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Erster  Tai:  Schalen,  Schüler  und  Lehrer.  —  Zweiter  Teü: 
A.  Die  paychotogiache  Qrundiage  der  BrMlehung  und  des 
Unterrichta.  B.  Die  ethische  Qrundiage.  —  Dritter  Teil:  Die  Schuld 
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GeistesHldung,  B.  Allgemeine  Bestimmungen  über  das  Unterrichtsverfahren 
an  den  höheren  Schulen,     C.  Methodik  der  einulnen  Unterrichtsfächer, 

Dieses  Buch  ist  für  Anfänger  im  Lehramte  bestimmt,  die  nach  Mafsgabe 
der  bestehenden  Schulgesetzgebung  und  im  Rahmen  der  heutigen  Schuleinrichtungen 
sich  über  die  praktischen  Fragen  ihres  Berufs  orientieren  wollen.  Von  manchen 
ähnlichen  Arbeiten  unterscheidet  es  sich  vielleicht  am  meisten  dadurch,  dafs  in 
demselben  nirgends  blofse  Theorie  vorgetragen  wird;  alles  ist  erwachsen  aus  der 
Praxis  und  speziell  entstanden  aus  den  Bedürfnissen  langjähriger  theoretischer  und 
praktischer  Einführung  junger  Lehrer  in  das  Lehramt.  Von  Anfang  an  ver- 
trat die  Darstellung  aller  wesentlichen  Unterrichts-  und  Er- 
ziehungsfragen die  Grundsätze,  die  jetzt  insbesondere  in  der 
preufsischen  Neuordnung  Anerkennung  und  Durchführung  ge- 
funden haben.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dafs  der  Verfasser  alles,  was  er 
lehrt,  selbst  gefunden  habe.  Wollte  der  einzelne  nur  anerkennen  und  Üben,  was 
er  selbst  findet,  so  gäbe  es  kein  Fortschreiten  der  Wissenschaft.  Speziell  ist  eine 
der  Hauptaufgaben  der  pädagogischen  Seminarien  mit  den  Philantropinisten  darin 
zu  erkennen,  alles,  was  von  den  bemerkenswerten  Versuchen  auf  dem  Gebiete  der 
Unterrichtspraxis  bekannt  wird,  weiterer  Prüfung  zu  unterziehen  und,  was  sich 
bewährt,  mit  der  nötigen  Vorsicht  dem  Unterrichte  nutzbar  zu  machen.  Und  so 
wird  hier  wenigstens  nicht  empfohlen ,  was  nicht  längere  Zeit  auf  seine  Brauch- 
barkeit geprüft  und  bewährt  erfunden  worden  ist. 

Der  körperlichen  Seite  der  Erziehung  wollte  das  Buch  in  vollem  Umfange 
gerecht  werden;  diesem  Wunsche  sind  die  Abschnitte  über  die  Einrichtung  der 
Schulgebäude,  die  Gesundheitspflege  in  der  Schule,  das  Verhältnis  von  Schule  und 
Haus  und  das  Turnen  entsprungen.  Damit  im  Zusammenhange  steht  eine  aus- 
gedehnte Berücksichtigung  der  naturwissenschaftlichen  Errungenschaften.  Der 
Einflufs  des  naturwissenschaftlichen  Denkens  und  der  naturwissenschaftlichen 
Methode  auf  Unterricht  und  Erziehung  scheint  häufiger  in  Worten  als  in  Wirk- 
lichkeit anerkannt  zu  werden ;  hier  sollte  wenigstens  versucht  werden,  zu  der  Ver- 
wirklichung beizutragen. 
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Das  vorliegende  Heft  soll  eine  Reihe  von 
Stadien  zur  Philosophie  der  Vorsokratiker  er- 
öffnen. Gleich  am  Anfange  des  Vorwortes  er- 
klärt Schultz,  er  wolle  das  ^ schon  wiederholt 
und  eingehend  von  Philosophen,  Historikern  nnd 
Philologen  bearbeitete  Thema  auf  Ornnd  der 
letzten  Fortschritte  in  der  Kritik  vom  rein 
philosophischen  Standpunkte  aus  zu  behandeln^ 
versachen.  Diese  scharfe  Betonung  des  rein 
philosophischen  Standpunktes  läßt  sich  in  einem 
doppelten  Sinne  auffassen.  Entweder  will  sich 
der  Verf.  zwar  auf  den  Boden  geschichtlicher 
Forschung  stellen,  aber  den  Gegenstand  dieser 
Forschung  auf  den  rein  philosophischen  Gehalt 


der  ältesten  Philosophie  der  Griechen  ein- 
schränken; oder  er  will  ohne  jede  Rücksicht 
auf  die  geschichtliche  Entwickelung  die  einzelnen 
Systeme  unter  dem  Gesichtswinkel  einer  höheren 
philosophischen  Weltanschauung  betrachten  und 
mit  Hilfe  einer  rein  spekulativen  Methode  be- 
urteilen. In  Wahrheit  hat  er  sich  auf  keinen 
dieser  beiden  Standpunkte  ausschließlich  ge- 
stellt, sondern  philosophische  Betrachtung  in 
wunderlicher  Weise  mit  historisch-philologischer 
Behandlung  des  Stoffes  vermengt  und  zugleich 
den  Gegenstand  seiner  Untersuchung  über  das 
im  engeren  Sinne  Philosophische  hinaus  er- 
weitert. Sagt  er  doch  selbst  gegen  Ende  des 
Vorwortes,  daß  er  „rein  philosophische  Er- 
örterungen^ nach  Möglichkeit  vermieden  und 
nur  ab  und  zu  „zur  historischen  Konstruktion^ 
verwendet  habe.  Und  dem  entspricht  auch  tat- 
sächlich das  Verfahren,   das  in  der  Abhandlung 
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selbst  beobachtet  wird;  nur  daß  die  Reflexionen 
stellenweise  recht  lang  geraten  und  dabei  dem 
Verständnis  des  geschichtlichen  Zusammenhanges 
großenteils  mehr  hinderlich  als  förderlich  ge- 
worden sind.  Ebensowenig  beschränkt  sich  Seh. 
in  seiner  Behandlung  der  Lehren  des  Pythagoras 
und  Heraklit  auf  das  rein  philosophische  Grebiet, 
sondern  bringt  die  Systeme  beider  MSnner  mit 
gewissen  mythologischen  und  künstlerischen  An- 
schauungen und  so  zugleich  mit  der  Kultur  ihrer 
Zeit  in  Zusammenhang.  Nur  dadurch  recht- 
fertigt sich  ja  auch  einigermaßen  die  Be- 
zeichnung der  ganzen  in  Aussicht  genommenen 
Sammlung  als  'Studien  zur  antiken  Kultur^ 
eine  Bezeichnung,  die  freilich  die  Hauptabsicht 
des  Verfassers,  einen  Beitrag  zur  vorsokrati- 
schen  Philosophie  zu  liefern,  völlig  unan- 
gedeutet  läßt.  Diese  unklare  Vermischung  ver- 
schiedenartiger Gesichtspunkte,  die  sich  am 
Schlüsse  durch  die  unorganische  Aufzählung 
eines  langen  Zitates  aus  Kant  noch  steigert, 
muß  uns  gegen  die  Ergebnisse,  die  auf  diesem 
Wege  gewonnen  werden,  von  vornherein  miß- 
trauisch machen. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Hauptteile,  von 
denen  der  eine  (S.  7 — 29)  über  *  Pythagoras', 
der  zweite  (S.  31-  86)  über  'Herakleitos*  handelt. 
Hinzugefügt  sind  eine  Anzahl  Anmerkungen, 
die  nicht  bloß  zur  Ergänzung  und  Erläuterung 
von  Einzelheiten  dienen,  sondern  zu  einem  nicht 
geringen  Teile  den  wahren  Sinn  und  Zweck  der 
Ausführungen  des  Haupttextes  erst  enthüllen, 
die  ohne  sie  vielfach  geradezu  rätselhaft  bleiben 
würden.  Man  kann  sich  denken,  daß  ein  solches 
Mißverhältnis  zwischen  Text  und  Anmerkungen 
die  Lektüre  der  Schrift  wenig  erquicklich  macht. 

Oleich  der  erste  Abschnitt  des  ersten  Haupt- 
teiles trägt  dieses  Gepräge  des  Rätselhaften. 
An  eine  Aneinanderreihung  einzelner  Wunder- 
taten des  Pythagoras,  wie  sie  uns  in  späteren, 
unzuverlässigen  Quellen  überliefert  werden, 
schließt  sich  der  gleichfalls  aus  unsicherer  Quelle 
geschöpfte,  angeblich  auf  Pythagoras  selbst  zu- 
rückgehende Bericht  bei  Diog.  VHI  4 f.  Über  die 
viermalige  Einkörperung  seiner  Seele  in  die 
Leiber  von  Männern  der  Vorzeit.  ^Pythagoras 
war  also",  so  fiihrt  Seh.  fort,  „einer  von  den 
Dämonen,  die  .  .  .  dreimal  zehntausend  Jahre" 
(bei  Herodot  11  123,  den  Verf.  zu  dieser  Zahl 
zitiert,  steht  aber  Iv  xpicr^iXCoic  Ixecyt)  „fernab 
von  den  Seligen  schweifen  und  des  Lebens 
mühevolle  Pfade  wechseln,  um  im  Laufe  der  Zeit 
unter  allen  möglichen  Gestalten  sterblicher  Ge- 


schöpfe geboren  zu  werden".  (Diese  Schilderung, 
die  wörtlich  dem  Empedokles  fr.  115  D.  ent- 
nommen ist,  steht  nicht  im  Einklänge  mit  dem 
Berichte  des  Diogenes,  nach  dem  ja  Pythagoras  nur 
durch  menschliche  Leiber  gewandert  sein  soll.) 
Verf.  geht  dann  zur  Lehre  des  samischeu  Weisen 
mit  den  erstaunlichen  Worten  über:  „Aus  diesen 
übernatürlichen  Eigenschaften  erwies  er  zuerst 
die  Wahrheit  seiner  Worte".  Es  genügt,  hierzu 
die  Belegstelle  „Aristot.  fragm.  ed.  Rose  p. 
1511a  4"  (Ausg.  der  Berl.  Akad.  =  ed.  Teubner 
1886  fr.  191  p.  155,1),  auf  die  in  der  Fußnote 
verwiesen  wird,  zu  vergleichen,  um  schon  an 
diesem  einen  typischen  Beispiele  zu  erkennen, 
was  Seh.  aus  dem  Texte  seiner  Quellen  heraus- 
zulesen weiß.  Die  Stelle  lautet:  Trjv  Bl  tcitciv 
Tcüv  icap'  aÖTou  öiroXi^<|/8ü)v  rj^ouvTat  (sc.  ol  Ooda- 
^opeioi!)  elvai  TauTTjv  Stt  ^jv  6  TrpcuToc  etircöv  aöroc, 
o^x  6  Tü^mv,  diXkä  Oeöc.  —  In  der  Darstellung 
der  Lehre  werden  zunächst  einzelne  äußere  Lebens- 
regeln der  Pythagoreer,  besonders  ihre  Speise- 
verbote, erwähnt,  und  wird  diesen  teils  eine  sitt- 
liche Wirkung  beigelegt  —  sie  sollen  die  Seele 
von  ihrem  Schmutze  reinigen  — ,  teils  eine 
symbolische  Hinweisung  auf  das  Wesen  der 
Dinge  in  ihnen  entdeckt.  Diese  Auffassung  be- 
weist, daß  der  Verf.  auf  einem  veralteten  Stand- 
punkte steht  und  mit  den  neuesten  Forschungen 
(s.  Hölk,  De  acusmatis  sive  symbolis  Pythago- 
ricis,  Bael  1894,  und  Böhm,  De  symbolis  Pytha- 
goricis,  Berlin  1905)  unbekannt  geblieben  ist. 
Nach  diesen  Forschungen  kann  es  kaum  mehr 
zweifelhaft  erscheinen,  daß  die  sogen.  dxouafjLaxa 
oder  9U(ißoXa  der  Pythagoreer,  soweit  sie 
Vorschriften  für  das  äußere  Verhalten  der 
Menschen  enthielten  —  zu  diesen  gehören  ins- 
besondere auch  die  Speiseverbote  — ,  ursprüng- 
lich auf  uralten  Religionsgebräuchen  beruhten 
und  namentlich  mit  dem  Totenkultus  zusammen- 
hingen; erst  später  wurden  sie  im  ethischen 
oder  naturphilosophischen  Sinne  gedeutet.  So 
ist  das  Verbot  des  Bohnenessens,  das  Seh.  unter 
Beinifung  auf  späte  Quellen  aus  der  Ähnlichkeit 
der  Bohnen  mit  den  Hoden  oder  den  Eiern 
oder  dem  Weltall  herleitet  —  ihre  geschlossene 
Schote  soll  an  den  Phallos,  ihre  aufgesprungene 
an  die  weibliche  Scham  erinnern  — ,  ein  Über- 
bleibsel alten  Volksglaubens  und  erklärt  sich 
daraus,  daß  die  Bohnen  den  Toten  gehören  (s. 
Samter  N.  Jahrb.  f.  d.  kl.  Altert.  XVI  (1905) 
S.  41  ff.  und  Böhm  a.  a.  O.  S.  14 ff.).  —  Weiter 
wird  die  Bedeutung  der  Gleichnisse  für  die  Er- 
schließung  der  Geheimnisse    des    Makrokosmos 
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und  des  Mikrokosmos  hervorgehoben,  und  schließ- 
lich werden  die  Hauptpunkte  der  Pythagoreischen 
Philosophie  in  einer  Reihe  von  Gruppen  vor- 
geführt, die  schematisch  nach  bestimmten  Zahlen- 
verh&ltnissen  geordnet  sind. 

Diese  ganze  Konstruktion  erweckt  durch  die 
apodiktische  Form,  in  die  sie  gekleidet  ist,  den 
Anschein,  als  ob  es  sich  um  eine  authentische 
Darstellung  der  Lehre  des  Pythagoras  selbst 
handle.  Geht  man  aber  auf  eine  nähere  Prüfung 
der  Bausteine  ein,  aus  denen  sich  das  Oebäude 
zusammenfügt,  so  erkennt  man,  daß  hier  nicht 
nur  filtere  und  jüngere  Bestandteile  des  Pytha- 
goreismus,  sondern  auch  solche,  die  einen  ge- 
wissen Anhalt  in  der  Überlieferung  haben,  und 
frei  ersonnene  miteinander  verbunden  sind,  um 
den  Eindruck  eines  in  sich  geschlossenen  Ganzen 
hervorzurufen.  Dabei  findet  sich  von  einer 
kritischen  Sichtung  und  Würdigung  der  Quellen, 
die  doch  eine  unerläßliche  Vorbedingung  fUr 
eine  jede  derartige  Arbeit  ist,  keine  Spur,  und 
die  schwachen  Ansätze  zu  einer  Quellenkritik, 
die  an  einzelnen  späteren  Stellen  des  Textes 
und  in  den  erläuternde^  Anmerkungen  gemacht 
werden,  zeigen  nur,  daß  der  Verf.  den  Schwierig- 
keiten, die  sich  einer  solchen  Kritik  bei  der 
fragmentarischen  Beschaffenheit  und  der  Ver- 
worrenheit unserer  Überlieferung  über  die  Vor- 
sokratiker  und  besonders  über  die  Pythagoreer 
entgegenstellen,  in  keiner  Weise  gewachsen,  ja 
sich  ihrer  kaum  bewußt  geworden  ist.  Unter- 
schiedslos und  unbesehen  wird  alles,  was  in 
Diels'  Doxographi  und  Fragmenten  der  Vor- 
sokratiker  von  Quellennachweisen  zusammen- 
gestellt ist,  für  den  Aufbau  der  Lehre  des 
Pythagoras  verwertet  und  nirgends  der  Versuch 
gemacht,  den  Anteil  des  Meisters  von  dem  seiner 
Schüler  und  innerhalb  der  Schule  wieder  das 
Altpythagoreische  vom  Neupythagoreischen  zu 
sondern. 

Unter  den  zehn  fünfgliedrigen  Gruppen,  die 
den  Grundstock  des  Systems  bilden  sollen,  hat 
Seh.  nur  die  erste,  die  fünf  Ai-ten  der  Wesen: 
Gott,  Dämon,  Mensch,  Tier  und  Pflanze  ent- 
hält, durch  eine  Quellenangabe  zu  stützen  ver- 
sucht, die  aber  in  Wahrheit  gar  kein  Beleg  dafür 
ist,  daß  wir  es  hier  mit  einer  Pythagoreischen 
Gruppierung  zu  tun  haben.  Die  aus  der  Aristo- 
telischen Schrift  IT.  IIudaYopeicov  stammende  Stelle 
(Arist.  fr.  187  ed.  Acad.  p.  1611a  43  =  Fr.  192 
ed.  Teubn.  p.  156,20)  lautet:  toü  Xo^ixou  Zv^oo  t6 
\Uw  ioTi  de^c,  xb  öi  avOpcoicoc,  tä  öe  otov  FIudaY^pac. 
Das   ist  doch  keine  Fünfteilung,    sondern    eine 


Dreiteilung,  deren  drittem  Gliede  Seh.  über- 
dies, offenbar  auf  Grund  des  oben  angeführten 
Empedoklesfragments,  eigenmächtig  die  Gattung 
^Dämon^  untergeschoben  hat.  Daß  mit  diesen 
drei  Gattungen  die  Pythagoreer  je  die  beiden 
vom  Verf.  hinzugefügten  zu  einer  Fünfzahl  ver- 
einigt hätten,  wird  m.  W.  nirgends  bezeugt. 
Übrigens  will  auch  dies  Fragment,  wie  der  Zu- 
sammenhang lehrt,  gar  nicht  die  Meinung  des 
Pythagoras  selbst  wiedergeben,  sondern  nur  die 
seiner  Schüler.  Auf  die  Frage,  ob  die  Schrift 
über  die  Pythagoreer  als  echt  zu  betrachten 
ist,  wollen  wir  hier  nicht  eingehen;  bekanntlich 
hat  sie  V.  Rose  mit  fast  allen  uns  nicht  er- 
haltenen Schriften,  die  unter  Aristoteles'  Namen 
umliefen,  dem  Stagiriten  abgesprochen,  und 
Kohde  hat  ihm  zugestimmt  Aber  wie  man  sich 
auch  hierzu  stellen  mag,  das  muß  man  doch 
wenigstens  mit  Zeller  II  2 '  S.  66,1  zugeben,  daß 
Aristoteles  einen  großen  Teil  von  dem,  was  er 
nach  unseren  Zeugnissen  in  der  Schrift  über  Pjrtha- 
goras  mitgeteilt  haben  soll,  nur  als  Pythagoreische 
Überlieferung,  nicht  als  geschichtliche  Wahrheit 
berichtet  haben  kann.  Es  zeugt  von  völliger 
Kritiklosigkeit,  wenn  der  Verf.  hier  wie  in  zahl- 
reichen anderen  Fußnoten  Fragmente  aus  dieser 
Schrift  ohne  weitere  Prüfung  als  vollgiltige  Be- 
lege für  die  Lehre  des  Meisters  selbst  anführt. 
—  Unter  den  Übrigen  9  Gruppen  werden  die  5 
Planeten,  die  5  Zonen,  diese  freilich  nicht  in 
der  wunderlichen  Gestalt,  in  der  sie  bei  dem 
Verf.  durch  ein  unglaubliches  Mißverständnis 
der  Stellen  Doxogr.  340a  7b  11  und  378a  21 
erscheinen,  die  5  Stoffe  und  die  5  geometrischen 
Figuren  in  den,  Quellen  mehrfach  dem  Pythagoras 
zugeschrieben;  aber  ob  sie  wirklich  von  diesem 
selbst  stammen,  ist  zum  mindesten  sehr  zweifel- 
haft. Wahrscheinlicher  ist,  daß  sie  teils  von 
jüngeren  Mitgliedern  der  Schule  herrühren,  teils 
außerhalb  der  Schule  entstanden  sind.  Ganz 
unbezeugt  vollends  ist  die  Fünfzahl  der  Welt- 
körper, die  Seh.  dadurch  gewinnt,  daß  er  Sonne 
und  Mond  sowie  die  5  Planeten  jedesmal  als 
einen  Körper  zählt;  von  den  Pythagoreem  ist 
nur  überliefert,  daß  sie  10  solcher  Körper  an- 
nahmen. Ebensowenig  läßt  sich  die  vom  Verf.  als 
^natürliche  Reihenfolge  im  System^  (d.  h.  in 
dem  von  ihm  erdichteten  System)  bezeichnete 
Ftinfzahl  der  Welträume  als  Pythagoreisch  er- 
weisen, und  dasselbe  gilt  von  den  5  Gemüts- 
zuständen: „Weinen  (I),  Zeugen  (!),  Zürnen, 
Streben  und  Denken^,  die  S.  27  unter  Benutzung 
einer  ganz  späten,    den  Namen  des  Pythagoras 
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gar  nicht  enthaltenden  Quelle  durch  das 
„Lachen^  (!)  und  „Schlafen"  (!)  zur  Siebenzahl 
erweitert  und  mit  sieben  (!)  Weltkörpem  in 
Parallele  gestellt  werden.  Gegen  die  beiden 
letzten  Gruppen  endlich,  die  die  5  ungeraden 
und  die  5  geraden  Zahlen  der  ersten  Dekade 
enthalten,  könnte  man  ja  nichts  einwenden,  wenn 
bei  den  Pythagoreern  diese  Einteilung  tatsäch- 
lich eine  Rolle  gespielt  h&tte;  aber  ich  wüSte 
nicht,  daß  sie  quellenmäßig  belegt  wäre.  Über- 
haupt findet  die  Fünfzahl  als  Haupteinteilungs- 
priuzip  der  Pjthagoreer  in  der  Überlieferung 
keine  Stütze ;  jedenfalls  trat  sie  hinter  der  Vier- 
zahl und  der  Zehnzahl  zurück.  Um  so  auf- 
fälliger ist,  daß  der  Verf.  ihr  eine  so  ausschlag- 
gebende Bedeutung  beilegt  und  ihr  zuliebe 
so  willkürlich  ausgeklügelte  Gruppierungen  vor- 
nimmt, während  er  die  als  gut  Pythagoreisch 
bezeugte  Tafel  der  10  Gegensätze  mit  keinem 
Worte  erwähnt. 

Auch  weiterhin  bewegt  sich  der  Verf.  in 
denselben  Gleisen:  überall  willkürliche  Kon- 
struktionen und  Zahlenspielerei.  Den  Gipfel 
des  Phantastischen  und  Mystischen  erreicht  die 
Darstellung  am  Schlüsse  des  ersten  Unterab- 
schnittes, wo  sich  die  Quintessenz  der  Pytha- 
goreischen Weisheit  in  fänf  Abstufungen  vor 
unseren  staunenden  Blicken  entfaltet  und  am 
Ende  jeder  der  vier  ersten  Stufen  gleichsam 
als  Unterschrift  in  fettem  Drucke  der  Name 
eines  der  vier  Seelenahnen  des  Pythagoras  (s.  o.): 
Aithalides,  Euphorbos,  Hermotimos,  Pyrrhon  und 
zuletzt  der  des  Meisters  selbst  prangt,  gerade 
als  ob  uns  hier  die  authentischen  Urkunden 
einer  bis  in  ferne  Urzeiten  hinabreichenden 
philosophischen  Entwickelungsreihe  vorlägen , 
deren  krönender  Abschluß  die  Lehre  des  Pytha- 
goras bildet.  Und  dabei  weder  im  Text  noch 
in  den  Anmerkungen  irgend  eine  Andeutung, 
die  den  minder  kundigen  Leser  warnt,  dieses 
Spiel  der  Phantasie  für  geschichtliche  Wahrheit 
zu  nehmen. 

Nach  diesen  Proben  dürfen  wir  es  uns  wohl 
ersparen,  dem  weiteren  Gedankengange  des 
Verfassers  im  II.  und  III.  Unterabschnitte  nach- 
zugehen. Nur  das  sei  erwähnt,  daß  Abschn.  11 
eine  viel  zu  kurze  und  daher  ziemlich  über- 
flüssige Geschichte  des  Pythagoreischen  Bundes 
enthält  und  Abschn.  III  die  Spekulationen  des 
Pythagoras  auf  den  Gebieten  der  Mathematik, 
Astronomie,  Physik  und  Psychologie  in  dem  uns 
nun  schon  sattsam  bekannten  Geiste  behandelt. 
Aus  mehreren  der  früheren  Fünfergruppen  werden 


durch  Kombination  mit  der  Sieben  und  der  Zehn 
neue  verwickelte  Zahlenschemata  hergestellt. 
Schließlich  wird  dem  Pythagoras  das  Wort  in 
den  Mund  gelegt:  „Das  Weltall  und  alles  in 
ihm  ist  Wesen  (!) ;  dieses  Wesen  muß  der  Mensch 
sich  zur  Richtschnur  machen,  wenn  er  sich  der 
Gottheit  nicht  entfremden  wilF  und  auf  Grund 
dieses  durch  keine  Quelle  belegten  Ausspruches 
—  Seh.  hätte  auch  schwerlich  eine  solche  an- 
geben können  —  der  Begriff  des  Wesens  als 
der  zentrale  Begriff  des  Systems  bezeichnet. 
Auf  festerem  Boden  steht  der  Verf.  im 
zweiten  Hauptteil,  da  hier  der  Grundstock  des 
Systems  in  Heraklits  Fragmenten  gegeben  war. 
Er  beginnt  mit  einer  Übersetzung  dieser  Frag- 
mente, die  sich  fast  durchweg  anDiels'  muster- 
hafte Verdeutschung  anschließt.  Doch  hat  er 
die  Bruchstücke  nicht  wie  Diels  nach  der 
alphabetischen  Folge  der  Quellenschriftsteller, 
sondern  in  vier  Abschnitten  nach  einer  seinen 
Absichten  besser  entsprechenden  sachlichen  Ein- 
teilung geordnet,  der  es  indessen  an  einem 
klaren  principium  divisionis  gebricht.  Auch 
sind  nicht  alle  Bruchstücke  in  die  Zusammen- 
stellung aufgenommen,  sondern  mehr  als  ein 
Viertel  ausgeschlossen  worden,  namentlich  solche, 
die  sich  „allzusehr  in  mystisches  Dunkel  ver- 
lieren'' oder  „zur  Charakteristik  nicht  sonderlich 
beitragen''.  Das  sind  recht  subjektive  Kriterien. 
Bequemer  mag  es  ja  sein,  so  dunkle  und  schwierige 
Aussprüche  wie  z.  B.  26,  28,  63D.  einfach  aus- 
zulassen; aber  wer  über  Heraklits  Lehre  Unter- 
suchungen anstellen  will,  darf  sich  nicht  der 
Pflicht  entziehen,  wenigstens  den  Versuch  einer 
Erschließung  ihres  Sinnes  zu  machen.  Ob  frei- 
lich bei  einem  derartigen  Versuche  des  Ver- 
fassers für  die  Heraklitforschung  irgend  ein  Ge- 
winn herausgekommen  wäre,  ist  sehr  zweifel- 
haft; erscheint  doch  an  den  wenigen  Stellen, 
wo  er  in  der  Lesung  und  Erklärung  erheblich 
von  Diels  abweicht,  seine  Befähigung  zu  philo- 
logiseher  Kritik  und  Exegese  in  keinem 
günstigen  Lichte.  S.  35  No.  2  =  Fr.  29  ist  die 
Übersetzung  der  Worte  dvxfa  icavTojv:  „eins 
wählen  im  Gegensatze  zu  allen  andern 
Menschen  die  Besten"  sprachlich  unmöglich. 
S.  36  No.  8  =  Fr.  67  vermutet  Seh.,  wie  aus 
der  Anm.  S.  115  f.  hervorgeht,  dffjiaxai  (st. 
3vo(iaCeTai)  xad'  tjSov^v  exdfaTou  und  übersetzt: 
^wie  das  Feuer,  das,  wenn  es  mit  Eäucherwerk 
gemischt  wird,  jedem  Wohlgeruch  spendet" 
(genauer  S.  69:  „nach  eines  jeglichen  Wohl- 
gefallen duftet").     An    der   überlieferten  Lesart 
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nimmt  er,  wie  mir  scheint,  nicht  ohne  Grand 
Anstoß,  indem  er  bemerkt,  daß  das  Feuer  nie 
wegen  seiner  Vermischung  mit  verschiedenem 
Rfiucherwerk  verschieden  benannt  wurde  (vgL 
auch  Brieger  Herm.  39  S.  139).  Ein  Ausdruck 
des  Riechens  dagegen,  auf  den  auch,  wie  Seh. 
erkannt  hat,  ^dfii^v  in  einer  von  Diels  ver- 
glichenen Parallelstelle  bei  Gramer  A.  P.  hin- 
deutet, wäre  hier  wohl  angebracht;  aber  6a|AaaOai 
(ein  Aktivum  ^qiav,  von  dem  S.  116  geredet 
wird,  gibt  es  nicht)  kann  doch,  was  der  Verf. 
hätte  wissen  müssen,  nie  anders  als  im  trans- 
itiven Sinne  gebraucht  werden  (so  auch  in 
dem  S.  116  angeführten  Fr.  98);  riechen  in  der 
Bedeutung  Muffcen'  heißt  SCeiv.  Man  könnte 
daher,  wenn  man  ^vcfiaCetai  nicht  gelten  lassen 
will,  dafür  ^Cexai  einsetzen;  die  mediale  Form 
findet  sich  bei  Hippokr.  ic.  töiccov  t.  x.  ^vdp.  bei 
Kühn  II  117:  Ix^i^  .  .  .  xaxd  dC^ixevoc.  Zu  über- 
setzen wäre  dann :  ^ wie  das  Feuer,  das  .  .  .  nach 
dem  Gerüche  des  jedesmaligen  Räucherwerkes 
duftet^  (ixdfoTou  nicht  mit  Diels  und  Seh.  als 
Mask.,  sondern,  wie  ixa-c^pou  in  der  Parallelstelle, 
als  Neutr.  aufzufassen).  Verfehlt  ist  auch  die 
S.  110  vorgeschlagene  Verbesserung  in  Fr.  120: 
xal  dcvT{ov  Tou  dpxxoopou  (st.  ttjc  ^pTou  oSpoc) 
ix 6  du(A.iaTi)piov>  aSOpCou  Ai6c  trotz  der  ge- 
lehrten astronomischeu  Erläuterung,  durch  die 
sie  Seh.  zu  rechtfertigen  sucht. 

An  die  Fragmente  reiht  sich  die  bekannte, 
auch  von  Diels  aufgenommene  Imitation  der 
Gedanken  und  der  Schreibweise  Heraklits  bei 
Ps.- Hippokr.  ic.  dia^TTjC  I  5 ff.,  die  uns  gleichfalls 
in  deutschem  Gewände,  aber  nicht  in  einer  dem 
Original  genau  angepaßten  prosaischen  Über- 
tragung, sondern  in  völlig  freier  poetischer 
Nachbildung  aus  der  eigenen  Werkstatt  des 
Verfassers  vorgeführt  wird.  Das  Ganze  liest 
sich  wie  ein  philosophischer  Hymnus  und  macht 
mit  seinen  mannigfach  wechselnden  Rhythmen, 
seinen  nachdrucks vollen  Wiederholungen  der- 
selben Wörter  und  seinen  zahlreichen  Assonanzen 
den  Eindruck  dichterischer  Fülle  und  Kraft. 
Aber  das  Verständnis  des  Textes  wird  durch 
diese  Umgestaltung  eher  erschwert  als  gefördert; 
eine  möglichst  wortgetreue  prosaische  Über- 
setzung wäre  auch  hier  wie  bei  den  Fragmenten 
zweckmäßiger  gewesen,  was  ein  Dichter  wie 
Goethe  wohl  erkannt  hat,  als  er  unter  dem 
Titel  'Aus  Makariens  Archiv'  einige  Kapitel 
des  bezeichneten  Abschnitts  in  schlichter  Prosa 
wiedergab.  Auch  scheint  die  Sprache  des 
Diätetikers,  die,  zum  Teil  wenigstens,  Heraklits 


dunkelen  und  pointierten  Stil  in  äußerlicher 
Weise  und  mit  ermüdender  Einförmigkeit  nach- 
ahmt, für  eine  dichterische  Umgestaltung  wenig 
geeignet.  Ganz  besonders  gilt  dies  von  der 
endlosen  Reihe  von  Beispielen  in  c.  13 — 24, 
auf  deren  Wiedergabe  der  Verf.  ja  auch  ver- 
zichtet hat,  doch  wohl  nicht  bloß,  weil  sie  durch 
Ergänzungen  und  Auslassungen  heillos  entstellt 
sind  (s.  S.  107  u.);  denn  dies  trifft  vielfach  auch 
ftir  die  vorhergehenden  Kapitel  zu.  Damit  hat 
er  aber  wunderbarerweise  gerade  den  Abschnitt 
ausgeschlossen,  der,  von  den  Zusätzen  des 
Kompilators  abgesehen,  vollständig  der  aus  der 
Schule  Heraklits  stammenden  Vorlage  ent- 
nommen ist,  während  die  von  ihm  übersetzten 
c.  5 — 7  und  10 — 12  nur  zum  geringeren  Teile 
aus  dieser  Quelle  schöpften;  ihre  Hauptmasse 
geht  vielmehr  auf  eine  physikalische  Vorlage 
zurück,  in  der  Lehren  des  Anaxagoras/Empedo- 
kles  und  Aixhelaos  miteinander  verknüpft  und  in 
eigentümlicher  Weise  fortgebildet  waren.  Zu 
diesen  Ergebnissen  ist  wenigstens  Fredrich  in 
seiner  gründlichen  und  scharfsinnigen  Analyse 
der  Schrift  «.  öwCttjc  (Philolog.  Unters.  Heft  XV) 
gelangt.  Seh.  glaubt  allerdings,  in  einer  längeren 
Besprechung  der  Untersuchungen  Fredrichs  (S. 
98 ff.)  dessen  Standpunkt  erschüttert  zu  haben; 
aber  seine  Widerlegung  steht  auf  schwachen 
Füßen.  Nur  das  eine  wird  man  ihm  zugeben 
müssen,  daß  die  Auffassung  Fredrichs  über  das 
Verhältnis  des  'Kompilators'  zu  seinen  beiden 
Quellen  an  einer  gewissen  Unklarheit  und  Un- 
wahrscheinlichkeit  leidet.  Auf  diesen  schwachen 
Punkt  hingewiesen  zu  haben,  ist  ein  Verdienst 
des  Verfassers.  Auch  die  kritischen  und  er- 
klärenden Bemerkungen  und  Parallelstellen  zu 
dem  a.  a.  0.  vollständig  abgedruckten  griechi- 
schen Texte  der  übersetzten  Kapitel  bieten  hier 
und  da  etwas  Brauchbares,  daneben  aber  auch 
viel  Wertloses  oder  Verfehltes,  wie  z.  B.  in 
c.  5  die  überflüssige  und  sprachlich  unmögliche 
Einfügung  der  Worte  Soxet  Bk  x^  deia,  die  nach 
dem  Verf.  bedeuten  sollen:  „sie  glauben  aber 
über  Götter«  (I) 

In  der  Darstellung  des  Heraklitischen  Systems 
begegnet  uns  dieselbe  heillose  Verquickung  der 
geschichtlichen  Überlieferung  mit  willkürlichen 
Phantasmen  und  der  gleiche  Ton  sublimer 
Orakelweisheit  wie  in  der  Behandlung  der 
Lehren  des  Pythagoras.  Zwei  wunderliche 
Hypothesen  sind  es  vornehmlich,  die  der  Verf. 
mit  naiver  Unbefangenheit  entwickelt,  als  ob  es 
unumstößliche  Tatsachen  wären.     Er    geht  von 
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der  Anschauung  aus,  daß  Heraklit  trotz  seiner  ab- 
fälligen Beurteilung  desPytliagoras  unmittelbar  an 
dessen  Zahlenmystik  anknüpft,  nur  daß  er  sie  in 
seiner  Weise  umgebildet  bat  und  so  wiederum 
zu  ihm  in  Gegensatz  tritt.  S.  47  f.  heißt  es  im 
Sinne  Heraklits:  ^jPythagoras  hat  nicht  recht: 
nicht  die  Siebenzahl  offenbart  sich  in  der  Lyra, 
sondern  die  Dreizahl,  und  diese  und  nicht  die 
Fünf  zahl  beherrscht  das  All^.  Überhaupt  hat 
nach  der  Auffassung  des  Verfassers  Heraklit  durch- 
weg die  fünf-  oder  siebengliedrigen  Schemata  des 
Pythagoras  in  dreigliedrige  umgegossen.  Selbst 
der  Logos  soll  schon  bei  Pythagoras  vorgebildet 
gewesen  sein,  obwohl  sich  dafür,  wie  Seh.  zuge- 
steht, kein  Zeugnis  beibringen  läßt.  Neben  den 
Zahlen  spielen  dabei  die  Namen  und  Eigenschaften 
der  Götter  eine  hervorragende  Rolle.  Hermes, 
der  als  Planetengott  in  mehreren  der  angeblichen 
Zahlengruppen  des  Pythagoras  vorkommt,  ist  nach 
Plat.  Krat.  407  Eff.  der  die  Worte  Ersinnende; 
sein  Sohn  Pan  bedeutet  das  All,  das  ja  mit  dem 
Logos  zusammenfällt,  und  dieser  Sohn  des  Hermes 
ist  wiederum  entweder  der  Logos  selbst  oder 
dessen  Bruder.  So  hätten  wir  ja  wie  durch 
Zauberkunst  als  Grundlage  der  Logoslehre  die 
heilige  Dreieinigkeit  Hermes,  Pan  und  Logos 
gewonnen.  Für  die  wissenschaftliche  Forschung 
haben  solche  Einfälle  natürlich  nicht  den  ge- 
ringsten Wert.  Ebenso  grundlos  scheint  mir  die 
zweite  Hypothese,  für  die  sich  der  Verf.  auf 
eine  Schrift  von  W.  Klein  *Bathykles'  beruft. 
Da  ich  diese  Schrift  leider  nicht  habe  einsehen 
können,  so  vermag  ich  nicht  zu  beurteilen,  ob 
Seh.  alles  das,  was  er  über  das  Verhältnis 
unserer  beiden  Philosophen  zur  Kunstübung 
ihrer  Zeit  mit  großer  Sicherheit  vorträgt,  schon 
bei  seinem  Gewährsmann  vorgefunden  oder 
gi*oßenteil8  erst  aus  dessen  Andeutungen  für 
seine  Zwecke  sich  zurecht  gemacht  hat.  Wie 
dem  auch  sei,  die  Hypothese  macht  den  Ein- 
druck, als  ob  sie  durch  sehr  gewagte  Schluß- 
folgerungen zustande  gekommen  sei.  Sie  be- 
ruht auf  dem,  was  wir  nach  Klein  über  zwei 
damalige  Kunstrichtungen  wissen.  Der  Vater 
des  Pythagoras  gehörte  einer  samischen  Künstler- 
familie an,  in  der  es  eine  Schrift  gab,  welche 
den  Titel  *Tempelbau'  führte,  und  in  der  von 
Maß  und  Zahl,  von  Harmonie  und  Ordnung  die 
Rede  gewesen  ist  Da  nun  seit  alter  Zeit  bei 
diesen  Tempelbauten  vor  allem  Zahlen  in  sym- 
bolischer Bedeutung  in  Betracht  kamen,  be- 
sonders auch  für  die  Heiligtümer  des  Apollon 
die  Siebenzahl,    so   zieht  der  Verf.  daraus  den 


kühnen  Schluß,  daß  Pythagoras  die  künstlerischen 
Überlieferungen  seines  Geschlechtes  zur  Philo- 
sophie fortgeführt  habe;  auch  die  Bevorzugung 
der  Fünfzahl  bei  ihm  müsse  man  daher  in  einem 
auf  eine  andere  Gottheit  bezogenen  Kult  suchen. 
In  ähnlicher  Weise  wird  Heraklits  Vorliebe  für 
die  Dreizahl  mit  dem  Kunststil  der  Schule  von 
Magnesia,  an  deren  Spitze  Bathykles  stand,  zu- 
sammengebracht. Sehr  zweifelhafter  Art  sind 
auch  die  Beziehungen,  die  Seh.  zwischen  Heraklit 
und  den  sechs  rätselhaften  Zauberworten  im 
Tempel  der  ephesischen  Artemis  entdeckt  zu 
haben  glaubt.  —  Manches  Treffende  dagegen 
enthalten  die  daran  sich  schließenden  Bemerkun- 
gen über  die  Sprachphilosophie  des  Ephesiers, 
obwohl  auch  hier  aus  späteren  Anschauungen 
über  die  Sprache,  wie  sie  im  Kratylos  oder  in 
einer  Stelle  der  Schrift  ic.  $ia(TT)C  enthalten  sind, 
zu  voreilig  auf  Heraklit  zurückgeschlossen  wird. 
Mit  Recht  verwirft  Seh.  auch  den  Versuch 
Pfleiderers,  Heraklits  Lehre  aus  den  volkstüm- 
lichen Mysteriengedanken  zu  erklären;  doch  ist 
er  nicht  der  erste,  der  dies  tut.  Auch  hätte  er 
selbst  nicht  die  ebenso  verfehlte  Behauptung 
aufstellen  sollen,  daß  der  Zusammenhang  mit 
den  Mysterien,  soweit  sich  ein  solcher  erkennen 
lasse,  durch  Pythagoras  vermittelt  worden  sei.  — 
Aus  den  sonstigen  Ausführungen  sei  noch  her- 
vorgehoben, daß  Seh.  den  Fluß  der  Dinge  trotz 
Piatons  Darstellung  nicht  zu  den  wichtigsten 
und  ausgeprägtesten  Lehren  Heraklits  gerechnet 
wissen  will;  wesentlicher  sei  die  harmonische 
Vereinigung  der  Gegensätze  in  der  ewig  be- 
harrenden Notwendigkeit.  In  dieser  doch  wohl 
zu  starken  Betonung  der  einen  Seite  der  Hera- 
klitischen  Weltansicht  berührt  er  sich  mit  Patin, 
den  er  jedoch  nirgends  nennt,  wie  er  denn  über- 
haupt, von  der  kurzen  Erwähnung  Pfleiderers 
abgesehen,  auf  keinen  seiner  literarischen  Vor- 
gänger Bezug  nimmt.  —  Das,  wie  bereits  be- 
merkt, den  Schluß  bildende  Zitat  aus  Kant,  das 
aus  verschiedenen  Stellen  der  'Allgemeinen 
Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels'  zu- 
sammengestellt ist,  bietet  dem  Verf.  eine  will- 
kommene Gelegenheit,  in  den  Anmerkungen  auf 
Anklänge  an  Heraklit  hinzuweiseu;  aber  diese 
Parallelen  sind  doch  vielfach  recht  unbestimmt 
und  weit  hergeholt.  Im  ganzen  ist  die  auf 
modernen  Theorien  beruhende  kosmologische  An- 
schauung Kants  zu  verschieden  von  der  unent- 
wickelten und  ganz  anders  gearteten  Heraklits, 
als  daß  sie  im  Ernste  mit  ihr  verglichen  werden 
könnte. 
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Zuletzt  noch  ein  Wort  über  den  Stil  des 
Baches.  Der  Verf.  zeigt  nicht  nur  in  dem  be- 
sprochenen poetischen  Abschnitt,  sondern  auch 
in  seiner  Prosa  eine  gewisse  Herrschaft  über 
die  Ausdrucksmittel  der  Sprache,  und  seine 
Darstellung  ist  lebendig  und  mannigfaltig,  je 
nach  dem  wechselnden  Lihalt  der  einzelnen  Ab- 
schnitte bald  ruhig  dahinfließend,  bald  kraftvoll 
und  erhaben.  Daß  streng  logische  Entwickelung 
der  Gedanken  nicht  gerade  seine  Stärke  ist, 
kann  bei  der  von  uns  gekennzeichneten  Un- 
klarheit seiner  wissenschaftlichen  Au£Fassung 
nicht  wundernehmen.  Auffallen  aber  muß  die 
nicht  geringe  Zahl  sprachwidriger  Wendungen 
und  Konstruktionen,  die  uns  in  dem  Buche  be- 
gegnen; so  S.  17,5:  Einfluß  nehmen  auf  .  .  ., 
S.  23,4:  Man  kann  sich  kaum  mehr  zurück- 
halten .  .  .  gegenüberzustellen  (derselbe  Lati- 
nismus S.  19,3),  S.  88,6:  von  dem  das  Legenden- 
hafte nicht  so  weit  entfernt  ist,  als  daß  sich 
keine  Schlüsse  mehr  darauf  ziehen  ließen, 
S.  90,5  V.  u.:  so  wenig  kann  gezweifelt  wer- 
den, daß  das  Weite! .  .  .  gewesen  sein  dürfte, 
S.  116,11  V.  u.:  sich  fragen  um,  S.  88,7:  vieles, 
das.  S.  25,4  findet  sich  eine  Probe  der  miß- 
bräuchlichen Anwendung  der  Umschreibung  des 
Coni.  imperf.  durch  „würde"  in  Bedingungs- 
satz en,  die  wohl  in  Osterreich  ihren  Ursprung 
hat.  Ist  die  schreckliche  Wendung  S.  115,12: 
orientiert  werden  zu  .  .  .  (vgl.  S.  117:  sich 
orientieren  zu  .  .  .)  vielleicht  auch  ein  Austriazis- 
mus?  Fehlerhaft  ist  auch  die  hfiufig  wieder- 
kehrende Schreibung:  Fythagoräer  (Theaitlit 
S.  65,27  ist  wohl  ein  Druckfehler),  die  Wortform 
Aphorisma  st.  Aphorismos  (S.  95,18)  und  das 
wunderliche  Saurokter  st.  aaupoxT^voc  (S.  90,2). 

Wilmersdorf  b.  Berlin.         F.  Lortzing. 


Hermann  Ubell,    Die   griechische   Tragödie. 
Die   Literatur.    SammluDg  illustrierter   Einzel- 
darstellungen, herausgegeben  von  GeorgBrandes. 
17.  Band.    Berlin  1904,    Bard,   Marqaardt   &  Co. 
46  S.  kl.  8.    1  M.  75. 
Ein    durch    keinerlei    Schulurteil    voreinge- 
nommener  Dichter-    und    Dichtungsfreund,    der 
das   schmucke  Bändchen  aufschlägt,   wird  viel- 
leicht die  Erwartung  hegen,  auf  46  oder,  inso- 
fern   ein    Fünftel    des    Textes    auf  Herrn    von 
Hofmannsthal  kommt,  gar  nur  37  Seiten  Klein- 
oktav über  das  Wesen  und   den  Ursprung,    die 
Stoffe  und  die  Formen  einer  ihn  so  fremd  an- 
mutenden Dichtungsart,    wie  es  die   griechische 
Tragödie  ist,  wenigstens  im  gröbsten  unterrichtet 


zu  werden.  Er  kfime  aber  ganz  gewiß  nicht 
auf  seine  Rechnung.  In  dem  allerliebst  illustrier- 
ten Taschenbuch  wird  er  skizzenhafte  Analysen 
der  Bakchen,  der  Medea  und  —  nicht  der 
Sophokleischen,  sondern  der  Elektra  dernier  cri 
finden,  aber  auch  nicht  mehr.  Nicht  drei  Zeilen 
von  Aschylus,  nicht  ein  Wort  von  der  Tetralo- 
gie: eine  gehaltarme  Plauderei,  der  es  auf  eine 
Einseitigkeit,  einen  Überschwang  mehr  oder 
weniger  nicht  ankommt.  Kostbar  ist  S.  22  die 
Konstatierung,  daß  die  irai9ov  dticX^v-Szene  „auch^ 
bei  Sophokles  steht  —  aber  der  Tragiker  von 
Rodaun  hat,  soviel  ich  weiß,  selbst  nicht  verhehlt, 
woher  er  das  Beste  seiner  Neudichtung  hat 
Wien.  Siegfried  Mekler. 


Aeli  Donatl  quod  fertur  commentum  Terenti. 

Accedunt  Bugraphi   commentum   et  scholia 

B  e  m b i n  a.    Becensuit  PauluB  Wessner.  Vol.  II. 

Leipzig  1905,  Tenbner.    VIÜ,  549  S.   8.    12  M. 

Mit  anerkennenswerter  Baschheit  ist  dem  I. 

Bande  (vgl.  Wochenschrift  1903  No.  24  Sp.  745ff.) 

der  II.  Band  gefolgt,  der   den   Kommentar   zu 

Adelphoe,    Hecjra    und    Phormio    enthält. 

Der  nächste  Band   soll    den  Abschluß    mit  den 

Schollen  des  Codex  Bembinus  und  dem  Kommentar 

des   Eugraphius  bringen. 

Die  handschriftliche  Grundlage  läßt  in  diesen 
Stücken  sehr  zu  wünschen  übrig,  und  so  mußte 
noch  mehr  als  im  I.  Bande  zur  Konjektur  ge- 
griffen werden,  um  die  mala  cmx  nicht  zu  oft 
erscheinen  zu  lassen.  Es  ist  dem  Herausgeber 
als  besonderes  Verdienst  anzurechnen,  hierbei 
durch  besonnene  Behandlung  der  Überlieferung, 
beständige  Beobachtung  des  Sprachgebrauches 
des  Kommentars  an  einer  sehr  bedeutenden  An- 
zahl von  Stellen  einen  lesbaren  Text  hergestellt 
zu  haben.  An  so  manchen  Stellen  wäre  es 
freilich  nicht  nötig  gewesen,  von  der  Über- 
lieferung abzugehen,  und  vielleicht  hätte  es  der 
Herausgeber  auch  an  der  einen  oder  anderen 
Stelle  unterlassen,  wenn  er  vor  der  Drucklegung 
hätte  erfahren  können,  daß  zu  den  bisherigen 
Handschriften  noch  eine  Handschrift  in  erster 
Linie  hinzugenommen  werden  muß,  die  bedauer- 
licherweise den  Nachforschungen  Wissowas 
und  Sabbadinis  seinerzeit  entgangen  ist  und 
bisher  ganz  unbekannt  war.  Es  ist  dies  die  in 
der  Bibliothek  des  Fürsten  Chigi  in  Rom  be- 
findliche Papierhandschrift  H  VII  240,  welche 
am  Ende  des  15.  Jahrh.  geschrieben  wurde  und 
den  Donatkommentar  zu  den  5  Stücken  enthält. 
Prof.    Minton    Warren     von     der    Harvard 
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University  fand  sie  vor  einigen  Monaten  auf, 
und  da  sie  durch  die  freundliche  Vermittlung 
des  Hofrates  Pastor  und  durch  das  Entgegen- 
kommen des  Fürsten  Chigi  für  einige  Zeit  in 
die  Bibliothek  des  österreichischen  historischen 
Instituts  in  Kom  gebracht  wurde,  konnte  sie  von 
Prof.  Warren  und  mir  zum  Teil  genauer  ein- 
gesehen werden,  als  es  in  der  Ghigibibliothek 
bei  der  daselbst  so  beschränkten  Arbeitszeit  (sie 
ist  nur  jeden  Donnerstag  von  10 — 12  geöffnet) 
möglich  gewesen  wäre.  Da  Prof.  Warren  über 
diese  Handschrift  an  anderer  Stelle  genauer  be- 
richten wird,  kann  ich  mich  über  dieselbe  hier 
kurz  fassen  und  beschränke  mich  nur  darauf, 
jene  Punkte  hervorzuheben,  aus  welchen  her> 
'  vorgeht,  daß  sie  verdient  hätte,  in  den  Apparat 
einbezogen  zu  werden.  Sie  ist  in  erster  Linie 
dadurch  bemerkenswert,  daß  sie  in  der  Reihen- 
folge der  Stücke  von  den  bisher  bekannten 
Handschriften  allein  mit  A  übereinstimmt  und 
in  der  Hecyra  teilweise  die  griechischen  Wörter 
erhalten  hat.  Sie  gehört  natürlich  zu  den  Itbri 
meliares  und  erhöht  damit  das  R&tsel,  daß  noch 
am  Ausgange  des  XV.  Jahrhunderts  ein  derartig 
korrupter  Text  genau  kopiert  wurde.  Freilich 
so  gut  wie  jene  Handschrift,  von  der  Sabbadini 
ein  Fragment  in  dem  Ambrosianus  L  53  sup. 
gefunden  hat  (vgl.  Studi  italiani  di  filologia 
classica  XI  185 — 199)  scheint  sie  nicht  gewesen 
zu  sein;  denn  an  den  von  Wessner  (Praef.  des 
IL  Band.  IVf.)  angegebenen  Stellen  stimmt  sie 
fast  immer  mit  T,  16,15  dagegen  allein  mit  A 
überein  und  kommt  20,20  mit  adolescenies  A 
am  nächsten.  Das  Scholion  zu  Phorm.  II  1,7 
hat  sie  nicht ;  doch  stimmt  sie  an  anderen  Stellen 
mit  dem  Codex  Guiacii  überein.  Was  sich  für 
die  Vita  Suetoniana,  den  Traktat  des  Euan- 
thius  und  die  ezcerpta  de  comoedia  aus  ihr 
ergibt,  will  ich  an  anderer  Stelle  besprechen. 

Dafür,  daß,  wie  oben  erwähnt,  der  hand- 
schriftliche Text  öfter  hätte  beibehalten  werden 
sollen,  kann  ich  hier  nur  einige  Stellen  an- 
führen. So  läßt  sich  m.  E.  27,20f.  et  —  est 
ganz  gut  statt  des  aufgenommeneu  tU  —  sit 
halten;  33,13  möchte  ich  das  zum  Sinn  gut 
passende  artius  nicht  so  rasch  aufgeben,  wenn 
ich  auch  gern  einräume,  daß  auch  durch  et  <,tacet} 
aptius  ein  entsprechender  Sinn  hergestellt  und 
der  Ausfall  von  tacdt  nach  dt  paläographisch 
sehr  plausibel  ist. 

451,14  hat  W.  mit  Sabbadini  sunt  und  et 
ausgeschieden.  Zwingend  ist  das  nicht;  denn 
fLVLch  at  contra,  qui  nullo  iure  freti  sunt,  lüigant 


et  ad  iniurias  prosiliunt  ist  ohne  Bedenken  und 
paßt  zum  Vorhergehenden,  wenn  wir  nur  litigant 
nicht  als  Ausdruck  der  Gerichtssprache,  sondern 
im  ursprünglichen  Sinne  nehmen. 

454,25  hat  W.  mit  L  gegen  die  übrigen 
Handschi'iften  aitmt  statt  actum  geschrieben. 
Die  Bemerkung  bezieht  sich  auf  Phorm.  419 
Actum  aiunt  ne  agas  und  lautet  bei  W.:  aiunt 
(statt  actum)  dictmuSj  cum  prauerbium  significa- 
mu8  .  acta  res  est  de  qua  sententia  prolata  sit. 
Dadurch  wird  die  Zufügung  des  2.  Satzes  un- 
verständlich. Dem  Kommentar  lag  es  vielmehr 
daran,  daraufhinzuweisen,  daß  es  im  Sprichwort 
acium^  in  der  Terminologie  der  Gerichtssprache 
acta  res  heiße.  Bemerkenswert  ist  hier,  daß  der 
Chigianus  probata  statt  prolata  bietet.  Derselbe 
hat  auch  435,18  dr  =  dicitur  statt  dicunksr,  so 
daß  patroni  et  amici  als  Genetive  zu  causae  ge- 
hören, was  immerhin  beachtenswert  ist. 

359,12  halte  ich  die  Konstruktion  qtuisi  red- 
dendi  mora  {non)  habere  fuerit  für  zu  gewagt; 
es  ist  m.  E.  mit  Sabbadini  ah  aere  zu  lesen 
(ohne  non),  wodurch  ein  besserer  und  witzigerer 
Sinn  hineinkommt.  Der  Scholiast  des  Bembinus 
bietet  abere,  was  sowohl  für  habere  als  auch  für 
a5  aere  genommen  werden  kann.  Denn  er  unter- 
läßt bisweilen  die  Aspiration,  schreibt  aber  auch 
öfter  e  statt  ae. 

Die  Schollen  zu  Phorm.  II  3,.  welche  in 
doppelter  Fassung  in  den  Handschriften  hinter- 
einander stehen,  hat  W.  nebeneinander  zum 
Abdruck  gebracht  und  betont  mit  Kecht  in 
der  Vorrede,  daß  auch  noch  innerhalb  dieser 
doppelten  Fassung  eine  Verwerfung  unterein- 
ander erfolgt  ist.  Warum  dies  gerade  an  dieser 
einen  Stelle  erfolgt  ist,  bleibt  einRätsel.  Ahnlichen 
Zußülen  ist  das  wiederholte  Eindringen  des  soge- 
nannten Commentarius  recentior  in  die  Scholien- 
masse  des  Codex  Victorianus  zuzuschreiben,  das 
bei  S  c  h  1  e  e  nicht  hervorgehoben  ist.  Die  für 
diesen  charakteristische  Weitschweifigkeit  zeigen 
übrigens  auch  schon  einige  Stellen  im  Donat- 
kommentar,  so  z.  B.  451,8 ff. 

Eigentümlich  ist,  daß  47,9  das  Zitat  aus  dem 
Eunuch  mit  den  Worten  irata  personat  einge- 
leitet wird,  obwohl  die  angeführten  Worte  nicht 
von  Thais,  sondern  von  Ghremes  gesprochen 
werden.  Der  Zusammenhang  läßt  nur  an  einen 
Lrrtum  des  Kommentators  denken. 

Der  Druck  wurde  sorgfältig  überwacht.  30,6 
hat  es  Necptolemum  zu  heißen.  27,4  hat  das 
Zitat  ni  3,28 — 29  zu  lauten.  Die  Abweichungen 
der  Zitate  bei  Donat  sind  in  der  adnotatio  critica 
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angemerkt;  doch  möchte  ich  hier  bemerken^  daß 
33,24  bei  Terenz  nee  nicht  neque  steht,  42,6  bei 
Vergil  ei  statt  p.  {=per)f  45,11  bei  demselben  alt- 
quas  statt  cUios  gelesen  wird.  Interessant  ist  es,  daß 
19,17  das  Plantuszitat  (Mil.  gier.  101)  von  A  und 
dem  Chigianus  mit  amare  =  amar  est  geboten 
wird;  der  Vers  liest  sich  mit  qüi  amor  est  cuUu 
aptumus  in  der  Tat  viel  besser. 

Wie  beim  1.  Teile  folgt  auch  hier  S.  486—549 
ein  sehr  genauer  Anhang,  den  jeder  Benutzer 
dankbarst  begrtlBen  wird.  Ich  kann  auch  am 
Schlüsse  dieses  Bandes  dem  Herausgeber  nur 
meine  vollste  Anerkennung  für  seine  mühevolle 
und  ausgezeichnete  Arbeit  aussprechen. 

Wien.  R.  Kauer. 

Königliche  Museen  zu  Berlin.  Magnesia  am 
Mäander,  Bericht  über  die  Ausgrabnogen 
der  Jahre  1891—1893  von  Oarl  Huxnaxm,  die 
Bauwerke  von  Jullua  Kohte,  die  Bildwerke 
von  Oarl  'Watsinffer.  Mit  14  Taf.  und  231  Ab- 
bildungen im  Text.  Berlin  1904,  Georg  Reimer. 
VI,  228  S.  4.  Geb.  in  Leinen  35  M. 
Es  ist  eine  sehr  dankenswerte  und  inhalt- 
reicbe  Publikation,  die  uns  hier  vorliegt.  Ihre 
Herausgabe  war  dadurch  mit  besonderen  Schwierig- 
keiten verknüpft,  daß  der  Leiter  der  Ausgra- 
bungen, Carl  Humann,  vor  der  Veröffentlichung 
gestorben  ist,  und  daß  der  Architekt  der  Aus- 
grabung, R.  Heyne,  an  der  Mitarbeiterschaft 
verhindert  war;  für  ihn  ist  als  Ersatz  J.  Kohte 
eingetreten,  dessen  Arbeit  zum  Teil  auf  den 
Aufnahmen  Heynes,  zum  Teil  auf  neuen  eigenen 
beruht.  Von  Hu  mann  rührt  nur  ein  kurzer 
Bericht  über  den  Verlauf  der  Grabung  her  (S. 
1—7);  dann  fc^gt  der  erste  Hauptabschnitt,  der 
über  die  Bauwerke  von  Kohte  (S.  11-172). 
Den  zweiten  Hauptabschnitt  über  die  Bildwerke 
hat  Watzinger  bearbeitet  (S.  175—228),  der 
bei  den  Ausgrabungen  selbst  nicht  beteiligt  war. 
Die  reichen  Inschriftfunde  sind  bekanntlich  schon 
1900  von  einem  der  Teilnehmer  an  der  Aus- 
grabung, von  O.  Kern,  bearbeitet  und  heraus- 
gegeben worden.  Es  ist  zu  bedauern,  daß  nun 
die  Resultate  der  Ausgi-abung  in  zwei  ganz  ge- 
trennten Publikationen  zu  suchen  sind,  und  daß 
nicht  ein  engeres  Ineinanderverarbeiten  der  ver- 
schiedenen Fundgattungen  hat  ermöglicht  werden 
können.  Indes  weiß  jeder,  der  mit  Ausgrabungen 
zu  tun  hat,  mit  welchen  Schwierigkeiten  gerade 
das  Zusammenarbeiten  verschiedener  Kräfte  ver- 
knüpft zu  sein  pflegt.  So  sind  wir  denn  dank- 
bar für  das  hier  Gebotene. 

Wie    das  Vorwort    hervorhebt,    sind    wir  für 


das  Zustandekommen  der  Publikation  auch 
Winnefeld  wesentlichen  Dank  schuldig,  dessen 
Mitwirkung  sich  auf  das  Oanze  erstreckte. 

Die  Ruinenstätte  'von  Magnesia  bietet  heute 
ein  sehr  betrübendes  Bild  dar.  Es  ist  ein 
Trümmerhaufen  in  einem  Sumpfe.  Leider  ist 
zur  Erhaltung  der  ausgegrabenen  Ruinen  nichts 
geschehen.  Man  muß  hoffen,  daß  dies  noch 
nachgeholt  wird,  ehe  es  zu  spät  ist.  Dabei 
w&re  noch  etwas  anderes  nachzuholen:  das 
Heiligtum  geht  in  alte  Zeit  zurück;  die  Aus- 
grabung aber  hat  sich  begnügt,  das  Niveau  der 
hellenistischen  Epoche  zu  untersuchen.  Ohne 
Zweifel  liegen  unter  diesem  aber  noch,  ältere 
Schichten.  In  der  Publikation  findet  sich  keine 
Andeutung,  daß  man  auch  nur  an  einer  Stelle 
I  durch  einen  Versuch  sich  überzeugt  hätte,  wie 
I  tief  die  Ablagerung  des  Heiligtums  hinabgeht. 
Es  wäre  dringend  zu  wünschen,  daß  man  diesem 
Mangel  noch  durch  eine  nachträgliche  Unter- 
suchung abhülfe.  Allerdings  sind  die  Schwierig- 
keiten groß,  indem  man  mit  dem  Wasser  zu 
kämpfen  haben  wird ;  allein  in  Milet  besteht  die- 
selbe Schwierigkeit,  und  dort  wird  sie  überwunden. 

Daß  auch  in  Magnesia  Älteres  vorhanden  ist, 
lehrt  der  Fund  des  Bruchstückes  einer  Terra- 
kottasima,  das  auf  S.  37  abgebildet  ist.  Es  ist 
ein  zweifellos  vorhellenistisches,  ja  offenbar 
archaisches  Stück.  Der  Lotos-  und  Palmetten- 
fries ist  auffallend  ähnlich  gestaltet  wie  an  den 
bekannten  altionischen  sog.  Cäretaner  Hydrien 
des  sechsten  Jahrb.  (vgl.  Griech.  Vasenmalerei 
I  S.  255  ff.  zu  Taf.  51).  Der  Herausgeber 
Kohte  hat  freilich  von  diesem  archaischen 
Charakter  nichts  bemerkt;  er  weiß  nichts  anderes 
von  diesem  Stücke  zu  sagen,  als  daß  es  sich 
von  „ähnlichen^  Rinnen  in  Pompeji  durch  „an- 
spruchslose Einfachheit''  unterscheide  —  eine 
Eigenschaft,  die  vielmehr  den  historischen 
Kenntnissen  des  Verf.  zuzukommen  scheint. 

Die  Aufnahmen  und  Rekonstruktionen  der  Ge- 
bäude sind  reich  und  gut  illustriert;  sie  zu  kon- 
trollieren, ist  dem  Femstehenden  natürlich  nicht 
möglich.  In  der  Erläuterung  fielen  mir  einige 
Ausdrücke  auf,  die  einer  veralteten  Schultheorie 
entstammen.  Kohte  spricht  von  „eiförmigen 
Blättern'^  und  ^Zwischenblättern^  am  Eierstabe 
und  nennt  diesen  „ionische  Blattwelle^.  Daß 
der  Eierstab  mit  Blättern  nicht  das  geringste 
zu  tun  hat,  sollte  alimählich  auch  Architekten 
bekannt  sein.  Die  sich  immer  mehrenden  Bei- 
spiele der  archaischen  Gestalt  des  Eierstabes 
schließen  die  Blatttheorie  völlig  aus. 
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Auch  in  der  Zoologie  scheint  Kothe  nicht 
sehr  stark  zu  sein;  der  „Löwenkopf^  auf  S.  136, 
den  er  „merkwürdig^  findet  wegen  seiner  spitzen 
Ohren,  ist  ja  ein  Hundekopf.  Und  zwar  ist 
dieser  Hund  nicht  uninteressant;  denn  er  ist 
von  demselben  Typus  wie  die  Hunde  der  He- 
kate  und  Artemis  am  pergamenischen  Oiganten- 
fries  —  eine  Tatsache,  die  der  im  Pergamon- 
museum arbeitende  Verfasser  schon  hätte  be- 
merken können.  Hunde  dieser  Rasse  wurcfen 
wohl  in  Artemis-  und  Hekateheiligtümem  ge- 
halten. Von  dem  gleichen  Typus  ist  auch  der 
Hund  Sirius  auf  der  herrlichen  Gemme  des 
Qaios,  die  ich  Antike  Oemmen  Taf.  50,4  pu- 
bliziert habe. 

Sehr  bedauerlich  ist  es,  daß  von  der  lebens- 
großen Nikestatue,  die  in  vier  Stücken,  doch 
fast  vollst&ndig,  mit  Kopf,  gefunden  wurde,  nur 
eine  ganz  schlechte  kleine  Skizze  auf  S.  125 
geboten  wird  und  gar  keine  Photographie,  nicht 
einmal  des  Kopfes.  Die  Figur  wurde  leider  in 
Magnesia  liegen  gelassen;  sie  ist  jetzt  gewiß 
zerstört;  sie  soll  »gute  dekorative  Arbeit^  ge- 
wesen sein. 

In  dem  Abschnitte  über  die  Bildwerke  wird 
der  Tempelfries  nur  kurz  besprochen  und  auf 
die  Arbeit  von  Herkenrath  verwiesen ;  eingehender 
werden  die  Beste  der  großen  Altarskulpturen 
und  sodann  die  Einzelstatuen  behandelt.  Es 
wird  versucht,  Früh-  und  Späthellenistisches  zu 
unterscheiden ;  doch  vermißt  man  dabei  mehrfach 
eine  sichere  Grundlage.  Recht  verunglückt  ist 
die  Behandlung  des  besten  Stückes  der  in  Ma- 
gnesia gefundenen  Skulpturen,  des  auf  Taf.  8 
und  S.  219  abgebildeten  Satyrkopfes.  Watzinger 
hat  nicht  erkannt,  daß  der  Münchener  Basalt- 
kopf, die  Bronze  in  Neapel  und  der  magnesische 
Kopf  auf  ein  und  dasselbe  Original  zurückgehen; 
der  letztere  ist  nur  eine  im  Gegensinn  gearbeitete 
und  sehr  flüchtig,  doch  frisch  und  lebendig  be- 
handelte Replik. 

Das  in  Abbildungen  in  diesem  Abschnitte 
vereinigte  Material  gibt  einen  wichtigen  Beitrag 
zur  Kunstgeschichte  der  hellenistischen  und 
römischen  Epoche  in  Kleinasien. 

Wir  scheiden  von  der  Betrachtung  dieses 
verdienstlichen  Werkes  in  der  Hoflnung,  daß  die 
oben  gegebene  Anregung  nicht  ohne  Folge 
bleiben  möge,  und  daß  wir  von  Magnesia  am 
Mäander  auch  noch  später  Neues  zu  hören  be- 
kommen werden. 

München.  A.  Furtwängler. 


Albreoht  Dleterioh,  Mutter  Erde.  Ein  Ver- 
such über  VolksreligioD.  Leipzig  1905, 
Teubner.  123  S.  gr.  8.  3  M.  20. 
Dieterich  will  sich  mit  dieser  Abhandlung, 
deren  beide  erste  Kapitel  bereits  zu  Anfang 
des  Jahres  im  Archiv  f.  Religionswiss.  VIH  Iff. 
erschienen,  „den  Grund  legen  für  das,  was  er 
später  über  die  Formen  des  Zauberritus,  die 
Formen  göttlicher  Oflfenbarung  und  die  Formen 
der  Vereinigung  des  Menschen  mit  Gott  auf 
einmal  vorzulegen^  gedenkt.  Es  handelt  sich 
um  Erschließung  ursprünglichen  Volksglaubens, 
nicht  bestimmter  auf  ein  engeres  Gebiet  be- 
schränkter Vorstellungen,  sondern  um  die  Wurzel 
alles  religiösen  Fühlens  und  Denkens,  um  die 
Geheimnisse  der  Geburt  und  des  Todes,  des 
Vergehens  und  Wiederentstehens.  Der  Mutter- 
schoß der  Erde  bringt  alles  Leben  hervor;  er 
nimmt  das  Abgestorbene  auf,  um  es  wieder  ans 
Licht  zu  gebären.  Das  ist  nicht  Bildersprache, 
sondern  ist  einmal  ganz  sinnlich  verstanden  worden, 
wie  teils  noch  heute  bei  Naturvölkern  zu  beobach- 
tende Sitten,  teils  unverstanden  weiter  geübte 
Bräuche  bei  allen  Kultumationen  beweisen. 
Mannigfache  Begehungen  oft  rohester  Art  haben 
den  Zweck,  die  große  Mutter  Erde  zur  Zeugung 
zu  zwingen.  Erst  wenn  man  das  erkannt  hat, 
wird  Sinn  und  Bedeutung  vieler  Kulte  auch  bei 
den  Griechen  verständlich,  und  nicht  bloß  sie 
lassen  uns  einen  Blick  durch  die  wallenden 
Nebelschleier  tun,  die  den  tiefen  Grund  prä- 
historischer Zeiten  verhüllen ;  auch  die  Literatur 
enthält  noch  mehr  oder  weniger  bewußt  zum 
Ausdruck  kommende  Überlebsel  einstigen 
Glaubens.  Es  ist  kein  ZnfaU,  daß  die  Hoch- 
zeitsbräuche und  die  mit  den  Neugeborenen 
vorgenommenen  Zeremonien,  ja  alle  Lustrations- 
riten mit  den  Kulten  der  chthonischen  Gottheiten 
bis  ins  einzelne  Übereinstimmen,  daß  man  die 
Eleusinischen  Mysterien  der  Demeter  feierte, 
die  aus  der  alten  Ge  herausgewachsen  war  und 
ihre  Züge  am  treusten  bewahrt  hat.  Der  Myste 
ward  in  ihre  Kindschaft  aufgenommen:  sie  ver- 
bürgte und  gab  ihm  neues  Leben;  sie  erzeugte 
ihn  aufs  neue;  und  wenn  das  Christentum  den 
Phallos  'verteufelte',  der  einst  mehr  als  ein 
Symbol  war,  so  hat  es  doch  uralte  Vorstellungen 
übernommen  und  weitergebildet,  ja  viele  'heilige 
Handlungen^  wenn  auch  modifiziert  und  ver- 
feinert, doch  erhalten  bis  heute.  Die  dunkelen 
Tiefen  der  Erde  sind  noch  immer  die  Quellen 
des  Lebens,  das  erst  vergehen  wird,  wenn  die 
Mutter  selbst  in  starren  Todesschlaf  sinkt. 
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Untersucbangen  derart  können  nicht  mit 
lauter  bekannten  Größen  rechnen:  sie  müssen 
kombinieren  und  erraten.  Der  vorliegenden  ist 
nachzurühmen,  daß  sie  sich  nie  in  luftige  Hypo- 
thesen und  Phantasien  verliert,  sondern  stets 
von  tatsächlichen  Beobachtungen  ausgeht  und 
deren  Sinn  durch  Herbeiziehen  von  Analogien  zu 
ergründen  sacht;  man  fühlt,  es  ist  dem  Verf., 
der  keinen  voreingenommenen  Standpunkt  zu 
verteidigen  hat,  um  die  Erforschung  objektiver 
Wahrheit  zu  tun,  und  er  vermeidet  ängstlich 
Mittel  der  Darstellung  oder  Beweisführung,  die 
den  Leser  blenden  und  bestechen  könnten.  Das 
ist  aber  bei  Arbeiten  auf  diesem  Gebiet,  wo 
der  Glaube  und  der  Schein  der  Wahrheit  dem 
Schreibenden  selbst  so  leicht  zur  Wahrheit  wird, 
ein  Vorzug,  den  auch  die  gewissenhaftesten 
Gelehrten  nicht  immer  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  dürfen. 

Berlin.  P.  Stengel. 

Henri GräfiTOire,  Salnts  jumeanx  et  dieuz  cava- 
liers.   Paris  1905,  Picard  et  fils.  HI,  76S.  8.  4  fr.  60. 

Die  Kritik  ist  vor  dieser  Schrift  in  der 
seltenen  und  angenehmen  Lage,  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  ja  sagen  zu  können.  Mit 
großer  Besonnenheit  und  sicherer  Methode,  vom 
Äußeren  und  Einzelnen  zum  Inneren  und  All- 
gemeinen aufsteigend,  hat  es  der  Verf.  ver- 
standen, ^iner  unscheinbaren  und  schlecht  über- 
lieferten Legende  eine  historische  Bedeutung 
ersten  Ranges  abzugewinnen. 

Es  handelt  sich  um  das  Martyrium  der  drei 
kappadokischen  Brüder  Speusippos,  Elasippos 
und  Melesippos  sowie  ihrer  Mutter  Neoniila, 
das  in  lateinischer  Vei-sion  seit  längerem  vor- 
lag und  nunmehr  in  griechischer  Fassung  ohne 
den  Anspruch  einer  kritischen  Ausgabe  (vgl.  S.  9) 
von  Gr^goire  zugänglich  gemacht  isl,  nachdem 
im  vorherigen  Jahre  eine  angenügende  Publikation 
durch  Chrjsanthus  Loparev  in  Petersburg  er- 
folgt wai? 

Nach  einigen  Vorbemerkungen  über  eine 
gallische  Fälschung  des  6.  Jahrh.,  deren  Ab- 
sicht es  war,  die  kappadokische  Legende  auf 
die  Stadt  Langres  zu  übertragen,  gibt  Gr.  einen 
Überblick  über  die  früheren  Publikationen  der 
lateinischen  Version  und  eine  genaue  Be- 
schreibung des  Saulianus  der  Genueser  Biblioteca 
della  missume  urbana  di  S.  Carlo,  welche  Hand- 
schrift die  griechische  Fassung  des  Martyriums 
und  andere  seltene  Stücke  enthält:  man  hat  in  ihr 
ein  Menologium  von  asiatischem  Typus  vor  sich. 


Es  folgt  der  Text  der  Legende,  links  der 
griechische,  rechts  der  lateinische,  mit  einigen 
angehängten  kritischen  Bemerkungen,  hierauf 
eine  Untersuchung  über  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  beiden  Fassungen.  Es  stellt  sich 
mit  Sicherheit  heraus,  daß  G  (die  griechische 
Version)  Zusätze  theologischen  und  rhetorischen 
Charakters  enthält,  aus  denen  sich  die  zeitliche 
Posteriorität  von  G  gegenüber  L  (der  lateinischen 
Version)  ergibt.  Aber  auch  in  L  ist  der  alte 
Bestand  nicht  unverändert  erhalten.  Die  Hand 
eines  Hedaktors  verrät  sich  vor  allem  in  einem 
umfänglicheren  Einschub,  der  die  Drillinge  in 
enge  Beziehung  zum  h.  Makarios  von  Antiochien 
setzt.  Eine  ausführliche  Untersuchung  über 
diesen  Heiligen  erweist  ihn  wie  seinen  Genossen 
Eugenios  und  den  mit  ihnen  verbundenen  Arte- 
mios  als  Heilige  der  arianischen  Kirche,  und 
der  eigentliche  Sinn  der  Interpolation  von  L 
liegt  darin,  daß  sie  dem  Makarios  ein  orthodoxes 
Bekenntnis  in  den  Mund  legt:  ein  interessantes 
Beispiel  für  den  Konkurrenzneid  der  Arianer 
und  Athanasianer,  das  zugleich  für  die  Inter- 
polation einen  ierminus  ante  quem  abgibt  Die 
Interpolation  von  L  erklärt  auch  ohne  weiteres 
die  bemerkenswerte  Differenz,  daß  in  G  (wie  in 
den  Synaxarien)  die  Drillinge  Sklaven  sind, 
während  sie  in  L  als  reiche  Kappadokier  auf- 
treten. Der  Redaktor  von  L  konnte  die  Sklaven 
nicht  brauchen;  denn  er  ließ  die  Drillinge  gleich 
nach  Zerstörung  der  Götterbilder  den  Makarios 
aufsuchen,  was  für  Sklaven  nicht  im  Bereich 
des  Möglichen  lag.  Also  machte  er  die  Brüder 
zu  Herren  und  gab  ihnen  ein  großes  Privat- 
heiligtum, in  dem  sie  vor  ihrer  Abreise  nach 
Belieben  Götter  umstürzen  konnten,  ohne  den 
unmittelbaren  Zorn  des  Volkes  zu  fürchten. 

Die  geographischen  Namen  der  Legende  be- 
ruhen auf  örtlichen  Tatsachen.  Pasmasos,  wohin 
die  Sklaven  von  ihren  drei  Herren  geschickt 
werden,  ein  Nemesisfest  zu  feiern,  ist  identisch 
mit  Pasa,  Paspasa  oder  villa  Fompali  in  der 
Nähe  von  Tyana.  Dort  sind  die  berühmten 
kappadokischen  Pferde  zu  Hause,  die  zu  den 
Namen  der  Drillingsheiligen  so  gut  passen,  und 
eine  überraschende  Bestätigung  jener  Identifi- 
kation bietet  der  Codex  Theodosianus,  der  die 
equi  Falmatii  und  die  equi  Hermogenis  als  Be- 
zeichnung zweier  Kassen  erwähnt:  Palmatus 
und  Hermogenes  heißen  zwei  von  den  Herren 
der  Drillinge.  Palmatus  läßt  sich  fixieren:  er 
ist  unter  dem  Namen  Palmatius  bekannt  als 
reicher   Pferdebesitzer   von    Oäsarea,     aus     der 
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Zeit  des  Valerian,  dessen  Eifersucht  er  erregte. 
Daraus  und  aus  anderem  ergibt  sich  als  Ent- 
stehungszeit der  Legende  das  dritte  Jahrh. 

'Opßocdcov  xwfiv)  (vicu$  Orhatus  L),  wo  Neonilla 
und  die  durch  das  Martyrium  der  Heiligen  be- 
kehrte lunilla  den  Tod  erleiden,  ist  höchst  wahr- 
scheinlich identisch  mit  der  isaurischen  Ort- 
schaft 05pßa,  Oöpßav^oXic,  so  daß  es  nahe  liegt, 
eine  engere  Beziehung  zu  den  isaurischen 
Märtyrern  Neon  und  Neonilla  anzunehmen,  die  viel- 
leicht die  kappadokische  Legende  beeinflußt  haben. 

Wie  das  Lokal  der  Legende  so  beruht  auch 
der  Nemesiskult  auf  Tatsachen;  aber  die  Per- 
sonen der  Heiligen  sind  alte  Götter,  eine  These, 
die  von  Harris  ungenügend  begründet  wurde. 
Die  Pferdezucht  jener  Gegend  macht  es  so  gut 
wie  sicher,  daß  wie  an  anderen  Orten  so  auch 
in  Kappadokien  Keitergötter  oder  ein  Reitergott 
verehrt  wurden.  Zeus  Asbamaios,  der  in  der 
Gegend  von  Tyana  Kult  genoß,  ist,  wie  mit 
Hilfe  von  persisch  as^a  =  Pferd  und  mäffa  = 
Kunst  einleuchtend  gezeigt  wird,  ein  Zeus  Mekr^a- 
iicicoc.  Die  Dreizahl  der  Heiligen  erklärt  sich 
vermutlich  daraus,  daß  zu  einem  einheimischen 
Keitergott  die  Dioskuren  hinzugetreten  waren. 
Die  medizinische  Seite  der  Zeussöhne,  an  der 
auch  Helena  teil  hat,  zeigt  sich  durch  Neovilla 
vertreten:  fjv  Yoip  xal  i]  )i.a(i{jLT)  aSxcSv  taxpix^v 
\LtTtayrfl(ma  t^x^^)  ^^^  ^^  ™^^  diesem  Kausal- 
satz die  Bildung  der  Söhne  begründet  wird,  so 
kann  man  hinzufügen,  daß  auch  diese  an  jener 
Kunst  als  Abkömmlinge  der  Dioskuren  ihr  Teil 
gehabt  haben  werden.  Auch  von  den  Theoxenien 
ist    ein    Nachhall    in   der  Legende  vernehmbar. 

Eine  Zusammenfassung  der  Ergebnisse  be- 
schließt diese  inhaltreiche  Arbeit.  Man  begreift 
angesichts  dieser  ausgezeichneten  Leistung  nicht, 
weshalb  die  Revue  de  VOrient  chretien  aus  Motiven, 
die  dem  Verf.  selbst  nicht  bekannt  wurden  (s.  S.U), 
die  Aufnahme  des  zweien  Teiles  dieser  Schrift 
verweigerte,  nachdem  sie  den  ersten  gedruckt 
hatte.  Um  so  mehr  beglückwünschen  wir  Herrn 
L4on  Clugnet,  daß  seine  Bihlioihhque  Hagiogra- 
phique  Orientale  durch  diese  meisterhafte  Arbeit 
bereichert  ist. 

Kandem  in  Baden.     Ludwig  Deubner. 


Jacob  Waokemafirel,  Altindische  Grammatik. 

II    (Einleitung    zur    Wortlehre.      Nominal- 

komposition).  Göttiogen  1905,  Vandenhoeck  und 

Ruprecht.  X,  329  S. 

Die  Leser  dieser  Wochenschrift  werden   mir 

dankbar  sein,  wenn  ich  sie  aaf  ein  Werk  aufmerk- 


sam mache,  das  nicht  etwa  nur  für  den  Sans- 
kritner, sondern  für  jeden  Sprachgelehrten  von 
hervorragendem  Werte  ist,  nämlich  die  Fort- 
setzung von  Wackernagels  altindischer  Gram- 
matik, deren  erster  die  Lautlehre  enthaltender 
Teil  vor  neun  Jahren  erschienen  ist.  Jener 
erste  Teil  mag  nicht  weit  über  den  Kreis  der 
Spezialforscher  hinausgekommen  sein,  weil  die 
Sprachvergleicher  und  Philologen  das  wenige, 
was  sie  von  altindischer  Lautlehre  wissen  wollten, 
leicht  in  den  Werken  Brugmanns  und  anderer 
finden  konnten.  Bei  dieser  Lieferung  aber  wird 
es  sich  anders  verhalten,  da  hier  uns  ein  Ma- 
terial geboten  wird,  welches  sich  an  keinem 
anderen  Orte  in  annähernd  vergleichbarer  Voll- 
ständigkeit findet.  Denn  einer  der  Vorzüge,  die 
wir  an  dem  Wackemagelschen  Werke  zu  rühmen 
haben,  ist  seine  außerordentliche  Reichhaltigkeit. 
Es  war  freilich  nicht  möglich,  übrigens  auch 
nicht  notwendig,  aus  der  gesamten  Literatur  die 
unabsehbare  Fülle  der  Zusammensetzungen  zu 
sammeln;  aber  man  kann  doch  sagen,  daß  der 
Benutzer  hier  alles  vereinigt  findet,  was  bei 
Maßgabe  der  bisherigen  Hilfsmittel  irgend  zu- 
gänglich war.  Von  besonderem  Interesse  ist  die 
Ausnutzung  der  einheimischen  Grammatik.  Es 
ist,  wie  den  Lesern  erinnerlich  sein  wird,  einmal 
eine  bittere  Fehde  über  den  Wert  der  Sanskrit- 
grammatik geführt  worden:  dieser  Streit  ist  jetzt 
verstummt.  Wir  sind  jetzt  darüber  einig,  daß 
ihre  Theorien  so  viel  oder  so  wenig  wert  sind 
wie  die  Theonen  anderer  Gelehrter,  daß  aber 
das  sachliche  Material,  welches  sie  uns  bieten, 
von  unschätzbarem  Wert  ist.  Die  letztere  Er- 
kenntnis, die  z.  B.  noch  in  Whitneys  Grammatik 
zu  sehr  zurücktritt,  ist  in  Wackernagels  neuester 
Arbeit  in  fruchtbai*er  Weise  in  die  Praxis  über- 
geführt worden.  So  bietet  denn  das  Werk  alles, 
was  die  Sanskiitgelehrsarakeit  zu  leisten  vermag, 
aber  zugleich  noch  mehr.  Der  reiche  Stoff  ist 
im  ganzen  und  einzelnen  nach  den  Gesichts- 
punkten der  vergleichenden  Sprachforschung  und 
unter  Benutzung  ihrer  neuesten  Ergebnisse 
durchgearbeitet  und  erklärt  worden.  Es  gibt 
kein  Werk  auf  dem  Gebiete  der  Sanskritgram- 
matik, in  welchem  das  in  ähnlichem  Maße  der 
Fall  wäre.  Wer  die  schwere  Arbeit  des  Sam- 
meins und  Z urecht denkens  zu  würdigen  weiß, 
die  für  die  Schaffung  dieses  Werkes  notwendig 
war,  wird  sicher  der  Ansicht  zustimmen,  daß  in 
diesem  Falle  ein  besonders  lebhaftes  und  freudiges 
Wort  dankbarer  Anerkennung  am  Platze  ist. 
Jena.  B.  Delbrück, 
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Paul  Seifire,  Wem  gehört  die  Zukunft?  Zwei 
Aufsätze  zur  Reform  der  höheren  Schulen. 
Leipzig  1905,  Gerhard.  62  8.  1  M.  35. 
Der  Verf.  verneint  die  Frage,  ob  *die  Beform 
der  höheren  Schalen  zum  Abschluß  gelangt  ist', 
und  strebt  eine  neue  Einheitsschule  an,  in  deren 
Mittelpunkt  neben  dem  Deutschen  (mit  28 
Stunden)  das  Französische  mit  57  und  das 
Englische  mit  38  Stunden  steht;  über  den  Wert 
des  neusprachlichen  Unterrichts  und  die  Theorie 
seiner  Methoden  bringt  der  zweite  Aufsatz 
manches  Gute,  das  im  wesentlichen  auf  einen 
Ausgleich  zwischen  den  Übertreibungen  der 
Sprech-  und  denen  der  grammatischen  Methode 
abzielt.  Den  schulpolitischen  Teil  der  Schrift 
bedaure  ich  für  mißlungen  halten  zu  müssen. 
Es  ist  mir  nicht  bekannt,  wie  aasgedehnte  eigene 
Erfahrungen  der  Verf.  auf  dem  Gebiet  des 
Gymnasialunterrichls  gemacht  hat;  eine  Be- 
hauptung wie  die  (S.  11),  daß  „in  den  gegen- 
wärtigen Gymnasien  in  keiner  Sprache  etwas 
Gediegenes  erreicht  wird^,  läßt  nicht  auf  allzu- 
viel solcher  Erfahrungen  schließen,  und  dem 
Motto  des  ersten  Aufsatzes  'Neue  Zeit  will  neue 
Bildung',  das  —  cum  grano  salis  verstanden  — 
gewiß  richtig  ist,  würde  nach  meiner  Ansicht 
ein  Lob  des  heutigen  Zustandes  der  Gleich- 
berechtigung  der  3  höheren  Schulen  mit  gutem 
Kechte  folgen ;  der  Aufruf  aber,  altbewährte  und 
unlöslich  mit  unserer  Kultur  verbundene  Bildungs- 
elemente zugunsten  des  an  sich  recht  zweifel- 
haften Gewinnes  einer  Einheitsschule  kurzweg 
preiszugeben,  zeigt  eine  Auffassung  des  Mottos 
von  der  'neuen  Bildung*,  der  nach  meiner  An- 
sicht völlig  die  Tiefe  fehlt.  Ich  möchte  die 
'neue  Zeit'  nicht  herbeisehnen,  deren  'Bildung' 
dadurch  'neu'  wird,  daß  man  ihre  Wurzeln  nicht 
mehr  pflegt. 

Berlin- Wilmersdorf.  Julius  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

BheinisoheB  Muaeum.    LX,  4. 

Nachruf  auf  H.  Usener.  —  (466)  H.  Usener,  Sol 
invictuB.  Q^eschichte  des  Sonnengottes,  der  von 
274 — 323  an  der  Spitze  der  Staatsreligion  stand. 
Nach  seinem  Geburtsfest  wurde  (nach  323)  die  Ge- 
burt des  Heilands  bestimmt.  Das  Weihnachtsfest  ist 
in  Born  in  der  Zeit  zwischen  364  und  360  eingeführt 
worden.  —  (492)  F.  Solmsen,  Die  metrischen 
Wirkungen  anlautender  Konsonantengruppen  bei 
Homer  und  Hesiod.  Alle  Konsonanten  Verbindungen 
wirken  Position  im  Inlaut  durchweg,  im  Anlaut  nur 
dann,    wenn   der  kurze   wortschließende   Vokal    vor 


ihnen  in  die  Hebung  fällt;  steht  er  in  der  Senkung, 
so  fungiert  er  nur  unter  besonderen  Umständen  als 
lang.  —  (606)  E.  Biokel,  Die  Schrift  des  Martlnus 
von  Braoara  formula  vitae  honestae.  Ist  eine  Epitome 
von  Senecas  Schrift  de  ofQcüs.  —  (662)  W.  Kroll, 
Randbemerkungen  (Forts.).  Y— XI.  Zu  den  Dirae,  der 
Oiiis,  die.  Or.  162,  Quintüian,  Germanicus  Aratea, 
den  Zusätzen  zu  Theodorus  Prisciaaus  und  Manilius.  — 
(660)  B.  Hildebrandt,  Analecta  in  Aetnam.  — 
(674)  8.  Sudhaus,  Zur  Überlieferung  des  Gedichtes 
Aetna.  Verbesserungen  einer  Reihe  von  Stellen.  — 
(684)  L.  Radermaoher,  Zur  Hadesmythologie.  — 
(694)  Gh.  Loesohoke,  Das  Syntagma  des  Gelasius 
Gyzicenus.  I.  Gelasius,  sein  Werk  und  seine  Quellen. 
Gelasius,  um  476  schreibend,  ist  einer  der  unbe- 
deutendsten Schriftsteller,  sein  Buch  nichts  weiter 
als  ein  Mosaik  aus  dem  Buch  des  Dalmatius,  Johannes, 
Eusebius,  Rufin,  Theodoret  und  Sokrates.  —  (617) 
O.  von  Basiner,  Nixi  di  und  Verwandtes.  Sucht  im 
Widerspruch  zu  Wissowas  Zweifeln  zu  erweisen,  daß  die 
capitolinischen  signa  der  Nixi  di  als  ein  in  Griechen- 
land, jedenfalls  in  sehr  alter  Zeit,  zu  kultlichem 
Zwecke  verfertigtes  Bildwerk  anzuerkennen  seien.  — 
(624)  P.  Lehmann,  Eine  verschollene  Priscianhand- 
schrift.  Über  einen  von  Franc.  Fabricius  benutzten 
cod.  Corbeiensis.  —  (630)  A.  Brinkmann,  Klassische 
Reminiszenzen.  —  Miszellen.  (636)  F.  Solmsen, 
Philocomasium.  Der  Name  ist  Koseform  zu  $tXox(6txT^.  — 
(637)  B.  Aesmann,  Zu  Martialis  IV  64.  Der  Obst- 
baumhain der  Anna  Perenna  lag  am  ersten  Stein 
der  Flaminia;  statt  virgineo  cnwre  ist  liquore  zu 
schreiben.  —  (639)  H.  Sohiokinffer,  Zu  Caesar  b. 
G.  VII  36,  4.    Schreibt  coartaHa  quidem  cohortibus. 


Zeitsobrift  f.  d.  österrelohisohen  Chymnasien. 
1906.    LVI,  10. 

(866)  F.  Ladek,  Die  Frage  Aber  die  historischen 
Quellen  der  Octavia.  11.  Keine  Spur  dafflr,  daß  der 
Dichter,  dessen  Darstellung  vom  Ende  der  Mutter 
Neros  die  allereinfachste  ist,  aus  einem  Historiker 
schöpfte;  vielmehr  scheint  die  Prfttexta  filr  die  er- 
fundenen Worte  der  Agrippina  Quelle  gewesen  zu 
sein  (F.  f.).  —  (884)  0.  Körner,  Wesen  und  Wert 
der  homerischen  Heilkunde  (Wiesbaden).  Bericht  von 
Ä.  Engelbrecht,  —  (886)  Homers  Odyssee  in  ver- 
kürzter Ausgabe  —  hrsg.  von  A.  Th.  Christ.  4.  A. 
(Wien).  (889)  Desgl.  Ilias.  3.  A.  ^In  der  gegenwärtigen 
Gestalt  fdr  Schulzwecke  recht  brauchbar'.  Ä.KomUter, 
—  (892)  Xenophons  Memorabilien  —  erkl.  von  B. 
Kuhner.  6.  A.  (Leipzig).  Anerkennend  notiert  vou 
JK.  Äewera.— (894)  L.Jacobi-P.Woltze-E.Schulze, 
Die  Saalburg  (Gotha).  Empfohlen  von  J,  Oehler,  — 
(896)  Bericht  des  Vereins  Camuntnm  für  das  Jahr 
1902  (Wien).  Bericht  von  Ä,  Oaheia.  —  (914)  B.  Wolf  f- 
Beckh,  Kaiser  Titus  und  der  jüdische  Krieg  (Steglitz). 
Abgefertigt  von  ^.  (Troo^.  —  (916)  A.  Luckenbach, 
Kunst  und  Geschichte.  I.  6.  A.  (München).  Anerkannt 
von  J.  Oehkr, 
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Zeitsohriftflir  wissensohaftliohe  Theologie. 
XLVIII  (N.  P.  XIU),  4. 

(465)  G.  Frank,  Luther  im  Spiegel  seiner  Kirche. 

—  (483)  A.  Maeoklenburg,  Über  die  Auifassung 
des  Beruf sleidene  des  Ebed-Jahve  in  Jes.  52,13 — 53,12. 

—  (517)  A.  Hilffenfeld,  Das  Urchristentum  und 
Ernst  von  Dobschütz.  2.  Artikel.  (560)  Der  klein- 
asiatische Johannes  und  Wilhelm  Bousset.  —  (568) 
J.  Dräseke,  Zu  Gregorios  von  Neocftsarea.  —  (587) 
F.  Ghörres,  Die  Religionspolitik  der  römischen  Kaiser 
Gallienns,  Claudius  II.  Gothicus,  Aureh'an  und  Probus 
(260-282).  

Mnemo83me.    N.  iS.  XXXIII,  4. 

(383)  J.  J.  Hartman,  De  Ovidio  poota  common- 
tatio.  Kritisches  zu  Met.  V-  XIÜ.  —  (378)  I.  ö.  VoU- 
ffraff,  Ad  Antonini  Liberalis  c.  XXXI  §  4.  (379) 
AIONriOZ  BPAITHI.  In  dem  delphischen  Bakchus- 
hymnus  ist  vielleicht  zu  ergänzen  e|5ie  raupe  xiacroJxaiTa. 

—  (381)  J.  O.  Naber,  Observatiunculae  de  iure 
romano.  XCII.  Ad  interdictum  quorum  bonorum.  — 
(397)  M.  L.  Barle,  De  Livii  praef.  3.  (444)  Ad  llero- 
dotum.  —  (398)  P.  H.  Damst^,  Ad  Velleium  Pater- 
cnlum.  —  (420)  v  L.,  Zr)jjLeTov  aiviYiiaTÖSe«.  Zum  Apo- 
graphon  des  cod.  Venet.  Marc.  474.  —  (421)  I.  O. 
VollffrafP,Thucydidea.  B.  VI.  —  (441)  J.J.  Hartman, 
De  Aeneidis  loco  illo  ubi  Aeneas  Helenae  mortem 
minatur  (II  567-588). 


Bevue  des  ^tudes  anoiennes.    Vn,  4. 

(325)  P.  Graindor,  Portefaix  sur  un  vase  d'^poque 
hell^nistique.  Beschreibung  eines  Kanthteros  aus  Oreos. 
—  (329)  M.  Olero,  Les  premidres  ezplorations  phoc^- 
ennes  dans  la  M^diterranee  occidentale.  Über  die 
Phokäer  in  Spanien  vor  der  Gründung  von  Massilia, 
dem  Abschluß,  nicht  dem  Anfang  der  Ansiedlungs- 
versuche  im  Westen.  —  (357)  L.  Lefifras,  Les  *Puni- 
ques'  et  la  'Th^baide'  (Schluß).  Die  12  ersten  Bücher 
der  Punica  des  Silius  sind  der  spätestens  96  n.  Chr. 
vollendeten  Thebais  des  Statins  gleichzeitig  öder 
noch  etwas  früher;  die  Dichtungen  haben  einander 
nur  wenig  beeinflußt.  —  (372)  Q-.  G-assies,  Le  dieu 
gaulois  au  sac.  Über  ein  in  Meaux  gefundenes  Bild 
eines  gallischen  Gottes.  -—  (375)  O.  Jullian,  Notes 
gallo-romaines.  XXVIII.  Les  Celtes  chez  H^rodote. 
Die  Kelten  Herodots  sitzen  nördlich  der  PyrenSlen 
sehr  weit  nach  Norden  in  der  Gegend  der  europäischen 
Hyperboreer.  (381)  Chronique  gallo-romaine.  —  (393) 
A.  Iierouz,  Le  passage  de  la  Vienne  et  l'origine  de 
Limoges. 

Le  MuB^e  Belffe.    IX,  4. 

(821)  L.  Delaruelle,  Une  amiti^  d'humanistes. 
liltude  sur  les  relations  de  Budä  et  d'Erasme  d'apres 
leur  correspondance  (1516 — 1531).  —  (352)  A.  Blooh, 
Le  praefectus  fabrum.  II.  Titre,  nomination,  duräe 
des  fonctions,  rang  et  condition,  suppression  de  la 
pröfecture.  —  (379)  W.  Iiennann,  Les  sanctuaires 
de  la  Grdce.   Calaurie,  £gine.  —   (390)  B.  Drerup, 


Inscriptions    attiques.     Unveröffentlichte    Inschriften 
aus  dem  Athener  Zentralmuseum.  —  (394)  N.  Hohl- 
wein,   La  police  des  villages   ägyptiens  k  l'^poque 
I   romaine.  Oi  9uXo(xec. 

I        Atene  e  Roma.    VIU.    No.  81—82. 

(279)  O.  Pasoal,  Lucrezio  e  Teta  qne  fu  sua.  Über 
die  Zeitverhältnisse  und  Dichtung  des  Lukrez.  —  (294) 
L.  Serri,  L'esposizione  bizantina  di  Grottaferrata. 
Bericht.  —  (300)  L.  RnoolavelU,  LUmitazione  Petro- 
niana  in  Massimo  d*Azeglio  (*Ettore  Fieramosca*).  — 
(303)  a.  Olivotto,  Ancora  su  Sallustio,  Ging.  10,8. 
Gegen  die  Auffassung  von  G.  Cevolani  no.  79.  (304) 
Entgegnung  desselben.  —  (305)  Q-.  Oevolanl,  Süll' 
interpretazione  di  un  luogo  di  Sallustio  (lug.  4,6). 
(307)  Urbem  quam  statuo  vestra  est.  Zu  Sabbadinis 
Bemerkung  in  Riv.  di  Fil.  —  (311)  O.  Formiohi, 
II  mimo.  An  Reisch  anknüpfende  Darstellung  (F.  f.). 
—  (322)  P.  Pratesi,  Una  traduzione  di  Oelso.  Zur 
Übersetzung  von  A.  del  Lungo,  Flor.  1904. 


liiterarisohes  Zentralblatt.    No.  50. 

(1703)  J.  P  a  g  e  1 ,  Grundriß  eines  Systems  der 
medizinischen  Kulturgeschichte  (Berlin).  'Dürfte  einem 
wirklichen  Bedürfnis  begegnen  und  sich  viele  Freunde 
erwerben*.  —  (1709)  Sedulius  Scottus  von  S. 
Hellmann  (München).  Sehr  anerkennende  Inhalts- 
angabe. —  (1713)  J.  Burckhardt,  Geschichte  der 
Renaissance  in  Italien.  4.  A.  von  H.  Holtzinger 
(Stuttgart).  'Mit  Fleiß  und  Umsicht  durch  Ergänzungen 
und  Berichtigungen  wieder  auf  den  Stand  der  neuesten 
Forschung  zu  stellen  gesucht'.  H.  Semper. 


Deutsohe  Literatarzeitunsr.    No.  49. 

(3041)  A.  Halmel,  Der  zweite  Korintherbrief  des 
Apostels  Paulus  (Halle  a.  S.).  'Hat  das  Verdienst,  ein- 
gehend gezeigt  zu  haben,  wie  verwickelt  die  Probleme 
sind,  welche  die  Komposition  des  Briefes  bei  geschicht- 
licher Auffassung  bietet'.  G.  Hoennicke.  —  (3045) 
H.  Schreiber,  Schopenhauers  urteile  über  Aristo- 
teles (Breslau).  'Beruht  auf  sorgfältigem  Studium'. 
J.  VolkeU,—(30b2)  K.  Krumbacher,  Eine  neue  Hand- 
schrift des  Digenis  Akritas  (München).  'Vortrefflich 
und  vorbildlich'.  L.  Bürehner. 


WooheDSohrift  für  klass.  Philologie.  No.  49. 

(1329)  Atti  del  Congresso  internazionale  di  scienze 
storiche.  II.  Storia  antica  e  filologia  classica  (Rom). 
Inhaltsbericht  von /.  ToZWeÄn.  —  (1333)  H.  Michael, 
Die  Heimat  des  Odjsseus  (Jauer).  Schluß  der  durch- 
aus ablehnenden  Besprechung  von  W.  Dörpfeld.  — 
(1343)  Cicero,  Rede  für  den  Dichter  Archias  — 
hrsg.  von  H.  Nohl.  3.  A.  (Leipzig).  Notiz  von  Ä 
Deüer.  ~  Albii  Tibulli  carmina  ed.  G.  Nömethy 
(Budapest).  'Das  Wertvollste  sind  die  Exkurse,  die 
zu  einer  Einleitung  über  Leben  und  Dichtung  des 
TibuU  hatten  verarbeitet  werden  sollen*.  K.  P.  Schulze. 
—  (1356)  H.  Draheim,  KpoxuXcY^jioc  bei  Lessing 
(Laokoon).  Zur  Erklärung  des  Wortes. 
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Mitteilungen. 

Konjekturen  zum  Bellum  Afl^loanum. 


2,  5  cum  <VIII)  loDgis  <et  oncrariis)  paacis 
navibus  in  conspectum  Africae  venit;  namque 
reliqaae*  {longae  et)  onerariae'  praeter  paacas  .  . 
diversa  loca  petierant.  —  3,  1  Postquam  ad  Hadru- 
metum  accessit,  ubi  praesidium  erat  adversariorum, 
cui  praeerat  C.  Considias,  ei,  accurrens  secundam 
oram  maritimam  [cum  equiiatn]  Hadrumetum,  Cn. 
Piso  <cum  equitatu),  Mauromm  circiter  III  milibus, 
apparuit.  <Itaque>  ibi  paulisper  Caesar  ante  portum 
commoratus,  dum  reliquae  naves  convenirent,  exponit 
exercitum.  —  3,4  quod  neque  coram  singula  loca 
gubematoribus  praefectisque,  <quem>  quisque 
peteret,  praeceperat,  neque,  ut  mari  ipsiun  consue* 
tudo  .  .  fuerat,  tEibeilas  signatas  dederat,  ut  in  tempore 
his  perlectis  locum  certum  peterent  universi.  — 
4,  3  Quo  simulata  fuga  captivus  cum  pervenisset.  — 
8,  4  (ut)  neque  locum  excusatio  ulla  haberet  nee 
mora  aut  tergiversatio.  —  9,  2  Hoc  eum  idcirco 
<oppidum>  existimo  recepisfle,  ut.  —  10,  4  neque 
quicquam  Bolatii  (cuiusquam  suorum)  in  praesentia 
neque  auxilium  <ullum)  in  suorum  consilio  animum 
advertebant,  nisi  in  ipsius  imperatoris  vultu,  yigore 
mirabilique  hiJaritate  ....  in  eins  scientia  et  consilio. — 
14,  1  sese  moveret  [et],  cum.  —  18,  4  Cum  .  .  . 
equites  iumenta  ex  nauseae  recentis  siti,  languore, 
cruditate  <nondum  refecta),  vulneribus  defatigata 
ad  insequendnm  .  .  tardiora  baberent.  —  22,  2  rem 
publicam  ab  ayaris  sceleratisque  civibus  oppressam. — 
25,  4  (aliud)  capit  consilium  <ratuB)  satius  esse.  — 
26, 6  pecus  diripi,  (ipsos)  trucidari.  —  41, 3  Caesar  .  .  . 
ante  oppidum  constitit.  (Sed  Scipio  quoque  ante 
oppidum  constitit)  suamque  aciem  mediam  eo  oppido 
texit;  dextrum  sinistrumque  cornu  .  .  in  conspectu 
<despecta)  patientia  adversariorum  constituit.  — 
(44,  2  cum  Torio  centurione?).  —  48,  1  luba  .  .  ut 
secum  ipse  aliquid  auctoritatis  haberet  (et)  exereitus 
Scipionis  a  terrore  Caesaris  (recrearetur),  cum  III 
legionibufl'  .  .  est  profectus.  —  3,  <Et)  erat  in  castris 
Caesaris  superiore  tempore  magnus  terror  et  exspoc- 
tatione  copiarum  regiarum  exereitus  eins  suspensus^ 
magis'  animo  ante  adventum  lubae  commovebatur.  — 
4,  <At)  contra  eo  facto  cui  vis  facile  fuit  intellectu.  — 
40,  1 — 3  Caesar  .  .  castella  munire  propiusque  Sci- 
pionem  capiendo  loca,  excelsa  <omnia)  occupare 
centendit.  <Sed)  adversarii  .  .  proximum  collem 
occupayerunt  atque  ita  longius  ibi  progrediendi  eri- 
puemnt  facultatem.  Eiusdem  colüs  occupandi  Caesar 
iam  consilium'  ceperat',  sed^  Labienus^  quo  propiore 
loco  fuerat,  eo  celerius  accurrerat.  —  51,  6  quod  is 
locus  depressus  erat  puteique  ibi  nonnulli  (erant) 
fieriqud  plures  poterant.  —  61,  7  pars  acie  ante 
opus  instnicta  sub  (armis  ab)  hoste  stabat.  —  62, 1 
leyique  armatura  luba  subito  ac  Labienus  in 
legionarios  impetum  fecerunt.  —  63,  1  ne  in  adver- 
sariorum subito  insidiandi  gratia  ibi  commorantium 
classem  inciderent.  —  56,  4  castra,  quae  erant  in 
campo  proxime  murumüzitae  locata.  —  57, 3Iubae 
barbaro  potius  oboedientem  fuisse,  quam  aut  Scipionis 
obtemperasse  nuntio  aut  Caesaris  <in  gratiam  cum 
multis)  eiusdem  partis  civibus  incolumem  reverti 
malle. —  68. 3  quod  in  oppido  Uzitae,  quod  Scipio  tene-  i 
bat,  constitutae  erant  cohortes  arm atae .  —  60,  2 — 3 
Habuit  legionem  X.  et  Villi,  in  sinistro  cornu, 
XXX.  XXVim*.  XXVnP.  XXVP.  in«  media'  acie», 
Xni*.  <et)  Xnil».  <in  dextro  cornu).  In  ipso  autem 
dextro  coi-nu  secunda  in  acie  fere  tertiam  earum 
legionum  (=  XIII,  XIV)  partem  cohortium  conlo- 
caverat,    praeterea    ex    tironum    adiecerat    paucas. 


Tertiam  autem  aciem  in  sinistrum  suum  cornu 
contulerat  et  usque  ad  aciei  suae  inediae  primam 
legionem  porrexerat.  —  66,  I  paucos  dies  exire 
moratus.  —  2  neque  opinantes  insidiatores  sub  oli veto 
in  convallibuB  latentes  .  .  concidit.  —  68,  4  Itaque 
capto  C.  Plotio  Regino.  —  69,  2  equitibus  suis 
hostium  copiis  oppositis.  —  71,  2  ac  proprio,  quo 
loco  et  quemadmodum  tela  mitterent,  praecipere.  — 
74,  3  Per  id  tempus  Zeteojrum  yoluntate  studioque 
erga  Caesarem  transfuga  suos  cives  facit  certiores 
lubam  ad  <id)  oppidum  (Vaga)  accucurrisse.  —  76,  7 
Multis  <cquitibus)  eins  occisis.  —  80,  2  ipse  cum 
reliquis  unis  f actis  castris  Thapsum  operibus 
circummunivit.  —  85,  7  sed  etiam  ex  suo  exercitu 
nobiles  urbanos,  quos  vexatores  appellabant,  inter- 
fecerunt.  —  97,  2  <fideles)  civitates  bonaque  eorum 
defendit. 

Fürth.  Heinrich  Schiller. 


Eingegangene  Schriften. 

Alle  bei  oiu  eingegangenen,  für  unsere  Leser  beaohtenswerten  Weriie 

werden  an  dieser  Stelle  anfgefOhrt    Nicht  ffir  Jedes  Buoh  kann  eine 

Resprechong  gewihrlelslet  werden.    Auf  Rücksendongen  kSnnen  wir 

uns  nielit  einlassen. 

H.  Browne,  Handbook  of  Homeric  study.  London 
Longmans,  Green  and  Co.    6  b. 

Ph.  Champault,  Phf^niciens  et  Orecs  en  Italie 
d'aprös  TOdyssöe.    Paris,  Leroux.    6  fr. 

P.  Wendland,  Anaximenes  yon  Lampsakos.  Berlin, 
Weidmann.    2  M.  80. 

A.  Lud  wich,  Anekdota  zur  griechischen  Ortho- 
graphie. IL  Königsberg. 

.  Die  Komödien  des  P.  Terentius  erklärt  yon  A. 
Spengel.  2  Bändchen :  Adelphoe.  2.  A.  Berlin,  Weid- 
mann,   2  M.  20. 

Ciceros  ausgewählte  Beden.  Erklärt  yon  K.  Halm. 
6.  Band.  Die  erste  und  zweite  Philippische  Bede. 
8.  A.  yon  G.  Laubmann.    Berlin,  Weidmann.  1  M.  20. 

Horaz'  sämtliche  Gedichte  im  Sinne  J.  G.  Herders 
erklärt   yon  K.  Staedler.    Berlin,    Weidmann.    3  M. 

Q.  Horatius  Flaccus.  Erklärt  yon  A.  Kiessling. 
2.  Teil:  Satiren.  3.  A.  yon  R.  Heinze.  Berlin,  Weid- 
mann.   2  M.  80. 

J.  J.  Hartman,  De  Ovidio  poeta  commentatio. 
Leiden,  Brill.    3  M. 

E.  K.  Rand,  A  Haryard  manuscript  of  Oyid,  Palla- 
dius  and  Tacitus. 

W.  Altmann,  Die  römischen  Grabaltäre  der  Kaiser- 
zeit.   Berlin,  Weidmann.     18  M. 

H.  Lehner,  Das  Proyinzialmuseum  in  Bonn.  Ab- 
bildungen seiner  wichtigsten  Denkmäler.  Heftl.  Die 
römischen  Skulpturen.     Bonn,  Cohen.     1  M.  50. 

Mitteilungen  der  Altertums-Kommission  für  West- 
falen.    Heft  IV.    Münster,  Aschendorff. 

Gesammelte  Werke  yon  Th.  Mommsen.  2.  Band. 
Juristische  Schriften.  2.  Bd.  Berlin,  Weidmann.    12  M. 

Th.  Mommsen  als  Schriftsteller.  Ein  Verzeichnis 
seiner  Schriften  yon  Pr.  Zangemeister  —  bearbeitet 
und  fortgesetzt  yon  E.  Jacobs.    6  M. 

K.  Taubner,  Sprachwurzel  -  Bildungsgesete  und 
harmonische  Weltanschauung.    Berlin,  Kühl. 
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— ^^^  Anzeigen.   = — 

Grössere  Verlagswerke  von  0.  R.  Reisland  In  Leipzig. 

Analecta  hymnica  medii  aevi.  Hrsg,  yon  c.  Binme  und  g.  m.  Dreves,  s.  j.  i-xLvm.  m.  424.50. 

BsBd  49  Im  SAtoe. 

Döring,  Dr.  A.,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.    eemeinTentsndiieh  nach  den 

Quellen.     1903.    2  Bände.    42  u.  37  Bogen  gr.  8^    Zusammen  M.  20.-,  geb.  M.  22.40. 

Höffding,  Prof.  Dr.  Harald,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    Eine  Danteiinng  der 

Geschickte  der  Philesophie  von  dem  Ende  der  Renaissance  bis  zn  unseren  Tagen.  1895/96.  2  Bände. 
38  u.  427^  Bogen  gr.  8«.    M.  20.-,  geb.  M.  22.— • 

Holm,  A.,   Griechische  Geschichte  von  ihrem  Ursprünge  bis  zum  Untergange  der 

Selbständigkeit  des  griechischen  Yolkes.    1886/1894.     Bntor  Band:   QeMshichte  GriecheoiAadfl  bu  nun  AoMmnge 

dei  6.  Jahrh.  v.  Ohr.  XH,  516  S.  M.  10.—.  —  Zweiter  Band:  Geschichte  GriechenUuidi  Im  6.  Jahrb.  v.  Chr.  ym,  608  S.  U.  18.—. 
—  Dritter  Band:  Gesohtchto  Grlecbenlanda  Im  4.  Jahrh.  v.  Chi*,  bis  zam  Tode  Alexanders  d.  Gr.  Vm,  620  S.  M.  10.—.  —  Tleiter 
Band:  Die  G^echisch-makedonische  Zeit,  die  2teU  der  Könige  und  derBttnde,  vom  Tode  Alexanders  bis  zur  Einverleihnnff  der  letsten 
makedonlw^en  Monarchie  In  das  römische  Reich     XVI,  78»  S.    M.  15.—.    AUe  i  Bünde  M.  47.—,  geb.  in  Halbfr.  M.  ALSO. 

W.  D.  J.  Koch's  Synopsis  der  Deutschen  und  Schweizer  Flora.    3.  aoa.  in  Verbindung 

mit  namhaften  Botanikern  herausgegeben  von  Prof.  Dr.  E.  HalUer,  fortgesetzt  von  R.  Wohlfahrt. 
Lieferung  1—17  k  M,  4.—.     M.  68.-.    (Schlußlieft  im  Druck.) 

Larfeldy  W.,  Handbuch  der  griechischen  Epigraphik.     2.  Band:  Die  attiscken  insckriften. 

1.  Hälfte.  Mit  einer  Tafel  1898.  392  S.  Lex.-8^  M.  20.-.  —  2.  Hälfte.  Mit  einer  lithographischen  Tafel 
und  vielen  lithograph.  Eindrucken.    1902.    XIV  u.  566  S.  Lex.-8^   M.  S6.— •    2.  Band  vollst&ndig  M.  56*— • 

Band  I  ist  Im  Druck. 

Lehmann,  Dr.  Alfred,  Die  körperlichen  Äusserungen  psychischer  Zustände,    übersetzt  von 

F.  Bendlxen.  1.  Teil:  Plethysmographische  Untersnchniigeii.  1899.  XIV  u.  218  S.  Lex.-B^  Nebst 
einem  Atlas  von  68  in  Zink  geätzten  Tafeln.  M.  20.—.  —  2.  Teil:  Die  physischen  IqniTalente  der 
Bewasstseinserscheiiiuagen.  1901.  21  Bg.  Lex.-8^  Mit  30  in  Zink  geätzten  Tafeln.  M.  IC.—.  — 
3.  Teil:  Elemente  der  Psychodjnamik.  1905.  VIII  u.  614  S.  Lex.-8<^.  Nebst  einem  Atlas  von  42  in 
Zink  geätzten  Tafeln.    M.  26.—.    Alle  3  Teile  nebst  Atlas  zu  I  und  III  M.  62.—. 

Lessing,  Carolus,  Scriptorum  historiae  Augustae  Lexicon.    1901/3.  Hefti-^.  ä6Bg.  Lax.-8«. 

k  M.  3.60.     Das  ganse  Werk  wird  in  9  Heften  vollstSndlg  erBchelnen.     Das  Sehlnsaheft  erscheint  in  KOrae. 

Levy,  Emil,  Provenzalisches  Supplement-Wörterbuch.    Berichtigungen  und  Ergänzungen  zu 

Raynouards  Lexique  Roman.  Erster  Band.  A. — G.  1894.  28^/.  Bogen  gr.  8^  M.  14.— .  Zweiter  Band. 
D.— Engres.  33  Bogen.  M.  16.-.  Dritter  Band.  Engreseza— F.  39  V,  Bogen.  M.  20.— .  Vierter  Band, 
öa— Luzor.  28  V,  Bogen.  M.  14.—.     Von  Band  V  erschien  Heft  1  n.  3  (das  18.  u.  19.  Heft  des  gansen  Werkea).  Ports,  im  Drack. 

Meyer-LUbke,  W.,  Grammatik  der  romanischen  Sprachen.    Erster  Band.  Lautlehre.  i89o. 

M.  16.--.  geb.  M.  18.—.  Zweiter  Band.  Formenlehre.  1894.  M.  19.—,  geb.  M.  21.—. 
Dritter  Band.  Romanische  Syntax.  1899.  M.  24.— 9  geb.  M.  26. — •  Vierter  Band.  Register.  1902. 
M.  10.—  ,  geb.  M.  11.60.    Das  vollständige  Werk  mit  Register  M.  69.—,  geb.  M.  76.60. 

Neue,  Fr.,   Formenlehre  der  lateinischen  Sprache.    Dritte,  sehr  vermehrte  Auflage  von 

C.  Wagener.  1.  Band.  Das  Substantivum.  1901.  M.  S2.— ,  geb.  M.  34.40.  II.  Band.  Die  Adjektiva, 
Numoralia,  Pronomina,  Adv^erbia,  Präpositionen,  Konjunktionen,  Interjektionen.  1892.  M.  S2. — j  geb. 
M.  84.40.  III.  Band.  Das  Verbum.  1897.  M.  21.-  ,  geb.  M.  28.-.  Iv.  Band.  Register.  1904.  M.  16.—, 
geb.  M.  18.-.    Alle  4  Bände  gr.  8»  M.  101.-,  geb.  M.  109.80. 

PaUSaniae  GraeCiae  DeSCrtptlO.  Edldlt,  graeca  emendavit,  apparatum  criticum  adiecit  Hermannns 
Hitiig.  Commentarium  germanice  scriptum  cum  tabulis  topographicis  et  numismaticis  addiderunt 
Hermannns  Hitiig  et  Hngo  Blnemner.  Toinminis  prinl  pari  prior.  Liber  i.  AtUos.  Cum  xi  tabuUa  topogr.  et  nnmia- 
maticis.  1896.  XXIV  n.  879  8.  Lex. -8».  M.  18.— ,  geb.  M.  80.— .  VolnMlois  prtnil  pars  posterior,  über  n.  Ooriiitlilaea. 
Lfber  m.    LoeOBteS.    Cnm  VI  tabalis  topogr.  et  numismaüds.    1899.    XVI  n.  496  8.    M.  88.—,  geb.  M.  84.—.    VolUllnlS  SOOna^ 

ri  prior,    über  rv.  Messenlaea.    Llber  V.    Bliaea  I.    Cum  V  tabalis  topogr.,  arcfaaeolog.  et  numismaticis.    1901.    XIV  n.  449  6. 
80.—,  geb.  M.  88.—.       VolonUiils  seenndl  pari  postetior.    Liber  VL  Bllaoa  II     Liber  VIL  Aobaica.    Cum  I  tabula  topogr. 
1904.    895  8.  Lex.-bo.    M.  18-,  geb.  M.  80.—.      (Fortsetzung  im  Druck).       Es  erscheinen  noch  2  Bünde  (lO  1/2). 

Schmidt,  Dr.  A.,  Atlas  der  DiatOmaCeenkunde.  Erscheint  in  Hefteu,  enthaltend  4  photographlsehe 
Tafehi  und  Textblätter.  Bis  jetzt  sind  65  Hefte  ausgegeben  (die  ersten  20  bereits  in  zweiter,  verbesserter 
Auflage).  Preis  M.  890.—.  (Fortsetzung  im  Druck.)  Dazu  Yerzeichnls  der  in  A.  Schmidt's  Atlas 
der  Diatomaceenknnde  Tafel  1—240  (Serie  I— V)  abgebildeten  nnd  benannten  Formen.  Herausgegeben 
von  Dr.  Friedr.  Fricke.    M.  10.—. 

Schling,   Prof.  Emil,   Die  evangelischen  Kirchenordnungen   des  XVI.  Jahrhunderts. 

I.  Band  enthaltend :  I.  Abteilung.    Sachsen  nnd  Thüringen  nebst  angrenzenden  Gebieten.    I.  Hälfte 
Die  Ordnungen  Lnthers.    Die  Ernestinischen  nnd  Alli^rtinischen  Gebiete.    97  Bogen.  4^    M.  S6.— • 
eleg.  geb.  M.  40.—.    n.  Band  enthaltend:  I.  Abteilung,  II.  Hälfte.    77  Bogen.    M.  30.—,  geb.  M.  S4.— • 
FortaetKung  in  Vorbereitung. 

Zeller,  Dr.  Eduard,  Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung 

dargestellt.  3  Teile  in  6  Bänden  und  Register,  gr.  8*^.  M.  101. — •  Gebunden  in  6  Halbfranzbände, 
(Register  ungebunden)  M.  116.—. 

VeriAf  TOB  O.  R  Reisland  in  Leipilg,  OartotrMse  20.  —  Druck  von  M«z  Scfaaenow  vorm.  Zahn  k  neendel,  Kirehhala  N.-L. 
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Papyrus  Tk  fieinach.    Papyrus  grecs  et  dä- 
motiques  reoueillis  en  ^gypte  et  publice 
par  Theodore  Beinaoli  avec  le  concours  de 
W.  Spieffelberff  et  S.  de  Biooi.    Paris  1905, 
Leroux.    243  8.  gr.  8. 
In  trefflicher  Ausstattung  legt  xms  Th.  Beinach 
eine  Sammlung   von  58  griechischen  und  7  de- 
motischen Papyri   vor,    die  er  selbst  im  Winter 
1901/2  in  Ägypten  angekauft  hat    Die  Urkunden 
gehören  zum  größten  Teil  der  Ptolemäer-,  zum 
kleineren    der     römischen    und    byzantinischen 
Zeit    an.      No.  7 — 39,    von    denen    einige    aus 
früherer  Zeit,    die   meisten  aus  den  Jahren  113 
— 103    stammen,    dazu    die    gleichzeitigen    de- 
motischen,    von    Spiegelberg    herausgegebenen 
Papyri   betreffen  die   geschäftlichen  Angelegen- 
heiten  eines    gewissen  Dionysios,    des   Sohnes 
des  Kephalas,  aus  dem  Dorfe  Akoris  im  Hermo- 


politischen  Qau.  Orößtenteils  sind  es  Verträge 
über  Oetreidedarlehen.  Diesen  zusammen- 
gehörigen Urkunden  i)  schickt  R.  eine  ausführ- 
liche Einleitung  voraus,  in  der  er  die  Familien- 
verhältnisse des  Dionysios,  die  Chronologie  der 
Kontrakte,  die  äußere  Stellung  der  in  ihnen  ge- 
nannten, meist  den  Militärkolonien  der  Ptolemäer 
angehörigen  Personen,  Inhalt,  Art  nnd  Form  der 
Verträge  sorgsam  erörtert.  Die  ans  der  rö- 
mischen und  byzantinischen  Zeit  stammenden 
Urkunden  No.  41 — 58  sind  mannigfacher  Art, 
Privatbriefe,  Kauf-  und  Mietsverträge,  richter- 
liche Entscheidungen,  dbco^paf  a(,  Petitionen  und 
Rechnungen,  also  eine  bunt  zusammengewürfelte 
Masse,  wie  wir  sie  ans  den  zahlreichen  anderen 
UrkundenpublikatioDen  ja  hinreichend  kennen. 
Fast  allen  Papyri  ist  ein  Kommentar  und  eine 
französische  Übersetzung  beigegeben. 

')  Drei  zu  diesem  Aktenstoße  gehörige  Urkunden 
scheinen,  wie  R.  mitteilt,  in  Petersburg  zu  sein. 
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Anfier  den  Urkunden  enthfüt  die  Publikation 
6  unbedeutende  literarische  Fragmente,  unter 
ibnen  ein  Stück  Homer,  IL  T41 — 61,  ein  mytho- 
logisches Fragment  in  Prosa,  in  dem  die  drei 
Erinyen  erwfihnt  werden,  und  einen  Fetzen  aus 
einem  astrologischen  Prosatext.  Daneben  ist 
noch  ein  Ostrakon  zu  erwähnen,  das  einen  Dialog 
enthält,  der  am  meisten  Verwandtschaft  hat  mit 
dem  von  Grenfell  veröffentlichten  Alexandrian 
erotic  fragment  (Oreek  Papyri,  Series  I,  No.  I). 
Der  Dichter  führt,  wie  R.  richtig  erkannt  hat, 
hier  einen  Mann  ein,  den  man  mit  Aristokles 
(bei  Athen.  XIV  620  C)  charakterisieren  kann 
als  ivdpa  (JktOuovra  xal  liz\  xia(i.ov  icoipafiv^fi.evov 
icpöc  T^v  ipa>(i.^vY)v.  Das  Ostrakon  ist  auch  schon 
mit  neuen  Ergänzungen  von  Crusius  in  der 
4.  Aufl.  seines  Herondas  (Leipzig  1905)  S.  126  f. 
publiziert,  ebenso  von  Vitelli,  Ateno  e  Roma  VIII 
(1905)  Sp.219f.,  in  der  Anzeige  der  Eeinachschen 
Publikation  besprochen.  Den  von  Crusius  re- 
konstruierten Text  hat  R.  noch  in  den  Additions 
et  Corrections  S.  239  abdrucken  können.  Ich 
möchte  hier  nur  darauf  hinweisen,  datt,  wenn 
wir  in  diesem  und  in  anderen  Gedichten  ionische 
Formen  wie  9tX(T)C,  dxpi^Tcot  u.  a.  finden,  dies  mir 
noch  nicht  ein  Beweis  für  den  ionischen  Ur- 
sprung dieser  ganzen  Literaturgattung  zu  sein 
scheint.  Werden  doch  auch  in  der  Sprache  des 
gewöhnlichen  Lebens,  wie  wir  sie  aus  den  Ur- 
kunden kennen  lernen,  und  bei  vielen  späteren 
Schriftstellern  ionische  und  attische  Formen  ohne 
Unterschied  nebeneinander  gebraucht.  Daß  sich 
diese  Mannigfaltigkeit  in  diesen  Frzeugnissen 
ägyptischer  Lokalpoesie  findet,  darf  uns  daher 
kaum  zu  solchen  Schlüssen  verleiten. 

R.  mußte  natürlich,  da  er  eine  vollständige 
Erklärung  der  von  ihm  veröffentlichten  Ur- 
kunden geben  wollte,  viel  uns  schon  Be- 
kanntes wiederholen;  auch  Texte  von  ganz  be- 
sonderer Wichtigkeit,  durch  die  wir  überrascht 
worden  wären,  fehlen,  und  trotzdem  lernen  wir 
allerlei  Neues  aus  diesen  Urkunden.  Der  schon 
erwähnte  Dionysios  nennt  sich  IlspaTjc  t^c  iirt^ov^; 
er  ist  Pächter  von  ßaaiXtx-Pj  7^,  scheint  aber  auch 
eigenen  Grundbesitz  zu  haben.  Sein  Vater  wird 
bezeichnet  als  ta>v  iv  'EpjtoKoXCnQ  )it9Bof6po>v  und 
scheint  keinen  xX^poc  besessen  zu  haben.  Da- 
nach wird  man  im  Gegensatz  zu  Schubart 
und  anderen  wieder  zu  P.  M.  Meyers  Ansicht 
zurückkehren  müssen,  daß  man  mit  IKpaat, 
Max<d6vtc  u.  8.  w.  die  erste  Generation  der 
Militärdienst  Leistenden,  die  dann  von  den 
Königen    als   Bauern    angesiedelt    wurden,    mit 


n^paat,  Maxtdjvtc  t^c  iirt^ovijc  ihre  Söhne  und 
Nachkommen  bezeichnet  habe.  Mir  scheint  das, 
abgesehen  von  anderen  Erwägungen«  auch  des- 
wegen sicher  zu  sein,  weil  man  gar  nicht  immer 
streng  zwischen  beiden  Ausdrücken  unterschied, 
sondern  denselben  Mann  bald  als  nip9y)C«  bald  als 
nipoTjc  T^c  lict^ov^c  bezeichnete.  Im  Gegensatz 
zu  P.  M.  Meyer  glaubt  R.,  diese  Leute  hätten 
alle  zur  ägyptischen  Landarmee  gehört,  nur  seien 
ihre  Verpflichtungen  verschieden  gewesen,  je 
nachdem  sie  ßaviXtxol  ^tcop^oi,  xXTjpouxoi  oder 
(jita&oföpot  gewesen  wären.  Soweit  ich  sehe, 
können  wir  aus  dem  uns  vorliegenden  Material 
nichts  Sicheres  und  allgemein  Giltiges  feststellen. 
Wir  wissen  nur,  daß  die  Ptolemäer  vielen 
ihrer  Soldaten  unter  Zuerkennung  gewisser 
Privilegien  Ackerland  als  Eigentum  angewiesen 
haben,  und  daß  aus  diesen  fest  angesiedelten 
Soldatenfamilien  zum  großen  Teil  die  Rekru- 
tierungen vorgenommen  sind.  Die  Bezeichnung 
xXT}pouxot  oder  xdcrotxot  dient  nur  dazu,  diese 
Leute  in  ihrer  Eigenschaft  als  Bauern  mit  be- 
stimmten Privilegien  zu  bezeichnen.  Wenn  wir 
nun  aber  die  Bezeichnungen  MaxedcoVy  lUporjC 
u.  s.  w.  t^c  im^ov^c  nie  mit  der  Angabe  eines 
militärischen  Ranges  oder  Titels  in  den  Papyri 
verbunden  finden,  obwohl,  wie  auch  ich  glaube, 
die  Diensttauglichen  unter  den  Nachkommen  der 
ersten  Kolonisten  je  nach  Bedürfnis  zum  Militär 
herangezogen  worden  sind,  so  ist  das  sicherlich 
so  zu  erklären:  traten  Leute  von  der  bcqorf^  in 
das  Korps  etwa  der  MaxeSövtc  oder  der  lUpvat  ein 
—  dabei  war  es  gleichgiltig,  ob  sie  selbst  gerade 
von  den  Makedonien!  oder  Persem  abstammten — , 
so  hatte  der  Zusatz  t^c  iirtYovTJc  keinen  Sinn  mehr. 
Als  Angehörige  des  betreffenden  Korps  konnten 
sie  sich  naturgemäß  nicht  anders  bezeichnen  als 
mit  dem  Namen  des  Korps,  in  das  sie  eiu- 
eintraten,  d.  h.  als  MonctMvtc  oder  IKpvat.  Nach 
welchen  Gesichtspunkten  unter  ihnen  die  Re- 
krutierungen vorgenommen  wurden,  wie  lange 
die  Einberufenen  bei  der  Fahne  blieben,  ist  un- 
bekannt. Wir  müssen  uns  vorläufig  damit  be> 
gnügen,  im  einzelnen  Falle  nach  den  Urkunden 
festzustellen,  daß  einzelne  Mitglieder  dieser 
Soldatenfamilien  Bauern,  andere  aber  Soldaten 
waren.  Aus  den  Reinachschen  Papyri  erfahren 
wir  femer,  daß  die  Infanterie  in  ^7t|xov{ai,  eine 
Bezeichnung,  die  wir  bisher  aus  den  Papyri 
nicht  kannten,  eingeteilt  wurde,  und  daß  die 
Td^^MCTa  Unterabteilungen  davon  waren. 

In    einem  Kontrakt,   No.  10,  wo  von   einem 
zinslosen  Darlehen    an    Getreide    die  Rede    ist 
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wird  für  den  Fall,  daß  das  Getreide  nicht  pünkt> 
lieb  znrückgeliefert  wird,  nicht  nur  die  dafür  zu 
zahlende  Summe  von  3000  Drachmen  für  die 
Artabe  festgesetzt,  sondern  auch  xal  tou  ^|ji(aouc 
xi  xoTÄ  X670V,  eine  Wendung,  die  No.  9,25  wieder- 
kehrt. In  beiden  Fällen  versteht  R.  wohl  mit 
Recht  darunter  das  dem  gewöhnlichen  Zinsfuß 
von  50  Vi  entsprechende  Geld  (-^)jL(oX(a).  Es 
wird  also  auch  bei  dem  zinslosen  Darlehen  fQr 
deu  Fall  der  Unterlassung  der  pünktlichen  Rück- 
lieferung eine  Strafsumme,  die  ^{itoXCa,  erhoben. 
Das  gleiche  scheint  mir  auch  No.  28  der  Fall 
zu  sein,  wo  R.,  mir  nicht  recht  verständlich, 
Anstoß  an  dem  zinslosen  Darlehen  von  33 Va 
Artaben  nimmt.  An  einen  Fehler  des  Schreibers 
jener  Eontrakte,  der  irrtümlicherweise  jene 
Strafsumme  hinzugefügt  hätte,  was  R.  auch  als 
möglich  hinstellt,  möchte  ich  nicht  denken. 

No.  8  und  No.  31  werden  als  Erneuerungen 
resp.  Verlängerungen  von  Kontrakten  über  Dar- 
lehen von  Getreide  erklärt.  In  ihnen  wird  das 
5avciov  als  froxov  bezeichnet,  nach  Reinachs 
Meinung,  weil  in  der  Gesamtsumme  der  Artaben 
schon  die  Zinsen,  das  ^jjLt^Xtov,  mit  eingerechnet 
sei 2).  Um  diese  Erneuerung  zu  bezeichnen,  ist 
die  Formel  gebraucht  xdc  dpraßac,  Sc  In  icpoaoi- 
^etXi^xavtv  ot  8e$ocveia(iivot  dbcö  oüvGtXXoc^fjLdrrujv  aittj) 
auvi}p(ilv(0vS)  (oder  ähnlich)  5ji.a  x^i  auT^pa^f^i 
TO(utT}(  iva9tpo|iiiv7)i.  Diese  letzten  Worte  hält 
R.  für  unklar  und  meint,  sie  wären  hier  nicht 
am  Platze.  Aber  ich  denke,  er  übersetzt  ganz 
richtig  *en  mdme  temps  le  präsent  contrat  ^tant 
produit\ 

Übergehen  will  ich,  daß  wir  eine  Reihe 
neuer  ägyptischer  Personen-  und  Ortschafts- 
namen^)»  neue  Ämter,  neue  höhere  Beamte  aus 
römischer  Zeit  u.  a.  aus  der  Publikation  kennen 
lernen»  dafür  jedoch  noch  einige  Notizen,  die 
ich  mir  beim  Durchlesen  der  Urkunden  gemacht 
habe,  die  vielleicht  zur  Förderung  des  Ver- 
ständnisses dienen  können,  hinzufügen.  In  der 
Petition  No.  7  hat  R.,  wie  ich  glaube,  einen 
Punkt  falsch  aufgefaßt.  Kephalos  hat  von  Lj- 
sikrates  gegen  Ausstellung  eines  Schuldscheins 
(X&ip^Tpa^ov)  für  24  Kupfertalente  Wein  gekauft. 

•)  142  =  94  V,  +  477, ;  160  =  100  +  60. 

')  0Tiv9|p|jLai  (von  auvatpco)  ist  hier  passivisch,  G.  P. 
B.  I  18  medial  gebraucht  Die  Berufimg  auf  die 
falsche  Notiz  von  Wessely  in  seinen  Stnd.  z.  Palaeogr. 
n.  Papymsk.  I  8.  6  verstehe  ich  nicht. 

^)  No.  47,6  ist  die  Erg&nzung  Ttt]p[d]iw7jLQ  ^ 
mA  'AfMO«  doch  zu  unsicher,  a]s  datt  sie  in  den  Text 
hätte  aulE^nommen  werden  dürfen. 


Diese  Summe  zahlte  er  nach  seinen  Angaben 
in  zwei  Raten.  Nach  Zahlung  der  ersten  Rate 
von  13  Talenten  vermittels  der  Bank  des  Sotion 
erhält  er  xh  t^c  [«Lv^c  ouJjjißoXov  —  das  ist  doch 
wohl  das  oben  genannte  ~x^tp67p«9ov  —  zurück. 
Später  gab  Kephalos  dem  Ljsikrates,  wie  er 
schreibt,  den  Rest  von  11  Talenten,  erhielt  aber 
trotz  seiner  Mahnung  das  xeip^TP^?^^  —  darunter 
haben  wir  hier  m.  E,  den  neuen  Schuldschein 
zu  verstehen,  den  Kephalos  bei  Zahlung  der 
ersten  Rate  über  den  Rest,  den  er  schuldig  blieb, 
ausgestellt  hatte  —  aus  irgend  welchen  Gründen 
nicht  sofort  ausgehändigt;  jedoch  versprach  Ljsi- 
krates,  es  dem  Kephalos  demnächst  zurück- 
zugeben. Etwas  später  erhob  nun  aber  Ljsi- 
krates  auf  Grund  des  noch  in  seinen  Händen 
befindlichen  x^(P^TPA?<>^  noch  einmal  die  For- 
derung auf  Zahlung  von  11  Talenten  und  be- 
drohte Kephalos  für  den  Fall  der  Nichtzahlung 
auf  alle  mögliche  Weise  (Kephalos  sagt  von  sich: 
xad*  6irepßoXV  ^dixvjtiivoc  xal  X(v6uvsua>v  dvr'  iXsud^pou 
doüXoc  Ttv^aBai),  bis  des  Kephalos  Verwandte, 
sein  Bruder  Petearpochrates  und  Totoes  und 
Petenuphis  (auch  Brüder?)  sowie  seine  Mutter 
Senobastis,  sich  von  Lysikrates  bewegen  ließen, 
einen  neuen  Schuldschein  über  10  Talente,  eine 
au-npa^^i  ai^uircCa,  für  Kephalos  auszustellen.  Die 
Ausstellung  dieses  neuen  Schuldscheines  ist  R. 
rätselhaft,  aber  doch  wohl  mit  Unrecht.  Er 
übersetzt  nämlich  den  griechischen  Text  falsch, 
wenn  er  die  Worte  iixicXsxek  t^  jtoi  oSx  [^]irl9Tif)t, 
e{  (1.9)  f)vd(Yxa9C  9e9V)(i[etä>jBau  6]ic8p  i|Jiou  ^[ujTlfPATV 
al^mtxiav  tov  ts  ideX^^v  |jlou  etc.  wiedergibt:  il 
s'accrocha  k  moi  si  bien  qu'il  ne  me  lächa 
qu*apr&s  m'avoir  contraint  de  lui  signer  nn 
contrat  eidcutoire  en  langue  ^gyptienne  qu'il  fit 
igalement  signer  par  mon  frire  etc.  Der 
neue  Schuldschein  wird  nur  von  den  Ver- 
wandten ausgestellt,  nicht  von  Kephalos  5).  Es 
scheint  doch,  als  ob  Lysikrates  durch  allerlei  Ge- 
walttätigkeiten und  Drohungen  —  ob  er  die 
Drohungen  ausführen  konnte  oder  nicht,  ist  hier- 
für ganz  gleichgültig  —  die  Verwandten  so  in 
Angst  gesetzt  und  eingeschüchtert  hat,  daß  sie 
sich,  um  Kephalos  vor  der  Sklaverei  zu  retten, 
zur  Ausstellung  eines  neuen  Schuldscheines  be- 
wegen ließen,  da  Kephalos  selbst  nicht  zahlen 
wollte,  vielleicht  auch  nicht  konnte.  Die  Aus- 
stellung dieses  neuen  Schuldscheines  wird  wahr- 
scheinlich sogar  hinter  dem  Rücken  des  Kephalos 


')   Dies  ist  auch  von  Vitelli  a.  a.  0.  schon  her- 
vorgehoben. 
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BtattgeftindeD  haben.  Die  Verwandten  hätten  viel- 
leicht sofort  den  Betrag  bezahlt,  wenn  sie  das 
Geld  zur  Verfügung  gehabt  hfitten.  Fassen  wir 
die  Sache  so  auf,  dann  Iftßt  sich  auch  erklären, 
weshalb  Lysikrates  auf  eins  der  11  Talente  ver- 
zichtete. Durch  dies  sein  Entgegenkommen  und 
diese  seine  Nachgiebigkeit  wird  er  die  ge- 
ängstigten Verwandten  des  Kephalos  leichter 
zur  Ausstellung  des  Schuldscheins  bewogen 
haben.  Und  daß  der  Schuldschein,  was  R. 
gleichfalls  aufflülig  war,  ägyptisch  abgefaßt 
wurde,  gibt  überhaupt  zu  keinen  Bedenken  An- 
laß. Haben  wir  doch  7  andere  demotische,  uns 
in  diesem  selben  Bande  mitgeteilte  Kontrakte 
derselben  Familie,  haben  doch  die  Aussteller 
des  Schuldscheins  alle  ägyptische  Namen  ^)! 
Übrigens  wird  Z.  11  der  Urkunde  irpodie9ta|Ji£vou, 
wofür  R.  icpo8ttaTa<X>|Jt^voü  (vgl.  Z.  10)  vermutet, 
durch  diQurcaMvxoc  No.  18,3  gesichert. 

No.  16,49  wird  am  Ende  di(>Taßac  ^[v  . . .,  nicht 
v[9 . . .,  wie  R.  meint,  oder  auch  x[al  T^XXa  icd^vra] 
xad^Tt  zu  lesen  sein.  Ebenda  Z.  18  ist  xat 
(=  auch)  freilich  überflüssig;  jedoch  ist  es  in 
gleicher  Weise  No.  21,8;  24,[15];  26,35  gebraucht. 
No.  17,16  f.  vermute  ich  toütou  ^k  ^evojA^vou  loofiat  8v 
[ic]oXX^c  ti[ep7t9{ac  oder  8i[ap69in^9cu>c  tuxcuv].  No.  24, 
16  wird  nach  8c  {Ji€(iiTpT}vTa(7)  ot  icpo^fYpafjLiiivoi  o.  ä. 
zur  Füllung  der  Zeile  hinzuzufügen  sein.  No.  28,14 
ist  wohl  zu  schreiben  t&]  xgctjI  X670V;  ebenda  Z. 
20  und  29,19  f.  erwartet  man  icavrax^  lmfftpo\Uyr^\ 
No.  41,4  schlage  ich  vor  6]c  ^eCveiOai,  No.  42,3 
-riv  6|jtoXo7[oovTa,  No.  49,9  o[f]x[{ac  xal  XPl]^['"lP^lo'^ 
und  gleich  darauf  A6pi]A(ou  Aouxtavoo,  Z.  13  t[ö 
6Kd[pxov  aÖToic]  oder  offe  6icapxei .  •  •]  jJt^poc  und  Z. 
16  Ba9tXe(ac.  In  derselben  Urkunde  erwartet 
man  Z.  3  nach  'AX(vi]c  den  Namen  des  Vaters 
der  'AX(v7),  und  zu  diesem  ist  irptaßuT^pou  viel- 
leicht Zusatz.  Z.  5  handelt  es  sich  kaum  um 
2  Personen,  die  als  xupioi  der  Aurelia  Thermu- 
tharion  auftreten,  sondern  nur  um  eine,  die  viel- 
leicht einen  Doppelnamen  führte.  No.  52  bis 
recto  Z.  7  l.  9op]£Tpoü.  Zu  No.  53,6  will  ich 
bemerken,  daß  ein  diaotoXcuc  auch  in  einem 
Berliner  Papyrus  (No.  10541)  genannt  wird,  und 
R.  wird  recht  haben,  wenn  er  dies  Wort,  das  ich 
B.  O.  U.  644,6  ergänzt  habe,  gegenüber  Wilckens 
Vorschlag  dta9ToX(txou)  halten  zu  müssen  glaubt. 

Berlin.  Paul  ^ereck. 


*)   Diesen   letzten   nahe  liegenden  Grund   führt 
auch  Yitelh'  an. 

')  Vitelli ,  der  noch  viele  andere  Verbesserungsvor- 
■chläge  macht,  will  hier  ixiu)jiTpT|VTai  lesen;  doch 
ist  auch  das  Simplex  gebräuchlich,  vgl.  No.26,14  u.  0. 


Des  Q.  Horatius  Flaoous  sämtliche  Werke. 
Erster  Teil:   Oden  und  Epoden,  für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  O.  W.  Nauok.    Sechsehnte 
Auflage  von  O.  Weissenflols.    Leipzig  und  Berlin 
1906,  Teubner.    XLIII,  244  S.    gr.  8.    2  M.  25. 
Die    sechzehnte   Auflage    des    altbekannten^ 
wohlbewährten  Nauckschen  Horaz  ist  die  dritte, 
welche  von  dem  jetzigen  Bearbeiter  besorgt  ist. 
Mit  der  fünfzehnten  verglichen,  sind  Charakter 
und  Umfang  des  Buches  unverändert  geblieben; 
nur  in  Einzelheiten  finden  sich  Abweichungen, 
die  zum  Teil  auf  Anregungen  Gilberts  zurück- 
gehen.   Die  Anzeige  wird  sich  daher  darauf  be- 
schränken können,  auf  einige  geänderte  Stellen, 
sowie  auf  einige,    die  der  Änderung   noch   be- 
dürftig scheinen,  kurz  hinzuweisen. 

In  der  Einleitung  finde  ich  nur  eine  einzige 
Neuerung.  Früher  wurde  gelehrt:  „Alle  lyrischen 
Strophen  des  Horaz  bestehen  aus  je  vier  Versen* ; 
jetzt  heißt  es  jedenfalls  vorsichtiger:  „Der  Satz, 
daß  alle  lyrischen  Strophen  des  Horaz  aus  je 
vier  Versen  bestehen,  ist  anfechtbar*.  —  Zu 
Od.  I  8,8.  Die  Behauptung,  für  den  Plural 
könne  plurimus  allein,  ohne  ein  damit  ver- 
bundenes Substantiv,  nicht  stehen,  begegnet  hier 
immer  noch;  Fritsch  (Neue  Jahrbücher  CXLI 
S.  214ff.)  verweist  gegen  dieses  schon  ältere 
Bedenken  auf  Juvenal  3,232  pluriwus  hie  aeger 
maritur  vigiUmdo  'gar  mancher  stirbt  hier  durch 
Wachen  krank'.  —  Zu  Od.  I  13,1.  »Zyc6  (pellis 
lupina)^.  Der  Name  lautet  doch  im  Qriechischen 
nicht  Aox^,  sondern  Aöxt};  'WolfsfelP  ist  kein 
bei  den  Qriechen  möglicher  Frauenname.  Von 
den  Eigennamen  ^Imcoc  und  Auxoc  werden  die 
Feminina  ''Itncr)  und  Aoxt}  gebildet,  während  bei 
den  Appellativis  Ticiroc  und  Xuxoc  anders  verfahren 
wird.  —  Zu  Od.  I  18,8.  /Super  cena  wird  mit 
dem  deutschen  'über  Tische'  zusammengestellt. 
Wo  ist  denn  jenes  erweislich?  Mir  gelingt  es 
nicht,  einen  Beleg  dafür  zu  finden;  vielleicht 
liegt  nur  eine  Verwechselung  mit  su^per  cenam 
vor.  —  Zu  Od.  I  22,2.  Die  bisherige  Anmer- 
kung: y^Neque  macht  das  erste  Glied  vollständig, 
nee  V.  3  führt  das  zweite  ein"  ist  getilgt;  es 
ist  erfreulich,  zu  sehen,  wie  das  Buch  unter 
Weißenfels*  sorgsamer  Pflege  —  wenn  auch  nur 
sehr  allmählich  —  eine  Naucksche  Spitzfindige 
keit  nach  der  anderen  abstößt.  —  Zu  Od.  I  23,6  ff. 
Bisher  wurde  die  Überlieferung  durch  Annahme 
entschuldbarer  naturhistorischer  Versehen  des 
Dichters  verteidigt;  jetzt  wird  mit  Gilbert  (vgl. 
Rhein.  Mus.  LIX  S.  628  ff.)  die  naturhistorische 
Richtigkeit    behauptet,    indem    namentlich    die 
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mcbäia  fciia  als  verdorrte,  bis  lum  Frühjahr 
haftende  Blätter  gedeutet  werden.  Die  Bichtig- 
keit  der  Oilbertschen  Angaben  voransgesetst, 
wird  man  sich  freuen,  einer  Doppeländeruug 
der  handschriftlichen  Überlieferung  entraten  zu 
können.  —  Zu  Od.  I  31,17.  Hinzugekommen 
ist  folgende  Anmerkung:  j^Paraüs  nicht  'was 
von  mir  erworben  ist*,  sondern  'was  mir  er- 
worben ist'  =  'was  ich  habe'^.  Das  halte  auch 
ich  fttr  richtig  und  erklftre  daher  in  meiner 
Ausgabe:  „der  vorhandene  Besitz^;  ähnlich  z.  B. 
SmiÜi:  „what  I  possess^,  Shorej:  „what  I  have^. 
—  Zu  Od.  n  2.  Sallustius  Crispus  ist  auch  in 
dieser  Auflage  immer  noch  Schwestersohn  des 
Historikers,  statt  sein  Großneffe.  —  Zu  Od.  II 
6,17.  «Diese«  (d.  L  die  vorletzte)  «Strophe  wird 
sonst  zur  vorhergehenden  gezogen,  und  die  letzte 
Strophe  isoliert«.  Aber  das  gleiche  geschieht 
in  dem  darüberstehenden  Texte,  der  hinter  uina 
einen  Punkt  setzt;  hier  stimmen  also  Text  und 
Anmerkung  nicht  zusammen.  —  Zu  Od.  11 19,24. 
Lesung  und  Deutung  sind  unverändert  geblieben; 
den  Heransgeber  scheint  also  der  Nachweis,  daß 
die  Löwengestalt  auf  Rhötns  geht  und  harrtbüem 
zu  schreiben  ist,  leider  nicht  überzeugt  zu  haben; 
vgL  Jahresber.  über  Horaz  in  der  Zeitschrift  für 
GymDa8ialwesenXXVS.e0f.,XXVIS.42,XXVm 
S.35,  XXIX  S.  61.  —  Zu  Od.  H  20,6.  Die  frühere 
Erklärung  von  quem  vocas  „den  du  mit  herab- 
lassender Güte  als  Freund  ehrest^  wird  in  der 
neuen  Auflage  verworfen;  die  Stelle  habe  bis 
jetzt  aller  Erklärungs-  und  Verbesserungsver- 
suche gespottet.  Mit  dieser  Ansicht  stimme 
auch  ich  völlig  überein;  inzwischen  habe  ich  in 
der  Neuen  Philologischen  Rundschau  1905  No.  20 
eine  neue  Deutung  versucht,  von  der  abzuwarten 
sein  wird,  wie  viel  Überzeugungskraft  sie  für 
andere  besitzt.  —  Zu  Od.  UI  3,14.  Der  Schreib- 
fehler iitgo  statt  coUo  hält  sich  schon  seit  der 
zwölften  Auflage.  Auch  der  Druckfehler  am" 
veniefU  für  canveniet,  zu  V.  69,  ist  schoi)  alt.  — 
Zu  Od.  in  6,27.  Die  amiasi  cohrea  werden  auch 
hier  auf  die  weiße  Naturfarbe  bezogen;  dies  ist 
eben,  seit  Quintilian  die  Stelle  mißverstanden 
hat,  die  übliche  Interpretation,  gegen  welche 
Kiessling  noch  nicht  hat  durchdringen  können. 
Aber  das  Färben  der  WoUe  kann  doch  nicht  als 
ein  Entwertungsprozeß  aufgefaßt  werden,  den 
jemand  wünschen  könnte  rückgängig  zu  machen 
(Jahresber.  XXHI  S.  33).  —  Od.  III  6,9.  Im 
Texte  steht  jetzt  Manaeses  statt  Monaesü,  wie- 
wohl die  Anmerkung  sich  bedenklich  äußert. 
Mtmau$8  wird  allerdings  den  Vorzug  verdienen: 


das  Metrum  und  der  poetische  Stil  sprechen 
dafür;  auch  ist  die  Entstehung  der  Lesart  üfo- 
naesis  (wegen  Pacari)  aus  Manaeses  leichter  zu 
verstehen  als  das  Umgekehrte.  —  Zu  Od.  IH 
6,22.  Die  jetzige  Erklärung  von  matura  'her- 
angereift' deckt  sich  mit  der  Schützschen  und 
wird  das  Richtige  treffen.  —  Zu  Od.  III  8,7. 
jfAJbum,  weil  weiße  Tiere  zum  Dank  für  Lebens- 
erhaltungdargebracht wurden^.  Diese  Bemerkung 
verdient  nähere  Prüfung.  —  Od.  IE  29,48.  Mit 
vexit  schließt  jetzt  die  Rede  wie  in  vielen  anderen 
Ausgaben.  -^  Zu  Od.  III  30,10.  »Die  Apuler 
werden  auf  ihren  Landsmann  stolz  sein^.  Für 
diese  Deutung  hat  vor  einiger  Zeit  Knapp  ge- 
eignete Belege  beigebracht;  vgl.  Jahresber. 
XXXI  S.  83.  —  Zu  Od.  IV  9,37ff.  Es  ver- 
diene den  Vorzug,  vinäex,  ahstinens^  consul 
als  Vokative  zu  fassen.  Wie  aber  dabei  im 
folgenden  die  Formen  praeMü  reiecii  explicuü 
statt  der  zu  erwartenden  praetulisii  reiecisti  ex- 
plicuisii  zu  verstehen  seien,  wird  nicht  gesagt. 
—  Epod.  9,17.  Die  Lesung  ai  hoc  ist  beibe- 
halten. Ich  möchte  doch  empfehlend  auf  Ussanis 
od  hunc  aufmerksam  machen;  vgl.  Jahresber. 
XXVII  S.  60.  —  Epod.  16,42.  Sengers  Konjektur 
aUa  statt  arva  ist  in  den  Text  gesetzt;  eine  ent- 
schiedene Verbesserung,  vgl.  Jahresber.  XXV 
S.  38,  XXIX  S.  46.  —  Über  die  unverändert 
gebliebenen  Anmerkungen  zu  Od.  I  13  Inhalt, 
I  16  Inhalt,  I  22  Inhalt,  II  8  Inhalt,  II  9,20,  U 
12,27,  II  14  Inhalt,  n  16,18,  II  17,21,  II  17,29, 
m  3,60,  III  6,19,  m  6,44,  UI  24,17  sei  auf 
die  Beanstandungen  in  den  Anzeigen  der  beiden 
letzten  Auflagen  (Jahresber.  XXI  S.  222  ff«  und 
XXVI  S.  44  f.)  verwiesen. 

Die  erfreuliche  Tatsache,  daß  uns  jedes 
Lustrum  eine  neue  Auflage  dieses  Buches  be- 
schert, beweist  zur  Genüge,  daß  dasselbe  sich 
In  der  Wertschätzung  der  Horazleser  dauernd 
zu  behaupten  weiß,  ein  Erfolg,  den  es  euierseits 
seinem  alten  und  —  trotz  mancher  Wunderlich- 
keiten —  guten  Kerne,  anderseits  der  stetigen 
und  zielbewußten,  ob  auch  schonend  vorgehen- 
den Bemühimg  des  jetzigen  Bearbeiters  verdankt. 

Halberstadt.  H.  Röhl. 


Qottflried Nftffel,  Der  Zug  desSanherib  gegen 
Jerusalem  nach  den  Quellen  dargestellt. 
Leipzig  1902,  Hinrichs.    VIII,   124  S.   8.    2  M.  60. 

Eine  fleißige  und  sorgfältige  Arbeit,  die  über 
den  Stand  des  schwierigen,  durch  die  Vergleichung 
von  Jes.  36/7  und  2.  Kön.  18/9  mit  dem  assTri- 
schen    Bericht   und   mit   der    Herodoterzählung 
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ni41  erwachsenden  Problems  vorzüglich  orien- 
tiert und  dasselbe  im  wesentlichen  zugunsten 
der  Einheitlichkeit  und  Treue  des  biblischen 
Berichtes  zu  lösen  sucht.  Der  Verfasser  ist  ein 
junger  Pfarrer  der  ev.-luth.  separierten  Kirche 
Preußens,  der  mit  Erfolg  bei  Professor  Delitzsch 
Assyriologie  studiert  und  in  Berlin  diese  seine 
Studien  mit  einer  hübschen  Arbeit  über  eine 
Anzahl  von  Briefen  Hammurabis  abgeschlossen 
hat.  Auch  die  vorliegende  Monographie  stammt 
also,  wenn  auch  indirekt,  aus  der  Schule 
Delitzschs  und  nötigt  dadurch  von  vornherein, 
in  ihr  nicht  etwa  nur  eine  apologetische  Studie 
eines  konservativen  Theologen,  dem  natürlich 
sein  Resultat  von  Anfang  an  feststeht  oder 
wenigstens  als  das  mit  allen  Mitteln  zu  er- 
strebende erscheint,  zu  erblicken  und  deshalb 
unbeachtet  zu  lassen,  sondern  seiner  Beweis- 
fElhrung  bis  zum  Ende,  wenn  auch  kritisch 
prüfend,  zu  folgen  und  die  Einzelheiten  der- 
selben ernst  zu  erwägen. 

Ich  schloß  mich,  wie  man  z.  B.  aus  der 
2.  Aufl.  meiner  Qeschichte  des  alten  Morgen- 
landes (Sammlung  Goeschen,  Leipz.  1898)  er- 
sehen kann,  lange  der  von  Winckler  u.  a.  ver- 
tretenen Meinung  an,  daß  Senacherib  zweimal, 
nttmlich  701  und  dann  nochmals  gegen  Ende 
seiner  Regierung,  gegen  Juda  zog,  und  daß  in 
den  betr.  biblischen  Elapiteln  diese  zwei  Züge 
(das  zweitemal  gegen  den  2.  Eon.  19,9  erwähnten 
König  Taharka  von  Kusch)  zusammen  geworfen 
worden  s^ien.  Ich  ging  daher  mit  einem  ge- 
wissen Mißtrauen  an  die  Lektüre  von  Nagels 
Arbeit,  welches  Mißtrauen  noch  vermehrt  wurde 
durch  seine  ablehnende  Stellung  (vgl.  z.  B.  auf 
S.  8  ff.),  mir  und  Winckler  gegenüber,  betreffs 
der  Mnßrifrage.  Als  ich  nun  im  Jahre  1903 
eine  neue  (die  dritte,  1904  erschienene)  Ausgabe 
meines  Ooeschenbändchens  herzustellen  hatte, 
da  trat  an  mich  auch  für  den  Senacheribfeld- 
s^g  gegen  Juda  die  Aufgabe  heran,  die  ganze 
Frage  nochmals  genau  zu  untersuchen  und  vor 
allem  mit  der  Schrift  Nagels  mich  auseinander- 
zusetzen. Das  Ergebnis  war,  daß  ich  mich  nach 
längerem  Zögern  doch  Nagels  Ausführungen 
anschloß  und  meine  eigene  frühere  Anschauung 
aufgab.  Ich  halte  jetzt  den  biblischen  Bericht 
in  2.  Könige  18/9  (=  Jes.  36/7)  für  einen  ein- 
heitlichen auf  das  Jahr  701  (nach  mir  das  25. 
Jahr  Hiskias)  sich  beziehenden,  nämlich  auf  den 
einzigen  Zug  Senacheribs  gegen  Juda,  dem  kein 
späterer  mehr  folgte,  halte  femer  mit  Nagel  den 
Bericht  2.  Könige  20  =  Jes.  38  über  die  Krank- 


heit Hiskias  und  die  Gesandtschaft  des  Babjlonier- 
königsMerodach-Baladan,  der  ins  14.  Jahr  Hiskias 
gehört  (nach  mir  712,  nach  Nagel  714  v.  Chr.) 
für  umgestellt  und  betone  noch  besonders,  daß 
Tirhaka,  der  etwa  von  689  ab  König  von  Ägypten 
war,  ganz  gut  schon  vorher  eine  Reihe  von 
Jahren  hindurch  in  seinem  Stammland  Äthiopien 
geherrscht  haben  konnte,  zumal  ihn  ja  auch  der 
biblische  Bericht  nicht  als  Pharao  von  Ägypten, 
sondern  nur  als  König  von  Kusch,  d.  1.  hier 
(zum  erstenmal  in  der  Bibel)  Äthiopien,  be- 
zeichnet. Alles  weitere  möge  man  in  Nagels 
Schrift  selbst  nachlesen  und  nachprüfen.  Ich 
kann  derselben  kein  besseres  Lob  erteilen  als 
das,  daß  sie  mich  von  einer  jahrelang  ge- 
hegten Ansicht  abgebracht  und  mich  veranlaßt  hat, 
mich  wieder  der  alten,  der  biblischen  Überlieferung 
folgenden   Aufifassung    der  Dinge    zuzuwenden. 

Zum  Schluß  möchte  ich  noch  zu  S.  80f.,  als 
Erläuterung  zu  Herodots  Erzählung  vom  Denk- 
mal des  Hephaistospriesters  Sethon  (=  Sabataka» 
leße^coc?),  der  damals  König  von  Ägypten  ge- 
wesen sein  soll,  bemerken,  daß  die  im  Tempel 
des  Hephaistos  stehende  Statue  eines  Mannes 
(nach  Herodot  des  Königs)  mit  einer  Maus  auf 
der  Hand  an  punische  Denkmäler  erinnert  mit 
dem  Handsymbol  der  karthagischen  Gottheit 
Tanit,  rechts  und  links  von  je  einer  Maus  be- 
gleitet (vgl.  z.  B.  die  Abbildung  bei  Vigouroux, 
Die  Bibel  und  die  neueren  Entdeckungen,  III 
361).  Was  die  Exegese  von -2.  Kön.  19,24  = 
Jes.  37,25  anlangt,  so  halte  ich  an  meiner,  Auf- 
sätze und  Abhandlungen  S.  291,  A.  4  gegebenen 
Erklärung  fest  (Maßor  hier  =  Mußur,  Nordwest- 
arabien oder  Midian)  und  mache  noch  darauf 
aufmerksam,  daß  in  Parallelismus  damit  auch 
hier  dieselbe  midianitische  (oder  edomitiscbe?) 
Stadt  Majim  steht,  die  ich  Aufs.  u.  Abb:  S.  311, 
A.  5  aus  anderen  Stellen  nachgewiesen,  und  die 
deutlich  auch  in  der  dunkelen  Stelle  Jer.  18,14 
(etwa:  pflastert  denn  Maßor  das  Gefilde  mit 
dem  Schnee  des  Libanon,  oder  lassen  die  Leute 

von  Majim  ihre zu  Bächen  werden  — 

oder  eine  ähnliche  Bedeutung  des  zweiten 
Verbums)  mit  Maßor  zusammen  vorliegt. 

München.  Fritz  Hommel. 


Konrad    Lehmann,    Die    Angriffe    der    drei 

Barkiden  auf  Italien.    Mit  4  Übersichtskarten, 

6  Plänen  und  6  Abbildungen.  Leipsdg  1906,  Teubner. 

X,  309  8.  gr.  8.    10  M. 

Das  mir  zur  Besprechung  vorliegende  Buch 

Konrad  Lehmanns  enthält  drei  Untersuehungen. 


46    (No.  2.] 


B£BLIN£B  PHILOLOGISCHE  WOOHENSGHBIFT.         [18.  Janaar  1906.]    46 


Die  erste  von  ibn^ii  beschftftigt  sich  mit  Han- 
nibals  Alpenübergang.  Ihre  Aufgabe  be- 
stimmt der  Verf.  in  dem  1.,  den  Stand  der 
Frage  darlegenden  Elapitel  dahin  (S.  6),  ^zn- 
nftehst  durch  eindringende  Prüfung  des  Inhalts 
unter  den  einander  widersprechenden  Berichten 
den  aliein  maßgebenden  zu  ermitteln,  um  dadurch 
die  Bichtung  und  den  Verlauf  des  Alpenmarsches 
Hannibals  au  bestimmen'^.  ^Erst  dann  wird  sich^, 
so  fährt  er  fort,  ^auch  von  einer  topographischen 
Nachprüfung  ein  befriedigendes  Ergebnis  er- 
warten lassen^.  Die  hier  berührten  Fragen 
werden  von  L.  zum  Teil  schon  in  dem  2.,  eine 
Übersicht  über  die  Hauptquellen  für  den  Alpen- 
zug enthaltenden  Kapitel  gestreift^  eingehender 
aber  im  S.  behandelt»  wo  er  durch  die  Ver- 
gleichung  der  Ortsangaben  in  dem  gesamten 
Quellenmaterial  den  Punkt  des  Eintritts  in  die 
Alpen  und  in  die  Poebene  sowie  den  Paß  und 
somit  die  Sichtung  des  Alpenmarsches  festzu- 
legen sudit.  —  In  Betracht  konmit  auch  noch 
das  4.  Kapitel,  das  die  Berichte  über  den  Ver- 
lauf des  Alpenmarsches  durch  einen  Vergleich 
zwischen  Polybius  und  Livius  im  einzelnen 
erörtert 

Den  Punkt  des  Eintritts  in  die  Alpen 
setzt  L.,  abweichend  von  allen  bisherigen  An- 
sichten, am  Bec  de  TEchaillon  an,  zwischen 
Veurey  und  Bovon,  wo  er  die  das  karthagische 
Heer  geleitenden  Gallier  umkehren  läßt  —  nach 
Ix  sind  es  Segovellaunen  gewesen,  deren  in  dem 
stumpfen  Dreieck  zwischen  Bhdne  und  Isire 
gelegenes  Land  er  als  die  Insel'  ansieht,  was 
schon  der  Größe  wegen  kaum  stimmen  dürfte  — 
und  hmt  das  etwa  17  km  davon  entfernte  Cularo 
(Grinoble)  fOr  die  icap axfifiiw)  ic6Xicl  (Poljb.  UI 
60,7);  letzteres  kommt  ihm  jedoch  selbst  der 
Entfernung  wegen  so  wenig  glaublich  vor,  daß 
er  ein  Mißverständnis  bei  Polybius  annehmen 
möchte.  Wir  brauchen  uns  deswegen  nur  hin- 
sichtÜch  der  übrigen  Punkte  die  Frage  zu  stellen: 
wie  stimmen  Lehmanns  Annahmen  mit  den  An- 
gaben seines  „Hauptgewfihrsmannes^O.P^ly^^"^^ 
Dieser  sagt  UI  50,1:  «Nachdem  Hannibal  10 
Tage  lang  etwa  800  SUdien  weit  längs  des 
Flusses  marschiert  war,  begann  er  den  Auf- 
stieg zu  den  Alpen^. 

1.  Für  den  unbefangenen  Leser  ist  in  diesen 
Worten  deutlich  eine  Abwendung  von  dem  bis- 


0  Gegen  diese BezeMnun^  desPolybius  spricht  das 
Ergebnis  der  Untersuchung  von  0.  OontB,  Polybius 
und  sein  Werk;  S.  69ff^  besonders  S.  64. 


her  verfolgten  Fluß  zu  erkennen,  um  so  mehr, 
als  Polybius  von  jetzt  ab  den  Fluß  nicht  mehr 
erwähnt.  —  Lebmann  läßt  dagegen  Hannibal  an 
demselben  Flusse  noch  ca.  900  Stadien  weiter- 
mai*8chieren. 

2.  Aus  den  auf  die  genannte  Polybiusstelle 
folgenden  Kapiteln  entnehmen  wir,  daß  auf  den 
^Aufstieg  zu  den  Alpen*  kein  Abstieg  folgt, 
sondern  der  Aufstieg  zu  den  höchsten  Alpen* 
passen'  (UI  53,6).  Einen  ^Aufstieg  zu  den 
Alpen'  kann  man  aber  die  Üb  er  Steigung  des 
Bec  de  TEchaillon  unmöglich  nennen,  wo  nach 
Erreichung  einer  Höbe  von  876  m  bei  le  B6ril 
das  Heer  bis  Gr^noble  mindestens  ebensoviele 
Meter  wieder  hinabsteigen  muß,  wie  es  von  St. 
Nazaire  aus  heraufgestiegen  ist;  und  ebensowenig 
kann  man  den  weiteren  Weg  durch  das  Is^re- 
tal,  auf  dem  nur  eine  durchschnittliche  Steigung 
von  ca.  1 :  1000  zu  überwinden  ist,  als  einen 
solchen  AuCstieg  zu  den  Alpen'  bezeichnen 9). 
Das  ist  auch  wohl  der  Grund  gewesen,  warum 
L.  gerade  diesen  Ausdruck  seines  „Haupt- 
gewährsmannes'' sorgßdtig  vermeidet  und  ihn 
durch  den  von  Chappuis  aufgebrachten  Aus- 
druck Alpentor'  (S.  53,  112,  168  u.  s.  w.)  er- 
setzt. Beide  Ausdrücke  bedeuten  aber  durch- 
aus nicht  dasselbe;  darum  hat  schon  Oslander 
diese  Bezeichnung  Chappuis'  gerügt,  und  ich 
kann  ihm  nur  recht  geben;  denn  sie  ist  nicht  bloß 
unberechtigt,  sondern  muß  bei  Unkundigen 
geradezu  irreführend  wirken. 

3.  Im  Gegensatze  zu  der  gewöhnlichen  An* 
nähme,  die  die  800  Stadien  des  lOtägigen 
Marsches  längs  des  Flusses  von  der  „Insel''  aus 
zählt  und  sie  als  zweite  Teilstrecke  der  lU  39,9 
genannten  1400  Stadien  betrachtet^),  will  L.  die 

*)  Von  wo  die  Alten  auf  dieser  Seite  der  Alpen 
die  dpxtj  x^c  dvaßdlffewc  töv  ''AXwwv  rechneten,  wissen 
wir  leider  nicht;  aber  die  Stelle  des  Strabo  IV  1,  p. 
179,3  KatÄ  hl  TTiv  Wpav  6fJöv  tijv  8181  OöojcOvcCwv  xal 
tTJc  KottCou  yi)ji%  \ih  ftityipwoM  «al  Totpoöoxwvoc  koivi) 
680c  i\  im  Neiwttiaou,  ivietf^v  91  i«i  \ih  to^k  Oioxov- 
WÄV  opouc  xal  TTjv  Apxv  ti)c  3ivaßdacoc  föv 
^'AXnccov  Btdt  ApoucvrCa  xai  KaßaUCovoc  (uXia  iSijxovTa 
Tpta  XTC  zeigt  uns  wenigstens,  was  die  Alten  auf  der 
Genävrestraße  unter  einem  ^Beginn  des  Alpenan- 
stiegs'  verstanden.  Die  durchschnittliche  Steigung 
hier  (auf  der  Karte  von  Gallien  zu  der  Straboausgabe 
von  C.  Müller  ist  die  Stelle  angegeben)  l&ßt  sich  mit 
der  im  Is^retal  gar  nicht  vergleichen. 

•)  Ich  nenne  hier  nur  0.  Cuntz,  Polybius  und  sein 
Werk,  S.  63:  „Beide  Stellen  beziehen  sich  anfein- 
ander.  III  60,1  gibt  von  den  III  89,9  genannten 
1400  Stadien  einen  BruchteU", 
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800  Stadien  von  Momaa  bezw.  St-Etienne-des- 
Sorts,  dem  Pankte,  wo  nach  ihm  der  Rhoneüber- 
gang etattgefunden  hat,  bis  £ovon,  der  Stelle, 
wo  nach  ihm  der  Alpenanstieg  beginnt,  rechnen. 
Von  den  seitens  Lehmanns  hierftlr  vorgebrachten 
Grtlnden  scheint  mir  jedoch  keiner  so  stichhaltig 
2U  sein,  daß  er  dieses  Ergebnis  objektiv 
sicherte. 

a)  Daß  unter  dem  ^coraiA^c  in  III  60,1  nicht 
plötalich  ganz  ausschließlich  die  Isire  gemeint 
sein  könne,  ist  bei  der  Unbestimmtheit  des 
Poljbianischen  Ausdrucks  gar  nicht  zwingend 
zu  erweisen;  und  nötigenfalls  braucht  man  ja  nur 
Hannibals  Lager  etwas  sildlicher  anzunehmen  als 
L.,  so  daß  Hannibal  dann  beim  Weitermarschieren 
noch  ein  kleines  Stttck  an  der  Rhone  bleiben 
mußte. 

b)  Wenn  L.  S.  63  sagt:  „Andrerseits  wenn  wir 
von  der  Isftremündung  800  Stadien  =  146—160 
km  oder  von  St.-Etienne  1400  Stadien =260— 260 
km  der  Isire-Linie  folgend  hinaufgehen,  so  kom- 
men wir  bis  in  die  Qegend  von  Montm^lian, 
also  bereits  mitten  in  die  Gebirgswelt  hinein, 
aber  nicht  an  ein  Eingangstor  der  Alpen^,  so 
brauche  ich,  um  den  Wert  dieser  Behauptung 
zu  kennzeichnen,  nur  auf  die  Worte  des  leider 
zu  früh  verstorbenen  Alpenkenners  W.  Oslander 
hinzuweisen  (Der  Hannibalweg,  S.  107):  „Nun 
aber  spricht  Polybius  nirgends  von  einem  offenen 
Alpeneingang  oder  Alpentor,  sondern  ledig- 
lich vom  'Beginn  des  Anstiegs  zu  den  Alpen* 
und  meint  damit  den  Übergang  vom  iter  cam- 
pesire  zum  iter  clivosumy  wie  denn  auch  die  Worte 
des  livius  XXI  32,8  erigenübtu  inprimos  agmen 
clivos  nebst  denen  des  Silius  a.  a.  0.  (III  612f.): 
agmen  erigü  in  eoUem  ausdrücklich  das  Vor- 
handensein jener  ^minences^)  (entre  laChavanne 
et  Maltaveme)  statuieren.  Sicher  ist,  daß 
unter  allen  in  Frage  kommenden  Alpen- 
routen nur  die  Cenisroute  einen  solchen 
'Anfang  des  Aufstiegs*  besitzt.  Die  Vor- 
höhen von  la  Ghavanne  und  Maltaveme  heißen 
mit  Recht  divi  oder  coUes',  denn  la  Chavanne 
liegt  nur  60  m,  Maltaveme  120  m  über  dem 
Niveau  von  Montmilian.  Da  jedoch  bisher  auf 
den  Wegkilometer  durchschnittlich  nur  1  m 
Steigung  kam,  so  mußte  der  Übergang  zum 
iter  divasum  um  so  eher  fühlbar  werden ;  es  be- 
ginnt das  schwierigere  Marschgelände  (duo^wpCoci 
Polyb.  m  60,3)«. 


*)  Dies  Wort  bezieht  sich  auf  eine  vorher  ange- 
führte Stelle  aus  ChappuiB*  Rapport. 


4.  Daß  die  Entfernung  von  Rovon  nach  Momas 
bezw.  St.-Etienne-des-Sort8  800  Stadien  betragen 
soll,  ist  m.  E.  ein  zufälliger  Umstand,  der  für 
sich  allein  nichts  beweist,  am  wenigsten  gegen 
die  unter  1.  und  2.  von  mir  angeführten  Gründe. 
Auch  kann  ich  L.  in  keiner  Weise  beipflichten, 
wenn  er  S.  64  zwar  zu  dem  Ergebnis  kommt, 
„daß  gerade  diese  Entfemungsangabe  durchaus 
gesichert  ist«,  aber  im  Gegensatz  dazu  fortführt: 
„Wie  denn  freilich  die  1400  Stadien  in  c.  89,9 
zu  deuten  sein  sollen,  ebenso  die  1200  fUr  den 
Alpenweg,  ist  schwer  zu  sagen.  Aber  unmög- 
lich ist  es  uns,  anzuerkennen,  was  Oslander  sagt 
(Der  Hannibalweg  S.  7):  'Diese  Daten  bilden 
den  Ariadnefaden,  dem  jeder  folgen  muß,  der 
sich  nicht  in  dem  Labyrinth  willkürlicher  Kon- 
struktionen rettungslos  verlieren  will'.  Vielmehr 
stimmt  unser  Ergebnis  vorzüglich  zu  der  Be- 
obachtung von  0.  Cuntz  (Polybius  und  sein 
Werk,  Leipzig  1902,  S.  26  f.)*.  —  Demgegen- 
über stelle  ich  zunächst  fest,  daß  Lehmanns 
Ergebnis  mit  der  Beobachtung  von  Cuntz  nicht 
durchweg  so  ^ vorzüglich^  stimmt,  wie  es  nach 
den  eben  angeführten  Worten^  scheinen  könnte. 
Lehmann  hält  (S.  64)  Polyb.  III  39,9—10  für 
^offenkundigen  späteren  Zusatz^,  während  Cuntz 
a.  a.  O.  S.  27  ausdrücklich  sagt:  „Mit  §  9  be- 
ginnt wieder  die  alte  Schicht.  Für  den 
Hannibalzug  vom  Rhoneübergang  ab  hatte  P0I7- 
bius  natürlich  keine  Straßenzahlen^.  Den  ge- 
sperrt gedruckten  Satz,  der  einen  wich- 
tigen Differenzpunkt  zwischen  Cuntz 
und  Lehmann  bildet,  hat  dieser  auf  S.  64 
in  seinem  Zitat  aus  Cuntz  einfach  weg- 
gelassen. —  Was  nun  die  1400  bezw.  120O 
Stadien  anlangt,  so  hat  allerdings  Fuchs  (S.  103  f.) 
die  letztere  Zahlenangabe  -^von  den  1400  Stadien 
spricht  er  nicht  ausdrücklich  —  für  unmöglich 
erklärt  und  den  Versuch  gemacht,  seine  Be- 
hauptung zu  begründen;  aber  Oslander  (a.  a. 
O.  S.  7 — 16)  hat  es  unternommen,  ihn  zu 
widerlegen  und  die  ungefähre  Richtigkeit 
der  Polybianischen  Angaben  aufS.  96— 98 
und  166—167  für  den  Weg  über  den  Mont 
Cenis  zu  erweisen.  Eine  solche  Beweis- 
führung  eines  ernsthaften  Forschers  darf,  noch 
dazu  in  einem  Buche  von  naehr  als  300  Seiten, 
nicht  mit  einer  Bemerkung  von  zwei  Zeilen  ab- 
getan werden.  —  Jedenfalls  ist  daran  festzu- 
halten, daß  die  800  Stadien  ebenso  auf  Schätzung 
I  beruhen  wie  die  1400  und  1200  Stadien.  Wo 
I  Polybius  die  drei  Zahlen  her  hat^  wissen  wir 
I  nicht.     Daß    gerade   nur   die    800   Stadien. 
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durehaas  gesichert  sein  sollen,  ist  dem- 
nach mit  dem  bis  jetzt  vorhandenen  Material 
objektiv  nicht  zu  erweisen.  Wenn  also  L.  die 
beiden  anderen  Zahlangaben  für  nicht  verwend- 
bar hftlt  bezw.  nicht  verwendet,  darf  er  für  die 
dritte  allein  keine  Beweiskraft  beanspruchen. 

5.  Oegen  Lehmanns  Ansicht  sprechen  aber 
am  meisten  die  beiden  liviusstellen  XXI  31,9 — 12 
und  32,6,  die  sich  mit  einem  Marsche,  der  nur 
die  Strecke  von  Valence  bis  Rovon  umfaßt,  ab- 
solut nicht  vereinigen  lassen.  Hauptsfichlich  ist 
es  hier  die  ihm  äußerst  unbequeme  Nennung 
der  Tricastini  und  des  Übergangs  ttber  den 
Druentia,  die  ihn  zu  einem  wuchtigen  Angriffe 
gegen  Livius  veranlassen:  XXI  31,9 — 12  sei  ein 
Einsatzstück,  das  Livius  an  einer  falschen  Stelle 
seines  Berichtes  eingeschaltet  habe.  Das  beweise 
zunächst  der  Satz  seäatis  Hannibal  certamin^nM 
AUcbroffum  ad  laevam  flexü  in  Trieasiinos,  der 
einen  inneren  Widerspruch  enthalte  (S.  32 — 34) ; 
denn  „die  Tricastini  saßen  um  das  heutige  St.- 
Paul-trois-Chäteaux  (Augusta  Tricastinorum)  *) 
und  Mont61imar,  und  ihr  Qebiet  erstreckte  sich 
in  den  Ebenen  des  linken  Shöneufers  etwa  von 
der  Aygues  bis  in  die  Qegend  der  Drdme 
(Druna)^.  L  beruft  sich  zwar  für  diese  Lokali- 
sierung auf  Desjardins  und  Hirschfeld,  erwähnt 
aber  nicht,  daß  sie  im  Widerspruche  steht  mit 
Ptolemäus  Geograph.  II  10,17  (ed.  C.  Müller): 
EiW  dbe*  dvaxoXwv  tou  'PodavoS  dpxtixc&TaTot  |Uv 
'AXX^ßft-rtc  6ic6  MsdouXXouc,  £v  icöXtc  Odelwo,  6f *oQc 
do^txttttfot  |Jblv  2e'jfaXXauvo(,  £v  nJXic  OäoXevrta 
xoXa>v(a*  dvotoXtxc&Ttpot  U  Tp(xa9Tivo(,  £v  ic6X(C 
Not^fiOYoc*  „Wenn  im  Osten  der  Rhone^, 
sagt  Fuchs  (S.  108)  zu  dieser  Stelle,  „und 
südlich  von  den  Allobrogem  am  Flusse  selbst 
die  Segalaunen,  östlich  die  Trikastiner  saßen, 
so  wohnten  diese  zwischen  der  Isöre  und  dem 
Drac*.  Ich  weiß,  was  Desjardins  und  B.  Kiepert 
gegen  diese  Ptolemäusstelle  einwenden;  ich  weiß 
aber  auch,  daß  trotzdem  Th.  Menke  in  der  3. 
Auflage  des  Sprunerschen  Atlas  antiquus,  Taf. 
XIX,  Karton,  H.  Kiepert  (im  Atlas  antiquus,  Taf. 
XI),  W.  Sieglin  (in  seinem  Schulatlas  Seite  27) 
und  0.  Müller  in  seiner  Ptolemäusausgabe 
die  Ptolemäische  Ansetzung  der  Tricastini  beibe- 

')  Diese  Identifiziernng  ist  entschieden  abgewiesen 
von  Walckenaer,  Geographie  ancienne  des  Gaules  II 
p.  105,  und  0.  Müller  ist  in  seiner  Ausgabe  des  Ptolem&us 
I  1,  p.  243  ihm  beigetreten.  Augusta  Tricastinorum 
ist  nach  ihnen  und  anderen  Gelehrten,  zu  denen  auch 
H.  Kiepert  (Lehrbuch  der  alten  Geogr.  S.  606)  gehört, 
Aouste-en-DioiB  an  der  Dröme. 


halten  haben.  Die  Ursache  dazu  ist  darin  zu 
suchen,  dafi  vorläufig  kein  zwingender  Grrund 
vorliegt,  von  der  Ansetzung  des  Ptolemäus  ab- 
zugehen. Allerschlimmsten  Falls  käme  man  für 
jetzt  höchstens  zu  einem  non  liqueiy  aber  eines 
ist  jedenfalls  sicher,  eine  auf  so  unsicherem 
Qrunde  ruhende  Ansetzung  zur  Orundlage  eines 
so  einschneidenden  Eingriffs  in  den  Text  des 
Livius  zu  machen,  das  geht  unter  keinen  Um- 
ständen an.  Vorläufig  also,  bis  der  zwingende 
Qegenbeweis  erbracht  ist,  sind  wir  nicht  genötigt, 
von  der  Ptolemäischen  Ansetzung  der  Tricastini 
abzugehen.  Machen  wir  aber  diese  zur  Orund- 
lage der  Interpretation  der  Liviusstelle,  so  kann 
von  einem  inneren  Widerspruche  nicht  mehr  die 
Bede  sein,  wie  folgende  zum  Teil  auf  Fabri  sich 
stützende  Übersetzung  und  Erklärung  dartun 
wird:  Nach  der  Schlichtung  der  allobro- 
gischen  Thronstreitigkeiten  wandte  sich 
Hannibal  jetzt  den  Alpen  zu  (er  muBte 
also,  wenn  er  den  geraden  Weg  einschlug,  mit 
einer  Bechtswendung  nach  Osten  marschieren,  da 
er  bisher  von  Süden  nach  Norden  den  Alpen 
entlang  marschiert  war),  schlug  aber  nicht 
den  geraden  Weg  ein  (der  ihn  das  Tal  der 
Drdme  aufwärts  nach  Vapincum  und  dem  M. 
Gen^vre  geführt  hätte),  sondern  schwenkte 
links  ab  (also  in  nordöstlicher  Sichtung  der 
Isire  entlang)  in  das  Gebiet  der  Trika- 
stiner^ (das  nsch  Ptolemäus  a.  a.  O.  im  Norden 
bis  zur  Isire  reichte)^). 

(SchluÖ  folgt.) 


*)  Die  Worte  Lehmanns  auf  8.  d4:  »Ja,  selbst 
wenn  dieses  Volk  bis  an  die  Insula,  und  zwar  die 
nördlich  der  Isöre  vermutete,  sich  erstreckt  hätte,  so 
dflrfte  es  bei  Lirins  nicht  heißen  in  Tricastinos,  son- 
dern ex  Tricastinis"  sind  geeignet,  jemand,  der  seiner 
Sache  nicht  sicher  ist,  irrezuführen:  L.  hat  hier  näm- 
lich zwei  Fragen  verquickt,  die  nach  den  Sitzen  der 
Tricastini  und  die  Frage  des  Einmarsches  in  die 
Insula.  Demgegenüber  bemerke  ich :  1.  Wenn  sich 
die  Tricastini  bis  an  die  nördlich  der  Is^re  vermutete 
Insula  erstreokteu,  so  kann  das  nur  heißen,  sie  reichten 
bis  an  das  südliche  (linke)  Ufer  der  Is^re,  und  zwar 
zwischen  den  westlich  von  ihnen  an  der  Rhone 
wohnenden  Segalauni  einerseits  und  den  östlich 
wohnenden  Vocontii  anderseits.  2.  Daß  Polybius' 
Worte  von  einem  Einrücken  des  gesamten  Heeres  in 
die  Insula  zu  verstehen  wären,  hat  Fuchs  8.  49  ff., 
53  ff.,  65  ff.  gegen  Wickham  und  Gramer  in  einer  aus- 
fdhrliohen  grammatischen  Untersuchung  bestritten, 
die  freilich  L.  (S.  109  vgl.  S.  32f.)  nicht  gelten  lassen 
will,  ohne  indessen  eine  ernsthafte  Widerlegung  zu 
versuchen.    So  yiel   steht  aber  xmabhängig  von  der 
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Oftmille  Qaapar,  Olympia.  Paris  1905,  Haohette 
et  de.  92  S.  8. 
Der  Titel  dieses  Büchleins,  das  ein  wört- 
licher Abdruck  eines  Artikels  aus  dem  bekannten 
Dictionnaire  des  AntiquitAs  Grecques  et  Romaines 
von  Daremberg,  Saglio  und  Pottier  ist,  läßt  über 
seinen  Inhalt  nichts  erraten.  Nicht  von  'OXu)iic(a, 
dem  Festorty  wird  darin  gehandelt,  sondern  von 
deii  'OXu(ima;  richtiger  hätte  man  daher  diesem 
Separatabdruck  den  Titel  Les  Jeux  Oljmpiques 
gegeben.  Der  Verf.  berichtet  in  gründlicher 
und  zuveriässiger  Weise  über  diese  Festspiele; 
er  behandelt  zunächst  die  auf  ihren  orphischen 
Ursprung  sich  beziehenden  Sagen,  darauf  die 
Chronologie  seit  776  und  die  Olympioniken- 
listen, die  Dauer  der  Feier  und  die  Institution 
des  Oottesfriedens.  Die  Örtlichkeit  wird,  soweit 
sie  fär  die  Spiele  in  Betracht  kommt,  kurz  ge- 
schildert, dann  über  Vorsitz,  Organisation  und 
Personal  der  Spiele,  über  das  Publikum  und 
über  die  Teilnehmer  gehandelt.  Dann  wird  das 
Programm  der  Spiele,  Vermehrungen  und  Ver- 
änderungen, die  es  im  Laufe  der  Zeit  erfahren, 
besprochen;  hierauf  der  eigentliche  Agon,  die 
Reihenfolge  der  Kämpfe  und  deren  Art;  die 
Belohnungen  und  Ehrungen  der  Sieger,  die 
Feste  und  Denkmäler;  schlieBlich  die  Bolle,  die 
das  Fest  in  der  griechischen  Kultur  gespielt  hat, 
und  das  Aufhören  der  Spiele  in  der  christlichen 
Zeit.  Der  Verf.,  der  nicht  die  Aufgabe  hatte, 
neue  Resultate  auf  Qrund  eigener  Forschungen 
zu  bieten,  hält  sich  an  die  besten  und  neuesten 
hierher  gehörigen  Untersuchungen;  so  nimmt  er 
z.  B.  in  der  Frage,  wie  die  Spiele  auf  die  ein- 
zelnen Festtage  verteilt  waren,  die  Ansicht  von 
Robert  (Hermes  1900  S.  149)  an.  Störend  ist, 
daß  beim  Neudruck  des  Artikels,  obschon 
beim  Umbrechen  des  Satzes  doch  eine  Neu- 
nummerierungder  Noten  erfolgte,  trotzdem  die  Ver- 
weise auf  andere  Artikel  des  Dictionnaire  stehen 
geblieben  sind,  z.  B.  „comme  on  Ta  vu  k  l'article 
Carstis^  oder  „Comme  il  a  M  dit  au  mot  ÄÜUeta^, 
Diese,  bei  einer  Separatausgabe  bedeutungslosen 
Verweise  hätten  sich  wohl  ohne  erhebliche  typo- 
graphische Schwierigkeiten  beseitigen  lassen. 

Zwei     kürzere    Abschnitte     behandeln    die 
Olympien  von  Athen  und  die  an  anderen  Orten 

2.  Frage  nach  Ptolem&us'  Angabe  fest :  wenn  Hannibal, 
sei  es  mit  dem  ganzen  Heere  oder  nur  mit  einem 
Teil,  etwa  bis  Valentia  gelangte  und  von  hier  aus 
am  linken  Isörenfer  stromaufwärts  marschierte,  wie 
L.  gleich  vielen  anderen  annimmt,  so  mußte  er  in 
Tricastinos  gelangen. 


Oriechenlauds  und  der  Kolonien  gefeierten  und 
Olympien  genannten  Spiele.  Gegenüber  den 
Zusammenstellungen,  die  Krause  in  seinem  Buche 
Olympia  (mir  unzugänglich)  und  im  Artikel 
Olympia  in  Paulys  Real-Enzyklopädie  sowie 
Pape-Benseler  im  Wörterbuch  der  griechischen 
Eigennamen  gaben,  ist  das  hier  gegebene  Ver- 
zeichnis um  einige  Feststätten  vervollständigt, 
bei  anderen  verifiziert.  So  fehlen  hier  offenbar 
mit  Recht  die  dort  sich  findenden  Olympien  von 
Neapel.  Krause  (auf  den  sich  Pape-Benseler 
stützt)  beruft  sich  dafär  auf  eine  Neapler  In- 
schrift, die  außer  'OXu)iicta  noch  die  Prädikate 
'Pai|Jiaia  ItßaardE  habe;  es  mögen  also  die  zu 
Ehren  des  Augustus  begangenen  Festspiele  sein, 
denen  man  auch  noch  den  Namen  Olympia  bei- 
gelegt habe.  Wo  die  Inschrift  steht,  gibt  er  Im 
Artikel  bei  Pauly  nicht  an;  es  kann  aber  wohl 
keine  andere  sein  als  Inscr.  Graecae  XIV 
No.  748,  wo  es  heißt  vtxi^vavti  'hoXixd  'P(o\uda 
leßaarä  boXu)iicta.  Daraus  geht  hervor,  daß  diese 
ludi  Romani  Augustales  zwar  nach  Art  der 
Olympien  gefeiert  wurden,  aber  nicht  Olympien 
hießen.  —  Nikaia,  wo  nach  Eustath.  zu  Dion. 
Per.  409  Olympien  stattfanden,  verlegt  Pape- 
Benseler  unter  'OXu)iicta  (auch  unter  'OXu|AinaK& 
und  unter  ^0Xu)ii7oc  No.  12)  nach  Epirus  —  aus 
welchem  Grunde«  ist  mir  unbekannt.  Gaspar 
nennt  dafür  mit  Recht  das  bithynische  Nikaia. 

In  der  am  Schluß  des  Artikels  zusammen- 
gestellten Bibliographie  wäre  noch  nachzutragen 
Kindscher,  Das  Programm  der  Olympien 
Jahns  Jahrbücher  Suppl.  Bd.  XI  485. 

Zürich.  H.  Blümner. 


B.  StalB,  Td  li  'AvTiKu^^pcDV  c6pi(tJiaTa,  XP^^^* 
VoY^«»  «pofXeuaic,  x«^totlc  IvTjßo;.  Athen  1906, 
SakellarioB.  8. 
Stais  wendet  sich  gegen  die  von  Bvoronos 
vertretene  Ansicht,  wonach  das  Schi£P  von  Anti- 
kythera  gesunken  sei,  als  es  Originalstatuen  von 
Argos  in  das  eben  gegründete  Konstantinopel 
bringen  sollte.  Er  datiert  zunächst  das  Schiff 
und  seine  Fahrt  nicht  nach  den  Statuen,  sondern 
nach  den  mitgefundenen  Gebrauchsgegenständen 
in  das  zweite  oder  erste  vorchristliche  Jahrb. 
In  diese  Zeit  führt  die  Keramik,  hellenistische 
Geföße  mit  weißem  Überzug,  einfarbige  rote 
Ware,  megarische  Becher,  ferner  ein  glatter 
Silberkelch,  die  Reste  einer  bronzenen  Kline, 
von  der  Art,  wie  sie  in  Priene  zutage  kamen, 
ein  Ziegelstempel  und  endlich  die  auf  Bronze 
geschriebene    Gebrauchsanweisung    der   mitge* 
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fundenen  Maschine,  der  sogeDannten  Wasser- 
orgeL  Für  seine  Datierungen  aller  dieser  ein- 
zelnen Gegenstände  gibt  Stais  reichliche  Belege. 

In  der  Zeit,  die  so  ermittelt  wird,  konnte  ein 
iDit  Statuen  beladenes  Schiff  kaum  einen  anderen 
Weg  fahren,  als  den  damals  so  viele  Künstler 
und  Kunstwerke  nahmen,  den  Weg  von  Oriechen- 
land  nach  Rom. 

Die  Bildwerke,  die  das  Fahrzeug  trug,  waren 
großenteils  Kopien,  in  erster  Linie  die  Marmor- 
Statuen,  aber  auch  die  kleineren  Bronzen;  es 
kommen  z.  B.  vor:  der  stehende  Diskobol,  der 
Herakles  des  Ljsipp,  die  knidische  Aphrodite, 
vielleicht  der  Pasquino.  Die  Technik  der  Marmor- 
werke ist  immer  die  gleiche  mit  vielen  Stttckungen, 
die  Arbeit  etwas  kalligraphisch,  die  Oberfläche 
absolut  frisch,  wo  sie  sich  erhalten  hat,  der 
Marmor  immer  parisch.  Diese  Kopien  können 
nur  wenige  Jahre  früher  gearbeitet  sein,  als 
das  Schiff  fuhr  und  unterging,  wie  Stais  meint, 
von  Neuattikem  in  Athen  —  und  das  ist  der 
einzige  wichtigere  Schluß  in  dem  guten  kleinen 
Buch,  dem  man  nicht  recht  folgen  kann;  denn 
er  ist  der  Natur  der  Dinge  nach  gar  nicht  zu 
beweisen. 

Am  Schlüsse  folgt  ein  Exkurs  über  den 
bronaenen'Epheben,  in  dem  sicher  festgestellt 
wird,  daß  er  der  Paris  des  Enphranor  sein 
könnte;  aber  es  spielt  dieser  Versuch  gar 
keine  Bolle  für  die  gesamte  Schrift,  in  der  viel- 
mehr Tatsachen  sehr  umsichtig  festgestellt  und 
mit  sicherem  Gefühl  für  Wahrscheinlichkeit  ver- 
bunden werden. 

Berlin.  R.  Delbrueck. 


H.  Halke,    Einführung   in    das    Studium   der 
Numismatik.    Dritte  vermehrte  und  verbesserte 
Auflage.    Berlin  1905,  Georg  Reimer.    XVI,  219  S. 
8  Taf.    8.    6  M. 
Von  einem  Sammler  für  Sammler  geschrieben, 
war  das  Buch  1882  zum  ersten  Male  erschienen. 
Wenn  es  jetzt,  nachdem  es  inzwischen  in  einen 
anderen  Verlag  übergegangen  ist,  vorzüglich  aus- 
gestattet  in    dritter   Auflage    erscheint,   ist   der 
Nachweis  erbracht,  daß  ein  Bedürfnis  nach  einer 
derartigen  Schrift  vorhanden  gewesen  ist.    Ein 
Handbuch  in  streng  wissenschaftlichem  Sinn  hat 
der  Verfasser  nicht  geben  wollen;  er  gibt  viel- 
mehr nur  einen  kurzen  Umriß  ftir  das  Qesamt- 
gebiet  der  Münzkunde,    antike,   mittelalterliche 
und  neuere.    Er  war  einst  eifriges  Mitglied  der 
Berliner  Numismatischen  Gesellschaft;  jetzt  lebt 
er  in  einem  Kreis,  wo  das  Interesse  für  mittel- 
alterliehe    und   neuere   Numismatik  bei  weitem 


überragt.  Wenn  dies  auch  in  seinem  Buche  zum 
Ausdruck  kommt,  wird  es  ihm  niemand  zum 
Vorwurf  machen  wollen;  widmet  sich  heute  doch 
der  weitaus  größte  Teil  der  Sammler  gerade 
diesem  Teil  der  Münzkunde.  Gewünscht  h&tte 
man,  daß  bei  der  neuen  Auflage  auch  eine  Auf- 
frischung der  Literaturangaben  stattgefunden 
hätte;  man  vermißt  so  manchen  Namen  darin, 
der  heute  in  erster  Reihe  genannt  wird.  Die 
Münztafeln  sind  gut  ausgeführt;  sie  enthalten, 
dem  Zweck  des  Buches  entsprechend,  nicht  be- 
sonders seltene  Stücke,  aber  solche  in  möglichst 
vollkommener  Erhaltung. 

Man  redet  und  schreibt  heute  so  oft  von  der 
Notwendigkeit,  den  Ojinnasialunterricht  durch 
Hinweis  auf  die  Bealien  anzuregen.  Ein  Mittel 
der  Anregung  br&chte  doch  auch  der  Hinweis 
darauf,  daß  es  auch  unter  den  heutigen  Ver- 
hältnissen bei  uns  nicht  schwer  ist,  eine  Samm- 
lung von  römischen  Münzen  anzulegen;  insbe- 
sondere gehören  denn  doch  die  römischen  De- 
nare zu  dem  Instruktivsten,  das  uns  die  ge- 
samte Münzkunde  bietet.  Es  bleibt  zu  be- 
dauern, wie  wenig  gerade  dieses  Gebiet,  auf 
dem  wir  so  reichliche  literarische  Hilfsmittel  be- 
sitzen, heute  bei  den  jüngeren  Sammlern  Be- 
achtung findet. 

Berlin.  R.  Weil. 


Ferdinand    Sommer,    Qriechische   Lant- 
Studien.  Straßburg  1905,  Trübner.  172  S.  8.  5  M. 

An  die  Aspiration  im  Griechischen  knüpfen 
sich  zahlreiche  und  schwierige  Probleme,  die 
bisher  keine  befriedigende  Lösung  gefunden 
hatten.  Diese  Fragen  sind  es,  die  Sommer  in 
den  vier  Abschnitten  seines  neuen  Buches  mit 
Scharfsinn  und  methodischer  Sorgfalt  behandelt, 
und  in  deren  Lösung  er  uns  vielfach  fördert. 
Das  I.  Kapitel  sucht  zunächst  die  Bedingungen 
für  das  von  mir  nach  dem  Vorgang  älterer 
Forscher  aufgestellte  Lautgesetz  4ntervokalische8 
(aus  o  entstandenes)  h  wird  in  vokalisch  anlau- 
tenden Wörtern  in  den  Anlaut  übertragen 
(•fiJaw)  *svha»}  •vw)'  genauer  zu  formulieren. 
S.  schließt  aus  drei  Fällen,  die  die  Übertragung 
des  h  nicht  zeigen,  ^«r,  laivat  und  Uofia^^  daß  sie 
bei  unmittelbar  folgendem  Hauptton  unterblieb. 
Schlagend  sind  diese  drei  Belege  gerade  nicht, 
da  ihre  etymologische  Deutung  nicht  über  jeden 
Zweifel  erhaben  ist*}.    Att.  htc  neben  dor.  4a»?, 

*)  Beil&oflg  ist  die  Lesung  der  therBischen  Felsen- 
ioschrift  IG.  Xu'  no.  540,  Sappl.  1413,  wie  ich  aas 
Autopsie  weiß,  viel  zu  unsicher^  als  daß  sie  verwertet 
werden  dürfte. 
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das  zu  dieser  Formulierung  stimmen  würde,  zieht 
der  Verf.  vor  durch  Einfluß  von  ioni^a  zu  er- 
klären, weil  er  die  Hauchübertragung  für  älter 
als  die  sekundäre  Parozytonierung  des  att.  «W 
ansieht.  —  Nach  dem  Vorgang  von  A.  Kuhn 
u.  a.  hatte  Hirt  dieselbe  Hauchübertragung  auch 
da  behauptet,  wo  o  vor  Liquiden  und  Nasalen 
stand,  so  daß  z.  B.  *ta/u^os  über  *^H6(^  zu 
*hlhfiiif09,  ifiBQos  geworden  wäre.  S.  schließt  sich 
dieser  Ansicht  an,  wieder  mit  Beschränkung  auf 
die  Fälle,  wo  der  Hauptton  nicht  unmittelbar 
folgt:  daher  dor.  i/^s  (in  Epidauros,  auf  Kreta, 
Karpathos,  Anaphe  und  sonst)  aus  *a<ifUq,  während 
dor.  4^ff  (z.  B.  in  Lakonien),  att.  hf^'^^  von  S., 
wie  bisher,  durch  Anlehnung  an  v^ff,  ^/u«««  er- 
klärt wird.  Belege  für  das  Gesetz  sind  ihm 
V/M^ff,  o^ff,  alfia  (zu  skr.  «-  *Saft'),  afioi^ravttt. 
Letzteres  wird  mit  Curtius  aus  *o-a^fToVw,  *a- 
hfia^avfn  von  a'€fia^O'  «unteilhaftig'  hergeleitet 
—  eine  begrifflich  gewiß  ansprechende  Deutung, 
aber  was  der  Verf.  zur  Entschuldigung  des 
Unterbleibens  der  Ersatzdehnung  sagt  (man  er- 
wartet doch  *^/uafr.),  ist  nicht  weniger  als  ein- 
leuchtend. 

Eine  Bestätigung  fttr  diese  Theorie  findet  S. 
nun  darin,  daß  die  Vorwegnahme  des  Hauches 
auch  bei  anlautender  Tenuis  eingetreten  ist,  die 
dadurch  zur  Aspirata  wird,  und  man  muß  sagen, 
dafi  eine  Beihe  bisher  rätselhafter  Fälle  dadurch 
eine  bestechende  Erklärung  erhält.  Dafi  S-^TraS 
*dreisackige  GabeF  mit  t^ia  zusammenhänge, 
war  bisher  immer  eine  naheliegende,  aber 
phonetisch  bedenkliche  Annahme:  durch  die 
Grundform  '^vi^iovai  findet  sie  jetzt  die  erwünschte 
Rechtfertigung.  S.  zerlegt  *Ti^iovaS  in  rf*-  + 
avau'^  das  er  mit  engl,  snag  'Zacke*  verbindet; 
er  setzt  also  ad  hoc  ein  sonst  im  Griechischen 
nicht  nachweisbares  Wort  an.  Näher  liegt  es 
doch  wohl,  im  zweiten  Gliede  om-  <spitz,  scharf 
zu  suchen :  das  entspricht  auch  der  antiken  Auf- 
fassung, wie  Ti^ivcMQiay  die  volksetymologische 
Umformung  von  S^ivatni^,  lehrt.  Dann  hat  man 
als  erstes  Glied  den  Adjektivstamm  irisno-:  lat. 
Mni  anzusehen,  den  der  Verf.  in  ^f^tvia-  dfjiireXoc 
Hesjch.  sucht.  Recht  ansprechend  ist  femer 
Sommers  Erklärung  von  ^f(ov  ^Feigenblatt'  aus 
*t^iofw  als  das  dreilappige  Blatt,  diskutierbar 
die  von  ^Qiaußoi  aus  ^T^ia-afißoe  'dreimal  auf- 
tretend', *Tanz  im  Dreischritt'  (vgl.  lat.  tripu- 
dium);  nur  will  mir  wieder  nicht  gefallen,  daß 
im  zweiten  Teil  des  Wortes  ein  sonst  dem 
Griechischen  fremdes  Substantiv  =  skr.  anga- 
^Glied',    ahd.    aneha    'Schenkel'    stecken    soll. 


'Ofißos  könnte  Umformung  von  -a/ißas  sein,  das 
in  ^vua/^ßfjg  Vie  ein  Wolf  schreitend,  Wolfgang' 
enthalten  ist,  also  von  afißaiviü  =  kvaßalvta  aus- 
gehen. —  Unter  den  zahlreichen  weiteren  Bei- 
spielen und  Ausnahmen,  die  S.  bespricht,  ver- 
misse ich  d'o^td'  Tpaaia  (Hesych)  neben  att. 
ra^s  =  TaQa66\  Mangel  der  Aspiration  in 
analogem  Falle  zeigen  auch  no^^ta,  »aQ(^^  are^^, 
att.  IliQQevg.  Att.  ^s^(^tparTa  =  Ils^itpaTTa  kann 
sein  erstes  q>  durch  Assimilation  des  n  an  das 
zweite  9  erhalten  haben. 

Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  der 
Vertretung  eines  anlautenden  f-  durch  Spiritus 
asper.  Nach  Aussonderung  aller  nur  scheinbar 
hergehöriger  Fälle  teilt  S.  die  übrig  bleibenden 
in  drei  Gruppen,  ft'w/u*,  itnaxiov  aus  fiaw/u^ 
f&tlAixiay  beruht  auf  der  Zwischenstufe  *J'hihw/ii, 
*f1uh(Aatiov^  in  der  das  aus  o  entstandene  zweite 
h  in  den  Anlaut  übertragen  ist  und  sich  mit 
dem  /  zu  aspiriertem  /  verbunden  hat,  das 
später  regelrecht  in  Spiritus  asper  überging. 
Diese  Annahme,  wieder  mit  Beschränkung  auf 
die  Fälle,  wo  der  Akzent  nicht  unmittelbar  folgt 
(daher  l^^  'Gift'  aus  *f£a6g)^  gemacht,  ist  eigent- 
lich nur  die  Konsequenz  des  Vorhergehenden. 
¥a^  aus  *fioa^  bildet  freilich  ein  gewichtiges 
Gegenbeispiel,  für  das  der  Verf.  keine  andere 
Rettung  als  Annahme  einer  Analogiewirkung 
(Anschluß  an  fhoi)  findet.  Weit  mehr  Be- 
denken erweckt  jedoch  seine  Behandlung  der 
beiden  anderen  Gruppen  von  h-  aus  «f-,  nämlich 
Mrrcu^  aus  flffTtaq  und  S^xn;  aus  fiQoä,  In  "oztoff^ 
hniQai  lat.  ve^ptr,  iotia:  lat.  Vesta  macht  S.  das 
o  für  den  anlautenden  Hauch  verantwortlich 
mit  Berufung  auf  die  Kratjlosstelle  (427  A),  wo 
a  mit  9,  V.  S  unter  die  Ypa|i)&ata  icvtu|Metci»dT)  ge- 
rechnet wird.  ^%  so^r  aus  *J'efo^ay  «a^«if£a 
zu  J'^Qy-  sollen  ihren  Asper  von  dem  folgenden 
f  bezogen  haben,  das  vor  stimmlosem  Laut 
selbst  stimmlos  und  aspiriert  wurde,  wofür  die 
Schreibung  Ah(^im  =  *Ai^Ua»  der  amorgischen 
Inschrift  geltend  gemacht  wird.  Ohne  Frage 
ist  dieser  Lösungsversuch  sehr  scharfsinnig;  aber 
leider  stehen  ihm  Tatsachen  entgegen,  für  die 
der  Verf.  keine  befriedigende  Erklärung  geben 
kann,  acrrv  aus  /aorv  müßte  nach  seiner  Regel  hr 
haben;  S.  mutet  uns  zu,  zu  glauben,  daß  ent- 
weder das  Oppositum  ay^V  oder  /oSw  den 
Spiritus  lenis  verschuldet  habe,  also  Wörter, 
die  lautlich  von  ^orv  so  weit  abstehen  und  be- 
grifflich ihm  doch  auch  nicht  besonders  nahe 
liegen.  Das  Gewicht  dieser  Ausnahme  wird 
aber    dadurch    verstärkt,    daß    die    Hauchüber- 
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tragang  nur  bei  anlautendem  /-  eingetreten  ist, 
dagegen  bei  vokalischem  Anlaut,  wie  aanot,  iml, 
o^cvy,  a^i,  afftnoty  i^otp^,  if^ov^  lifiUto  lehren,  fehlt. 
Der  Verf.  meint,  das  dem  o  und  q  anhaftende  h 
sei  schwficher  gewesen  als  das  aus  ff  entstandene 
und  nicht  stark  genug,  um  sich  auf  vokalischem 
Anlaut  festzusetzen,  sondern  nur  flKhig,  anlau- 
tendes A  zu  affizieren.  Geben  wir  selbst  diese 
Abstufung  der  Stärke  des  Hauchs  zu,  so  sieht 
man  doch  gar  nicht  ein,  warum  ein  schwächerer 
Hauch  leichter  /-  als  Vokal  affizieren  konnte; 
das  umgekehrte  würde  vielleicht  noch  eher  ein- 
leuchten. In  einem  Falle,  den  ich  bei  S. 
vermisse,  ist  übrigens  auch  trotz  vokalischen 
Anlauts  h-  bei  folgendem  e  +  Tennis  eingetreten: 
der  Gegensatz  von  t4p9rv«a<  (a^a£,  i^?raSo»:  lat. 
rapio)  und  altatt  ^jii^mvia  gleicht  genau  dem  von 
«o^  und  ^(pawf,  aus  welchem  der  Verf.  sein 
Gesetz  ableitet.  Vielleicht  ist  er  also  zwar  auf 
richtigem  Wege;  aber  das  Bätsei  kann  doch 
noch  nicht  als  völlig  gelöst  betrachtet  werden. 

Das  vierte  Kapitel  hat  die  doppelte  Ver- 
tretung eines  anlautenden  ^'-Lautes  im  Griechi- 
schen durch  (-  und  Spiritus  asper  zum  Gegenstand. 
Mit  beachtenswerten  Gründen  wird  hier  die  üb- 
liche Annahme  zweier  verschiedener  zugrunde 
liegender  >-Laute  bestritten  und  C-,  freilich  etwas 
kompliziert,  mittels  einer  Vorstufe  ifir  erklärt. 
—  Sind  also  auch  jetzt  noch  nicht  alle  Aporien 
der  schwierigen  Aspirationsfrage  gelöst,  so  be- 
deutet doch  Sommers  Arbeit  darin  einen  großen 
Fortschritt  und  erfreut  durch  die  frische  Art,  mit 
der  die  Probleme  angepackt  werden. 

Wien.  Paul  Kretschmer. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Jahrbtioh  des  ELaiserlioh  Deatsohan  Ar- 
ohäologiaohen  Instltats.    1906.  Band  XX.  H.  3. 

(123)  B.  PfUhl,  Das  Beiwerk  auf  den  ostgriechi- 
schen  Grabrelieib.  (Forts.)  II.  Die  Bezirke  und  Bauten. 
Der  Vorhang.  Mauerrand  und  Gesims.  Zwergpfeiler 
and  Halle.  Das  *Totenmahr  findet  im  Grabbezirk 
statt,  der  Tote  ist  ursprünglich  als  im  Grabe  schmau- 
send gedacht.  Das  Beiwerk  auf  den  ostgriechisch  eu 
Grabreliefb  gibt  ein  anschauliches  Bild  hellenistischer 
Friedhofe  —  (165)  J.  Six,  Paosias.  Der  Name  wird 
als  Kurzform  des  offiziellen  Namens  Pausanias  erklärt; 
seine  Bilder  in  der  &6^c  zu  Epidauros  werden  als 
Eassettenbilder,  auf  Marmor  gemalt,  angefaßt  In 
seine  Zeit  gehört  auch  das  Heroon  von  Xanthos, 
das  sog.  Nereidenmonument. 

ArohäoloffiBohdr  Anseiffer.    1905.    H.  3. 

(141)  Fr.  Koepp,  Aus  altgriechischen  Stftdten. 
Will  eine  Vorstellung  von  dem  Gewinn  geben,    den 


Bwei  Ausgrabungen  neuester  Zeit  (von  Prieue  und 
Pergamon)  unserer  Kenntnis  vom  griechischen  St-ftdte* 
wesen  gebracht  haben.  Besonders  wichtig  zur  Er<» 
gftnzung  dessen,  was  die  Ruinen  noch  erkennen  lassen, 
ist  eine  in  Pergamon  gefundene  Inschrift,  'das  könig- 
liche Gesetz  der  Stadtverwalter',  in  der  die  Amts- 
pflichten der  Astynomen  und  ihrer  Untergebenen,  der 
Stadtpolizisten,  voUst&ndig  aufgezählt  werden.  — 
(147)  R.  Leonhardt,  Neue  Funde  aus  dem  nörd- 
lichen Kleinasien.  —  (160)  Ausstellung  von  Schlössern 
und  Schlüssehi.  —  (151)  Archäologische  Gesellschaft 
zu  Berlin.  Glückwunschschreiben  an  A.  Gonze  zum 
50jfthrigen  Doktorjubil&om.  —  (162)  Verhandlungen 
der  Anthropologischen  Gesellschaft.  ~  Eduard  Ger- 
hard-Stiftung. —  Britisches  Museum.  —  Institutsnach* 
richten.  —  (153)  Zu  den  Institutssohriften.  — 
Bibliographie. 

Römisoh-Germanisohe  Kommiaalon  dea  K. 
Arohäoloffiaohen  Inatltuta.  Berioht  ttber  die 
FortBohritte  der  ROmiaoh-Oermaniaohen 
Foraohuiiffen  im  Jahre  1Q04,  (erscheint  jährlich 
als  Beilage  zum  Archäologischen  Jahrbuch). 

(1)  H.  Draffendorff,  Zur  Einföhrnng.  —  (3) 
K.  Sohumaoher,  Vorgeschichtliche  Funde  und 
Forschungen,  hauptsächlich  in  Westdeutschland.  —  (13) 
H.  Dragendortf ,  Okkupation  Germaniens  durch  die 
Römer,  mit  einem  Beitrag  von  B.  Fabriolua.  ~ 
(36)  Neues  zur  römischen  Städte-  und  Ortskunde. 
(45)  Numismatik.  (51)  Epigraphik.  (58)  Provinziale 
Keramik.  (66)  Provinziale  Kunst  (71)  Nachrömisches. 


Neuea  Korreapondena-Blatt  fOr  die  Oelehr- 
ten-  und  Bealaohulen  Württexnberga.    xn,  10. 

(383)  M.  Schermann,  Der  erste  pumsche  Krieg 
im  Lichte  der  livianisohen  Tradition  (Tübingen).  'In 
stofflicher  und  methodischer  Hinsicht  Gewinn  und 
mannigfache  Anregung  bietend'.  KoUrnoam, 


NoÜBle  deffU  Soavi.    1905.    H.  2—3. 

(29)  Reg.  X.  Venetia.  Legnaro.  Scoperta  di  un 
sarcofago  romano.  Großer  Sarkophag  aus  griechi- 
schem Marmor,  unfertige  Arbeit,  unregelmäßige  In- 
schrift zweier  Mitglieder  Sabinianus  und  Sextinianus 
der  Gens  Stardia.  —  (31)  Reg.  VII.  Etruria.  Fereuto. 
Necropoli  etrusco  romano  sul  paggio  del  Talone. 
Grabkammem  mit  Stein  sargen  und  etruskischen  Eigen- 
namen, längst  durchsucht  und  jetzt  barbarisch  zer- 
schlagen. Etruslrische  Aretiner  Tonwaren,  Bronzen 
u.  8.  w.  aus  dem  3.-2.  Jahrh.  v.  Ohr.  —  (40)  Reg.  I. 
Latium  et  Campania.  Velletri.  Avanzi  di  stipe 
votiva  rinvenuti  nella  localitä  denominata  Solluna. 
An  der  Durchquerung,  welche  von  der  Via  Appia 
nach  Oonca  führt,  ca.  400  m  südlich  an  der  rechten 
Seite  des  Weges  ii\md  zahlreicher  Ex  Vetos,  darstellend 
menschliche  Körperteile  und  Haustiere.  Gegenfiber 
in  der  Entfemnog  von  60  m  Reste  einer  großen  Platt- 
form von  40  zu  20  m  (Tempel  Sol-Luna?).  Napoli. 
Grabinschriften.   —   (37)   Roma.    In   den  Regionen 
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2,  3,  7,  11  Kleinfande.  Via  Salaria.  Grabkammam 
und  Inschriften.  —  (41)  Sardinia.  OagliarL  Scoperte 
di  resti  di  ediflci  e  di  scaltura  di  eU  romana  nella 
regione  occidentale  della  Cittä.  Kopf-  und  armlose 
Statue  eines  lebensgroßen  jugendlichen  Bacchus  mit 
der  Nebrys  und  einem  Panther.  —  (53)  Beg.  X. 
Venetia.  Cinto  Oaomaggiore.  Tesoretto  monetale 
romano.  Ungefähr  4000  Silbermünzen  bis  zum  Jahre 
15  n.  Ohr.,  mit  frischen  Pr&guugen  von  Julius  O&sar, 
Marc  Anton  und  Augustus.  Vorläufige  Notiz.  —  Beg. 
Vn.  Etruria.  Campiglia  marittima.  Deglioggetti 
scoperti  negli  scavi  Claudestini  di  Populonia  e  special- 
mente  di  due  insigni  hydrie  attiche  ad  oroture  con 
la  glorificazione  di  Faone  e  Adone.  Die  Funde  aus 
S.  Cerbone  bei  Porto  Baratt!  in  den  Jahren  1898— 1903 
für  das  Florentiner  Museum  erworben,  größtenteils 
Bronzen.  Zwei  rotfigarige  Hjdrien  mit  reicher  Ver- 
goldung und  zusammengehöriger  Darstellung  zweier 
Lieblinge  der  Aphrodite.  Die  eine  trägt  als  Mittel- 
bild den  halbnackten  Phaon,  das  Haupt  geschmückt 
mit  Binde  und  Lorbeer,  zur  Leier  singend  und  sich 
zu  seiner  Geliebten  Demona8(sa)  wendend,  welche  ihm 
eine  Perlenbinde  reicht;  beide  sitzen  unter  einer 
Lorbeerlaube.  Der  Szene  wohnen  bei  auf  der  einen 
Seite  Leto  mit  dem  Szepter,  Apollo  mit  dem  Lorbeer, 
auf  der  anderen  Seite  die  Nymphen  Leura  und  Chry- 
sope,  welche  dem  mystischen  Sänger  ein  Perlband 
hinhält,und  zwischen  ihnen  der  goldgeflügelteHlmeros, 
in  BegriflP,  ihn  zu  krönen.  Darüber  Aphrodite  in 
flatternden  Gewändern,  vorübereilend  in  ihrem  Wagen 
von  Himeros  und  Pothos  gezogen.  An  beiden  Seiten 
auf  Wolken  lagernd  sind  dargestellt  Eudaimo  und 
Panuyehia,  dann  Erosora  und  Hygieia,  letztere  wieder 
mit  Perlband.  Auf  der  anderen  Hydria  ist  die  Lorbeer- 
laube oben  geöffnet  und  der  aufschwebende  Jüngling 
Adonis  ist  vor  der  sitzenden  Aphrodite  aogelangt, 
die  ihm  beide  Hände  auf  die  Schulter  legt.  Auf  dem 
Haupte  trägt  er  außer  Binde  und  Lorbeer  ein  Gold- 
perlenband und  blickt  auf  Himeros,  der  einen  Bing 
an  einer  Schnur  wirbeln  läßt.  Links  von  dieser  Haupt- 
gruppe ruht  Eurynoe,  welche  auf  einen  Vogel  in  der 
Hand  aufinerksam  macht;  hinter  ihr  spielt  Chryso- 
themis  mit  einem  Eroten.  Bechts  befinden  sich 
Paidia  und  Hygieia  in  herrlicher  Gruppierung,  hinter 
ihnen  Pandai(sia).  Unter  der  Mittelgruppe  jagt  ein 
Erote  einen  Hasen;  rechts  von  ihm  spielt  Pannychia 
auf  den  Tympanon;  vor  ihr  tanzt  Pothos,  während 
auf  der  anderen  Seite  sich  Eudaimoneia  in  einem 
Spiegel  beschaut,  den  Eutychia  hält.  Hier  mögen 
Wandgemälde  Perikleischer  Zeit  wiedergegeben  sein. 
—  (70)  Boma.  Vierte  Begion.  Bei  der  Kirche  S. 
Agata  dei  Goti  in  11  m  Tiefe  Marmorboden  kaiserlicher 
Zeit.  In  6  m  Tiefe  spätrömisches  Basaltpflaster.  Via 
Tuscolana  bei  Porta  Furba  Beste  eines  Mosaikbodens. 
Tanzende  Figuren  und  Tiere  zwischen  geometrischen 
Mustern. 


Literarisohes  ZentralblaU.    1905.    No.  51. 

(1729)  G.  Jahn,  Das  Buch  Daniel  nach  der 
Septuaginta  hergestellt,  fibersetzt  und  kritisch  er- 
klärt (Leipzig).  *Die  These,  daß  die  Septuaginta 
eine  ältere  Textgestalt  als  der  massoretische  Text 
darbietet,  und  daß  der  massor.  Text  größtenteils  aus 
tendenziöser  Änderung  des  Textes  der  Septuaginta 
hervorgegaogen  ist,  ist  nicht  erwiesen'.  E.KMg^  — 
(1732)  H.  Beich,  Der  König  mit  der  Domenkrone 
(Leipzig).  *  Anregend'.  —  B.  H  e  i  gl,  Verfasser  und  Adresse 
des  Briefes  an  die  Hebräer  (Freiburg  i.  Br.).  'Er- 
schöpfende Materialsammlung;  aber  die  Darlegung 
kann  nicht  überzeugen'.  G.  K  —  (1735)  B.  Niese, 
Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen 
Staaten,  in  (Gotha).  ^Gute,  fibersichtliche  Grundlage 
fQr  deigenigen,  der  sich  auf  diesem  Gebiete  ein- 
arbeiten will'.  TT.  Schubart. --  (1745)  P.Koschaker, 
Translatio  iudicii  (Graz).  Inhaltsangabe.  —  (1748) 
Th.  Nägeli,  Der  Wortschatz  des  Apostels  Paulus 
(Göttingen).  ^Der  Verf.  hat  das  Gebiet  sehr  fleißig 
und  genau  studiert*.  B.  —  (1750)  E.  S.  Boberts  and 
£.  A.  Gardner,  An  introduotion  to  Greek  epigraphy. 
II.  (Cambridge).  ^Wird  zur  EinfQhrung  in  das  Studium 
der  attischen  Epigrapbik  gute  Dienste  leisten'.  Lfd. 

Deutsche  LlteraturBeltunff.    1905.    No.  50. 

(3115)  Das  Unterrichtswesen  im  Deutschen  Beich 
hrsg.  von  W.  Lexis  (Berlin).  'Monumental'  J,  Ziehen.  — 
(3125)  1.  Tli.  Preuß,  Phallische  Furchtbarkeits- 
dämonen  als  Träger  des  altmexikanischen  Dramas. 
2.  E.  Bomagnoli,  Origine  ed  elementi  della  comme- 
dia  d'Aristofane  (Florenz).  3.  Ders.,  üna  farsa 
ellenistica.  4.  Ders.,  Aristofane,  Le  Tesmoforiazuse 
(Piacenza).  5.  A.  v o  n  S  a  1  i  s,  De  Doriensinm  ludorum 
in  comoedia  Attica  vestigiis  (Basel).  6.  E.  Hau  1er, 
Die  in  Ciceros  Galliana  erwähnten  convivia  poetamm 
ac  philosophorum  und  ihr  Verfasser  (Wien).  '1.  bietet 
ffir  Ethnologen  wie  Philologen  viel  Erfreuliches  und 
Förderliches;  2—4  enthalten  höchst  wertvolle  Er- 
gebnisse; 5  ist  das  Werk  eines  wohlunterrichteten 
Gelehrten  von  gutem  und  nicht  unselbständigem  Ur- 
teil, 6  eine  höchst  dankenswerte  und  erfreuliche, 
mit  gut  philologischer  Mikrolog^e  durchgeführte 
UntersuchuDg'.  H.  Beieh.  —  (3154)  M.  Anna  ei 
Lucani  De  hello  civili  1.  X.  »  iterum  ed.  0.  Hosius 
(Leipzig).  *Die  neue  Ausgabe  zeigt  die  Vorzflge  der 
frfiheren  in  erhöhtem  Maße'.  M.  ManiUue.  —  (3151) 
Fr.  Geyer,  Topographie  und  Geschichte  der  Insel 
Euboia.  I  (Berlin),  ^rägt  durchweg  den  Stempel 
sorgfältigen  Quellenstudiums  und  fleißiger  Literatur- 
benutzung'. E,  Oberhummer, 

Woohensohrift  fttr  klaas.  Phlloloffie.  1905. 
No.  50. 

(1351)  Chr.  Härder,  Homer.  Ei^  Wegweiser  zur 
ersten  Kinffihrung  in  die  Uias  und  Odyssee  (Leipzig). 
Empfohlen  von  J.  8ü$Ur.  —  (1363)  P.  A.  Zi^xCöiic, 
AiopMocK  clc  "ESOiivac  ouyyp«?^  ol\  ol'  (Athen).  'Fflr 
die  Fortsetzung  ist  bedeutend  strengere  Sichtung  des 
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Materials  erforderlich,  ß.  —  (1364)  M.  Wis^n,  De 
scholiis  rhetorices  ad  Herenninm  codice  Holmienm 
traditia.  Accedant  annotationes  in  Ciceronis  de  inven- 
tione  libros  criticae  codicis  Corbeiensis  nitentes 
collaüone  qoae  adiecta  est  (Stockholm).  'Nicht  be- 
deutend'. R  Str&bd.  —  (1366)  Th.  Gollnisch 
QnaeationeB  elegiacae  (Breslan).  'Wertvoller  Beitrag 
zur  L(>8nng  der  schwierigen  (mit  yielem  Aufwand 
Ton  Scharfsinn  nnd  Gelehrsamkeit  bejahten)  Frage, 
ob  eine  subjektire  Elegie  der  Alexandriner  bestanden 
hat,  Ton  der  die  Römer  abhingen'.  K.  P.  SchuUe.  — 
(1367)  Der  römische  Limes  in  Osterreich  V.  YL; 
Bericht  des  Vereins  Oamnntnm  in  Wien  fOr  d.  J. 
1902,  1903  (Wien).  Bericht  von  M.  Ihm. 


Neud^Philoloffisohe  Bundsohau.  No.  24. 25 
(663)  £.  Drernp,  Homer  (Itfflnchen).  «Ohne  ein* 
heitlichen  Standpunkt*.  JET.  Kiuge,  —  (664)  H.  Weil, 
Euripide  HippoIyte,£lectre,  Oreste.  8.  ^d.  (Paris).  Aner- 
kannt von  Bucherer. — (666)  G.  Wa  Her,  De  Lycophrone 
Homeri  imitatore  (Basel).  Im  ganzen  zustimmend 
beurteilt  von  J,  Süder.  —  (667)  Gh.  Taylor,  The 
Ozyrhynehus  Sayings  of  Jesus  (Oxford).  'Willkommen'. 
E,  Nestle,  —  (668)  A.  Baumgar  tu  er,  Geschichte  der 
Weltliteratur.  IV.  Die  lateinisehe  und  griechische 
Literatur  der  christlichen  Völker.  3.  und  4.  A.  (Frei- 
burg i.  B.).  Anerkennende  Notiz  von  M.  Hodermann. 
—  (659)  M.  Sehermann,  Der  punische  Krieg  im 
Lichte  der  Livianischen  Tradition  (Tübingen).  «Kann 
der  weiteren  Forschung  wichtige  Dienste  leisten,  zeigt 
aber  große  M&nger.  F.  lAOerbaeher. 

(677)  P.  Mazon,  Essai  sur  la  composition  des 
comödies  d'Aristophane  (Paris).  'Fördert  als  Ganzes 
die  Aristophanesforschung  über  Zieliuski  hinaus'. 
PongraU.  «^  (680)  F.  Pichlmayr,  Des  Lucian  von 
Samosata Traumund  (^aron(München).  'Die  Ausgabe  ist 
praktisch  und  fttr  den  Schulgebrauch  zweckentsprechend 
eingerichtet'.  F.  PaetzoU.  —  W.  Wegehaupt,  Q. 
Horatii  Flacci  Epistulae  (Gotha).  'Die  Erklärung  ist 
so  vollständig  wie  sachlich  und  geschickt'.  0.  Wacker- 
mann.  —  (682)  P.  Gardner,  A  grammar  of  greek 
art  (London).  *Recht  wohl  geeignet  zur  ersten  An- 
leitung*. P.W.  --  E.  B.  C 1  a  p  p  ,  Hiatus  in  greek 
melic  poetry  (Berkeley).  'Sorgfältige  und  gelangcno 
Untersuchung',  ß.  —  (684)  0  Patsch,  Archäologisch - 
epigraphische  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
römischen  Provinz  Dalmatien.  VI.  'Reiche  Fundgrube'. 
P.  TT. — B.  8  c  h  u  b  e r  t,  Untersuchungen  über  die  Quellen 
zur  Geschichte  Philipps  II.  von  Mazedonien  (Königs- 
berg). *Inhaltreich'.  TT.  Stern.  —  (686)  H.  A  Sanders, 
Roman  historical  sources  and  institutions  (New  York). 
Bericht  von  F.  Luterhaeher.  —  (687)  E.  Fabricius, 
Die  Besitznahme  Badens  durch  die  Römer  (Heidel- 
berg). *Trefflich\  P.W.  —  L  Bruns,  Vorträge  und 
Aufsätze  (München).  Bericht  von  Fimck.  —  (690) 
A.  Przygode  und  £.  Engelmann,  Griechischer 
Anfangsunterricht  im  Anschluß  an  Xenophons  Ana- 
basis. I  (Berlin).  Bedenken  gegen  das  Unternehmen 
von  O.  Kohl 


Gymnasium.    No.  21^23. 

(761)  Fr.  StOrmer,  Homerica  und  anderes,  über 
YP^a^i  und  ähnliche  Verba.  Grundform  xpi^a^ai,  statt 
(^v  s=r  CiQCtv;  dagegen  zeigen  icciv^v  und  3up9jv  auch 
Formen  mil  langem  o.  (763)  Zu  Odyssee  c  133  und 
verwandte,  Stellen,  c  136  ^8^  E^aoxov  ist  der  Hiat 
durch  ^d^  i  9.  zu  beseitigen,  ebenso  ^  836  durch 
y\H  k.  9doxc;  t|  266  fällt  er  dem  Interpolator  zur  Last. 

(829)  R.  Loeper,  Das  alte  Athen  (Leipzig).  *Kann 
im  ganzen  als  treffliche  Gabe  fdr  den  archäologisch 
vorgebildeten  Lehrer  bezeichnet  werden*.  Lq9perma$m. 


Mitteilungen. 
Zu  Aemlllus  Asper. 

Durch  ein  Versehen  ist  in  meiner  Sammlung  der 
Asperfragmente  (Beil.  z.  Jahresber.  der  Lat.  Haapt- 
schule,  Halle  a/S.  1906)  das  Scholion  Veronense  zu 
Vergils  Ecl.  VH  33  ausgefallen.  Es  ist  daher  S.  46 
einzaf eigen  als  No.  XIV  a'): 

Scholia  Veronensia  ad  Verg.  Ecl  VII  33. 
SINVM  L ACTIS  Asper:  'sinum'  est  uas  uinarium,  ut 
Cicero  significat,  non,  ut  quidam,  lactarium.  Plautus 
in  Curculione  {v.  75)  (*cedo,  puere,  sin)um'  et 
respondetur  ita  (0.  Yd-^TO)  'quasi  tu  lagynam  dicas, 
in  qua  Chium  uinum  solet  esse',  'sinum'  ergo  uas 
patulum,  (quod  et  masculin)e  'sinus'  uocitatum,  hie 
autem  'sinum  lactis'  uas  quodcunque  lacte  onustum. 
Varro  de  uita  p.  R.  lib.  I  [fr.  60  Ketin.)  Olepestam 
di)cebant,  ubi  erat  uinum  in  mensa  positum,  aut 
galeolam  aut  sinum.  tria  enim  haec  simüia  sunt, 
pro  quibus  nunc  (acratophor)on  ponitur'.  Atta  (in 
Megalensibus  {RU>b.  com  fr. '  p  190)  'nempe  <adstat> 
sinus  apnd  mensam),  ubi  sermo  solet  suboriri  seditiosus'. 

Ein  Auszug  aus  diesem  Scholion  (von  *Varro*  bis 
'suboriri*)  findet  sich  im  Lemovicenais  (Servius  Dan.) 
zu  d.  St. 

Die  Zahl  der  von  Asper  nachweislich  zitierten 
romischen  Autoren  (S.  23)  wächst  demnach  um  vier: 
Cicero,  Piautas,  Varro  und  Atta;  dadurch  erbalten 
meine  Vermutungen  (S.  38,  39,  34  nnd  37  f.)  er- 
wünschte Bestätigung. 

Wenn  übrigens  Kettner  (Varronis  de  vita  populi 
Romani  .  .  .  quae  extant,  Halle  18H3  S.  29  Anm.  zu 
Fragm.  60)  sagt  'Aspro  usi  esse  videntur  Servius  et 
Priscianus',  so  dürfte  das  nur  zum  Teil  richtig  sein, 
nämlich  soweit  der  Zusatz  zu  Servius  in  Frage  kommt. 
Dagegen  wird  die  von  Servius  selbst  herrührende 
Anmerkung  eher  auf  Caper  zurückzuführen  sein,  wie 
vielleicht  auch  die  Stelle  bei  Priscian  (Gr.  L.  II  262, 
23  ff.)»  der  im  6.  Buche  seiner  Institutiones  gramm. 
bekanntlich  Caper  ausgiebig  benutzt  hat.  Zwar  wird 
auch  bei  Priscian  der  Curculio  zitiert,  aber  nicht, 
wie  von  Asper,  V.  76,  sondern  V.  82,  weil  es  hier 
heißt  ^hic  sinus';  außerdem  scheint  Asper,  indem  er 
den  letzterwähnten  Vers  übersah,  das  Wort  bei 
PlantDs  als  Neutrum  aufgefaßt  zu  haben,  während 
die  Varro-  und  Attazitate  als  Belege  für  die  Maskulin- 
form zu  betrachten  sind.  Dagegen  sieht  Priscian  bei 
Varro  das  Wort  als  Neutrum  an,  und  darauf  scheint 
er  durch  Nonius  (p.  647  M.)  geführt  worden  zu  sein, 
mit  dem  er  erstens  im  Umfang  des  Varrofragmentes 
fibereinstimmt  und  zweitens  das  Vergilzitat  gemein- 
sam hat.  Neumann  (De  Plinii  dub.  serm.  libris  S.  47) 
will  die  Angaben    des  Noniui  und  Priscian  (Caper) 

^)  Damach  ist  auch  8.  44  unter  No.  XV  nach 
'Fragmente'  einzuschalten  XIV  a. 
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einerseits  and  der  Yergilscholien  bezw.  Aspers 
anderseits  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückführen 
(Sueton).  Priscian  könne  Nonius  nicht  benutzt  haben 
wegen  der  Angabe  über  die  Quantität  des  i  in  *sinum* 
sowie  wegen  des  Plautuszitats;  dabei  ist  aber  nicht 
berücksichtigt,  daß  Priscian  ja  doch  mehrere  Quellen 
hat  zusammenarbeiten  können.  Feraer  könne  Nonius 
den  Varro  nicht  direkt  eingesehen  haben,  weil  er 
dasselbe  Yergilzitat  bringe  wie  Priscian  und  wie  dieser 
das  Fra^fment  weniger  Tollständig  biete  als  Asper 
und  Serv.  Dan/  Der  letztere  Grund  isi  ganz  hinfällig; 
der  andere  erledigt  sich  durch  unsere  Annahme,  daß 
Priscian.  den  NoniUs  mitbenutzt  hat  (vgl.  auch  Prise, 
p.  35,  21;  269,  24;  499,  20);  denn  es  ist  sehr  wohl 
möglich  und  auch  wahrscheinlich,  daß  in  dem  Varro- 
exemplar  des  Nonius  der  Vergiivers  am  Bande  ver- 
merkt war,  wie  z.  B.  p.  631  andere  Vergilstellen 
(Georg.  I  81,  UI 143  und  Aen.  VIII  4&3)  oder  p.  541 
ein  Zitat  aus  Naevius  (veL  Lindsay,  Nonius  Marcellus 
Dictionary  8.  107).  Daß  Nonius  den  Varro  direkt 
exzerpiert  hat,  zeigt  die  Reihe  der  Lemmata  von 
CcUpar  bis  CreUrra^  bei  deren  jedem  Varro  De  vita 
populi  Bomani  angeführt  wird  und  zwar,  von  den 
erwähnten  Zusätzen  abgesehen,  ganz  ausschließlich. 
Ob  in  letzter  Linie  Caper  vielleicht  den  Asper 
benutzt  hat  und  durch  ihn  möglicherweise  auf  den 
Cnrculio  hingeführt  worden  ist,  l&ßt  sich  nicht  ent- 
scheiden und  ist  auch  ohne  weitere  Bedeutung.  Vgl. 
auch  noch  Goetz  im  Ind.  lect.  len.  1888  p.  Elf. 

P.  Wessner. 


Ein  römisches  Grab^plgramm« 

In  den  Notizie  degli  Scavi  1898  S.  331  No.  182 
veröffentlicht  L.  Borsari  ohne  Umschrift  ein  bei  Rom 
gefundenes  Grabepigramm,  das  auf  einer  mitten  durch- 
gebrochenen Marinorplatte  erhalten  ist;  durch  den 
von  oben  nach  unten  gehenden  Bruch  sind  mehrere 
Buchstaben  verloren  gegangen.  Die  beiden  Bruch- 
stücke sind  offenbar  naher  aneinander  zu  rficken,  als 
es  in  dem  Faksimile  geschieht.  Die  Inschrift  ist 
folgendermaßen  zu  lesen: 

nXouTeT  xal  A%  xai  cx[eii]y9|  |  Ocpae90v€C(TjJ  j 
at5vTpo90i  Ti^v8'  l[^]caav,  |  ?  toövojxä  I(jt[iv  ^rlvcia. 
Zu  V.  1  ist  vor  allem  zu  vergleichen  Eaibel  Ep.  gr. 
449.^  vi)öv  nXouT^t  xa\  ine^  Oepoc^ovcCn.  Beachte  die 
Dreizahl  der  hier  genannten  Gottheiten;  vgl.  über 
diese  Frage  üsener,  Rhein.  Mus.  LXVin  (1908).  Über 
Lethe  s.  Roschers  Mythol.  Lex.  II  8p.  1966  ff.  und 
Rohde,  Psyche  P  S.  316  Anm.  2.  —  Der  2.  Vers  ist 
metrisch  nicht  korrekt  gebaut.  So  ist  otJvtpoyoi  ent- 
sprechend dem  Wortakzent  als  Daktylus  gemessen; 
ebenso  z.  B.  fCXtaTOt  in  einem  Epigramm  aus  Pontns, 
Rev.  des  <^tudes  grecques  VIII  (1896)  p.  86  f.  no.  29: 
^pi^v  8'  ivl  t95£  xal  SXXoi  90lTaTOi  xcTvtai.  —  Ober  dem 
Epigramm  sind  noch  2  durch  einen  leereu  Raum  ge- 
trennte Buchstaben  AK  eingemeißelt;  es  soll  wohl 
heißen  8(a(|jio9i  x(aToexdov(otc). 

Breslau.  Ernst  Hoffmann. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

J.  H.  F.  Bloemers,  Observationes  criticae 
in  Scholia  ad  Aristophanis  Ranas.  Disser- 
tation.   Utrecht  1904,  Kemink  und  S.  95  S.   gr.  8. 

Aus  mehreren  Gründen,  zumeist  wohl  wegen 
der  leicht  verständlichen  Latinitlit,  macht  diese 
Erstlingsarbeit  einen  im  ganzen  sympathischen 
Eindruck.  Der  Verf.  bebandelt  24  Stellen  des 
Textes  der  Batrachoi  und  186  Stellen  der  zu 
diesem  Stücke  gehörigen  Schollen.  Er  wendet 
sich  mit  seinen  Bemerkungen  oft  gegen  Ruther- 
ford, manchmal  auch  gegen  van  Leeuwen.  Leider 
ist  die  Einzelliteratur  der  Komödie  nur  in  spär- 
lichen Fällen  herangezogen  worden.  Hingegen 
den  Scholientezt  selbst  und  Rutherfords  An- 
merkungen hat  Bloemers  fleißig  gelesen.  So  ist 
er  auf  manche  Schwierigkeiten  gestoßen,  die  er 
nun  in  seinen  Konjekturen  und  Erklärungen  mit 
wechselndem    Geschicke    bebandelt.     Dm    dem 


Leser  hiervon  eine  Probe  zu  geben,  greife  ich 
auf  gut  Glück  eine  Bemerkung  des  Verf.  über 
schol.  Ran.  303  heraus.  Zu  den  Versen:  i|e(rr( 
b*  wjicep  'H^^Xo^oc  ^jitv  Xe^eiv  |  ix  xuixoctcuv  ^otp 
a5dtc  a5  7aX^v  bput  sagt  das  schol.  V.  bei  Dübn. 
p.  284, 15 ff.:  &zi  'H^^Xoxoc  .  .  .  o5tü)  irpovjv^Txato 
(uore  (1.^  6icox«>P^<'tti  ^'^  '^^  ouvaXoi^^c  xb  701X7) va, 
äXkä  $iaxo>p^90»  (jaXXov,  ojore  ö6Jai  t9)v  ^oX^v  ebeiv. 
Bl.  schreibt  nun  ouT^cup^aai  statt  bnoju^priaai  und 
übersetzt  darnach  die  Stelle:  ^Quia  Hegelochus 
voc.  7aX7)va  ita  pronuntiavit,  ut  elisione  non  in 
unum  confunderetur  cum  voc.  sequenti,  sed  diri- 
meretur  potius,  ut  ^aX^v  dixisse  videretur*.  Den 
Inhalt  also,  den  das  Scholion  im  allgemeinen 
haben  muß,  bat  Bl.  allerdings  aufgefaßt;  aber 
das  6icox<i>p^9ai  hat  er  nicht  verstanden,  welches 
doch  gerade  den  von  ihm  verlangten  Sinn  in 
sich  schließt.  Das  Scholion  enthält  nämlich 
einen  Gegensatz  zwischen  6icoxu)p^9ai  und  dia^ui- 
p^aai  und  besagt,   daß   das   erster^  für  die  De- 
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klamation  des  Schauspielers  das  Richtige  ge- 
wesen wäre,  während  er  das  diax^p^vat  bewirkt 
habe.  Die  für  den  Griechen  selbstverständliche 
Unterlage  dieser  Stelle  ist  das  Bewußtsein,  daß 
man  nicht  etwa  ^aXvjvopu)  wie  ein  ungetrenntes 
Wort  spricht,  sondern  daß  man  eine  gewisse 
ganz  kleine  Pause  nach  ^oXi^v'  machen  muß, 
aber  keine  große  klaffende  Pause,  weil  sonst 
YoX^v  daraus  wird.  Und  das  ist  nun  gerade  das- 
jenige, was  Bl.  in  der  Stelle  nicht  gefunden 
hat.  Das  Wort  (nzojtoprioai  ist  hier  einzig  g^t 
am  Platze  und  bedeutet,  wie  sonst  so  oft,  rece- 
dere  'ein  klein  wenig  vom  Platze  weichen'.  Um 
die  Antithese  zwischen  6iroxu)p^aat  und  dia^wp^vai 
deutlich  zu  machen,  steht  (taXXov  da.  Aus  der 
Verschmelzung  zu  einem  einzigen  Wort  mit  opu) 
soll  To  7aXT)va  *ein  wenig  wegrücken\  Hätte 
der  Scholiast  auT^wp^aai  anwenden  wollen,  so 
mußte  die  ganze  Stelle  anders  lauten;  z.  B. 
hätte  er  zu  dem  xb  ^aXvjva  noch  xal  t^  6pu>  hin- 
zusetzen müssen. 

Bei  seinen  weiteren  Scholienstudien  wird 
also  Bl.  den  überlieferten  Text  der  besten  Hss 
etwas  höher  einschätzen  müssen  als  bisher. 

Prag.  Carl  von  Holzinger. 


Albert  Qödeokemeyer,  Die  Geschichte  des 
griechischen  Skeptizismus.  Leipzig  1905, 
Dieterich.  337  S.  8.  10  M. 
Eine  Geschichte  des  griechischen  Skeptizis- 
mus hat  ganz  besondere  Schwierigkeiten.  Pyrrhon, 
Arkesilaos  und  Kameades  haben  überhaupt  nichts 
Schriftliches  hinterlassen,  und  ihre  Nachfolger 
waren  selbständige  Denker,  die  nicht  gesonnen 
waren,  die  Rolle  des  einfachen  Berichterstatters 
zu  übernehmen.  Dazu  sind  deren  eigene  Schriften 
gleich  den  Werken  der  anderen  älteren  Skeptiker 
für  uns  verloren,  und  wir  sind  fast  überall  auf 
Nachrichten  aus  dritter  oder  vierter  Hand  an- 
gewiesen. Nicht  geringer  sind  die  sachlichen 
Schwierigkeiten.  Die  verschiedenen  Formen  des 
griechischen  Skeptizismus  sind  aus  sehr  ver- 
schiedenen Wurzeln  erwachsen,  kommen  ein- 
ander aber  doch  in  Einzelheiten  oft  wieder  sehr 
nahe,  so  daß  es  nicht  leicht  ist,  ihre  Sonderheit 
genau  zu  bestimmen.  Unter  diesen  Umständen  wird 
man  auch  nach  den  eingehenden  Untersuchungen 
der  letzten  Jahrzehnte  oft  genug  gut  tun, 
Epoche  zu  üben  oder  sich  wenigstens  mit  einem 
ictOav^v  zu  begnügen.  Trotzdem  ist  es  sehr  be- 
greiflich, wenn*  der  Verfasser  einer  Geschichte  des 
griechischen  Skeptizismus,  wie  es  Gödeckemejer 
tut,  überall  ein  festes  Urteil  abzugeben  geneigt 


ist;  gerade  darum  aber  wird  er  auch  auf  Wider- 
spruch gefaßt  sein  müssen. 

G.,  der  seine  Aufgabe  rein  historisch  faßt, 
leg^  in  Zellers  Art  bei  jedem  Philosophen  erst 
kurz  seinen  Lebensgang,  dann  seine  An- 
schauungen dar.  Die  Eigenart  der  einzelnen 
Skeptiker  sucht  er  äußerlich  durch  kurze  Formeln 
wie  der  „dogmatische-phänomenalistische^  (^7^' 
rhon-Timon),  der  „absolnte-probabilistische^  Skep- 
tizismus (Kameades  und  Nachfolger)  zum  Aus- 
dmck  zu  bringen.  Da  G.  aber  selbst  auf  diese 
Bezeichnungen  keinen  besonderen  Wert  legt, 
so  werde  ich  auf  diese  nur  eingehen,  wo  ich 
sachliche  Bedenken  hege. 

Von  der  Einzeldarstellung  befriedigt  am 
wenigsten  das  erste  Kapitel.  G.  behandelt  dort 
„die  Vorläufer  des  griechischen  Skeptizismus" 
und  führt  als  solche  Xenophanes,  Demokrit  und 
Demokriteer  an.  Geleitet  hat  ihn  bei  dieser 
Zusammenstellung  offenbai*  die  Wertschätzung, 
die  Pyrrhon  sicher  diesen  Männern  entgegen- 
gebracht hat.  Daran  kann  auch  kein  Zweifel 
sein,  daß  Pyrrhon  nicht  bloß  in  der  Bestimmung 
des  Lebenszieles  den  Anschluß  an  Demokrit 
suchte  —  freilich  ist  seine  müde  ^au^^a  sehr 
verschieden  von  der  frohen  8Ö&u(i.{t)  des  Dog- 
matikers  — ,  sondern  auch  von  dessen  Kritik  der 
Sinnesempfindungen  viel  gelernt  hat.  Allein  der 
Skeptizismus,  der  an  der  Möglichkeit  des  Er- 
kennens  selbst  verzweifelte,  ist  doch  auf  ganz 
anderem  Boden  erwachsen.  Als  in  der  ersten 
Periode  der  griechischen  Philosophie  ein  dogma- 
tisches System  nach  dem  anderen  auftrat,  von 
denen  jedes  behauptete,  die  Sprache  der  Wahr- 
heit zu  reden,  jedes  die  althergebrachten  An- 
schauungen ebenso  wie  die  konkurrierenden 
Lehren  verneinte,  ohne  daß  eine  wissenschaftlich 
anerkannte  Methode  die  Möglichkeit  gegeben 
hätte.  Wahres  und  Falsches  zu  sondem,  da  er- 
wuchs neben  und  aus  dem  Subjektivismus,  der 
an  die  Stelle  der  allgemeingiltigen  Wahrheit  die 
individuellgiltige  setzte,  im  Gegensatz  zur  Will- 
kür des  Dogmatismus  der  Skeptizismus,  der  die 
Möglichkeit  des  Erkennens  überhaupt  bestritt. 
Auf  die  vielerlei  Einflüsse,  die  dabei  mitspielten, 
einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Wenn  aber 
G.  an  dieser  Erscheinung  ganz  voiübergeht,  die 
Sophistik  unter  den  Vorläufern  des  Skeptizismus 
mit  keinem  Wort  erwähnt,  so  ist  das  um  so 
schwerer  verständlich,  als  gerade  bei  den 
Pjrrhoneera  die  sophistischen  Gedanken  stark 
nachklingeu.  Längst  ist  ja  z.  B.  darauf  auf- 
merksam   gemacht,    daß   einer   der   wichtigsten 
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Sätze  Pyrrhons,  die  Lehre  von  der  2oo«&eveia  t<uv 
X^Ycuv,  unmittelbar  den  sophistischen  Antilogien 
verwandt  ist  (vgL  G.  selbst  S.  11). 

Auch  in  der  Frage  nach  den  Einflüssen,  die 
unmittelbar  auf  Pyrrhon  eingewirkt  haben,  kann 
ich  G.  nicht  beistimmen.  Nach  ihm  waren  es 
nur  einzelne  Bemerkungen  Anaxarchs,  die  jenen 
zur  Behandlung  der  erkenntnistheoretischen 
Probleme  und  damit  zu  seiner  eigentümlichen 
Lehre  geführt  haben.  Ich  selbst  habe  in  einem 
Aufsatz  im  Hermes  (XXXIX  S.  16—29)  die  An- 
sicht zu  begründen  versucht,  daß  die  antike 
Anschauung  von  der  Verwandtschaft  des  Pyrrho- 
nismus  mit  der  Lehre  der  Kyrenaiker  richtig 
ist,  insofern  jene  eine  Weiterbildung  des  kyrenai- 
scheu  Satzes  '|jL^va  xot  icaOr)  xaToXT^irrd^'  enthält. 
G.,  der  diesen  Aufsatz  nicht  kennt,  nimmt  auch 
einen  inneren  Zusammenhang  an,  kehrt  aber 
das  Sachverhältnis  um  und  meint,  die  erkenntnis- 
theoretische Begründung  der  kyrenaischen  Lehre 
sei  erst  durch  Theodoros  gegeben,  und  dieser  habe 
sie  von  Pyrrhon  übernommen  (S.  17  Anm.  6). 
Da.  er  für  diese  These  als  positiven  Anhalt 
weiter  nichts  als  eine  Suidasnotiz  hat,  die 
Theodor  als  Schüler  Pyrrhons  bezeichnet,  so 
legt  er  alles  Gewicht  auf  den  Nachweis,  daß 
jene  Lehre  den  älteren  Vertretern  der  Schule 
fremd  gewesen  sei.  Allein  seine  Gründe  sind 
nicht  ausreichend.  Wenn  er  z.  B.  die  Unmög- 
lichkeit behauptet,  sowohl  jenen  Satz  wie  die 
im  Theätet  p.  152  ff.  vertretene  Lehre  Aristipp 
beizulegen,  so  sei  dagegen  auf  Natorp,  Arch. 
f.  Gesch.  d.  Phil.  III  S.  36  f.,  verwiesen.  DaB 
Timon  fr.  27  bei  Erwähnung  Aristipps  von  diesem 
Satze  schweigt,  könnte  doch  selbst  dann  nichts 
beweisen,  wenn  wir  wüßten,  daß  wir  die  von 
Timon  an  Aristipp  geübte  Kritik  vollständig  be- 
säßen. Mehr  Gewicht  hat,  daß  der  Satz  in 
unseren  Quellen  erst  verhältnismäßig  spät  auf- 
tritt. Jedenfalls  aber  haben  wir  doch  in  der 
Stelle  des  Eusebius  pr.  ev.  XIV  p.  764  b  (vgl. 
763  d)  ein  völlig  unverdächtiges  Zeugnis  dafür, 
daß  schon  der  jüngere  Aristipp  ihn  zur  Grund- 
lage der  hedonistischen  Lehre  benützt  hat. 
Sollte  also  die  dort  gleich  folgende  Angabe  des 
Aristokles  richtig  sein,  daß  nur  ^einige'  Kyrenaiker 
den  Satz  vertreten,  so  gehörte  zu  diesen  sicher 
schon  Theodors  Lehrer  (Diog.  L.  II  86).  Daß 
aber  schon  dieser  eine  seiner  wichtigsten  Lehren 
Pyrrhon  entlehnt  haben  sollte,  liegt  nicht  im  Be- 
reich der  Wahrscheinlichkeit.  —  Aber  auch  abge- 
sehen von  äußeren  Gründen  ist  der  von  G.  ange- 
nommene   Sachverhalt   undenkbar.     Gemeinsam 


ist  beiden  Schulen  der  Begriff  des  luadoc,  unter 
dem  beide  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  sowie 
die  einfachen  sinnlichen  Gefühle  von  Lust  und 
Schmerz  verstehen^).  Der  Unterschied  ist  der, 
daß  Pyrrhon  nicht  etwa  den  Satz  |x6va  to^  icd^Or) 
xaTaX7)irrd(  sich  zu  eigen  macht,  sondern  die 
dicaOeia  fordert,  d.  h.  die  Unabhängigkeit  der 
Vernunft  selbst  gegenüber  den  unmittelbaren 
subjektiven  Phänomenen  (Hermes  a.  a.O.  S.  22 f.). 
Solch  eine  Forderung,  bei  der  das  Subjekt  gleich- 
sam einen  Teil  seines  Ich  aufgibt  und  sich  ganz 
auf  sein  Innerstes  zurückzieht,  ist  nur  denkbar 
und  verständlich  als  eine  Überspannung  des 
Prtnzipes,  das  dem  Subjekt  auch  die  völlige 
Unabhängigkeit  von  der  Außenwelt  sichern  will, 
dabei  aber  doch  alle  subjektiven  Zustände  als 
gegeben  hinnimmt.  Ohne  den  Satz  {tova  xa  icaOr) 
xaTaX7)irra  fehlt  Pyrrhons  dicadeia  jede  geschicht- 
liche Anknüpfung,  während  umgekehrt  es  jeder 
Entwickelung  widerspräche,  wäre  dieser  grund- 
legende Satz  nur  durch  die  Zurückschraubung 
eines  zu  weit  gesteckten  Zieles  gewonnen. 

Im  schroffen  Gegensatz  zu  jenem  Subjekti- 
vismus stand  der  Piatonismus.  Man  darf  es 
daher  nicht  mit  G.  S.  35  „eine  merkwürdige 
Verkennung  der  Bedeutung  dieses  Argumentes^ 
nennen,  wenn  Arkesilaos  seinen  Skeptizismus 
nicht  auf  diesen  Satz  stützte.  Vielmehr  ist  er 
hierin  nur  den  Anschauungen  seiner  Schule  treu 
geblieben,  und  es  ist  nur  natürlich,  wenn  sich 
sein  Skeptizismus  im  Kampfe  mit  dem  Sensua- 
lismus der  Stoa  entwickelte,  mit  der  für  ihn 
trotz  des  prinzipiellen  Gegensatzes  eine  Aus- 
einandersetzung eher  möglich  war.  Daneben 
wird  Pyrrhons  Lehre  wohl  sicher  ihren  Einfluß 
auf  ihn  gehabt  haben.  Gestützt  auf  Cic.  Ac. 
I  12,45  führt  G.  S.  37  dazu  aus,  Arkesilaos 
habe  die  Skepsis,  die  Pyrrhon  gegenüber  der 
objektiven  Erkenntnis  gehegt  hatte,  bis  zum 
Zweifel  an  der  Skepsis  selber  gesteigert,  betont 
aber  richtig,  daß  Arkesilaos  gerade  darum  doch 
wieder  das  Forschen  nach  der  Wahrheit  als  Ziel  be- 
zeichnen konnte.  Daß  Arkesilaos  als  Kriterien 
für   das  praktische   Handeln  das  soXo^ov  aufge- 


*)  Bei  Sextus  gibt  G.  ganz  zutreffend  den  Begriff 
80  wieder,  die  „rein  passiv  aufgenommenen  .  .  un- 
mittelbar erkannten  Bewußtseinszustände"  (S.  269), 
verwertet  aber  diese  Bestimmung  für  die  ältere 
Skepsis  nicht  imd  scheint  auch  ifioyr\  und  älyrfita^f 
nicht  zu  den  Tcddr)  zu  rechnen.  Jedenfalls  ist  es  falsch, 
wenn  man  bei  irgend  einem  Skeptiker  Tcdld«;  mit 
^Affekt'  übersetzt.  'Affekt*  heißt  bei  diesen  Tapax^i 
(z.  B.  hyp.  m  237  ff.  adv.  math.  XI  112ff.). 
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stellt  habe,  nimmt  G.  ohne  weiteres  nach  Sextus 
adv.  math.  VII 158  an.  Nun  hat  v.  Arnim  in  seinem 
Artikel  bei  Pauly-Wissowa,  den  G.  leider  nicht 
berücksichtigt,  den  Nachweis  geffthrt,  daß  die 
dort  gegebene  Entwickelung  des  BegriflFes  einfach 
eine  Folgerung  aus  den  Prämissen  der  Stoa  sein 
will;  trotzdem  wird  man  nach  den  einleitenden 
Worten  des  Sextus  wohl  daran  festhalten  müssen, 
daB  das  suXo^ov  die  auch  von  G.  angenommene 
positive    Bedeutung   für  Arkesilaos  gehabt  hat. 

Auch  für  Kameades'  Aufstellung  des  Probabile 
ist  die  Rücksicht  auf  die  praktische  Lebens- 
führung nicht  zu  verkennen.  Dennoch  nimmt  G. 
mit  Recht  an,  daB  Karneades  es  auch  als  Kriterion 
für  theoretische  Betrachtungen  angesehen  hat. 
Dafür  sprechen  nicht  nur  die  von  G.  S.  62  ge- 
sammelten Stellen,  namentlich  Cic.  Ac.  II  10,32, 
sondern  so  erklärt  sich  auch  am  ehesten  der 
Umstand,  daß  manche  Behauptung  des  Kameades 
mit  einer  Bestimmtheit  aufgestellt  erscheint,  die 
sich  nicht  durch  die  Verteidigung  der  gegen- 
sätzlichen Ansicht  in  der  Polemik  allein  erklären 
läßt.  Ich  denke  dabei  besonders  an  einen 
Punkt,  der  bei  G.  zu  sehr  zurücktritt.  Bekanntlich 
erwähnt  Cicero  öfter,  Kameades  habe  als  Ziel 
aufgestellt  ^naturae  primis  bonis  aut  omnibus  aut 
maximis  frui'  (die  Stellen  bei  G.  S.  70  Anm.  2). 
Cicero  verfehlt  nicht,  hervorzuheben,  daß  Kar- 
neades diese  These  nur  im  Gegensatz  zur  Stoa  ver- 
teidigt habe;  allein  die  Tatsache,  daß  er  über- 
haupt eine  bestimmte  Ziellehre  mit  solcher  Vor- 
liebe verteidigt  hat,  daß  sie  einfach  als  die 
seinige  bezeichnet  werden  konnte,  der  Einfluß, 
den  er  damit  auf  die  gleichzeitigen  Stoiker  ge- 
übt hat,  endlich  der  Zusammenhang,  in  dem 
diese  Lehre  mit  seinen  sonstigen  Ansichten 
steht  (z.  B.  Cic.  Nat.  deor.  HI  13,32),  legen 
doch  die  Annahme  nahe,  daß  er  dieser  These 
die  positive  Geltung  eines  Probabile  beigelegt 
hat  (vgl.  auch  Zeller  HI*  S.  617 ff.  Anders 
Hirzel,  Unters.  III  S.  181  ff.).  Ausgebildet  hat 
er  sie  natürlich  im  Kampfe  gegen  die  Stoa, 
namentlich  gegen  die  Chrysippische  Lehre  von  der 
reinen  Vernünftigkeit  der  Menschenseele.  G.  hat 
Karneades^  Polemik  gegen  die  stoische  Theologie 
und  Gerechtigkeitslehre  ausführlich  dargestellt, 
dagegen  die  Bestreitung  der  Psychologie  außer 
acht  gelassen,  obwohl  er  gerade  hier  Männer 
wie  Panaitios  und  Poseidonios  dazu  geführt  hat, 
Chrysipps  Lehre  ganz  fallen  zu  lassen. 

Wie  Philon  sich  bemüht,  gegen  Antiochos 
den  Skeptizismus  zu  verteidigen  und  als  alt- 
akademische  Überlieferang  zu  erweisen,   wie  er 


dem  nivellierenden  Zuge  der  Zefj  folgend  den 
Unterschied  zwischen  Akademie  und  Stoa  auf 
erkenntnistheoretischem  Gebiete  zu  verring>ern 
trachtet,  ist  von  G.  richtig  dargestellt  worden. 
Dagegen  kann  ich  seiner  Beurteilung  Ciceros 
nicht  folgen. 

„In  Cicero  hat  die  akademische  Skepsis  fxxr 
uns  ihre  letzte,  und  trotz  aller  Schwächen  im 
einzelnen  im  ganzen  genommen  dennoch  hohe, 
ja  höchste  Blüte  gefunden.  Ohne  die  ihr  seit 
Kameades  eigene  erkenntnistheoretische  Basis 
zu  verlassen,  ist  es  ihr  doch  gelungen,  über  die 
bloße  Zurückhaltung  zu  einer  vollen  Welt-  und 
Lebensanschauung  fortzuschreiten  und  den  gleich- 
zeitigen dogmatischen  Systemen  auch  in  dieser 
Hinsicht  zum  mindesten  ebenbürtig  zur  Seite  zu 
treten«  (S.  201).  Wie  würde  sich  Cicero 
freuen,  könnte  er  sehen,  wie  hier  endlich  wieder 
einmal  seine  philosophische  Bedeutung  im  Gegen- 
satze zu  den  Graeculi  gewürdigt  wird,  wie  er  dem 
zwanzigsten  Jahrh.  nicht  mehr  als  der  „weder  zum 
philosophischen  Denken  noch  auch  nur  zum 
philosophischen  Wissen  gelangte  Literat«,  sondern 
als  der  selbständige  Denker  erscheint,  der  die 
Arbeiten  eines  Kameades  und  Philon  erst  zum 
Abschluß  gebracht  hat!  Ich  fürchte  nur,  diese 
Rettung  des  Philosophen  Cicero  wird  nicht  vielen 
gelungen  erscheinen.  Nach  G.  besteht  der  Fort- 
schritt bei  Cicero  darin,  daß  er  mit  der  schon 
vorher  als  zulässig  erachteten  positiven  Stellung- 
nahme Emst  machte,  „aus  subjektiven  Motiven, 
sofern  es  ihm  persönlich  im  höchsten  Grade  un- 
sympathisch war,  überall  mit  seinen  Ansichten 
zurückzuhalten,  aus  objektiven,  sofem  ihn  seine 
Bekannten  geradezu  drängten,  über  die  bloße 
Erörterung  der  Probleme  hinauszugehen  und 
eine  positive  Stellung  zu  ihnen  einzunehmen« 
(S.  147).  Das  besagt  doch,  daß  nach  seiner 
subjektiven  Neigung  Cicero  gar  kein  Skeptiker 
war  und  objektiv  sich  einfach  von  dem  prak- 
tischen Bedürfnis  seiner  Landsleute  leiten  ließ. 
Auch  in  der  Übernahme  der  alle  Schulunter- 
schiede verwischenden  Tendenzen  des  Antiochos 
wird  man  doch  weder  ein  besonderes  Verdienst 
noch  einen  selbständigen  Schritt  sehen  können. 
Wenn  endlich  G.  (S.  148)  hervorhebt,  Cicero 
habe  zu  dem  bisherigen  einen  Kriterion  der 
Wahrscheinlichkeit  noch  ein  zweites,  „die  —  im 
Grunde  mit  den  stoischen  xotval  Svvoiai  identi- 
schen , —  von  Natur  und  ohne  irgendwelche 
Kunst  in  uns  entstandenen  Begriffe«  hinzuge- 
fügt, so  ist  es  doch  kein  Zufall,  daß  Cicero  dies 
nur  an  solchen  Stellen  tut,  wo  er  aus  stoischen 
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Quellen  schöpft.     Nach  G.  ist  freilich  Cicero  bei 
der  Benutzung  griechischer  Quellen  keineswegs 
kritiklos    vorgegangen,    und    da    ^die    Quellen- 
untersuchungen bei  Cicero  noch  sehr  im  Argen 
liegen«,    so    sind    ^diese  Versuche   für    Ciceros 
Philosophie  von  sekundärer  Bedeutung«  (S.  138). 
Daher  läßt  er  in  der  Darstellung  von  Ciceros 
Weltanschauung    alle    Gedanken,    die    sich    in 
dessen  Werken  finden,  aus  dessen  eigenem  Geiste 
erstehen   und  verrät    z.  B.  mit  keinem  Worte, 
daß  die  Lehre  von  der  Seele  im  ersten  Buche 
der   Tusculanen    doch    seit    Corssen    sicher    als 
geistiges  Eigentum  des  Poseidonios  gelten  kann. 
Natürlich    gibt  es  in  dieser  Lebensanschauung, 
die  für  Cicero  nach  G.  im  großen  und  ganzen 
schon  bei  Beginn  seiner  philosophischen  Schrift- 
stellerei  feststand,  keine  Widersprüche,  und  wenn 
z.  B.   Cicero  im  4.  Buch   der   Tusculanen    erst 
die  Platonische  Einteilung   der   Seele   bekennt 
und  gleich  darauf   die    entgegengesetzte  Chry- 
sippische   Auffassung    der   Seelenvorgänge    ver- 
tritt,   so    kann    man,    wenn    man   sich    auf  eine 
Inhaltsangabe  beschränkt,  auch  darüber  hinweg- 
gleiten.    Eine  solche  Darstellung,  bei  der  natür- 
lich   ein    Eingehen    auf    die    Probleme    ausge- 
schlossen ist,    mag  wohl  geeignet  sein,   Ciceros 
verschwommenen  Eklektizismus  wiederzugeben, 
für  die  Geschichte  der  Philosophie  hat  sie  keine 
Bedeutung.     Vor  allem  durfte  sie  nicht  in  einem 
Werke  über  den  griechischen  Skeptizismus  etwa 
den  5.  Teil  des  Ganzen  einnehmen;    am    aller- 
wenigsten dürfte  freilich  solch  ein  Eklektizismus 
als    Krönung    der    akademischen    Skepsis    be- 
zeichnet werden. 

Ganz  etwas  anderes  ist  es  natürlich,  wenn 
ein  selbständiger  Denker  wie  Ainesidemos  eine 
bestimmte  Lehre,  die  er  trotz  ihres  dogmatischen 
Charakters  als  innerlich  seinem  Skeptizismus 
verwandt  erkennt,  ftlr  seine  Zwecke  ausnützt 
Daher  stimme  ich  G.  durchaus  bei,  wenn  er 
gegen  Diels  und  Zeller  an  der  Übernahme  des 
Heraklitismus  durch  Ainesidemos  festhält.  Daß 
dieser  dabei  dem  Flusse  der  Dinge  den  Charakter 
der  dXi^Oeia  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  zu- 
schreiben wollte,  geht  aus  Sezt.  adv.  math.  VÜI 8 
klar  hervor.  In  der  Auslegung  dieser  grund- 
legenden Stelle  weiche  ich  sonst  von  G.  ab. 
Nach  Seztus'  Worten  ist  m.  E.  so  viel  sicher: 
Ainesidemos  hat  den  Subjektivismus  des  ein- 
zelnen, an  den  der  Pyrrhonismus  gebunden  war, 
dadurch  überwinden  wollen,  daß  er  gewisse 
subjektive  Qualitäten  der  Gesamtheit  (xd  xoiv(oc 
icaat  ^aiv^fuva)  annahm.     Dann  ist  es  aber  unzu- 


lässig, wenn  G.  erheblich  über  Hirzel  hinaus- 
gehend dem  Tcaat  seinen  absoluten  Charakter 
abspricht,  es  zu  einem  Ausdruck  für  'Majorität' 
abschwächt  und  deshalb  den  Skeptizismus  des 
Ainesidemos  als  'majoristischen'  bezeichnet.  Was 
G.  S.  231  Anm.  2  aus  anderen  Stellen  des  Seztus 
anführt,  ist  z.  T.  anders  zu  beurteilen  und  kann 
jedenfalls  den  klaren  Sinn  der  Hauptstelle  nicht 
umstoßen.  —  Was  aber  Ainesidemos  unter  solchen 
xoivwc  ^atv6}jLeva  verstand,  kann  vielleicht  das 
Beispiel  der  ^dovi^  zeigen.  Nach  Aristokles  (bei 
Eus.  pr.  ev.  XIV  p.  758  d)  hat  Ainesidemos  diese 
statt  Timons  drapo^Ca  als  Ziel  der  Skeptiker  be- 
zeichnet Wäre  dies  nur  ein  Wechsel  des  Aus- 
drucks gewesen,  so  würde  es  kaum  so  stark  be- 
merkt worden  sein.  Nach  dem  festen  Sprach- 
gebrauch der  Pyrrhoneer  ist  dies  auch  ausge- 
schlossen. Für  sie  ist  i^dovr^  das  einfache  sinn- 
liche Geftlhl  der  Lust  im  Gegensatze  zu  dX-pQ^wv 
(z.  B.  Sezt.  adv.  math.  XI 143)«).  In  dieser  ^Öovtj 
hat  nun,  wie  es  scheint,  Ainesidemos  ein  xoivwc  icaai 
9atv6|uvov  gesehen  und  daraus,  daß  alle  Menschen 
das  Lustgefühl  als  solches  erstreben,  gefolgert, 
daß  ihr  Wert  oö  Xrfiti  t9)v  xoiv^jv  7vu>(i.v)v,  also 
dülTjdiQC  ist.  Daneben  behielt  die  Atarazie  durch- 
aus ihren  Wert,  so  gut  wie  neben  der  fuxpto- 
ndldeta  bei  Seztus. 

Ansprechend  ist  die  Auffassung  der  Tropen, 
die  G.  vorträgt.  In  denen  Ainesidems  sieht  G. 
nur  Gründe  für  die  Fundamentalthese  von  dem 
unaufhörlichen  Schwanken  unserer  Wahrnehmun- 
gen, während  Agrippa  die  Gesamtheit  der  zur 
Epoche  führenden  Faktoren  geben  will.  Die 
zwei  bei  Seztus  hyp.  1 178  f.  erwähnten  Tropen 
führt  auch  G.  auf  Menodot  zurück.  —  Menodot 
bezeichnet  er  dann  weiterhin  wegen  seiner  Be- 
gründung der  Lebensführung  durch  die  empirische 
Theorie  als  Vater  einer  neuen  skeptischen 
Richtung,  der  positivistischen,  die  dann  weiter 
besonders  durch  Seztus  vertreten  wird.  Dabei 
ist  aber  stark  zu  beachten,  daß  die  Bedeutung 
dieser  Männer  im  wesentlichen  nur  in  der 
systematischen  Erweiterung  liegt.  Der»  Grund- 
gedanke, daß  die  Skeptiker  in  den  9atv6|JLeva 
das  Eriterion  für  die  praktische  Lebensführung 
haben,  stammt  doch  schon  von  Timon.  Auf 
diesen  läßt  sich  mit  Bestimmtheit  auch  schon 
die  Lehre  vom  Telos  zurückführen  (vgl.  Hermes 


')  Deshalb  muß  die  kurze  Notiz  des  Aristokles 
inBofem  eine  Ungenaaigkeit  enthalten,  als  sie  die 
^8ovT)  nach  Analogie  von  Timons  dTapa^ia  aus  dem 
skeptischen  Verhalten  folgen  läßt. 
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a.  a.  O.  S.  18 f.),  und  so  muß  man  sich  Datürlich 
tiberall  bei  der  ausführlichen  Darstellung  von 
Seztus'  Ansichten,  die  Gr.  gibt,  vor  Augen  halten, 
daß  das  Wesentliche  davon  der  älteren  Skepsis 
gehört. 

Mit  Sextus*  Schüler  Saturninus  schließt  6. 
wie  Diogenes  die  Geschichte  der  antiken  Skepsis. 
Nur  ganz  kurz  erwähnt  er,  daß  im  Osten  der 
Pyrrhonische,  im  Westen  der  akademische  Skep- 
tizismus weiter  bekannt  bleibt.  Eine  eingehende 
Würdigung  hätte  hier  noch  Augustin  verdient, 
teils  weil  er  persönlich  die  skeptischen  Probleme 
wirklich  durchdacht  hat,  teils  weil  er  ein  typi- 
scher Beleg  dafür  ist,  welche  lebendige  Macht 
der  Skeptizismus  noch  im  ausgehenden  Altertum 
war.  —  Vermißt  habe  ich  bei  G.  die  Erwähnung 
des  PyiThonischen  Verbandes,  den  wir  durch  die 
interessante  Grabschrift  des  Menekles  (Kaibel, 
Epigr.  Add.  241a)  kennen  lernen. 

Schöneberg-Berlin.  Max  Pohlenz. 


Catalogus  codicum  astroLogorum  graecorum 
V.  Codicum  Komanorum  partem  priorem 
descripserunt.  F.  Oumont  et  F.  BoU.  Bi-üssel 
1904,  Lamertin.     VIU,  266  S.     8.     10  fr. 

Der  fünfte  Band,  der  einige  Zeit  nach  dem 
sechsten  herausgekommen  ist,  beschreibt  die  5 
Hss  der  kleineren  römischen  Bibliotheken  und 
9  der  Vaticana;  die  wichtigste  von  allen  ist  cod. 
Angel.  29,  in  seinem  Hauptteil  im  J.  1388  von 
Eleutherios  geschrieben  und  der  Stammvater 
mehrerer  anderer  Hss,  darunter  des  ebenfalls  in 
diesem  Bande  beschriebenen  Vatic.  1057  (=No.  10). 
Die  Appendix  dieses  Bandes  ist  besonders  reich- 
haltig, wie  schon  aus  ihrem  umfange  hervor- 
geht (S.  85—242).  An  erster  Stelle  steht  ein 
Nachtrag  zu  den  Zeugnissen  über  antike 
Astrologen,  die  im  ersten  Bande  gesammelt 
sind:  ein  Abschnitt  aus  des  Albertus  Magnus 
Speculum  astronomicum,  der  mit  neuem  hand- 
schriftlichem Material  ediert  wird.  Der  Doctor 
universalis  steht  der  Astrologe  nicht  ohne  die 
Beklemmungen  gegenüber,  welche  die  meisten 
Christen  empfanden  und  durch  allerlei  Ver- 
nunftgründe zu  beschwichtigen  suchten  (vgl. 
Hermipp.  Dial.  I  4 ff.).  Das  hindert  ihn  aber 
nicht,  eine  große  Menge  von  Büchern  aufzu- 
zählen, deren  Kenntnis  ihm  durch  Araber  und 
Juden  vermittelt  ist;  sie  fast  alle  zu  identi- 
fizieren, ist  Steinschneider  gelungen  (Z.  f.  Math, 
u.  Phys.  16).  Er  bestätigt  u.  a.  die  Notiz  des 
Apomasar,  daß  im  9.  Jahrh.  in  Konstantinopel 
astrologische  Schriften  des  Aristoteles  vorhanden 


waren;  in  Kap.  XI  nennt  er  solche  Werke,  in 
denen  sich  die  Astrologie  mit  Zauberei  paarte 
(z.  B.  einen  modus  imaginum,  qui  fvt  per  inscrip- 
tionem  Characterum  per  quaedam  namina  exorci- 
zandorum^  ut  sunt  quatiuar  anuli  Salomonis)] 
zu  ihnen  gehört  auch  ein  Brief  des  Aristoteles 
an  Alezander.  Die  meisten  Exzerpte  sind  aus 
dem  cod.  Angelic.  29  genommen.  Es  sind  erstens 
eine  Schrift  des  Kaisers  Manuel  Komnenos 
zur  Verteidigung  der  Astrologie  aus  dem  J. 
1147 — 56  mit  der  sehr  freimütigen  Entgegnung 
des  Michael  Gljkas,  die  freilich  ihrem  Ver- 
fasser teuer  zu  stehen  gekommen  ist;  denn  er 
wurde  eingekerkert  und  geblendet.  Interessant 
ist,  daß  er  von  der  (legendarischen)  Mitwirkung 
des  Vettius  Valens  bei  der  Gründung  Konstan- 
tinopels weiß.  Dann  folgen  die  ersten  umfang- 
reicheren Exzerpte  aus  den  Mysterien  des 
Apomasar,  genauer  Auszügen,  die  Abu  Said 
Shadhan  aus  Schriften  seines  Lehrers  Abu 
Mashar  (f  886)  und  anscheinend  auch  anderen 
Werken  gemacht  hat;  das  Buch  scheint  nur 
durch  diese  Hs  vollständig  überliefert  zu  sein. 
Von  dem  Abschnitt  über  die  icapavaTeXXovxa  der 
Dekane,  dessen  griechischer  Text  auf  S.  157  ff. 
steht,  war  der  arabische  mit  deutscher  Über- 
setzung bereits  von  K.  Dyroff  in  Bolls  Sphaera 
ediert.  Ferner  scheint  der  cod.  Angel,  einzige 
Quelle  für  den  um  500  schreibenden  Palchos 
zu  sein,  aus  dem  eine  Dodekaeteris  und  andere 
Kapitel  mitgeteilt  werden;  ihm  verdanken  wir 
Exzerpte  aus  Serapion,  welcher  vielleicht  der 
Schüler  Hipparchs  ist,  und  aus  Julian  von 
Laodikeia  (icepl  icoX^fi^u  u.  a.),  endlich  auch  aus 
dem  Astrologen  desJ.  379  [der  wenig  älter  ist 
als  Palchos],  einem  in  Rom  schreibenden  Ägypter, 
den  wir  vorläufig  nicht  identifizieren  können; 
es  bleibt  freilich  zu  überlegen,  ob  der  205,15 
genannte  Heraiskos  nicht  der  AS^utctioc  O60X670C 
ist  (so  bei  Damasc.  I  324,12  zu  emendieren), 
der  in  die  Zeit  des  Proklos  (!)  gehört*).  Im 
Anschluß  daran  werden  Auszüge  aus  Späteren 
mitgeteilt,  die  diesen  Astrologen  benutzt  haben, 
darunter  aus  Theophilus  von  Edessa  (f  785). 
Einige  weitere  Kapitel  dieses  einflußreichen 
Astrologen  werden  auf  Grund  von  Vatic.  212 
und  Paris,  suppl.  1241  ediert.  Den  Schluß  bilden 
kleine  Stücke  aus  Vatic.  1066  (darunter  Doro- 
theos  icepl  dpdcov  xal  icXa7{u>v  Ca>d^u>v  ohne  deut- 
liche Spuren  der  metrischen  Fassung)  und  eine 

•)  Früher  (Rev.  de  Tinstr.  1897,7)  hatte  Comont 
diese  Identifikation  angenommen;  sie  stellt  uns  frei- 
lich vor  schwere  Probleme. 


77    fNo.  3.1 


BERLINER  PHILOLOOISOHE  WOCHENSCHRIFT.  [20.  Januar  1906.|    78 


weitere  Dodekaeteris  aus  Vatic.  1290;  die 
metrischen  Anklänge  veranlassen  BoU,  an  die 
orphischen  AcodexaexTjpCSec  zu  denken. 

Die  Fachgenossen  haben  allen  Grund,  den 
Herausgebern  für  die  Ortindlichkeit  und  Sorg- 
falt ihrer  nicht  immer  leichten  Arbeit  Dank  zu 
wissen.  Als  Heft  VII  soll  BoUs  Katalog  der 
deutschen  Hss  erscheinen;  der  achte  Band,  den 
der  Ref.  übernommen  hat,  wird  die  Beschreibung 
der  wichtigen  Vatic.  gr.  191  und  die  Ausgabe  eines 
großen  Teiles  von  Vettius  Valens  enthalten. 

Greifs wald.       W.  Kroll. 

FrMörio  Pleasis,  Epitaphe s.  Textes  choisiB  et 
commentairefi.  Paris  1905,  Fontemoing.  LX, 
305  8.  8.  4  fr. 
Plessis  bespricht  hier  etwa  60  metrische  In- 
Schriften  von  römischen  Grabsteinen,'  darunter 
ein  Ineditum  auf  eine  Isispriesterin  (No.  67), 
weiter  einige  Epitaphien  aus  der  Literatur,  so 
die  bekannten  des  Nävius,  Plautus,  Pacuvius, 
Ennius  und  das  einundzwanzigste  Gedicht  aus 
dem  ersten  Buche  des  Properz.  Die  Auswahl 
ist  natürlich  subjektiv.  PI.  hat  nicht  die  voll- 
endetsten Gedichte  gewählt,  sondern  vielmehr 
diejenigen  bevorzug^,  wo  eine  stammelnde 
Sprache  doch  der  Ausdruck  eines  wunden 
Herzens  ist,  wo  Mrir  das  Volk  fühlen  und  dichten 
oder  von  vorhandenen  Vorlagen  recht  und 
schlecht  Gebrauch  machen  sehen,  wo  der  Bäcker 
Eurysaces,  der  Schauspieler  Protogenes,  der 
Schulmeister  Philocalus,  der  Soldat  Soranus 
ebenso  laut  ihre  Stimme  erheben  als  die 
Scipionen,  der  Bürgemeister  Pomponius  Bassulus 
und  der  Bischof  Hilarius.  Wie  die  Menschen 
nach  ihrem  Geschlecht  vertreten  sind,  wie  auch 
Hunde  hier  beklagt  werden,  so  haben  auch  alle 
Zeiten  von  der  republikanischen  an,  die  sogar 
gut  bedacht  ist,  bis  in  späte  christliche  Jahr- 
hunderte hinein  ihren  Repräsentanten. 

Der  Kommentar  wird  mit  steter,  aber  selb- 
ständiger Benutzung  der  Anmerkungen  Büchelers 
der  Schwierigkeiten,  die  sich  dem  Verständnis 
entgegenstellen,  durchweg  Herr.  Daß  er  aus 
Vorlesungen  und  Übungen  erwachsen  ist,  wie 
PI.  zum  Teil  Bearbeitungen  seiner  Schüler  zu- 
grunde gelegt  hat,  zeigt  sich  noch  zuweilen  an 
etwas  selbstverständlichen  und  trivialen  Er- 
klärungen, wie  auch  die  von  H.  Focillon  ge- 
schriebene Einleitung  zwar  manche  hübsche 
Ausblicke  enthüllt  und  gute  Charakteristiken 
liefert,  aber  doch  keine  gerade  tiefgründige 
noch  erschöpfende  Geschichte  der  poetischen 
Grabschrift  enthält.    Daß  man  nicht  jeder  Weise, 


wie  PI.  die  Schlingen  der  Texte  löst  oder  ent- 
schuldigt, zustimmen  wird,  ist  am  wenigsten  bei 
diesen  Erzeugnissen,  wo  ungeübter  Verstand 
und  ungeschulte  Phantasie  so  oft  Gedanken  und 
Worten  Gewalt  antun,  ein  Tadel.  So  heißt 
17,11  in  sumptum  superare  wohl  'zu  Ausgaben 
reichlich  vorhanden  sein';  19,1  ist  casteUum  zu 
künstlich  erklärt;  22,2  ist  innuis  vielleicht  gleich 
abnui8\  41,3  ist  es  am  einfachsten,  augere  im 
Sinne  vonaddere  aufzufassen,  s.  den  Thesaurus  s .  v. 
S.  1357;  56,2  verstehe  ich  nicht,  weshalb  beim 
intransitiven  conruit  ein  Akkusativ  zu  ergänzen 
sein  soll;  58  sind  die  metrischen  Bedenklich- 
keiten in  den  sSnaires  regulier s  nicht  betont; 
66,2  kann  quod  feci  nicht  heißen  ce  que  faurais 
faü.  Der  Herr  des  Hundes  trug  ihn  vor  15 
Jahren  wirklich,  als  er  ihn  bekam,  damals  nicht, 
wie  jetzt,  lacrimis  madidm,  sondern  laetiar;  usw. 

Zu  vermehren  gewesen  wäre  die  Vorbilder- 
sammlung. Wie  PI.  so  oft  in  einer  fast  Ovidisch 
anmutenden  Phrase  eines  sonst  ungefügen  Ge- 
dichtes eine  filtere  Vorlage  durchfühlt,  läßt  sich 
in  der  Tat  dieser  Ursprung  noch  öfters  nach- 
weisen. Einzelnes  hat  Oholodniak  aufgedeckt, 
dessen  Carmi^a  s^pulcrcUia  latina  (Petersburg 
1897)  nicht  benutzt  scheinen;  zu  den  Gedichten 
31,  38,  41,  59  sind  im  Rhein.  Mus.  L  (1895) 
299  einzelne  Beiträge  gegeben.  Von  den  andern 
liefert  besonders  Gedicht  18  noch  mannigfache 
Ausbeute:  so  lehnt  sich  V.  9  an  Ov.  m.  114 
radiahani  lumine,  tr.  II  325,  Stat.  s.  U  1,42 
sidereique  orbes  radiataque  lumina  an,  14  an 
Ov.  her.  XI  94  edidit  are  sanos,  Verg.  A.  II  593 
roseoque  haec  . .  addidit  are,  Ov.  m.  VH  705,  ex  P. 
1 4,58  roseo  .  .  are,  25  an  Verg.  A.  VI  556,  Ov. 
m.  IV  260  u.  ö.  nocUsque  diesque,  27  an  Ov.  m. 
XV  772  sedesque  intrare  silentum,  31  an  Ov. 
m.  III  186  iurha  est  sHpaia  suarum,  35  an  Ov. 
m.  ni  665  gravidis  .  .  carymbis,  37  an  Verg.  A. 
III 81  (Mart.  VIII  65,5)  redimüm  tempara  laura, 
Ov.  (außer  her.  IX  63)  f.  I  711  redimita  capiüas, 
41  an  Ov.  am.  I  2,15  equi4S  cofUunditur  ara 
lupatis,  46  an  Ov.  m.  XV  234,  ex  P.  IV  10,7 
tempus  edax.  Ähnlich  beim  Gedicht  35:  vgl.  zu  2 
Tib.  I  9,69  auraque  lacertos  vinciat,  zu  4  Verg. 
A.  I  605  praemia  digna  feratU,  zu  9  Verg. 
A.  IV  689  infixam  süb  pectore  vtUnus,  67,2 
stammt  aus  Stat.  Tb.  VIII  13  rumpehant  stamina 
Farcae  (s.  V  1,169)  oder  Luc.  IH  19. 

Druck  und  Ausstattung  sind  gut.  In  dem 
ersten  Enniusdistichon  (S.  46)  haben  die  Cicero- 
handschriften pinxit,  nicht  panxit. 

Münster  i.  W.  Carl  Hosius. 
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Walter  Nietsold,  Die  Überlieferung  der 
Diadochengeschichte  bis  zur  Schlacht 
Ton  Ipso 8.  Inaug.-Dbsert.  der  üniv.  Würzburg. 
Dresden  1905,  Druckerei  Hansa.  171  S.  8. 
Diese  Abhandlung  zeugt  von  höchst  aner- 
kennenswertem Fleiß  in  der  Durchforschung  der 
Überlief erungy  und  sie  ist  auch  mit  peinlich  ge- 
nauer Rücksichtnahme  auf  alle  zu  dem  Gegen- 
stand bisher  erschienenen  Arbeiten  geschrieben. 
Das  Ergebnis,  zu  dem  N.  kommt,  lautet,  daß  bei 
Diodor  XVIII — XX,  mit  Ausnahme  einiger  weniger 
Stellen,  die  Zutaten  Diodors  aus  anderen  Quellen 
sind,  Hieronjmos  direkt  ausgezogen  sei,  daß 
dagegen  in  der  sonstigen  Überlieferung  (Arriau, 
Trogus,  Plutarch  etc.)  derselbe  Autor  bloß  mittel- 
bar vorliege;  was  diese  Schriftsteller  sonst  bieten, 
sind  Weiterbildungen  der  bei  Diodor  rein  er- 
haltenen Tradition,  meist  Rhetorisierungen  des 
Hieronymos.  Zum  Beweise  dieser  Thesen  ist 
ein  überreiches  Material,  wiederholt  seitenlange 
Stellensammlungen,  beigebracht.  Wenn  der 
Leser  trotzdem  über  gewisse  allgemein  aner- 
kannte Tatsachen  hinaus  die  besonderen  und 
neuen  Resultate  nicht  in  dem  Maße  wie  der 
Verf.  als  feststehend  gelten  lassen  kann,  so  liegt 
das  in  der  Natur  des  Problems  begründet,  das 
eine  Auflösung  ohne  Rest  deshalb  nicht  zuzu- 
lassen scheint,  weil  dabei  mit  zu  vielen  Unbe- 
kannten gerechnet  werden  muß.  In  formeller 
Hinsicht  stört  gelegentlich  ein  fehlerhafter  oder 
wenig  glücklich  gewählter  Ausdruck,  öfter,  daß 
der  Verf.  überlange,  äußerst  kompliziert  gebaute 
Perioden  liebt. 

Oraz.  Adolf  Bauer. 


Konrad  Lehmann,  Die  Angriffe  der  drei 
Barkiden  auf  Italien.  Mit  4  Übersichtskarten, 
5  Plänen  und  6  Abbildungen.  Leipzig  1905,  Teubner. 
X,  309  S.  gr.  8.     10  M. 

(Schluß  aus  No.  2.) 
Eine  weitere  Schwierigkeit  soll  nach  Lehmann 
(S.  35 f.)  die  Stelle  haiid  usquam  impedita  tna, 
priusquam  ad  Druenüam  flumenpervenü  nebst  der 
Beschreibung  dieses  Flusses  bieten.  Eine  Prüfung 
der  letzteren  ergäbe,  ^daß  diese  ganz  und  gar 
nicht  auf  die  mittlere  Durance,  ja  nicht  einmal 
auf  den  Unterlauf  dieses  Flusses  paßt^.  Das 
soll  sie  auch  gar  nicht;  sondern  angesehene 
Forscher,  von  denen  ich  hier  nur  Oslander  und 
Azan  nenne,  sind  der  Ansicht,  daß  mit  dem 
Druentia.  der  Drac  gemeint  ist.  Der  Drac  ist 
übrigens  in  seinem  Unterlauf,  besonders  in  seinem 
Mündungsgebiet  bei  Or^noble,    das    bei   Livius 


a.  a.  0.  vor  allem  in  Betracht  kommt,  gar  kein 
so  unbedeutender  Fluß,  wie  L.  in  einer  bei- 
läufigen Bemerkung  glauben  machen  will.  Vgl. 
außer  Oslander  und  Azan  die  von  beiden  an- 
geführten Gewährsmänner,  die  denn  doch  erst 
widerlegt  werden  müßten;  ein  bloßes  Beiseite- 
schieben genügt  nicht.  Übrigens  erkennt  L.  hier 
indirekt  als  berechtigt  an,  was  Oslander  (z.  B. 
Hannibalweg  S.  74)  gegenüber  der  Gen^vre- 
parte!  geltend  macht,  daß  der  bloße  Name  eines 
Flusses  nicht  an  Stelle  der  ihm  zugeschriebenen 
Eigenschaften  für  ausschlaggebend  gehalten 
werden  dürfe;  nur  meint  er  (S.  43),  „daß  in 
dem  Einsatzstück  bei  livius  statt  des  Namens 
Druentia  einzusetzen  ist  Rhodanus,  und  daß  mit 
dem  von  Liv.  XXI  31,10—12  geschilderten  Fluß- 
übergange  der  Rhoneübergang  gemeint  ist^,  und 
zwar  im  Deltagebiet  des  Stromes!  Vgl.  S.  41: 
„Diese  Schilderung  trifft  vielmehr  nur  auf  die 
Rhone  zu,  und  zwar  nicht  einmal  so  gut  auf 
ihren  Unterlauf  zwischen  Is^re-  und  Durance- 
mündung  .  .  wie  gerade  auf  ihr  Mündungsgebiet**, 
was  L.  im  einzelnen  ausführt.  Er  verhehlt  sich 
dabei  nicht  die  Schwierigkeiten,  in  die  er  bei 
einer  solchen  Annahme  gerät:  Ansetzung  des 
Übergangs  über  einen  an  sich  schon  schwierigen 
Fluß  an  der  allerschwierigsten  Stelle,  in  be- 
denklicher Nähe  des  Feindes  und  im  direkten 
Widerspruche  mit  Polyb.  III  42,1 ;  er  sucht  sich 
aber  mit  der  Wendung  zu  helfen  (S.  43) :  „Daraus 
können  wir  deutlich  entnehmen,  daß  die  Dar- 
stellung des  Rhoneüberganges  in  der  Neben- 
überlieferung nicht  auf  dem  Bericht  eines  Augen- 
zeugen beruht,  denn  sie  enthält  nur  eine  knappe, 
ganz  allgemein  gehaltene  Mitteilung  von  einem 
schwierigen  Flußübergange,  und  die  Schilderung 
der  Ortlich keit  ist  zwar  an  sich  durchaus  wahr- 
heitsgetreu und  beweist,  daß  dem  Gewährsmanne 
das  Mündungsgebiet  der  Rhone  bekannt  wai*, 
doch  paßt  sie  nicht  auf  die  wirkliche  Übergangs- 
stelle**. —  Wäre  nun  wirklich  jemand  geneigt, 
dem  Verfasser  bis  hierher  in  allem  zuzustimmen, 
was  ich  bezweifle,  so  würde  er  doch  nun  denken: 
jetzt  wird  L.  gewiß  daraus  den  Schluß  ziehen, 
ein  derartig  entstellter  Bericht  hat  keinen  Wert 
für  unsere  Untersuchung,  die  ganze  Stelle  bei 
Livius  ist  also  zu  streichen.  Aber  weit  gefehlt ! 
L.  erklärt  vielmehr  (S.45):  ,,  Auf  wessen  Rechnung 
eine  solche  Entstellung  eines  an  sich  ganz  richti- 
gen Urberichts  zu  setzen  ist,  darüber  läßt  sich 
von  dieser  Stelle  aus  noch  keine  annehmbare 
Vermutung  aussprechen.  Wenn  nun  aber  unsere 
Ausschaltung  der  Druentia  und  ihre  Umdeutung 
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in  Rhodanus  zu  Recht  geschehen  ist  und  uns 
demgemäß  nichts  mehr  hindert,  unter  der  exkema 
ora  den  Nordrand  des  Yokontierlandes  der  Is^re 
entlang  zu  verstehen  7),  so  müssen  wir  erwarten 
dürfen,  daß  die  auf  solche  Weise  berichtigte 
Darstellung  der  Nebenquelle  sich  im  Einklang  be- 
findet mit  dem  Polybianiscb-LiTianischen  Haupt- 
bericht. Und  in  der  Tat  widerstreitet  der  Wort- 
laut des  Polybios  dieser  Annahme  nicht^.  Das 
ist  kein  Wunder;  aber  daß  irgend  jemand  eine 
derartig  ^entstelltet  und  dann  ^berichtigte^ 
Stelle  überhaupt  noch  als  Beweismittel  aner- 
kennen soll,  das  heißt  denn  doch  seinem  Ver- 
stände etwas  zu  viel  zumuten! 

Als  ^zweites  Hindernis^  betrachtet  L.  die 
11  km  hinter  Conflans  zwischen  Langen  und 
Oevins  gelegene  Creuzaz-  oder  Grenz  es  chlucht 
(Tafel  6  mit  1  Plan  und  2  Abbildungen).  Hinter 
Cevins,  wohin  die  Truppen  von  Valence  aus  in 
sechstägigem,  ununterbrochenem  Marsche 
gelangt  sind  (vgl.  S.  177),  beginnt  nach  L.  „am 
7.  Tage  der  beschwerlichste  Teil  des  Marsches, 
der  eigentliche  Hochgebirgsmarsch^.  Trotzdem 
mutet  ihnen  L.  nach  einem  Marsche  von  16 — 20 
km  am  7.  Tage  einen  solchen  von  25 — 29  km 
am  8.  Tage  zu,  „beidemal*',  wie  L.  selbst  sagt, 
„dureh  sehr  schwieriges  Gelände*';  und  dabei 
läßt  er  bis  zum  10.  Tagemarsch  einschließlich  keinen 
Ruhetag  eintreten  (S.  177).  Es  kommt  aber  noch 
besser.  Die  moralisch  und  physisch  ganz  herunter- 
gekommenen Truppen  sollen  die  ca.  100  km 
—  das  ist  knapp  gerechnet  —  von  Pr6-St.-Didier 
bis  Ivrea  in  drei  Tagen  zurückgelegt  haben, 
wobei  L.  selbst  auf  die  letzten  zwei  Tage  je  40 
km  rechnet  (S.  184)!  Das  sind  unmögliche 
Marschleistungen!  Wer  das  etwa  nicht  glauben 
will,  weil  Th.  Mommsen  in  seiner  Römischen 
Geschichte  gleichfalls  Hannibal  von  dort  nach 
Ivrea  in  drei  Tagen  gelangen  läßt,  der  lese  die 
Worte  des  besten  militärischen  Kenners  der 
Westalpen,  des  Obersten  Perrin  (Marche  d' Annibal 
des  Pjrr^n^es  au  P6,  Paris  1887,  S.  9):  „Die 
Tagemärsche  unserer  Heere  übersteigen  nicht 
das  Maß  von  20  km  und  betragen  auf  schwierigem 
Gelände  nur  16—18  km**.  Setzt  sich  jemand 
in  solchen  rein  militärischen  Fragen  mit  dem 
Urteil  erfahrener  Offiziere  derart  in  Widerspruch, 
so  kann  er  keine  Zustimmung  erwarten. 

Auf   die    übrigen    anfechtbaren   Punkte    der 


^  Daran  ist,  meines  Wissens,  bei  der  von  mir 
vertretenen  Ansetzang  der  Tricastini  und  der  Dnien- 
tia  niemals  jemand  gehindert  worden. 


Lehmannschen  Rekonstruktion  von  Hannibals 
Alpenmarsch,  z.  B.  die  Ansetzung  des  Andert- 
halbstadienabsturzes  am  Eingang  der  Taillaud- 
Schlucht,  brauche  ich  nicht  zurückzukommen; 
denn  das,  was  dagegen  spricht,  ist  schon  von 
dem  Alpenkenner  Osiander,  um  nur  diesen 
zu  nennen,  mehr  als  einmal  gesagt  worden  (z.  B.  in 
*Der  Hannibalweg^  S.  ö6ff.).  Nur  auf  zwei 
Punkte,  obwohl  Osiander  a.  a.  O.  S.  61  sie  auch 
schon  berührt  hat,  muß  ich  eingehen,  weil  L. 
hier  teilweise  Neues  vorbringt.  Der  erste  Punkt 
betrifft  die  Frage  des  Abstiegs  zu  den  Taurinem. 
Lehmanns  Deutung  von  Liv.  XXI  38,5:  Taurini 
.  .  id  cum  ifUer  omnes  constdj  eo  magis  miror .  . 
Coelium  per  Cremanis  iugum  dicere  iransisse  ist 
die  gewöhnliche,  aber  nicht  die  einzige.  Diese 
Stelle  läßt  auch  die  mindestens  ebenso  berechtigte 
Auslegung  zu,  daß  unter  den  omnes  in  id  cum 
inier  omnes  eanstet  sämtliche  von  Livius  ein- 
gesehenen Schriftsteller  zu  verstehen  sind,  ein- 
schließlich des  Coelius,  des  Poljbius  und  der 
von  ihm  mit  vtdgo  bezeichneten  Vertreter  der 
Tradition.  Daß  die  in  Betracht  kommende  Poly- 
biusstelle  so  gedeutet  werden  kann,  beweist  u. 
a.  die  Auseinandersetzung  von  O.  Cuntz,  der  in 
seiner  philologisch  und  topographisch  gleich 
wichtigen  Schrift  *Polybius  und  sein  Werk'  S. 
64  erklärt:  „Der  Endpunkt  ist  die  Gegend  von 
Turin.  Bei  den  Taurini  kam  Hannibal  von  den 
Alpen  herab,  das  ist  nach  Livius  (XXI  38,5)  die 
allgemeine  Annahme,  und  das  sagt  auch  Polybius 
III  60,8  (Anm.  von  Cuntz:  Vgl.  Strabo  IV,  p. 
209  =  Polyb.  XXXIV  10,18,  wo  der  Zusatz  zu 
dia  Taupivcuv:  ^v  'Aw^ßac  diTJXOev  wahrscheinlich 
von  Polybius  selbst  ist)  8).  III  56,3:  xat^pe 
ToX|JLT)pu>c  tU  xd  luepl  T&v  IldEdov  iceSia  xal  x6  xcov 
^Iv<76{tßpcov  lOvoc  xtX.  gibt  das  entferntere  Ziel, 
die  Marschrichtung  im  allgemeinen^.  —  Und  was 
Coelius  anlangt,  so  sehe  ich  ^bei  seiner  Oleich- 
gültigkeit in  geographischen  Dingen**  gar  nichts 
so  Unmögliches  darin,  daß  er  das  Versehen  be- 
gangen hat,  Hannibal  nach  seinem  Abstiege  zwar 
zuerst  zu  den  Taurinern  kommen  zu  lassen,  aber 
per  Cremonis  iugum,  was  eben  Livius  rügt.  Warum 
soll  denn  der  Fehler  durchaus  Livius  aufgebürdet 
werden,  wo  es  ebensogut  möglich  ist,  daß  Coelius 
ihn  verbrochen  hat?  Solange  also  nicht  anders- 
woher unzweifelhaft  nachgewiesen  wird,  daß 
Coelius  von  Hannibal  nur  das  eine  gesagt 
habe,  per  Cremonis  iugum  transisse,  nicht  aber, 


"}  Das  wird  von  L.  mit  einem  recht  schwachen 
Grunde  angefochten. 
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daß  Tauriniproxumagens  erat  in  Italiam  degresso, 
sind  wir  berechtigt,  die  Liviusstelle  so  ausza- 
legen,  wie  geschehen  ist.  Und  was  von  Coelius 
gilt,  gilt  erst  recht  von  der  Tradition.  Wenn 
die  sich  um  geographische  oder  sonstige  Wider- 
sprüche kümmern  wollte,  würde  sie  ihr  Wesen  ver- 
leugnen. Nach  diesen  Ausführungen  kann  ich  es 
dem  Leser  ruhig  überlassen,  wieviel  er  von  Leh- 
manns Behauptung  halten  will  (S.71):  j,Wir  haben 
also  keine  Veranlassung,  der  unbegründeten  (?  ?) 
Annahme  des  Livius  zuliebe  die  gesamte  frühere 
Überlieferung  zu  verwerfen,  müssen  vielmehr 
daran  festhalten,  daß  allen  (??)  Urquellenangaben 
zufolge  das  karthagische  Heer  das  Tal  der  Dora 
Baltea  b  erabgekommen  ist^. 

Der  zweite  Punkt  betrifft;  die  Frage,  welche 
Schlüsse  sind  aus  der  Ausdehnung  des  Gebiets 
der  Insubrer  und  ihrem  Verhältnis  zu  den  Tauri- 
nem  zu  ziehen?  L.  sagt  darüber  S.  59:  „Im 
Jahre  218  v.  Chr.  hatten  die  Insubrer  sich  be- 
reits zum  führenden  Stamme  auf  dem  linken  Ufer 
des  Po  emporgeschwungen  (Pol.  II  224*  Liv. 
XXII  33,4.  Strabo  V  1,6;  212);  ja,  wie  man  es 
nicht  nur  aus  der  Tatsache  des  Kampfes  zwischen 
ihnen  und  den  Taurinern,  sondern  auch  aus  dem 
Ausdrucke  toiv  Taup{vu>v  oraaiaC^vTcDV  lup^c  xobc 
Iv90(ißpac  entnehmen  kann,  dehnte  sich  damals 
bereits  ihr  Herrschaftsgebiet  bis  in  die  Gegend 
der  Dora  Kiparia  aus^.  Diese  Folgerung  ist 
richtig;  nur  ziehe  ich  aus  ihr  einen  ganz  anderen 
Schluß.  Wenn  das  Herrschaftsgebiet  der  Insubrer 
sich  damals  schon  über  das  Land  der  Tauriner 
ausdehnte  —  denn  das  soll  der  letzte  Satz  nach 
Anm.  2  bedeuten  — ,  so  folgt  daraus,  daß  Hannibal 
im  Gebiete  der  Tauriner  ruhig  seinen  Abstieg 
bewerkstelligen  konnte.  Daß  die  Tauriner,  als 
er  kam,  in  Auflehnung  gegen  das  herrschende 
Volk  der  Insubrer  begriffen  waren  und  ihm  als 
Freund  der  Insubrer  mißtrauten,  war  ein  eben- 
sowenig im  voraus  zu  berechnender  Zufall  wie 
der,  daß  bei  seinem  Abstieg  von  den  Alpen  ^der 
Absturz,  der  schon  früher  beinahe  anderthalb 
Stadien  betragen  hatte,  jetzt  neuerdings  noch 
weiter  abgestürzt  war**  (Polyb.  HI  54,7).  Unter 
diesen  Umständen  traf  es  sich  freilich  für  Hannibal 
sehr  günstig,  daß  die  Insubrer  —  ob  zufällig 
oder  nicht,  ist  für  unsere  Frage  gleichgiltig;  die 
Tatsache  allein  genügt  schon  —  gerade  die 
Tauriner  wieder  zu  unterwerfen  suchten,  als 
Hannibals  Heer  so  dringend  der  Erholung  be- 
durfte. 

L.  hat  also,  um  das  bisher  Gesagte  in  den 
Hauptpunkten   zusammenzufassen,  versucht,   die 


Kleine-Bemhard-Theorie  zu  neuem  Leben  zu 
erwecken,  indem  er  gleich  ihrem  ersten  Ver- 
fechter Gh.  Dan.  Beck  die  Behauptung  durch- 
zuführen sucht,  daß  Hannibal,  dem  Laufe  der 
Is^re  von  ihrer  Mündung  an  folgend,  über  den 
Kleinen  St.  Bernhard  gezogen  sei.  Neu  ist  an 
seiner  Darstellung  des  Zuges  folgendes:  1.  Der 
Übergang  über  die  Rhone  fand  bei  St.-Etienne- 
des-Sorts  gegenüber  von  Mornas  statt.  2.  Die 
'Inser  ist  das  Segovellaunenland,  die  kleine 
an  der  Is^remündung  liegende  dreieckige  Tief- 
ebene. 3.  Das  ^erste  Hindernis^  ist  am  Bec  de 
TEchaillon,  zwischen  den  Weilern  le  Petit  Port 
und  le  B6ril,  4.  das  „zweite  Hindernis^  in  der 
Creuzaz-  oder  Creuzeschlucht  zwischen  Langon 
und  Oevins  zu  suchen.  —  Bedenklich  ist  von 
diesen  Ansetzungen  die  der  ^InseP,  unbedingt 
zu  verwerfen  die  des  „ersten  Hindernisses^, 
während  ich  mir  über  die  des  „zweiten  Hinder- 
nisses^ vorläufig  kein  Urteil  erlaube.  Am  aller- 
bedenklichsten  ist  es  aber,  daß  L.  von  den 
wichtigen  Daten  seines  „Hauptgewährsmannes'' 
Polybius  die  Entfernungs-  und  Richtungsangaben 
nur  teilweise  berücksichtigt  und  die  von  Polybius 
angegebene  Zeitfrist  bloß  dadurch  einhalten  kaiiu, 
daß  er  den  Truppen  beim  Anstieg  und  beim 
Abstieg  unmögliche  Marschleistungen  zumutet. 
—  Demnach  ist  auch  dieser  Versuch,  der  altern- 
den Theorie  neues  Leben  einzuhauchen,  als 
mißlungen  zu  bezeichnen. 

Über  den  Metaurusfeldzug  kann  ich  mich 
hier  kurz  fassen,  weil  ich  ihn  an  anderer  Stelle 
ausfuhrlich  behandeln  werde  ^).  Ich  gehe  des- 
wegen auf  die  Quellen  frage  u.  s.  w.  hier  nicht 
ein,  sondern  beschränke  mich  darauf,  die  Leh- 
mannsche  Rekonstruktion  von  Hasdrubals  Marsch 
und  seine  Ansetzung  des  Schlachtfeldes  darzu- 
legen und  kurz  anzugeben,  was  dagegen  spricht. 
Hasdrubal  hatte  nach  ihm  Winterquartiere  nörd- 
lich der  Pyrenäen  im  Garonnegebiet  bezogen, 
war  dann,  indem  er  zunächst  den  Spuren  seines 
Bruders  folgte,  den  Südrand  der  Cevennen  ent- 
lang auf  die  Alpen  zu  gezogen,  hatte  sie,  im 
Tale  der  Durance  aufwärts  marschierend,  auf 
dem  Mont  Gen^vre  überschritten,  war  längs  der 
Dora  Riparia  hinabgestiegen  und  hatte  bei  Turin 
das  Poland  betreten.  Ungestört  von  den  dort 
stehenden  römischen  Truppen  des  Prätors  L. 
Porcius  Licinus  konnte  er  das  Land  besetzen, 
Placentia  einschließen  und  Truppen  sowie  alle 


^)    Zeitschrift   für    das    Gymnasial wesen    1906, 
Anhang  zum  Jahresbericht  aber  Livius. 
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sonstigea  Kriegsbedürfnisse  aus  dem  Gallier- 
lande  heranziehen.  Hasdrubal  gewann  dadurch 
eine  Operationsbasis  fiir  den  Feldzug  in  Italien. 
Anfang  Juni  hatte  er  hier  seine  Rüstungen  not- 
dürftig beendet;  er  gab  den  weiteren  Angriff 
auf  das  ihm  trotzende  Placentia  auf,  sandte  die 
bekannte  Depesche  an  seinen  Bruder  und  be- 
gann dann  noch  in  der  ersten  Junihälfte  seinen 
Vormarsch.  Er  zog,  zunächst  ohne  Widerstand 
zu  finden,  durch  die  Poebene,  wohl  am  Rande 
des  Apennins  auf  der  Linie  der  späteren  Via 
Aemilia  dahin.  Etwa  in  der  Gegend  von  Arimi- 
num  traf  er  auf  die  Truppen  des  Prätors  Porcius ; 
doch  hielten  diese  ihm  nicht  stand,  sondern  zogen 
sich  zurück,  indem  sie  den  Vormarsch  des  Feindes 
nach  Möglichkeit  zu  stören  und  zu  hemmen 
suchten.  Erst  beim  heutigen  Fano  stieß  Has- 
drubal auf  das  Heer  des  Konsuls  M.  Livius 
Salinator.  —  Nach  dem  Eintreffen  des  anderen 
Konsuls  C.  Claudius  Nero  trat  Hasdrubal  von 
seinem  am  linken  Ufer  des  Arzillabaches  auf- 
geschlagenen Lager  den  Abmarsch  nach  dem 
Metaurastal  und  der  Via  Flaminia  an,  die  er  in 
weitem  Bogen  etwa  bei  Borge  Lucrezia  erreichte; 
er  wurde  jedoch  kurz  vor  seinem  Ziele,  dem 
Pons  Metauri  beim  Fosso  di  Ponte  Rotte  etwa 
3,5  km  oberhalb  Fossombrone  eingeholt  und  zur 
Schlacht  gezwungen. 

Die  Punkte,  gegen  die  ich  hauptsächlich  Ein- 
spruch erhebe,  sind  folgende:  1.  daß  mit  od 
Senam  ein  über  20  km  von  Sena  abgelegener 
Punkt  der  senonischen  Mark  gemeint  sein  könne, 
2.  daß  Hasdrubal  bei  Fano  dem  M.  Livius  gegen- 
über gelagert,  und  3.  daß  er  die  Via  Flaminia 
benutzt  habe,  4.  daß  sein  Ziel  der  Pons  Metauri 
gewesen  sei,  5.  daß  das  Umgehungsmanöver 
Neros  in  Lehmanns  Darstellung  militärisch  mög- 
lich ist.  —  Auch  in  dieser  Frage  hat  Lehmanns 
Untersuchung  „das  letzte  Wort  nicht  gesprochen^. 
Den  dritten  Teil  des  Buches  bilden  die  letzten 
Unternehmungen  der  Karthager  im  Polande  (Mago 
und  Hamilkar),  die  mir  keinen  Anlaß  zu  Be- 
merkungen bieten. 

Die  äußere  Ausstattung  des  Buches  mit 
Karten,  Plänen  und  Abbildungen  ist  gut. 

Groß  Lichterfelde.      Raimund  Oehler. 


Hessische    Bl&tter    für    Volkskunde,    heraus- 
gegeben von  A.  Straok.    Band  11.   Leipzig  1903, 
Tenbner.    248  und  182  S.    8. 
Der    vorliegende    Band    enthält    in    seinem 
ersten  Teile  Aufsätze  und  Bücherbesprechungen, 
in    seinem    zweiten    besonders    paginierten    die 


Zeitschriftenschau.  Unter  den  Aufsätzen  ist 
manches  allgemein  Interessante  —  ich  möchte 
besonders  die  vorurteilsfreie  Schilderung  der 
religiösen  Zustände  in  Oberhessen  (Vogelsberg) 
durch  Pfarrer  Schulte  erwähnen  — ,  aber 
wenig,  was  den  Philologen  als  solchen  angeht. 
Wuenschs  vergleichender  Vortrag  'Griechischer 
und  germanischer  Geisterglaube'  wird  vielen  zur 
Orientierung  willkommen  sein.  Die  beiden 
lateinischen  Texte,  die  er  bespricht  und  aus 
germanischem  Glauben  herleitet,  legen  den 
Wunsch  nahe,  daß  alle  Benutzer  mittelalterlicher 
Handschriften  auf  abergläubische  Texte  achten, 
die  sich  oft  zur  Blattfüllung  eingeschoben  finden; 
ohne  Zweifel  sind  darunter  nicht  wenige  wert- 
volle Stücke,  die  noch  nicht  bekannt  geworden 
sind.  Einiges  dieser  Art  hat  R.  Heim,  Incan- 
tamenta  magica  graeca  latina  (Neue  Jahrb. 
Suppl.  B.  XIX)y  veröffentlicht;  doch  ist  z.  B.  die 
von  ihm  S.  555  benutzte  alte  St.  Galler  Hs  m. 
W.  noch  nicht  voll  ausgenutzt. 

Sehr  dankenswert  ist  die  Erweiterung  und 
bessere  Anordnung  der  Zeitschriftenschau,  die 
jetzt  in  elf  Abschnitte  eingeteilt  ist;  die  klassisch- 
philologischen  Zeitschriften  sind  von  Wuensch 
sehr  gewissenhaft  exzerpiert  worden.  Bei  der 
Zersplitterung  der  volkskundlichen  Literatur  ist 
diese  Übersicht  für  jeden  Freund  der  Folklore 
ein  unentbehrliches  Hilfsmittel.  Das  erschöpfende 
Register  ist  von  K.  Helm- Gießen  ausgearbeitet. 

Greifswald.  W.  Kroll. 


O.  Wagener,  Beiträge  zur  lateinischen 
Grammatik  and  zur  Erklärung  lateinischer 
Schriftsteller.  1  Heft.  Gotha  1905,  Fr.  A. 
Perthes.  87  S.  8.  1  M.  80. 
Alljährlich  erscheinen  in  den  Zeitschriften 
bald  größere,  bald  kleinere  Untersuchungen, 
welche  die  Forschuig  manchmal  wesentlich 
fördern;  und  doch  finden  sie  nicht  die  ge- 
bührende Beachtung,  weil  der  eingebundene 
Jahrgang  der  Zeitschrift  in  der  Bibliothek  wohl 
verwahrt  wird  und  oft  monate-  oder  gar  jahre- 
lang nicht  ans  Tageslicht  kommt.  Es  ist  daher 
ein  dankenswertes  Unternehmen,  wenn  solche 
zerstreute  Arbeiten  gesammelt  werden  und  so 
als  selbständiges  Buch  die  Aufmerksamkeit 
dauernd  auf  sich  ziehen.  Hat  Wagener  durch 
Zusammenstellung  hinterlassener  Aufsätze  von 
Rönsch  (Collectanea  philologa,  Bremen  1891) 
der  Wissenschaft  einen  großen  Dienst  geleistet 
—  nur  wer  diese  Collectanea  durchgearbeitet 
hat,  weiß,  was  in  ihnen  steckt  — ,  so  ist  zu  be- 
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grüBen,  daß  er  eigene,  in  Zeitschriften  nieder- 
gelegte Beobachtungen  nun  auch  in  besonderen 
Heften  herausgibt.  Hier  finden  wir  Wageners 
Ansicht  über  die  Betonung  der  mit  que,  ve^  ne 
zusammengeBetzten  Wörter  präzisiert  (Musäque, 
Müsäque,  Uminaqu^)^  den  Nachweis,  daß  menmm 
die  gebräuchlichste  Form  des  Gen.  plur.  von 
mensis  war,  daß  der  Zeit  nach  mensium  und 
später  mensuum  aufkam,  während  die  anderen 
Formen  wie  menserum  und  meserum  nie  in  Ge- 
brauch gekommen  zu  sein  scheinen.  Wichtig 
ftir  die  Schulpraxis  ist  die  Festsetzung  des 
Sprachgebrauches:  securi  ferio^  percussi,  percus- 
sum,  ferirCi  aber  foedus  feriOy  ict,  ictumy  ferire^ 
femer  daß  post  diem  tertimn  =  am  dritten  Tage 
ist,  dann  daß  ein  Landschaftsname  Liguria  ur- 
sprünglich nicht  vorhanden  war  so  wonig  als 
Bruttium  (vgl.  Antibarbarus  ^  s.  v.  Bruttium)  u.  ä. 
Die  von  Wagen  er  unabhängig  von  Graubart  und 
Stowasser  gleichfalls  gefundene  Erklärung,  wo- 
nach bei  Hör.  sat.  I  9,69  tricesima  sdbbata  ein 
nach  Art  von  patres  conscripti  gebildetes  Asyn- 
deton sei,  wird  sich  durch  Paul  Lejay  (Le  sabbat 
juif  et  les  po^tes  latins,  Revue  d'histoire  et  de 
litt6rature  religieuses,  1903  S.  305—335)  be- 
richtigen lassen  müssen.  Das  Asyndeton  in 
diesem  Sinne  erkennt  Lejay  nicht  an;  denn  les 
formuUs  du  type  patres  conscripti  sont  tr^ 
anciennes;  le  moule  en  etait  brisS  d^iis  long- 
temps  quand  ecrivait  Harace.  De  telles  cr^ations 
n'etatent  plus  possihles,  Lejay  faßt  hodie  trice- 
sima, säbbata  auf:  at^aurd  hui?  mais  ifest  la 
nauvdle  lunCy  c'est  le  sabbat.  Fenier  sagt  Lejay: 
tricesima  et  sabbat a  doiveni  correspondre  ä  des 
realitis,  le  mensonge  est  dans  hodie.  Fein  sind 
die  Ausführungen  von  Lejay  über  den  Sabbat 
bei  den  römischen  Dichtern  (besonders  vgl. 
S.  333),  wodurch  auch  unsere  Stelle  in  die 
richtige  Beleuchtung  rückt. 

Nicht  einverstanden  kann  ich  mich  erklären 
mit  dem  Aufsatz  *Der  Infinitiv  nach  Adjektiven 
bei  Horaz'.  Wagener  glaubt,  daß  der  Infinitiv 
nach  relativen  Adjektiven  als  Genetiv  stehen 
kann  (statt  des  Genetivs  eines  Gerundiums).  Es 
ist  dies  die  Auffassung  des  Sanctius,  der  Hb.  LH 
cap.  VI  lehrt  Infiniium  semper  esse  verbum^  sed 
eius  totum  sensum  et  orcUionem  sumi  pro  aliquo 
casuum]  tatsächlich  wird  dann  auch  Hör.  od. 
1 1,18  indocüis  pauperiem  pati  von  Sanctius  wie 
von  Wagener  als  Beispiel  für  den  genetivisch 
gebrauchten  Infinitiv  aufgeführt.  Da  ich  im 
Infinitiv  einen  erstarrten  Kasus  und  zwar  den 
Dativ  erblicke,  so  ist  z.  B.  Lucr.  V  123  indigna 


videri  die  Verbindung  des  Infinitivs  mit  dem 
Adjektiv  an  sich  klar;  im  übrigen  gehe  ich  mit 
Golling  den  sicheren  Weg  vom  Partizip  aus,  wo 
ein  Glied  sich  dem  anderen  naturgemäß  an- 
schließt, vgl.  meine  Synt.*  §  144  Anm.  1,  auch 
Brugmann,   Griech.  Gramm.'  §  573. 

Für  die  Schriftstellererklärung  sind  wichtig 
die  Auffassung  von  haediliae  bei  Hör.  od.  I  17,9 
als  Zicklein^  femer  die  entschiedene  Zurück- 
weisung der  Volkslegende  (Liv.  XXI  37,1 — 3), 
wonach  Hannibal  einen  Felsen  erhitzte  und 
dann  durch  einen  Aufguß  von  Essig  sprengte, 
für  die  Kritik  die  Aufnahme  der  Lesart  fusüis 
bei  Gaes.  Gall.  V  43,1,  also  fusiP^s  ex  argiüa 
glandes  statt  fusili  ex  argiüa  glandes. 

Wir  sehen  einem  weiteren  Hefte  der  Bei- 
träge gerne  entgegen,  möchten  aber  auch  an- 
regen, ob  nicht  andere  Gelehrten  dem  Beispiele 
Wageners  folgen  und  ihre  zerstreuten  kleineren 
Arbeiten  sammeln  möchten.  Besonders  ist  diese 
Bitte  an  den  Bonner  Altmeister  der  Latinisten, 
Bücheier,  gerichtet;  fällt  es  auf,  daß  sein 
Name  nicht  seiner  Bedeutung  entsprechend  oft 
genannt  wird,  so  ist  nur  schuld,  daß  die  edelsten 
Perlen  in  Zeitschriften  vergraben  sind,  die 
niemand  immer  zur  Hand  hat. 

Freiburg  i.  B.  J.  H.  Schmalz. 


Allotria  Graeca  et  Latina  ex  septem  lustris 
muneris  scholastici  collecta  Gommilitoni- 
bus  Crucianis  a.  d.  III.  Id.  Mai.  MCMY  ter- 
tium  Dresdae  convenientibus  dedicavit  H. 
Uhle.  Leipzig,  Teubner.  16  S.  gr.  8. 
Dieses  amüsante  Büchlein  ist  für  fünfzig 
Pfennig  beim  Schuldiener  der  Dresdner  Kreuz- 
schule zu  haben.  Es  ist  unter  Brüdern  das 
Doppelte  wert.  Überdies  dient  es  einem  wohl- 
tätigen Zweck:  der  Reinertrag  ist  bestimmt,  den 
Alumnen  der  genannten  Anstalt  einen  guten  Tag 
zu  machen.  Außer  anheimelnden  Trinkliedern 
in  lateinischer  und  griechischer  Sprache  bringt 
es  in  Prosa  und  in  Versen  klar  und  gefällig  ge- 
schriebene launige  Beiträge  in  beiden  Sprachen. 
Zumal  beim  fröhlichen  Mahle  vorgelesen,  werden 
sie  gewiß  alle  die  Kraft  haben,  die  Grämlich- 
keit zu  verscheuchen.  Der  Preis  gebührt  dem 
elften,  wirklich  anmutigen  Stücke,  welches 
Clytiae  ad  Zieglerum  preces  betitelt  ist.  Dem 
Genannten  war  bei  seinem  Abgange  die  Büste 
der  Cljtia  geschenkt  worden.  Bei  früherer  Ge- 
legenheit hatte  er,  unvorsichtig  zugreifend,  eine 
Tanagrafigur  zerbrochen.  Als  man  sich  jetzt  nuti 
stritt,  ob  ein  Grieche  oder  ein  späterer  Künstler 
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das  genannte  Werk  geschaffen,  erhob  sich  H. 
Ziegler  und  erzählte,  was  ihm  vorhin  Clytia  auf 
Griechisch  ins  Ohr  geflüstert.  Sie  bat  ihn  in 
Homerischer  Sprache  um  vorsichtige  Behandlung 
und  um  Schutz  vor  den  plumpen  Händen  der 
D  iens  tm  ädchen . 

Gr-rLichterfelde  b.  Berlin.     0.  Weißenfels. 


Auszüge  aus  Zeitschriften- 

Arohiv  fOr  lateinische  Lezikographie.  XIV,  3. 

(301)  J.  Zeller,  Vicns,  platea,  platiodanni.  Ober 
den  Gebrauch  von  vicus  =  Stadtviertel  auf  ober- 
germanischen Inschriften,  ferner  von  platea,  Haupt- 
straße eines  vicus  und  vicus  selbst,  und  Deutung  von 
platiodanni  auf  einer  Maiuzer  Inscbrifb  als  magistri 
vici.  Anhang:  Platea  =  Platz.  —  (316)  B.Wölfflln, 
Haec  inter.  Empfehlung  der  Konjektur  vertitur  Hör. 
8ai  II  6,69.  —  (317)  B.  Bednara,  De  sermone 
dactjlicorum  latinorum  quaestiones.  Über  die  von 
CatnU  und  Ovid  angewendeten  sprachlichen  Mittel 
zur  Überwindung  der  Schwierigkeiten  des  elegischen 
Metrums.  ^  (360)  J.  Haussleiter,  Gontropatio. 
Über  das  Wort  bei  Cassiodor.  —  B.  Löftitedt, 
Aperio.  Zu  Arch.  XIY,  268.  —  (360)  H.  Stadler,  Neue 
BruchstClcke  der  Quaestiones  medicinales  des  Pseudo- 
Soranus.  Mitteilung  des  bei  Böse  Anecd.  graecolat  II 
fehlenden  Stückes  des  anatomischen  Fragebuches  aus 
einer  Handschrift  in  Chartres.  —  (368)  B.  A.  Müller, 
Lapis  als  Femininum  bei  lulius  Valerius.  —  (369) 
O.  Thttlin,  Fulgur,  folmen  und  Wortfamilie.  1.  Fulgur 
(das  ältere,  sakrale  Wort),  fulmen.  2.  Fulgetrum, 
folguratio,  fulgor,  fulguro,  fulgurio,  fulmino.  3.  Die 
Epitheta  des  Blitzes.  —  (392)  O.  Keller,  Der  Name 
Paestum.  Vermutlich  durch  Volksetymologie  aus 
Iloa&^tov  entstanden.  —  (393)  W.  HeraeuB,  Beiträge 
zur  Bestimmung  der  Quantität  in  positionslangen 
Silben.  I.  Die  Zeugnisse  der  Grammatiker  des  Keil- 
schen  Corpus.  —  (423)  A.  Zimmermann,  Versuch 
einer  Erklärung  lateinischer  Gentilsuffixe.  ilius,  Inius, 
icius,  idius  (edius).  —  (427)  A.  KlotE,  Flumen, 
fluvius,  anmis  beim  älteren  Plinius.  —  (430)  J.  Denk, 
Agniculam  facere;  anabolarium  =  anabularium;  zur 
Itala.  antelena  =  antelaena,  [ki\'k(avf[,  Schafpelz.  — 
(433)  O.  Hey,  Amica.  Belege  fSr  amicabus  und 
fem.  amicis.  —  (434)  M.  Niedermann,  Portica  = 
porticus.  —  (435)  O.  Keller,  Hadra  =  lapis. 


Zeitsohrift  f.  d.  österreiohisohen  Gymnasien. 
1906.    LXVI.  11. 

(961)  Fr.  Ladek,  Zur  Frage  über  die  historischen 
QueUen  der  Octavia  (Schluß).  Alles  spricht  gegen  die 
Annahme  der  Benutzung  historischer  Quellen;  der 
Dichter  hat  alles  selbst  miterlebt.  —  (973)  W.  Christ, 
Geschichte  der  griechischen  Literatur.  4.  A.  '  (974) 
M.  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur.  HI. 
2.  A.  (llünchen).  Anerkennende  Anzeige  von^.  KäHnka. 


—  (976)  C.  Lucili  carminum  reliquiae.  Rec.  —  F. 
Marx.  II  (Leipzig).  In  jeder  Beziehung  erfreuendes 
Buch».  /.  3f.  Stawasaer.  —  (978)  T.  Frank,  Attraction 
of  mood  in  early  latin  (Chicago).  'Exakt*.  /.  OoUing. 

—  (979)  C.  Stegmann,  Hiifsbuch  für  den  lateinischen 
Unterricht  der  oberen  Klassen  (Leipzig).  'Verdient 
ob  der  klaren,  praktischen  Darstellung  Lob  und 
Anerkennung*-  /.  Früseh. 


Notizie  degU  Soavi.  1905.  H.  4. 
*  (75)  Reg.  XI.  Transpadana.  Quaregna.  Monete 
imperiali  romane  rinvenute  nel  territorio  del  Comune. 
32  Großbronzen  von  Vespasianus  bis  Philippus  lunior. 
Lambrate.  Di  nn  grande  sarcofago  cristiano  marmoreo 
con  sculture  di  rilievo.  Erworben  von  Mailand  für 
das  Museum  im  Castello  Sforza.  Über  2  m  hoch. 
Arbeit  roh  und  teilweise  nicht  beendigt.  Deckel  in 
Spitzdachform,  an  den  Ecken  als  Verzierungen  das 
euchar istische  Brot,  der  Fisch  und  ein  krSftiger 
Manneskopf  Vorderseite  durch  Säulen  in  drei  Felder 
geteilt.  Das  mittlere  zeigt  ein  sarkophagähnliches 
Gebild  und  eine  absichtlich  unleserliche  Inschrift,  die 
beiden  anderen  je  eine  Orantin  und  eine  männliche 
Gestalt.  An  der  linken  Schmalseite  der  gute  Hirt, 
an  der  rechten  ein  sitzender  Mann  ueben  einem  kasten- 
artigen Aufbau,  mit  Schreiben  oder  Einmeißeln  be- 
schäftigt, darüber  eine  Stange,  an  zwei  Haken  befestigt, 
über  welche  ein  Gewand  oder  ein  Fell  hängt.  Im 
Innern  das  Skelett  eines  sechzigjährigen  Mannes. 
Reste  eines  Gewandes  mit  Metallfäden.  Zu  erkennen 
ist  noch  die  schiefe  Ebene,  vermittels  welcher  der 
kolossale  Sarkophag  seinen  Platz  auf  einem  Unterbau 
von  Tonplatten  fand.  —  (78)  Reg.  VII.  Etruria. 
Corneto  Tarquinia.  Di  una  tumba  etrusca  dipinta. 
Grabkammer  auf  der  Besitzung  Tarantola.  Gegen- 
über dem  Eingang  direkt  auf  die  Tuffwand  gemalte 
Bankettszene.  Nepi.  Drei  schwarzweiße  Mosaikboden. 
—  (79)  Roma.  Region  II  auf  dem  Coelius,  Regionen 
IV,  VII,  VIII,  verschiedene  Funde,  in  letzter  eine 
10  m  lange  Tuffmauer  in  fünf  Lagen,  hier  in  nach- 
römischer  Zeit  aufgeführt,  vielleicht  verschleppt  von 
der  nahen  alten  Flußkorrektion.  Reg.  V.  Viale 
Manzoni.  Unter  der  modernen  Straße  römisches 
Basaltpflaster.  Bei  S.  Croce  in  Gerusalemme  Sepulkral- 
inschrifiien.  Via  Portaense.  In  der  Vigna  Ercole 
Grundriß  eines  Atrium  mit  achtsäuligem  Peristyl. 
Via  Salaria.  Grabkammem  mit  loculi,  Urnen  und  In- 
schriften, darunter  die  der  Freigelassenen  der  Caecilia 
Crassi  (C.  Metella).  Unter  den  Lampenstempeln  P. 
Decimi,  unediert  (zu  CIL.  6400)  —  (84)  Reg.  I. 
Latium  et  Campania.  Ostia.  Tubi aquarii di piombo 
recentemente  scoperti.  Inschrift  Rei.  Pub.  Ost.  Am- 
phoreninschrift Col.  Hadrumeti  Auli  E.  D.  Pompei- 
Relazione  degli  Scavi  fatti  dal  Decembre  1902  a  tutto 
Marzol905.  In  der  Reg.  V  Isola  IV  No  13.  Anstoßend 
an  den  Garten  des  Lucretius  Fronte  kleines  Haus; 
neben  der  Eingangstür  Malereien:  auf  einer  Seite 
Merkm-,    Omphalos  und  Schlange,    auf  der  anderen 
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SchifiP  auf  stürmischer  See.  Qraffitti.  Eingang  mit 
Sitzbänken.  Atrium  ohne  Impluvium.  Oberstock.  Raum 
mit  drei  Fresken.  Darunter  die  Legende  des  Ur- 
sprunges der  Stadt  Rom  mit  der  Rea  Silvia  in  drei 
Szenen:  Verftlhrung  durch  Mars,  Ausstoßung,  von 
Merkur  geleitet,  die  Zwillinge  mit  der  Wölfin  be- 
trachtend. Siegelstempel  des  Marcus  Fabius  Secundus. 
Zwei  Leichname.    Eleinfunde. 


Literarisohes  Zentralblatt.    1905.  No.  62. 

(1769)  A.  Müller,  Oeschichtskerne  in  den  Evan- 
gelien nach  modernen  Forschungen.  Marcus  und 
Matthäus  (Gießen).  ^Was  der  Verf.  positiv  bietet, 
kann  wegen  der  Künstiichkeit  der  Vermutungen  nicht 
als  Lösung  gelten;  im  einzelnen  bleibt  manches  be- 
achtens-  und  erwägungswert*.  TT.  SoUau.  —  (1770) 
Koptisch-gnostische  Schriften.  I:  Die  Pistis  Sophia. 
Die  beiden  Bücher  des  leü,  Unbekanntes  altgno- 
stisches  Werk  —  hrsg.  von  C.  Schmidt  (Leipzig). 
Anerkannt  von  G,  Kr.  —  (1776)  R.  Schubert, 
Untersuchungen  über  die  Quellen  zur  Geschichte 
Philipps  11  von  Macedonien  (Königsberg).  *Der  Haupt- 
wert liegt  in  dem  Nachweis,  daß  Ephoros  und  seine 
Genossen  die  attischen  Redner  stark  benutzt  haben*. 
K.  J,  Neumann.  —  (1783)  Fr.  Haymann,  Frei- 
lassungspflicht und  Reurecht.  Ein  quellenkritischer 
Beitrag  zur  Kondiktionenlehre  (Berlin).  ^Nicht  über- 
zeugend'. —  (1786)  Ägyptische  Urkunden  aus  den 
Kgl.  Museen  zu  Berlin.  Griechische  Urkunden  III 
8-12,  IV 1  (Berlin).  Einige  Urkunden  hebt  hervor  B. 


Woohensohrift  für  klasa.  Philoloffie.  1905. 
No.51. 

(1386)  E.  Sacchi,  Brevi  appunti  suUa  formazione 
dei  poemi  omerici  (Rom).  *Im  ganzen  verfehlt*. 
(1388)  K.  finde,  De  formentlige  Modsigebser  mellem 
fierodot  og  Thukydid.  'Ohne  wesentlich  Neues,  aber 
besonnen  und  klar'.  Ch.  Härder.  —  (1389)  W. 
N  i  e  t  z  o  1  d,  Die  Überlieferung  der  Diadochengeschichte 
bis  zur  Schlacht  von  Ipsos  (Dresden).  Mannigfache 
Ausstellungen  erhebende,  doch  auch  zustimmende 
Kritik  von  Fr.Beuss,  —  (1393)  M.  Tulli  Ciceronis 
Tusculanarum  Disputationum  libri  quinque.  —  by  Th. 
\V.  Dougan.  Vol.  I  (Cambridge).  'In  der  rationellen 
Gestaltung  des  Textes  kann  diese  Ausgabe  als  die 
definitive  gelten'.  0.  Weifaenfela.  —  (1394)  P.  Cor- 
nelius  Tacitus.  Erkl&rt  von  K. Nipperdey.  I.  10. 
Ausg.  Besorgt  von  G.  Andresen  (Berlin).  'Gründ- 
lich durchgearbeitet».  Th.  Opitt.  —  (1397)  N.  VuliC, 
Antike  Denkmäler  in  Serbien.  Notiz  von  M.  J.  — 
L.  Schmidt,  Geschichte  der  deutschen  St&mme  bis 
zum  Ausgang  der  Völkerwanderung.  I.  1.  2.  (Berlin). 
'Mit  Umsicht  und  Sorgfalt  gearbeitet'.  M.  ManiUus.  — 
(1401)  B.  Hussey,  A  handbook  of  latin  homonyme 
(Boston).  'Fleißige  Arbeit*.  H.  Drahcim.  ~  (1404)  J. 
Ziehen,  Der  Frankfurter  Lehrplan  und  die  Art 
seiner  Verbreitung.  'Man  kann  sich  keinen  besser 
unterrichteten,  behutsamer  vor  Übertreibungen  sich 


hütenden  Führer  auf  diesem  Gebiete  des  Schulstreites 
vorstellen'.  0.  Weiaaenfda. 


Neue  Philoloffiaohe  Rundsohau.  1905.  No.  26. 

(601)  C.  0.  Zuretti,  Omero,  L'Iliade.  VL  L. 
XXI— XXIV  (Turin).  Bericht  von  H.  Kluge.  —  (602) 
V.  Strazzulla,  I  Persiani  di  Eschilo  e  il  nome  di 
T  im  0 1  e  0  volgarizzati  in  prosa  con  introduzione  «torica 
(Messina).  »Recht  verdienstiich'.  J.  Süder.  —  (603) 
W.  WysC)  The  Speeches  of  Isaeus  (Cambridge). 
*Reife  Frucht  langjähriger  und  liebevoller  Forschung'. 
O.  Wörpel.  —  (611)  Th.  W.  Dougan,  M.  Tulli 
Ciceronis  Tusculanarum  Disputationum  libri  quinque. 
Vol.  I  (Cambridge).  'Tüchtige  Leistung*.  M.  Hoder- 
mcum.  —  (612)  S.  Consoli,  A.  Persii  Flacci  satura- 
rum  liber  (Rom).  *Gkuiz  neuartige,  gute  und  vortreff- 
liche Ausgabe*.  J.  Som.  —  (617)  W.  C.  Gunnerson, 
History  of  u-stems  in  Greek  (Chicago).  'Recht  dankens- 
werte Monographie  des  behandelten  Gegenstandes*. 
Fr.  Stols.  —  (618)  E,  Roese,  Über  Mithrasdienst 
(Stralsund).  Anerkennende  Notiz  von  G.  Fr. 


Mitteilungen. 

Snostlsohes  zum  grieohisohen  Alphabet. 

Der  Gnostiker  Markus  war  nach  dem  Bericht  des 
Irenäus,  Hippolytus  und  Epiphanius  ein  großer  Freund 
von  Zahlenspielereien  und  hat  uns  so  einige  Beiträge 
zum  griechischen  Alphabet  erhalten,  die,  wie  es  scheint, 
für  dieses  noch  keine  Beachtung  gefunden  haben. 

1)  Markus  nahm  3  Stufen  oder  Kräfte  der  sich 
allmählich  offenbarenden  Gottheit  an.  So  zerfalle 
auch  das  griechische  Alphabet  der  24  Buchstaben  in 
3  Klassen  von 

9  &9(ii)va  yp6i\^kaxa 

7  9Ci>vY)cvTa; 
dazu  kommen  aber  noch 

6  ^vjtkdi  YpdfifjiaTa, 
so  daß  es  im  ganzen  30  Buchstaben  seien. 

Bei  der  ersten  Dreiteilung  folgt  Markus  der  gewöhn- 
lichen griechischen  Grammatik.  Aber  was  sind  die 
6  Doppelbuchstaben,  die  zu  den  24  gewöhnlichen 
hinzukommen? 

2)  Das  griechische  Alphabet  enthalte 

8  Einer  [=  aßY^eC»!^] 

8  Zehner  [=  inX^ivSoic] 

8  Hunderter  [=  pcxxi^x^ta] 

3)  Diese  Zahl  888  stecke  auch  im  Namen  'lT)9ot(c 
(=  10.  8.  200.  70.  400.  200). 

4)  Dagegen  werde  sein  anderer  Name  Christus  mit 
8  Buchstaben  geschrieben,  also  Xpcioroc,  enthalte  in 
Wirklichkeit  aber  30  Buchstaben  in  sich;  denn  vei 
habe  ausgeschrieben  3  Buchstaben,  p  2  fpco],  ei  2  [es 
ist  interessant,  daß  er  fdr  e  noch  ei  schreibt],  i  4 
[lotal,  a6  [Sigma],  t  3  [TauJ,  ou  2  „xal  xo  cav  3«.  Hat 
hier  Markus  nur  der  Zahlenspielerei  wegen  zwischen 
<jvX[ML  und  aav  unterschieden?  Oder  war  dieser  Unter- 
schied im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 
noch  allgemeiner  bekannt?  Und  worin  besteht  der 
UnterscMed  des  San  yom  Sigma?  Ist  das  erste  s  in 
XpciOTOc  breit  ausgesprochen  worden,  das  zweite 
scharf?  Oder  ist  es  der  pal&ographische  Unterschied 
des  £  Yon  C  oder  c  von  a?  Ich  finde  in  den  mir  zur 
Hand  befindlichen  Werken  darüber  keinen  Aufschluß. 
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5)  In  eigentümlicher  Weise  bringt  Markas  den  Leib 
der  Wahrheit  and  dessen  Glieder  mit  den  Bachstaben 
dea  Alphabets  zusammen,  indem  ihm  der  Kopf  au, 
Hals  ß4>,  Schultern  yx*  Brust  1^9,  Zwerchfell  eu,  Bauch 
^T,  Qeschlechtgglied  t)(7,  Schenkel  ^p,  Kniee  vk,  Waden 
xo,  Knöchel  IJq^  Füße  (jlv  sind.  Diese  Anordnung 
wird  sich  aus  einer  noch  in  ^Furchenschrift'  gedachten 
Ordnung  des  ABC  erklären,  bei  welcher  eben  diese 
Buchstaben  zusammenkommen: 

A       CO 

B       Y 

r      X 


A       Z 
M       N 

6)  Endlich  verwendet  Markus  auch  noch  die 
Benennung  A  und  Q  für  Christus  zu  seiner  Zahlen- 
spielerei. Ihr  Wert  sei  801;  denselben  Zahlenwert 
habe  aber  auch  das  Wort  iKptorepd  (90,  5,  100,  10, 
200,  300,  5,  100,  1),  die  bei  der  Taufe  in  ihn  ein- 
gegangen sei,  und  so  könne  er  mit  Hecht  A  und  Q 
genannt  werden. 

Am  bequemsten  findet  man  die  Stellen  des 
Iren&ns,  Hippolytus  und  Epiphanius  beisammen  in 
der  Ausgabe  7on  S.  Hippolyti  refutationis  omuium 
haeresium  librorum  decem  quae  supersunt.  Bec.  L. 
Duncker  et  F.  G.  Schneidewin.  Gottingae  18ö9, 
S.  310  ff. 

Insbesondere  für  eine  Antwort  aaf  die  Frage  über 
das  San  wäre  ich  dankbar.  Vielleicht  ist  sie  aber 
auch  ganz  hinfällig;  denn,  wie  der  Apparat  ausweist, 
ist  9av  nur  eine  Konjektur  der  Herausgeber :  im  Kodex 
steht  nur  v.  Da  die  Zahlen  nicht  stimmen,  ändei't 
G.  Diodorf,  Epiphanius  HI,  671,  t\  Soo  in  t(|^aov  l£ 
und  V  TpiQv  in  dvfua  lUvvt.  Aber  das  ist  zu  gewalt- 
sam, und  zudem  ist  die  Bezeichnung  etpOiov  in  jener 
Zeit  wohl  noch  gar  nicht  in  Gebrauch  gewesen.  Wer 
löst  das  Bätsei  ?'^) 

Maolbronn.  Eb.  Nestle. 


Von  der  Deutschen  Orient-Seeellschaft. 

No.  29. 
Von  den  Ausc^bungsberichten  bezieht  sich  der 
erste  auf  die  Erforschung  der  Synagogen- 
hauten  aus  jüdisch-römischer  Zeit  in  Galiläa 
durch  Kohl,  Watzinger  und  Hiller.  Schon  Renan 
hatte  Tor  40  Jahren  auf  die  Notwendigkeit  dieser 
Untersuchung  hingewiesen,  ohne  etwas  zu  erreichen; 
jetzt  hat  also  die  Deutsche  Orient-Gesellschaft  seinen 
Plan  ausgeführt.  Glücklicherweise;  denn  es  läßt  sich 
nachweisen,  daß  jede  weitere  Verzögerung  unbe- 
rechenbaren Schaden  ffestiftet  haben  würde,  da  die 
Ruinen  nicht  nur  durch  die  Zeit  geschädigt,  sondern 
von  den  Umwohnern  aus  Unwissenheit  geradezu  zerstört 
werden.  Die  deutschen  Forscher  haben  elf  Synagogen- 
ruinen  erforscht  und  den  gemeinsamen  Grundplan 
festgelegt,  der  ein  breites  Mittelschiff  zeigt  mit  einem 
Säulengang  auf  drei  Seiten,  der  eine  Empore  trug, 
l^ie  jetBt  festgelegten  Pläne  bieten  yiellach  große 
Cnterschiede  gegen  die  von  den  Engländern  festge- 
stellten. Interessant  sind  auch  die  verschiedenen 
bei    der   Ausgrabung    zum    Vorschein    gekommenen 

*)  Haryey  in  der  Irenäusausgabe  schreibt  cT4>0.ov 
nnd  ou  unter  Verweisung  auf  Nigidius  bei  Aulus  Gellius 
^X  14,8:  „0  was  not  then  known  as  0  fxtxpov  but  c  was 
already  ci4)t3lov.  Here  the  ancient  and  later  modes  are 
combmed''.    Ist  das  richtig? 


Ornamente,  die  leider,  sobald  es  sich  um  figürlichen 
Schmuck  handelt,  meist  absichtliche  Zerstörungen 
zeigen.  —  Der  zweite  Bericht  stammt  von  Koldewej 
aus  Babylon  her.  Daraus  verdient  vor  allem  die 
Auffindung  des  Kanals  Arachtu  hervorgehoben  zu 
werden,  der  in  der  Topographie  von  Babylon  eine 
große  Bolle  spielt.  Ziegel  von  merkwürdig  kleinem 
Format  werden  durch  eine  fünfzeilige  altbabylonische 
Inschrift  ausdrücklich  als  zur  Mauer  des  von  Nabu- 
polassar  erbauten  Kanals  Arachtu  gehörig  bezeichnet ; 
das  Format  dieser  Ziegel  ist  nun  ein -Mittel,  um  auch 
andere  aus  gleichem  Ziegelwerk  erbaute  Mauern  der 
Tätigkeit  Nabupolassars  zuzuweisen.  —  Aus  Assur 
meldet  Andrae  die  Auffindung  einer  archaischen 
Statue  aus  grauschwarzem  basaltartigem  Gestein. 
Leider  fehlt  der  Kopf;  auch  Hände  und  Füße  sind 
abgeschlagen.  Die  Muskeln  sind  viellach  übertrieben 
gebildet;  das  eng  anliegende  Gewand  scheint  aus 
einem  einfachen,  ungenähten,  aber  gefransten  Stück 
dünnen  Gewebes  zu  bestehen,    das  um   den  Körper 

feschlagen  ist.  Beachtung  verdient,  daß  die  zum 
eil  erhaltenen  Barthaare  nicht  die  gewöhnlichen 
stilisierten  Bartlocken  des  assyrischen  Stils  zeigen, 
sondern  aus  einer  einfachen  Beihe  von  12  oder  13 
gewellten  Strähnen  bestehen,  die  sich  ähnlich  bei 
der  in  London  befindlichen  Darstellung  Hammurabis 
wiederfinden.  Auch  ein  Beutestück,  das  Salmauassar 
aus  Damaskus  mitgebracht  hat,  verdient  Erwähnung, 
wegen  des  Widerstreits  zwischen  dem  unbedeutenden 
Gegenstand  und  der  auf  ihm  angebrachten  hoch- 
tönenden Inschrift:  es  ist  dies  eine  weißgeaderte, 
schwarze  Marmorperle,  4  cm  lang  und  1  ^/,  cm  dick, 
die  durch  eine  darauf  angebrachte  prahlende  Inschrift 
als  'Beutestück  aus  dem  Tempel  der  Gottheit  äSr 
von  Malaga,  der  Besidenz  des  Haza'el  vom  Lande 
Damaskus,  welches  Salmanassar,  Sohn  Aburnazirpals, 
König  von  Assyrien,  nach  innerhalb  der  Mauer  der 
Stadt  Assur  verbrachte'  bezeichnet  wird.  Dagegen 
macht  die  Weihegabe,  welche  die  Bewohner  von 
Methana,  einer  Halbinsel  an  der  Nordseite  der  Argolis, 
nach  einem  Sie^e  über  die  Lakedämonier  in  Olympia 
darbrachten,  eme  Lanzenspitze  mit  eingravierter 
Weihung,  einen  geradezu  großartigen  Eindruck.  — 
Wie  gewöhnlich  folgen  wieder  einige  Privatbriefe 
Andraes,  aus  deren  munterem  Ton  man  erkennt,  daß 
miseren  Forschern  dort  im  Sonnenland  trotz  allen 
Beschwerlichkeiten  und  zu  ertragenden  Mühseligkeiten 
die  gute  Laune  nicht  ausgeht.  So  erfahren  wir  aus 
dem  einen  Briefe,  wie  dort  in  Assur  die  Schafzucht 
betrieben  wird:  „Der  Winter  ist  reichlich  trocken 
ausgefallen,  und  mit  der  Weide  für  die  Schaf-  und 
Ziegenherde  war  es  traur^  bestellt.  Man  trieb  sie 
ans,  damit  sie  Bewegung  hatte;  aber  großen  Spaß 
hatten  die  Tiere  gewiß  nicht  zwischen  den  nackten 
Kies-  und  Gipshttgeln.  Wir  mußten  sie  früh  und 
abends  mit  S&oh  and  Gerste  füttern,  die  beide  100 
km  weit  von  Mossul  herzuschaffen  waren,  da  hier 
herum  kein  Halm  und  kein  Korn  angetrieben  werden 
konnte.  So  wiederholte  sich  täglich  zweimal  das 
ergötzliche  Schauspiel  eines  Schafsgalopps,  wenn  die 
hungrige  Herde  sich  über  die  in  unserem  Hof  auf- 
gestellten Krippen  stürzte  und  sich  gegenseitig  in 
Beih  und  Glied  die  Wolle  preßte.  Nur  die  Ziegen 
waren  gewöhnliuh  revolutionär  und  bewegten  sich, 
gftig  stoßend,  auf  der  Krippe  selbst  hin  und  her. 
Wir  haben  die  Herde  auf  diese  Art  knapp  durch- 
gebracht; verschiedene  Tiere  krepierten;  doch  sollen 
die  Verluste  anderer  ökonomiker  in  diesem  Winter 
beträchtlich  schwerer  gewesen  sein  als  unsere,  weil 
8ie*s  zu  Stroh  und  Ger^  nicht  hatten.  Die  liebliche 
Zeit  der  Lämmer-  und  Zickelzucht  kam  erschwerend 
hinzu;  denn  die  Schafmütter  waren  gewöhnlich  zu 
schwach,  ein  oder  gar  zwei  Lämmer  zu  stillen,  und  es 
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maßteu  allerlei  Kniffe  angewendet  werden,  um  die  50 
Jungen  großzuziehen.  Sie  wußten  anfangs  imStall  bleiben 
und  wurden  dann  gesondert  von  den  Alten  durch  ein 
paar  Jungen  ausgetrieben;  so  war  abends  und  morgens 
im  Hof  die  Freude  groß,  wenn  die  Lämmer  gegen 
die  Alten  losgelassen  wurden,  und  es  entstand  ein 
betäubendes  Geblök  in  Baß  und  Sopran,  bis  sich  die 
Verwandtschaften  gefunden  hatten  und  endlich  nur 
noch  das  Glucksen  und  befriedigte  Grunzen  der 
durstigen  Jungen  zu  hören  war.  Nach  dieser  Proze- 
dur begaben  sich  gewöhnlich  unternehmungslustige 
Zickel  auf  Entdeckungsreisen  ins  Obergeschoß;  sie 
wollten  stets  hoch  hinaus  und  liefen  nicht  am  Boden, 
sondern  Aber  alles  Hohe,  was  herumstand,  Eisten, 
Eisenbahnschienen,  und  endlich  die  Treppen  hinauf 
auf  die  Dächer.  Jetzt  ist  das  schon  anders  geworden. 
Die  Lebenslust  läßt  im  höheren  Alter  nach,  und  gegen- 
wärtig bewegen  sich  auch  die  Jungen  schön 
behäbig  mit  baumelndem  Fettschwanz.  Das  Grün 
des  Frül^ahrs  hat  sich  nur  wenige  Wochen  gehalten. 
Schon  ist  alles  wieder  verbrannt  und  wüstgrau.  Nur 
in  der  Ebene  trägt  ein  verlorenes  Korn  vom  vorigen 
Jahre  vielhundertfältige  Frucht  ohne  menschliches 
Zutun;  nur  wenig  wird  gepflügt  und  fast  gar  nichts 
für  künstliche  Bewässerung  getan.  Alles  ist  Kismet; 
wenn  es  regnet,  wächst  was,  wenn  nicht,  bleibt  es 
dürr.  Der  Regen  ist  aber  hier  durchaus  nicht  nach 
dem  Prinzip  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  verteilt. 
Im  Norden  und  im  Süden  soll  reichlicher  Regen 
gefallen  sein;  hier  beschränkten  sich  die  Wolken 
hämischerweise  nur  aufs  Vorbeiziehen,  und  die  letzten 
Wolkenbrüche  des  Mai,  die  typisch  zu  sein  scheinen, 
kommen  viel  zu  spät,  um  etwas  zu  nützen,  weil 
nichts  für  sie  vorbereitet  ist,  um  davon  zu  profitieren". 
Ergötzlich  ist  auch  die  Schilderung  eines  starken 
Regenergusses,  dem  nichts  zu  widerstehen  vermag, 
aucn  nicht  das  Gipsdach  des  Hauses  der  Expedition 
u.  a.  m.  Unsere  guten  Wünsche  begleiten  die 
Herren  der  deutschen  Unternehmung  auch  weiterhin 
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J.  Oeri,  Buripides  unter  dem  Druck  des 
Sizilischen  und  Dekeleischen  Krieges. 
Wissenschaftliche  Beilage  zum  Bericht  über  das  Gym- 
nasium  Schuljahr   1904/6.     Basel  1906.    62  S.    4. 

Die  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  der  Chronologie 
von  vier  Euripideischen  Dramea,  und  ihr  Er- 
gebnis ist  kurz  folgendes.  1)  Die  '£lektra' 
ist  nicht  an  den  Dionysien»  sondern  schon  an 
den  Lenäen  413  aufgeführt.  Beweis:  v.  409ff., 
wo  der  Tanaos  als  Grenze  zwischen  Sparta  und 
Argos  anerkannt  wird,  ein  Zugeständnis  an  den 
ersteren  Staat,  das  414  wegen  der  Freundschaft 
mit  Argos  noch  nicht,  an  den  Dionysien  413 
nicht  mehr  möglich  war.  Die  Stelle  ist  eine 
wahrscheinlich  von  den  führenden  Politikern  ge- 
wünschte Einlage  in  das  schon  fertige  Stück, 
eine  ^Beleuchtung  der  attischen  Sorgen  vor  dem 


Ausbruch  des  Dekeleischen  Kriegs^.  —  2)  Die 
^Helena'  kann  nicht,  wie  das  Schol.  zu  Ai'. 
Thesm.  1012  meint,  412  aufgeführt  sein.  Denn 
die  Wendung  des  Dichters  von  der  gemein- 
griechischen Auffassung  der  Helena  in  den 
Troades  zu  der  Stesichoreischen  Darstellung  in 
dem  nach  ihr  benannten  Stück  ist  nur  durch  eine, 
sei  es  freiwillige,  sei  es  notgedrungene  politische 
Umstimmung  des  Euripides  zugunsten  Spartas 
erklärlich.  Eine  solche  ist  aber  im  Jahr  412 
undenkbar.  Dagegen  paßt  sie  in  das  Jahr  414^ 
zumal  wenn  man  wieder  bestellte  Arbeit  der 
leitenden  Staatsmänner  annimmt,  die  den  drohen- 
den Ejieg  mit  Sparta  abzuwenden  versuchtem 
Der  Ausfall  gegen  die  Mantels  (749  ff.)  bezieht 
sich  auf  den  Archidamischen  Krieg.  Das  Aristo- 
phanesscholion  geht  nicht  auf  eine  Didaskalie 
zurück,  sondern  beruht  auf  dem  aus  dem  Text 
gezogenen  Schluß:  'Helena  und  Andromeda  zii^ 
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gleich  parodiert,  somit  auch  zugleich  aufgeführt*. 
—  3)  Die  'Iphigenie  in  Aulis'  ist  vor  der 
Taurischen  verfaßt  und  zwar  ums  Jahr  415/4, 
ehenfalls  unter  dem  Eindruck  der  Sizilischen 
Expedition.  Dafür  spricht  die  Schonung  der 
Spartaner  in  der  Behandlung  ihrer  Heroen 
(lyndareoB  und  Menelaos),  besonders  aber  die 
zeitgenössischen  Anspielungen  in  dem  Schiffs- 
katalog der  Parodos:  die  Erhöhung  der  Zahl 
der  athenischen  Schiffe  von  50  bei  Homer  (B 
566)  auf  60  bei  Euripides  (v.  248;  vgl.  Thuk. 
VI  31),  die  Weglassung  der  Lakedaimonier, 
deren  Schiffe  er  sich  nicht  mit  denen  Athens 
vereinigt  denken  konnte,  die  Hinzufügung  des 
Epigonen  Adrastos,  der  auf  der  Agora  in  Argos 
eine  Statue  hatte  (Paus.  11  20,5),  und  die  Zu- 
sammensetzung des  Chors  aus  Chalkidierinnen 
statt  aus  Aulierinnen,  die  nach  dem  Abfall  von 
Euboia  (411)  nicht  mehr  denkbar  ist,  um  415 
aber  den  guten  Sinn  hatte,  daß  damit  die  Stamm- 
mütter der  Bewohner  von  Nazos,  Katana  und 
Leontini  gefeiert  wurden.  Der  überlieferte  Epilog 
ist  echt,  aber  nur  ein  Konzept.  Die  bei  Aelian. 
Hist.  an.  VII  39  erhaltenen  Verse  gehören  der 
von  dem  jüngeren  Eui'ipides  für  die  Aufführung 
des  Stücks  nach  des  Dichters  Tod  verfaßten 
Exodos  an,  in  der  er  auf  die  inzwischen  ver- 
faßte Taurische  Iphigenie  Rücksicht  nehmen 
mußte.  —  4)  Die  'Iphigenie  in  Tauris*,  die 
sowohl  dem  Charakter  der  Heldin  als  den  tat- 
sächlichen Voraussetzungen  der  Handlung  nach 
mit  der  Aulischen  unvereinbar  ist,  trat  an  deren 
Stelle,  als  das  Sizilische  Unglück  dem  Dichter 
die  Arbeit  an  der  letzteren  verleidete.  Daß  sie 
zusammen  mit  der  Andromeda  in  das  Jahr  412 
gehört,  machen  wiederum  einige  Anspielungen 
wahrscheinlich:  v.  1490 f.  und  namentlich  die 
Vorwürfe  gegen  die  Mantels  (570 ff.;  vgl.  Thuk. 
Vm  1)  sowie  das  Lied  der  Gefangenen  1089 ff., 
besonders  1123  ff.  —  Anhangsweise  stellt  der 
Verf.  die  Vermutung  auf,  Euripides  habe  sich 
kurz  vor  415  mit  dem  Gedanken  eines  großen 
Zyklus  troischer  Dramen  getragen,  der  folgende 
12  Stücke  umfaßt  hätte:  1.  Alexandres,  2.  Iphi- 
genie in  Aulis,  3.  Palamedes,  4.  Troades, 
5.  Nauplios,  6.  Agamemnon,  7.  Helena, 
8.  Elektra,  9.  Orestes,  10.  Iphigenie  in  Tauris, 
11.  Andromache,  12.  Kyklops.  Dieser  Plan 
wäre  schon  infolge  des  Ausbruchs  des  Sizilischen 
Krieges  bedeutend  modifiziert,  unter  dem  Druck 
der  folgenden  Ereignisse  aber  ganz  fallen  ge- 
lassen worden. 

Man    wird    zugeben   müssen,    daß    die   Auf- 


stellungen Oeris  unter  sich  in  geschlossenem 
Zusammenhang  stehen  und  geeignet  sind,  eine 
Reihe  von  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.  Durch- 
aus annehmbar  ist  jedenfalls  seine  Datierung 
der  Elektra,  und  die  schon  bisher  angenommene 
Ansetzung  der  Taurischen  Iphigenie  ums  Jahr 
412  hat  durch  seine  Ausfährungen  an  Ge- 
nauigkeit und  Sicherheit  gewonnen.  Auch  die 
Unfertigkeit  der  Aulischen  Iphigenie  erklärt  sich 
auf  die  dargelegte  Weise  sehr  gut.  Nur  müßte 
der  Botenbericht  in  diesem  Stück  an  sich  keines- 
wegs den  Gang  der  Dinge  in  der  Taurischen 
Iphigenie  ausschließen;  denn  es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  daß  der  Bote,  der  nur  das 
Verschwinden  des  Mädchens  bemerkt  hat,  un- 
möglich wissen  kann,  daß  sie  nach  Tauris  ent- 
rückt wurde.  Es  ist  lediglich  ein  subjektiver 
Schluß  von  ihm,  daß  sie  „zu  den  Himmlischen 
entflogt  (1583.  1668).  Aber  ausschlaggebend 
bleibt  der  verschiedene  Charakter  der  Heldin  in 
beiden  Stücken  und  das  Gelübde  Agamemnons 
in  der  Taurierin.  Am  bedenklichsten  erscheint 
mir  die  Umdatierung  der  Helena,  zumal  da  sie, 
abgesehen  von  dem  Scholion,  von  Aristophanes 
selbst  (Thesm.  850)  ausdrücklich  als  neu  (xacvi^) 
bezeichnet  wird,  was  allerdings  Oeri  (S.  8)  mit 
„neumodisch^  wiedergibt.  Femer  paßt  der  Aus- 
fall gegen  die  Mantik  besser  zu  dem  Fiasko 
der  Seher  in  der  sizilischen  Expedition  als  auf 
den  Archidamischen  Krieg.  Endlich,  muß  das 
allerdings  auffallende  Eingehen  des  Euripides 
auf  die  Stesichoreische  Wendung  der  Sage  durch- 
aus einen  politischen  Grund  haben?  Findet  es 
sich  nicht  auch  belHerodot,  und  verfaßte  nicht 
Gorgias  geradezu  ein  *Lob  der  Helena*?  Bei 
dem  beweglichen  Geist  des  Euripides  läßt  sich 
dies,  glaube  ich,  auch  aus  der  bloßen  Freude 
an  Anschauungen,  die  dem  Gemeinglauben  zu- 
widerliefen, erklären,  zumal  wenn  sie  ihm  die 
Möglichkeit  boten,  die  Weltregierung  der  Götter 
als  höchst  fragwürdig  hinzustellen.  Überhaupt 
scheint  mir  der  Verf.  darin  zu  weit  zu  gehen, 
daß  er  der  Euripideischen  Tragödie  geradezu 
„die  Aufgabe  der  modernen  offiziösen  Presse^ 
(S.  11,2)  zuweist,  und  noch  mehr  in  dem  Glauben, 
durch  derartige  Anspielungen  in  einer  Tragödie 
hätten  sich  politische  Erfolge  erzielen  lassen. 
Den  wirklichen  damaligen  Politikern  werden 
solche  Äußerungen  auch  nicht  mehr  gewesen 
sein  als  den  heutigen  diejenigen  der  Journalisten: 
^Druckerschwärze*,  wie  Bismarck  sagte.  Außer- 
dem kann  man  füglich  zweifeln,  ob  sich  Euripides 
in    der   von    Oeri   vorausgesetzten    Weise    zum 
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Werkieag  der  leitenden  Staatsmänner  herge- 
geben hätte.  —  Die  Zyklashypothese  endlich 
läßt  sich,  wie  Oeri  selbst  einräumt,  nicht  streng 
beweisen.  Daß  sie  manches  für  sich  hat,  läßt 
sich  nicht  leugnen. 

Zum  Schluß  noch  zwei  Einzelheiten.  Oeri 
stimmt  mit  mir  (Euripides  S.  316  und  630,108) 
gegen  v.  Wilamowitz  (Her.  ^  1 14)  in  der  Deutung 
von  Troad.  220 ff.  auf  freudige  Anteilnahme  des 
Euripides  an  der  Sizilischen  Expedition  überein 
(S.  16),  sagt  dagegen  (S.  21,2),  ich  traue  dem 
Euripides  durch  meine  rationalistische  Erklärung 
von  Iph.  Aul.  1586  (Euripides  S.  96  und  435,26) 
„Roheit  gegen  den  eigenen  Stoffe  zu.  Dem- 
gegenüber kann  ich  nur  auf  einen  analogen,  ja 
noch  stärkeren  Fall  derart  (Iph.  Taur.  1166f.) 
verweisen,  worauf  schon  Steiger  aufionerksam 
gemacht  hat  (Euripides  S.  96),  und  auf  Oeris 
eigene  Bemerkungen  (S.  40)  zu  Iph.  Aul.  1403f. 
Es  ist  eben  Tatsache,  daß  Euripides  häufig  mit 
—  meinetwegen  pietätloser  —  Kritik  seinem 
Stoff  gegenübersteht,  was  freilich  die  harmonische 
Schönheit   der   Dichtung   oft  empfindlich    stört. 

Oeris  Arbeit  ist  als  ein  scharfsinniger  und 
wertvoller  Beitrag  zur  Chronologie  und  Exegese 
der  Euripideischen  Dramen,  insonderheit  der  vier 
genannten,  aufs  dankbarste  zu  begrüßen. 

Schöntal  (Württemberg).  W.  N e s tl  e. 


B.  SohwartB,   Über  den  Tod  der  Söhne  Zebe- 
daei.    Ein   Beitrag   zur  Geschichte   des  Jo- 
hannesevangeliums.    Abhandlangen  der  Königl. 
Gesellschaft  d.WissenBchaften  zu  Göttingen,  philol.- 
hist  Klasse,  N.P.  VII,  No.  5.    Berlin  1904,  Weid- 
mann.   53  S.  4.    3  M.  50. 
Auf  die  Lösung    der  Frage,    von    wem    und 
unter  welchen  Umständen  das  vierte  Evangelium 
verfaßt  sei,  ist  seit  Jahrzehnten  schon  eine  Fülle 
von  Scharfsinn    und    gelehrter  Arbeit    verwandt 
worden.    Seitdem  erst  einmal  die  aus  dem  kirch- 
lichen  Altertum    stammende    Legende    gefallen 
war,  daß  der  galiläische  Fischer  Johannes,    der 
Sohn   des  Zebedäus,    Jesu  Lieblingsjünger,    der 
Verfasser  des  Evangeliums  sei,   hat  es  nicht  an 
den  verschiedenartigsten  Versuchen  gefehlt,  dem 
wahren    Autor    den    Schleier    vom    Gesicht    zu 
zieheD.     Aber  je  mehr  man  sich  um  die  rätsel- 
hafte Person    bemühte,   um    so    dichter    scheint 
der  Schleier   zu    werden.     Angeregt  durch  eine 
Bemerkung    von  Wellhausen    (Das  Evangelium 
Marci   S.  90   zu    Mc.  10,39)    hat  nun  Schwartz 
die  Tradition  von  Jobannes  einer  eindringenden, 
in  gleicher  Weise  durch  Scharfsinn  und  Gelehr- 


samkeit ausgezeichneten  Untersuchung  unter- 
zogen. Wellhausen  *  hatte  bemerkt,  daß  Jesu 
Wort  an  die  Söhne  des  Zebedäus  Johannes  und 
Jakobus:  xh  icorijpiov  8  i-^^  it(vu>  itCeaOe,  xal  xh 
poimapia  8  kr^tb  ßanrtCofiai  ßoncttadi^ve^  nur  dann 
einen  Sinn  habe,  wenn  beide  eines  gewaltsamen 
Todes  gestorben  seien.  Altere  Ausleger,  wie 
Bengel  im  Gnomen  zu  der  Stelle,  haben  die 
Schwierigkeit  ebenfalls  empfunden  und  auf  die 
Legende  von  dem  Martyrium  des  Apostels  in 
siedendem  Ol  verwiesen. 

Seh.  hat  nun  zunächst  die  Tradition  über 
Johannes  einer  sorgfältigen  Eiitik  unterzogen. 
Nach  dem  unanfechtbaren  Zeugnis  des  Philippus 
von  Side  hat  Papias  im  2.  Buch  seiner  'Er- 
läuterung' berichtet,  daß  Johannes  und  Jakobus 
von  den  Juden  getötet  worden  seien.  Ob,  wie 
Seh.  S.  7  meint,  schon  von  Papias  Johannes 
mit  dem  Beinamen  dsoX^^oc  ausgezeichnet  worden 
ist,  erscheint  mir  mit  Bousset  (TheoL  Kundschau 
VIII,  S.  227')  zweifelhaft;  es  wäre  sehr  merk- 
würdig,  daß  dieser  Name  sich  erst  so  spät 
wiederfinden  sollte,  wenn  er  bereits  so  frühe 
vorkam.  Es  kann  auch  gar  nicht  auffallen,  wenn 
Philippus  den  Beinamen  selbst  brauchte,  da  das 
Zitat  ja  nicht  wörtlich  sein  muß.  Daß  es  doch 
richtig  ist,  beweist  der  Zusatz  im  Coislin.  zu 
Georgios  Hamartolos  (s.  die  Texte  in  Antile- 
gomena*  S.  94  f.).  Seh.  folgert  (S.  7)  aus  jenem 
charakteristischen  Beiwort,  daß  Papias  das  vierte 
Evangelium  nicht  nur  gekannt,  sondern  auch  in 
einen  gewissen  Gegensatz  zu  den  Synoptikern 
gestellt  habe.  Daß  ersteres  der  Fall  ist,  kann 
nicht  bestritten  werden,  wenn  man  mit  Hamack 
und  Corssen  annimmt,  daß  Irenäus,  was  er  von 
den  'Presbytern'  berichtet,  aus  Papias  geschöpft 
habe.  Daher  stammt  also  auch  die  aus  Job. 
8,57  geflossene  Überlieferung,  nach  der  Jeisus 
bei  seinem  Auftreten  älter  als  40  Jahre  gewesen 
sein  soll.  Aus  einer  sorgfältigen  Analyse  der 
Bemerkungen  des  Papias  über  Matthäus  und 
Markus  schließt  Seh.,  daß  jener  die  Synoptiker 
an  einem  vollkommeneren  Evangelium  gemessen 
und  danach  ihre  Darstellung  als  unzureichetid 
bemängelt  habe.  Eine  Bestätigung  erhält  er 
aus  dem  allerdings  stark  entstellten  lateinischen 
Fragment  des  Papias,  das  sich  in  der  Auffassung 
im  wesentlichen  mit  dem  Muratorischen  Kanon 
deckt.  Danach  hat  Johannes  sein  Evangelium 
auf  Ersuchen  der  anderen  Apostel  und  unter 
deren  Kontrolle  verfaßt.  Eine  späte  Abfassungs- 
zeit  des  Evangeliums  ist  damit  noch  nicht  ge- 
geben.    Denn  eine    solche    anzunehmen,  voran- 
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faßte  erst  die  ephesinische  Johannestradition, 
nach  der  der  Apostel  in  hohem  Alter  zu  Ephe- 
sus  eines  nattlrlichen  Todes  gestorben  und  dort 
anch  begraben  worden  sei. 

Seh.  wendet  sich  nun  der  Polemik  der  Aloger 
gegen  das  Evangelium  zu  und  stellt  zusammen, 
was  EpiphaniuB  aus  einem  Siteren,  gegen  die 
Montanisten  polemisierenden  Werk  exzerpiert 
hat.  Als  Verfasser  dieser  antimontanistischen 
Streitschrift  glaubt  Seh.  nach  den  STrisch  er- 
haltenen Fragmenten  von  Hippolyts  Capitula  den 
Antimontanisten  Gaius  annehmen  zu  sollen,  aus 
dessen  Dialog  mit  Proklus  vielleicht  die  Be- 
streitung des  Johannesevangeliums  stamme.  Die 
Schwierigkeiten,  von  denen  eine  solche  Annahme 
gedrückt  ist,  sind  von  Seh.  klar  empfunden  und 
ausgesprochen  worden  (S.  41  f.).  Zum  Schluß 
wendet  er  sich  dann  noch  dem  Zeugnis  für  die 
ephesinische  Legende  zu,  das  im  21.  Kapitel 
des  Johannesevangeliums  vorliegt.  Daß  dies 
Kapitel  nach  dem  solennen  Schluß  20,  30  f.  de- 
plaziert ist,  hat  man  längst  erkannt.  Seh.  findet 
nach  dem  Vorgange  Alterer  in  dem  Zusatz  eine 
Parallele  zwischen  Petrus  und  Johannes.  Petrus, 
der  durch  sein  Martyrium  ausgezeichnet  war, 
erhält  in  Johannes  einen  Bivalen,  der  mit  ihm 
um  den  Bang  streiten  kann.  Diese  Tendenz  ist 
allerdings  nur  deutlich,  wenn  V.  23  als  eine 
Interpolation  gestrichen  wird,  die  zugesetzt 
wurde,  weil  der  als  Bedingungssatz  gefaßte  Aus- 
spruch Jesu  V.  22  i&v  aör^v  ft^co  |iivsiv  Su>c  ip- 
XOftai  T^  tcp^c  9s;  so  verstanden  wurde,  daß  Jesus 
damit  habe  sagen  wollen,  er  werde  vor  dem  Tode 
des  Johannes  wiederkommen.  Das  (uvsiv  21,  22 
versteht  Seh.  vielmehr  von  der  Unverweslichkeit 
des  Leibes,  die  von  der  alten  Legende  (vgL  die 
monarchianischen  Prologe,  Angustin.  tr.  in  loh. 
124)  behauptet  wurde. 

Die  Bedeutung  dieser  Untersuchung  von  Seh., 
aus  der  die  theologische  Kritik  viel  lernen  kann, 
besteht  darin,  daß  er  mit  kühnem  und  unbeirrtem 
Mut  in  den  Urwald  der  Legenden  eindringt,  um 
zunächst  einmal  den  geschichtlichen  Boden  frei- 
zulegen, auf  dem  die  Legenden  erwachsen  sind. 
Ohne  ein  solches  Studieren  des  von  dem  üppigen 
Gestrüpp  der  Legenden  überwucherten  Bodens 
kann  die  Kritik  überhaupt  nicht  weiter  kommen. 
Seh.  hat  gezeigt,  wie  man  aus  den  gewaltigen 
Kämpfen,  die  im  2.  Jahrh.  auf  dem  Boden  Klein- 
asiens ausgefochten  worden  sind,  Material  für 
die  Beurteilung  der  Traditionen  gewinnen  kann. 
Hier  wird  die  weitere  Arbeit  einzusetzen  haben. 
Vor   allem  der  Montanismus,    der  bisher  in  der 


Regel  eine  etwas  einseitige  Darstellung  erfahren 
hat,  wird  hinsichtlich  seiner  Ursprünge  und  seiner 
ersten  Entwickelung  viel  schärfer  ins  Auge  gefaßt 
werden  müssen.  Dann  wird  sich  vielleicht  anch 
noch  manches  Bätsei,  das  die  Bivalität  zwischen 
Petrus  und  Johannes  bietet«  der  Lösung  näher 
bringen  lassen.  Man  braucht  nur  an  die  Differenz 
zwischen  Kleinasien  und  Bom  in  der  Frage  der 
Osterfeier  zu  denken,  um  zu  erkennen,  daß  hier 
uralte  Spannungen  vorliegen.  Es  ist  das  groBe 
Verdienst  von  Seh.,  daß  er  die  Forschung  wieder 
auf  den  Weg  gewiesen  hat,  auf  dem*  das  Ziel 
allein  erreicht  werden  kann.  Mit  dem  müßigen 
Suchen  nach  der  geheimnisvollen  Person  des 
Prebyters  Johannes  kommt  man  keinen  Schritt 
weiter. 

Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  Seh.  mit  allen 
seinen  Annahmen  recht  behält.  Ohne  Hypothesen 
kommt  man  hier  nicht  aus,  und  es  ist  schon  ver- 
dienstvoll, durch  eine,  wenn  anch  falsche  Ver- 
mutung die  Untersuchung  in  einer  bestimmten 
Bichtung  weitergeführt  zu  haben.  Sehr  schlecht 
kommt  bei  ihm  wie  auch  bei  Corssen  Irenäns 
weg.  Mir  scheint,  daß  man  dem  Bischof  von 
Lyon  doch  etwas  unrecht  tut.  Ganz  gewiß  ist 
seine  Polemik  wenig  respektabel,  und  der  Zorn 
läßt  sich  begreifen,  der  einen  modernen  Forscher 
überkommt,  wenn  er  daran  denkt  wie  lange 
Irenäus  mit  seinen  Behauptungen  die  Menschheit 
an  der  Nase  herumgeführt  hat  Aber  Irenäus 
war  eben  Parteimann;  daß  er  den  Papias  reich- 
lich ausschrieb,  ohne  ihn  immer  zu  nennen,  wo 
er  ihm  wichtige  Überlieferungen  verdankte,  war 
nicht  schön  von  ihm,  aber  nicht  unerhört.  Daß 
er  bewußt  gelogen,  betrogen  und  gefälscht  habe, 
würde  man  doch  erst  dann  annehmen  dürfen, 
wenn  keine  andere  Erklärung  mehr  möglich  ist. 

Um  die  ephesinische  Legende  von  Johannes 
zu  empfehlen  und  dadurch  Johannes  auf  eine 
Stufe  mit  Petrus  zu  rücken,  ist  nach  Seh.  der 
Anhang  dem  Evangelium  zugefügt  worden.  Diese 
Deutung  des  Anhangs  ist  freilich  nur  dann  halt- 
bar, wenn  man  V.  23  mit  Seh.  als  spätere  Inter- 
polation streicht.  Diese  Streichung  wird  aber 
nur  dann  notwendig,  wenn  man  V.  22  so  ver- 
steht wie  Seh.,  der  darin  nicht  einen  Hinweis 
auf  die  Langlebigkeit  des  Apostels,  sondern  auf 
seine  Unverweslichkeit  erblickt.  Diese  Inter- 
pretation ist  in  der  Tat  einleuchtend.  Faßt  man 
V.  22,  wie  gewöhnlich  geschieht:  *Wenn  ich 
haben  will,  daß  er  am  Leben  bleibt,  bis  ich 
wiederkomme,  was  geht  das  Dich  an!  Kümmere 
Du  Dich   um  Deine  Angelegenheiten  und  folge 
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mir  nach',  so  ist  allerdings  nicht  einzusehen, 
wie  man  der  Annahme  entgehen  will,  daß  der 
Jünger  bei  der  Abfassung  dieser  Stelle  wirklich 
noch  lebte.  Im  anderen  Fall  wfire  der  Wortlaut 
ein  raffinierter  Schwindel  Seh.  versteht  das 
(livtiv  Ton  der  Unverweslichkeit  des  Leibes  im 
Grabe  und  kann  für  diese  Auffassung  die  Notiz 
in  den  ^onarchianischen'  Prologen  geltend 
machen.  Augustin  (tr.  in  loh.  124)  berichtet 
dasselbe,  und  auf  dasselbe  läuft  es  hinaus,  wenn 
Hieronymus  (adv.  loa.  I  26)  sagt:  tnanere 
(loannem)  cum  Christo  et  darmUianem  eius  trans- 
ihmn  esse,  nan  mortem.  Dieser  Glaube  an  die 
Unvergfinglichkeit  des  Johannes  bestand  durch 
das  ganze  Mittelalter  hindurch,  wie  die  Ge- 
schichte jenes  Schwindlers  in  Toulouse  beweist, 
der  sich  noch  im  16.  Jahrh.  für  den  Apostel 
ausgeben  konnte  (Credner,  Einl.  I,  221).  Ist 
diese  Auffassung  aber  richtig,  so  muß  allerdings 
y.  23  eine  Interpolation  sein,  in  der  von  einer 
anderen  Auffassung  aus  der  Versuch  gemacht 
wurde,  den  Tod  des  Apostels  mit  der  Meinung 
zu  rereinigen,  daß  Jesus  seinem  Jünger  ein 
Leben  bis  zu  seiner  Wiederkunft  verheißen  habe. 
In  jedem  Fall  kann  der,  von  dem  c.  21  zugefügt 
wurde,  nichts  von  einem  Martyrium  des  Johannes 
gewußt  haben. 

Darmstadt.  Erwin  Preuschen. 


J.  Dietee,  Komposition  und  Qaellenbenatzung 
in  Ovlds  Metamorphosen.  Hamburg  1905, 
Lfltcke  und  Wulff.  62  8.  8. 
Die  Abhandlung  ist  eine  Festschrift  der  Ge* 
lehrtenschule  des  Johanneums  zu  Hamburg,  ge- 
widmet der  48.  Versammlung  deutscher  Philo- 
logen und  Schulmänner  im  Oktober  1906.  Sie 
zerftllt  in  drei  Kapitel:  I.  Komposition  und 
mythographische  Quelle.  11.  Verhältnis 
zu  Nikander.  LEI.  Die  Metamorphosen 
des  Theodorus.  Der  erste  Abschnitt  (S.  1—20) 
will  den  Versuch  Kienzles  (in  der  Dissertation 
Ovidius  qua  ratione  compendium  mythologicum  ad 
metamorphoseis  componendas  adhibnerit.  Basel 
1903)  erweitem  und  „nicht  bloß  einzelne  Sagen- 
gruppen,  sondern  die  Gesamtkomposition  der 
Metamorphosen  einer  kritischen  Betrachtung 
unterwerfen^.  Das  geschieht  vornehmlich  für 
die  Erzählung  der  Ereignisse,  die  —  nach  der 
Fiktion  des  Dichters  —  vor  dem  troischen  Zyklus 
liegen.  Es  enthalten  diese  Betrachtungen,  von 
der  Vertrautheit  des  Verf.  mit  der  einschlägigen 
Literatur  zeugend,  mancherlei  Treffendes  und 
Sichtiges;  aber  anderseits  gehen  sie  auch  nicht 


in  wesentlichen  Punkten  hinaus  über  das,  was 
durch  frühere  Arbeiten  schon  festgestellt  ist, 
sowie  über  das,  was  sich  für  jeden  auf  merk* 
samen  Leser  des  Werkes  ergibt  und  somit  unter 
die  Kategorie  des  Allgemeinbekannten  flEÜlt, 
Übrigens  kann  ich  dem  Verf.  öfter  nicht  folgen, 
weder  in  Einzelheiten  noch  im  Facit.  Wenn  er 
am  Schlüsse  (S.  59)  sein  Ergebnis  dahin  fixiert, 
daß  unter  den  sekundären  Quellen  Ovids  (den 
Kompendien)  ein  Handbuch  zu  erkennen  sei, 
das  die  Sagen  nach  Geschlechtem  und  Zyklen 
behandelte,  und  ein  anderes,  das  Metamorphosen 
aufreihte,  so  ist  das  in  dieser  Form  kaum  richtig. 
Daß  es  ein  auf  poetische  und  überhaupt  künst* 
lerische  Form  verzichtendes  Schulbuch,  das 
lediglich  Metamorphosen  aufzählte,  sollte  ge- 
geben haben,  ist  für  mich  nicht  glaublich.  Für 
wen  war  es  bestimmt?  Spezialisten  für  Meta- 
morphosenkunde wurden  auf  den  Schulen  nicht 
gezüchtet.  An  ein  umfangreiches,  gelehrter 
Forschung  dienendes  Werk  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhange auch  nicht  zu  denken.  Eher  fände 
ich  es  begreiflich  (freilich  wäre,  wie  wir  bei  Kap. 
III  sehen  werden,  dem  Verf.  mit  dieser  Kon- 
zession nicht  gedient),  wenn  in  dem  von  Ovid 
benutzten  Kompendium  oder  in  einem  der  be- 
nutzten (wir  tappen  da  ja  völlig  im  Dunkeln; 
nach  meiner  Vorstellung  von  seiner  Art  zu  ar- 
beiten möchte  ich  mich  lieber  für  den  Singular 
entscheiden)  der  reiche  Stoff  nicht  durch  das 
ganze  Buch  nach  einem  Prinzip  geordnet  war. 
Rücksicht  auf  praktische  Brauchbarkeit  mußte 
sogar  entschieden  davon  abraten.  Wie  schwierig 
und  unübersichtlich  war  es,  alles  unter  die 
Rubrik  'Genealogien*  zu  bringen.  Wie  nahe  lag 
es  (und  daß  es  wirklich  geschehen  ist,  sehen 
wir  ja  aus  verschiedenen  Anläufen  in  Hygins 
Fabelbuche,  vgl.  No.  253  u.  a.),  ihn  nach  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  zu  gruppieren.  Und 
so  könnte  in  einem  derartigen  Kompendium  ja 
wohl  auch  ein  Kapitel  |xeTa(topfu>9Stc  gestanden 
haben.  War  dem  so,  dann  ist  es  ganz  glaub- 
lich, daß  Ovid  jenes  Kapitel  für  Einordnung 
und  Verknüpfung,  für  Angaben  von  Namen  und 
Tatsachen  auch  wirklich  benutzte.  Anderseits 
sind  Spuren  davon  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen. 
Selbst  da,  wo  wahre  „Nester  von  Metamorphosen^ 
auf  einem  Haufen  liegen,  stellt  sich  die  Sache 
bei  näherem  Zusehn  anders  dar.  VI  103  f.  ist  ur- 
sprünglich nicht  ein  Katalog  von  Metamorphosen, 
sondern  von  Berückungen  sterblicher  Mädchen 
durch  Götter  gewesen,  IX  421  f.  ein  Verzeichnis 
von  Götterlieblingen.    Dagegen  spricht  viel  da- 
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für,  daß  Ovid  eine  ouva^cop^  (nach  meiner  Ver- 
mutung ein  besonderer  Abschnitt  des  ihm  vor- 
liegenden Kompendiums)  benutzte,  in  der  Sagen 
einzelner  Lftnder  und  Landschaften  nach  rein 
geographischen  Gesichtspunkten  verzeichnet 
waren.  Die  Annahme  würde  manches  in  seiner 
Disposition  erklären. 

Im  zweiten  Kapitel  (S.  21 — 44)  wird  über 
das  Verhältnis  Ovids  zu  den  'ETspotouiuva  des 
Nikander  gehandelt.  Der  Verf.  stellt  diejenigen 
Ovidischen  Fabeln  zusammen,  die  auch  Antoninus 
Liberalis  hat  und  die  in  der  Begel  als  ans  den 
'ETtpoiou(uva  geschöpft  bezeichnet  werden,  und 
erklfirt  die  Abweichungen  Ovids  teils  durch 
freie  Umbildung,  teils  durch  Verschmelzung  mit 
anderen  Berichten.  Die  Zusammenstellung  ist 
nützlich  und  zeugt  von  guter  Kenntnis  der 
Literatur,  kommt  aber  auch  hier  nicht  über  das 
Bekannte  und  namentlich  durch  Bethe  neuer- 
dings Festgestellte  hinaus.  Hier  noch  ein  Wort 
über  die  scheinbar  willkürlichen  Namensänderun- 
gen, die  sich  Ovid  öfter  seinen  Quellen  gegen- 
über gestattet.  Der  Verf.  macht  sich  S.  34  bei 
Besprechung  der  Iphisfabel  und  sonst  die  Sache 
sehr  leicht,  wenn  er  die  Fälle  registriert  und 
bemerkt,  dergleichen  komme  öfter  vor  und  habe 
weiter  nichts  zu  sagen.  Und  selbst  Ehwalds 
Anm.'zu  JX  666  fafit  m.  £.  den  Vorgang  zu 
äußerlich  auf:  für  einen  Scholiasten  ist  freilich 
eiAe  Notiz  wie  nX^^v  ^i  xob  M\t.<xxa  uicaXXaTxet  gut 
genug;  aber  den  Kern  der  Sache  trifft  das  doch 
nicht.  Gerade  die  Iphisfabel  scheint  mir  geeignet, 
zu  zeigen,  daß  man  hier  einen  Schritt  weiter 
gehen  darf.  Wenn  Ovid  Namen^  die  er  in  seiner 
Quelle  fand,  durch  andere  ersetzt,  so  kann  das 
drei  Gründe  haben:  entweder  er  folgt  bei  der 
Änderung  einem  andern  Berichte,  oder  er 
ersetzt  ihm  mißfallende  Namen  durch  besser 
zusagende,  oder  er  will  mit  Absicht  die  Spuren 
seiner  Quelle  verwischen.  Festzustellen,  welcher 
von  diesen  drei  Fällen  vorliegt,  ist  eben  die 
Aufgabe  der  Forschung.  Der  dritte  scheidet, 
soviel  ich  sehe,  bei  Ovid  ganz  aus.  Es  bleiben 
der  erste  und  der  zweite,  dieser  ausschließlich 
für  die  Iphisfabel.  Das  später  verwandelte 
Mädchen  heißt  bei  Nikander  unpassend  Leukip- 
pos,  bei  Ovid  passend  Iphis  (IX  710  quod  com- 
mune foretl).  Daß  fUr  Leto  die  römische  Hode- 
göttin  Isis  eintritt,  versteht  sich  auch  von  selbst. 
Nun  aber  die  Eltern  der  Verwandelten:  aus 
Lampros  und  Galatea  sind,  in  der  Quantität  ent- 
sprechend,  Ligdus  und  Telethusa  geworden. 
Lampros  ist  bei  Nikander  t&  sie  t^voc  s5  V^iA>*, 


bei  Ovid  in  bewußter  Opposition  ignotus  nomine 
und  ingenua  de  plebe;  er  konnte  also  keinen 
Lampros  brauchen  und  setzte  einen  anderen 
obskuren  und  anscheinend  plebejischen  Namen 
(XCifSoc  =  Mörser)  ein.  Bei  der  schmerzensreichen 
Mutter  Galatea  endlich  störte  ihn  offenbar  der 
Gedanke  an  die  höchst  unähnliche  Namens- 
schwester, die  er  später  von  dem  verliebten 
Polyphem  anschwärmen  lassen  wollte.  Und 
gerade  den  durch  Silbenzahl  und  Quantität 
empfohlenen  Namen  Telethusa  griff  er  auf,  weil 
dieser  damals  in  Rom  häufig  war  (Priap.  90,1  nota 
suburbanas  inter  Telethusa  puellas).  Man  halte  mir 
also  ja  nicht  den  im  14.  Buche  auftretenden 
zweiten  Iphis  entgegen.  Hier  liegt  die  Sache 
anders:  bei  dem  einen  hoffiiungslos schmachtenden 
Liebhaber  sollte  man  an  den  anderen  denken. 
In  Kap.  ni  wird  der  Nachweis  versucht,  daß 
jener  Theodoros,  dem  Ovid  nach  Probus  z.  Verg. 
Georg.  I  399  in  der  einen  von  den  beiden  Ver- 
sionen der  Alcyonefabel  (VII  401  und  XI  410) 
folgte,  kein  Dichter,  sondern  ein  Grammatiker 
(etwa  ein  in  Rom  lebender  Grieche  des  ersten 
vorchristlichen  Jahrhunderts)  und  seine  Meta- 
morphosen ein  mythog^aphisches  Kompendium 
gewesen  seien.  Ihm  folgte  angeblich  Ovid  sicher 
in  der  Geschichte  Mjrrrhas,  wahrscheinlich  in  der 
Alcyonefabel  (und  zwar  der  des  11.  Buches) 
sowie  in  allen  denjenigen  Verwandlungssagen, 
die  bei  Hjgin  „genau  mit  Ovid  stimmen,  aber 
doch  wiederum  so  eigenartige  Züge  bieten,  daß 
sie  nicht  direkt  aus  dem  Dichter  geschöpft  sein 
können^.  Es  sind  das  nicht  weniger  als  21  Er- 
zählungen! Leider  zerrinnt  das  alles,  wenn 
man  zufaßt,  unter  den  Händen.  Die  Existenz 
eines  lediglich  Metamorphosen  aufreihenden 
Kompendiums  ist,  wie  oben  gesagt,  recht  un- 
wahrscheinlich. Und  wenn  es  existierte,  so  hat 
es  jedenfalls  nicht  der  geheimnisvolle  Theodoros 
verfaßt,  wie  Probus  a.  0.  bezeugt:  Varia  est 
opinio  harum  volucrum  originis.  Itaque  in 
altera  sequitur  Ovidius  Nicandrum,  in 
altera  Theodorum.  Oder  wird  es  von  einem 
künftigen  Faustdichter  heißen:  in  manchen 
Einzelheiten  folgt  er  Goethe,  in  anderen  Düntzer? 
Die  Probusstelle  kommt  überhaupt  schlecht  weg. 
Wenn  es  da  weiter  heißt:  Putatur  enim  Cejx, 
Luciferi  filius,  cum  Alcyone,  Aeoli  filia,  mutatus 
in  has  volucres.  Idem  refert  Alcjonen,  Scironis 
filiam  SS.,  so  bezieht  sich  für  den  unbefangenen 
Leser  der  erste  Satz  auf  Nikander,  der  zweite 
auf  Theodoros.  Das  ist  aber  für  die  Hypothese 
des  Verf.  unbequem;  denn  nach  ihr  soll  ja  Ovids 
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Enählnng  im  11.  Buche  und  ebenso  Hygins  Fab.  66 
ausTheodoros' Metamorphosen  geflossen  sein.  Also 
wird  geiwungen  und  unwahrscheinlich  (vgL  auch 
Ehwald  SU  XI  410)  die  Fabel  des  11.  Buches 
auf  Theodoros,  die  des  7.  auf  Nikander  jbezogen ! 
Andere  Grfinde,  den  Metamorphosendichter 
Theodoros  durch  einen  gleichnamigen  Schul- 
meister und  Verfasser  eines  Leitfadens  für  Meta- 
morphosenkunde zu  ersetzen,  werden  nicht  an- 
gegeben. Doch  ja.  Auf  S.  55  heißt  es:  „Die 
enge  Verwandtschaft  mit  Hy^n  macht  es  nicht 
wahrscheinlich,  da£  wir  ihn  unter  die  geistigen 
Kapazitäten  zu  rechnen  haben^.  Erstaunlich! 
Also  die  enge  Verwandtschaft  Ovids  mit  (dem 
sogenannten)  Lactantins  Placidus  macht  es  nicht 
wahrscheinlich,  daß  wir  jenen  unter  die  geistigen 
Kapazitäten  zu  rechnen  haben! 

Auch  an  den  übrigen  Stellen,  wo  angeblich 
Ovid  und  Hygin  zusammen  gehen,  bin  ich  in 
vielem  anderer  Meinung.  Über  die  ganz  ver- 
unglückte Behandlung  der  Daphnefabel  (S.  54) 
soll  Hier  weiter  kein  Wort  verloren  werden. 
Aber  auch  die  Erörterungen  über  die  Oeschichte 
von  Myrrhas  Blutschande  im  10.  Buche  befiriedigen 
nicht.  Die  angebliche  Übereinstimmung  Ovids  und 
Hjgins  mit  den  Exzerpten  aus  Theodoros*  Metamor- 
phosen bei  Stobaeus  LXIV  34  und  Plut.  Parallel. 
22  (p.  311A)  läßt  mitnichten  „kaum  eine  andere 
MögÜehkeit  zu,  als  dafi  alle  drei  von  Theodoros 
abhängig  sind^.  Ovid  stimmt  in  der  Haupt- 
sache und  vielen  Einzelheiten  (Ehwald  zu  X  298) 
mit  der  wahrscheinlich  auf  Nikander  zurück- 
gehenden Darstellung  des  Antoninus  Liberalis 
(34).  Nur  den  Cinyras,  den  Sohn  der  Pi^hos, 
setzt  er  statt  des  Theias,  des  Königs  am  Libanon, 
nach  anderer  (cyprischer)  Sagenform  ein,  um 
Cjpem  als  Schauplatz  festhalten  zu  können. 
Die  |Ai)vtc  'A^podC'nQC,  die  in  beiden  Versionen 
eine  Bolle  spielte,  hat  er  ganz  fallen  lassen, 
weil  sie  aus  unbekannten  Orttnden  bei  Nikander 
fehlte.  Mit  den  Worten  placet  Veneri  matris- 
que  ulciscitur  ignes  (X524)  deutet  Ovid  dem 
Eingeweihten  an,  dafi  ihm  jenes  Motiv  bekannt 
sei;  aber  verständlich  waren  sie  auch  für  den  Un- 
eingeweihten (denn  jede  liebe,  auch  die  ver- 
brecherische! kommt  von  Venus).  Er  nahm  also 
von  der  CTprischen  Version  nur  soviel,  wie  zu 
dem  oben  bezeichneten  Zwecke  nötig  war,  und 
suchte  die  phönikische  mit  ihr  dadurch  zu  ver- 
schmelzen, daß  er  absichtlich  den  Schauplatz 
unklar  UeB.  Die  Möglichkeit,  daß  alles  auf 
CTpem  sich  abspielt,  bleibt  gewahrt.  Aber  wer 
X  809|478  las,  konnte  sich  auch  mit  der  phöni- 


kischen  Version  abfinden.  Das  Kunststück  war 
geglückt,  die  Verschmelzung  beider  Versionen 
vollzogen.  Wenn  nun  Hygin  den  Cyprier 
Cinyras  zum  rex  Aßsyriontm  macht,  so  ist  das 
nur  verständlich,  wenn  er  die  den  Schauplatz 
im  Halbdunkel  lassende  Darstellung  Ovids  vor 
sich  hatte  und  diese  mit  der  phönikischen  Ver- 
sion kontaminierte.  Als  Mythograph  stellt  er  eben 
pflichtmäßig  zusammen,  was  er  über  die  Sache 
findet.  Ob  Ovid,  als  er  durch  Aufnahme  des 
Cinyras  und  anderer  Züge  (Ehwald  zu  X  305) 
seinen  Stoff  der  cyprischen  Version  annäherte, 
die  Metamorphosen  des  Theodoros  und  nicht 
vielmehr  das  geschätzte  Epyllion  des  Cinna  be- 
nutzte, können  wir  nach  dessen  dürftigen  Frag- 
menten nicht  mehr  entscheiden.  An  sich  ist  der 
zweite  Fall  glaublicher  (Ehwald  zu  480  und 
503).  Auch  in  den  anderen  (S.  50)  aufgezählten 
Fällen  von  Übereinstimmung  zwischen  Ovid  und 
Hygin  erscheint  mir  vieles  in  anderem  Lichte 
als  dem  Verf.  So  beutet  der  Mythograph  öfter 
den  Ovid  aus  (er  verdiente  ja  auch  Prügel,  wenn 
er  es  nicht  täte!)  und  kontaminiert  dessen  Dar- 
stellung mit  anderen  Quellen. 

Die  Abhandlung  ist  als  fleißige,  von  tüchtiger 
Kenntnis  der  Literatur  (die  Benutzung  von 
Lafayes  schönem  Buche  würde  freilich  manchen 
Fehltritt  verhütet  haben)  zeugende  Zusammen- 
stellung des  Materiales  nicht  ohne  Nutzen.  Aber 
wo  sie  die  bewährten  Führer  auf  diesem  Gebiete 
wie  Bethe,  Ehwald*),  Knaack,  v.  Wilamowitz 
verläßt,  bezeichnet  sie  nirgends  einen  merk- 
lichen Fortschritt.  Wohl  regt  sie  hier  mitunter 
an  —  aber  zum  Widerspruch. 

Berlin-Pankow.  Hugo  Magnus. 


Die  Kultur  der  Qegenwart,  ihre  Entwiokelung 
und  ihre  Ziele,  herausg.  von  P.  Hinneberff. 
Teil  1  Abt.  VIII.  Die  griechische  und  latei- 
nische Literatur  und  Sprache  von  U.  ▼. 
Wilamowitz-Moellendorir,  K.  Krombaoher, 
J.  Waokemagel,  Fr.  Leo,  B.  Norden,  F. 
Skutfloh.  Berlin  und  Leipzig  1906,  Teubner. 
Vm,  464  S.    Lex.  8.    10  M.,  geb.  12  M. 

Die  durch  den  Prospekt  hinlänglich  bekannte 
Qroßartigkeit  des  Unternehmens,  das  durch  das 


*)  Nicht  deutlich  genug  tritt  m.  E.  hervor,  wie 
unendlich  viel  die  Abhsjidlung  seinem  Kommentare  ver- 
dankt. So  steckt  alles  Wesentliche  und  Richtige  des 
ganzen  Kapitels  über  die  Metamorphosen  des  Theo* 
doros  in  den  wenigen  Zeilen  der  Note  Ehwalds  zu 
Vn40l. 
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vorliegende  Werk  eröffnet  wird,  verbietet  der 
Berichterstattung  in  einer  Fachzeitsclirift,  sich 
auf  ihr  Gebiet  zu  beschränken,  in  diesem  Falle 
um  80  mehr,  als  die  hier  vereinigten  Gelehrten 
streng  dem  Programm  gemäß  gearbeitet  und  von 
der  Höhe  der  Kultur  der  Gegenwart  aus  ihr 
Thema  behandelt  haben.  In  Wahrheit  ist  ja  jede 
Darstellung  der  beiden  klassischen  Literaturen 
und  Sprachen  von  der  Gegenwart  abhängig  und 
dui'ch  sie  bedingt  und  nur  scheinbar  objektiv  ge- 
wesen; daher  veraltet  sie  bis  auf  das  von  ihr 
gesammelte  Material  so  schnelL  Hier  aber  ist 
subjektive  Auffassung  gewissermaßen  vorge- 
zeichnet; denn  wer  könnte  sich  dessen  ver- 
messen, das  sl^c  der  Kultur  der  Gegenwart  in 
sich  verkörpert  zu  sehn?  Es  wird  vielmehr  jeder 
Mitarbeiter  nur  von  der  relativen  Höhe  seines 
Ideals  aus  ihre  Entwickelung  überschauen 
können,  und  je  weiter  er  den  Blick  nach  oben 
richtet,  und  je  bescheidener  er  sich  des  Ab- 
Standes  seines  Ideals  vom  sldoc  bewußt  ist,  desto 
energischer  wird  auf  ihn  die  Verpflichtung  wirken, 
die  Beschränkung  zu  betonen,  und  die  Berech- 
tigung, seine  Subjektivität  in  die  Darstellung 
hineinzutragen;  und  femer:  je  kraftvolleres 
Leben  in  ihr  pulsiert,  desto  eigenartigere  Züge 
von  ihr  wird  die  Gestaltung  und  Prägung  des 
Stoffes  aufweisen.  Allgemein  ist  dem  Heraus- 
geber die  Anerkennung  gezollt  worden,  mit 
außerordentlicher  Umsicht  die  einzelnen  Teile 
seines  Werkes  verteilt  zu  haben:  für  die  hier 
bearbeiteten  hätte  er  kaum  geeignetere  Be- 
arbeiter finden  können,  jedenfalls  nicht  ftir 
den  ersten,  dessen  kenntnisreiche,  geistyoUe, 
charakteristische  Ausführung  der  der  Übrigen 
erfolgreich  den  Weg  gezeigt  hat. 

U.  V.  Wilamowitz  spricht  S.  88  von  dem 
Verhältnis  der  stilistischen  Kunst  zu  einer 
schriftstellerischen  Tätigkeit,  der  es  nur  auf  den 
Gedanken  ankommt,  und  zitiert  als  Beispiele 
Chrysippos  und  Epikuros :  ^Dabei  mag  sich  der 
eine  in  professorenhafte  Formlosigkeit  verlieren, 
wie  Chrysippos;  es  kann  sich  auch  für  die  Ver- 
ehrer und  Schüler  das  Individuelle  eines  ge- 
liebten Meisters  ganz  ungezwungen  geben,  wie 
bei  Epikuros.  Es  sind  geistig  nicht  unfi*ucht- 
bare  Zeiten,  in  denen  die  schönste  Literatur  die 
ist,  die  nicht  zur  schönen  Literatur  gehört^. 
Verehrer  und  Freunde  von  Wilamowitz  werden 
gewiß  bei  Nennung  des  letzten  Philosophen  an 
ihn  selbst  erinnert  werden  und  in  dem  Indivi- 
duellen seiner  Darstellung  der  griechischen 
Literatur  des  Altertums  einen  besonderen  Beiz 


und  Vorzug  finden.  Er  geht  nicht  allein  von 
der  Form  aus,  die  ungezwungen,  was  das  Hers 
bewegt,  zum  Ausdruck  bringt,  ohne  es  erst 
durch  andere  Bücksichten  als  die  auf  die  Wahr- 
heit abzukühlen.  Da  der  Verfasser  ganz  in  der 
Gegenwart  wurzelt  und  die  Vergangenheit  mit 
ihr  in  seltener  Beherrschung  verbindet,  so 
strömen  ihm  von  allen  Seiten  und  Zeiten  Be- 
ziehungen und  Vergleiche  zu  und  erhalten  auch 
in  das  Buch  Einlaß;  er  verfolgt  die  Fäden,  die 
von  Empedokles  bis  auf  Dante,  Giordano  Bruno 
und  Angelus  Silesius  führen;  Pindar  vergleicht 
er  mit  Dante,  Thukjdides,  als  Stilmuster  er- 
halten, ^sozusagen  als  Präraphaelit^,  mit  Macchia- 
velli;  die  Wiedergabe  der  schweren  inneren  und 
äußeren  Probleme  des  Lebens,  in  denen  Euri- 
pides  und  sein  Publikum  selber  stehen,  erinnert 
ihn  an  Ibsen;  er  klagt  über  das  Fehlen  einer 
Terminologie  in  den  Wissenschaften  der  Modernen 
im  Gegensatz  zu  der  der  Griechen,  charakteri- 
siert die  wissenschaftliche  Prosa  von  Leibnii  als 
ungeftige,  die  von  Winckelmann  und  Lessing 
als  bewußt  rhetorisch,  die  von  Herder  als  ge- 
künstelt und  kunstlos  und  schreibt  erst  der  von 
Goethes  Farbenlehre  eine  reine  Wirkung  zu; 
das  Lesen  von  Bismarck  erklärt  er  für  die  beste 
Vorbereitung  zu  politischer  Bildung  —  um 
weniger  glückliche  Beziehungen  beiseite  zu 
lassen.  Sein  Auge  richtet  sich  auch  auf  die 
„Ziele  der  Kultur  der  Gegenwart^,  also  auf  die 
Zukunft,  mit  der  wärmsten  Vorliebe  für  seinen 
Piaton,  den  großen  Hellenen,  der  der  Welt  den 
wahren  Weg  der  Menschenbildung  und  die  Er- 
ziehung einer  freien  Persönlichkeit  durch  die 
Wissenschaft  gezeigt  habe,  und  dem  er  ein 
Nachleben  „bis  zum  jüngsten  Tag^  verheißt. 
Ebenso  tritt  uns  aus  dem  Inhalt,  der  Aus- 
wahl und  der  Behandlung  des  Stofflichen,  die 
Persönlichkeit  des  Verfassers  entgegen.  Die 
griechische  Literatur  als  die  einzige,  die  sich 
nach  seiner  Überzeugung  ganz  aus  sich  selbst 
entwickelt  hat  und  Grundlage  und  Vorbild  der 
europäischen  und  mancher  außereuropäischen 
geworden  ist,  nimmt  in  dem  Bande  mehr  als  die 
Hälfte  des  Baumes  ein;  aber  selbst  dieser  reichte 
nur  bei  der  strengsten  Beschränkung  aus,  um 
auf  dem  Hintergrund  der  Gesamtentwickelung  die 
führenden  Individualitäten  in  der  Literatur  zu 
zeichnen.  Volle  Selbständigkeit  der  Empfindung 
und  des  Urteils,  die  überall  ihre  eigenen  Wege 
geht,  braucht  bei  Wilamowitz  nicht  erst  hervor- 
gehoben zu  werden.  Das  Buch  ist  keine  Literatur- 
geschichte   zum    gelegentlichen    Nachschlagen; 
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aber  hintereinander  lesen  kann  der  Philologe 
es  auch  nicht:  so  siemlich  auf  jeder  Seite  wird 
er  dabei  unterbrochen  durch  eine  neue  Be- 
leuchtung viel  behandelter  Probleme  und  Per- 
sönlichkeiten, die  Bum  Nachdenken  und  Nach- 
schlagen in  anderen  Werken  nötigen,  oder  durch 
neu  auftauchende  Oesichtspunkte,  Tatsachen, 
Fragen;  aber  immer  wieder  wird  er  bereichert 
in  seinem  Wissen  und  angeregt,  lu  weiterem 
Studium  zu  ihm  zurückkehren.  Kräftige  und 
ursprüngliche  Naturen  ziehen  ihn  mehr  an  und 
werden  daher  größerer  Ausführlichkeit  gewürdigt, 
gleich  zu  Anfang  die  von  festländischen  Über- 
arbeitungen frei  gebliebene  Ilias,  während  die 
erst  hier,  nicht  vor  dem  siebenten  Jahrhundert, 
vielleicht  erst  zu  Solons  Zeit  in  ihre  letzte  Ge- 
stalt gebrachte  Odyssee  wegen  ihrer  ^an  Er- 
findung und  Ausführung  gleich  minderwertigen^ 
Zusätze  des  letzten  Ordners  sehr  kurz  abgetan 
wird.  Entschädigung  wird  daftir  durch  die  ganz 
vorzügliche  Charakteristik  Hesiods,  »des  ersten 
Dichters  auf  europlüschem  Boden^  und  des 
Herolds  der  Arbeit,  geboten :  so  wechseln  Bettun- 
gen und  Verurteilungen  miteinander  ab. 

Die  Gesamtauffassung  aber  wird  durch  den 
Gedanken  beherrscht,  daß  die  Griechen  die 
Wissenschaft  in  die  Welt  gebracht  haben. 
Wilamowitz  zitiert  das  Wort  Piatons,  dafi  dem 
reifen  Manne  die  Wissenschaft  das  wird,  was  dem 
Kinde  das  Märchen  oder  dem  Jüngling  die  hohe 
Poesie  war,  und  sieht  das  wahrhaft  Große  des 
Hellenismus  in  seiner  Wissenschaft  und  daneben 
in  der  Hebung  des  allgemeinen  Bildungsuiveaus: 
„Das  dritte  Jahrhundert  ist  der  Gipfel  der 
hellenischen  Kultur  und  damit  der  antiken  Welt, 
die  Zeit,  die  der  modernen  allein  vergleichbar 
ist.  Mögen  die  ewigen  Gedanken  früher  ge- 
dacht, die  ewigen  Kunstwerke  vorher  geschaffen 
sein:  durch  die  Ausgestaltung  der  Wissenschaft 
ebenso  wie  durch  die  Weltherrschaft  gewinnen 
beide  erst  die  Macht,  auf  die  Ewigkeit  hin  zu 
dauern  und  zu  wirken^.  Demgemäß  hat  er 
seinen  Stoff  in  fünf  Perioden  geteilt  (Hellenische 
Periode  ca.  700—480,  Attische  480-320,  Helle- 
nistische 320—30  V.  Chr.,  Komische  30  v.  Chr. 
—300  n.  Chr.,  Oströmische  300—629),  so  daß 
schon  äußerlich  der  Hellenismus  sich  als  die 
Höhe  des  Griechentums  kund  gibt.  Wilamowitz 
will  also  den  Bann  der  nach  seiner  Meinung  ver- 
kehrten Identifikation  der  Literatur  mit  den 
'Schulautoren'  brechen,  die,  «was  bestimmte  kon- 
krete Bedingungen  und  individuelles  Wollen  und 
Können   bedeutender  Menschen   erzeugt   hätte. 


zu  dem  Produkt  immanenter  Naturgesetze^  ge- 
macht hätte.  (Dies  ist  wenigstens  starke  Über* 
treibung;  das  Gymnasium  hat  bei  aller  Ver* 
ehrung  ihrer  Klassiker'  schon  seit  Jahrzehnten 
nicht  mehr  unter  diesem  Banne  gestanden,  und 
ich  wüßte  selbst  nach  dem  Erscheinen  seines 
Air  klassische  Philologen  so  überaus  lehrreichen 
griechischen  Lesebuchs  nicht,  wen  man  für  die 
^Schulautoren*  einsetzen  sollte,  außer  Plutarch, 
der  übrigens  nie  aus  ihrer  Reihe  gestrichen  ist.) 

Die  Ungleichheit  in  der  Behandlung  hat 
Wilamowitz  selbst  erkannt  und  sie  durch  die 
lang  geübte  Ungerechtigkeit  in  der  Bevorzugung 
der  erhaltenen  Klassiker  entschuldigt:  der  Wissen« 
Schaft  hat  er  mit  ihr  einen  großen  Dienst  er- 
wiesen. Wir  verfolgen  nun  von  seiner  hohen 
Warte  aus  die  Entwickelung  von  Sprache  und 
literatur  in  dem  ionischen  Kleinasien  (Epos, 
Elegie,  lambus)  —  ihre  Übersiedelung  und  all- 
mähliche Konzentration  in  Athen,  die  Bildung 
einer  attischen  Literatursprache  und  Gestaltung 
„der  unvergleichlichen  T^P^^  ^^'  Vollkommen- 
heit, der  attischen  Kunst^  (Tragödie,  Komödie, 
Lustspiel),  den  Abschluß  der  Rhetorik  durch 
Isokrates  als  König,  ^den  die  allgemeine  Bildung 
als  ihren  Ahnherrn  verehren  sollte^  —  die  Ent- 
stehung einer  Weltkultur,  getragen  von  der  ein- 
heitlichen Sprache  des  ionisch-attischen  Sprach- 
gebiets, in  der  man  redete,  lehrte,  schrieb,  aber 
bedroht  von  der  verhängnisvoll  gewordenen  Ge- 
fahr der  fehlenden  Fühlung  mit  der  volkstüm- 
lichen Unterströmung,  deren  Äußerungen,  sobald 
sie  einmal  hervortraten,  sofort  stilisiert  wurden, 
„das  Charakteristische  der  griechischen  Literatur- 
geschichte^ —  das  Eingehen  des  Nationalen,  das 
Zurückschrauben  der  Sprache  unter  Augustus 
um  drei  Jahrhunderte  und  die  Kanonisierung 
des  Klassizismus  verbunden  mit  der  Verleugnung 
der  gesamten  hellenistischen  Prosa,  endlich  das 
Verfallen  in  Künstelei  und  öde  Manier  um  das 
Jahr  2(X)  nach  Chr.  —  die  Verwandlung  des 
musikalischen  Akzents  in  den  der  modernen 
Sprachen  (bis  400)  und  das  Ausleben  dier  Literatur 
im  Osten  —  alles  in  engem  Zusammenhang  mit 
dem  Volksgeiste,  aber  nicht  von  ihm  mit  typischer 
Notwendigkeit  gemacht,  sondern  von  einzelnen 
gottbegnadeten  Menschen,  „deren  Wollen  und 
Können  am  Ende  auch  das  Volk  bezwingt^. 

So  liegt  das  Werk  als  ein  großes  Ganze  vor 
uns,  das  als  solches  gefaßt  und  beurteilt  sein 
will  und  weder  Ausrufe  der  Bewunderung  über 
einzelne  hervorragend  gelungene  Teile  und  Sätze 
noch  Ausstellungen  über   andere   verträgt.     So 
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wird  jeder  Leser  dem  Verfasser  für  die  Er- 
hebung in  den  hohen  Äther  der  Wissenschaft 
dankbar  sein.  Um  so  mehr  aber  wird  es  die 
Philologen  an  den  höheren  Schulen  betrüben, 
daß  sie  von  ihm  ausgeschlossen  sein  sollen;  denn 
S.  2  heißt  es:  »Von  Schulmeistern,  die  die 
Literatur  mit  den  'Schulautoren*  identifizieren, 
wer  Schulautor  ist  aber  nach  dem  Beglement, 
am  liebsten  dem  engsten  bemessen,  schweigt 
man  füglich:  es  ist  eine  naive  Anmaßung,  wenn 
diese  Ignoranten  sich  als  Philologen  aufspielen^. 
V.  Wilamowitz  hat  vor  wenig  Jahren  schöne, 
edle  Worte  gefunden,  um  seine  Pietät  gegen 
seine  einstigen  Pförtner  Lehrer  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  und  dies  haben  ihm  nicht  allein  die 
Angehörigen  der  dort  genannten  M&nner  und 
die  Pforta  gedankt:  sind  nach  des  berühmten 
Gelehrten  Anschauung  die  Gymnasiallehrer  jetzt 
so  tief  gesunken,  daß  sie  dies  harte  Wort  ver- 
dienen? Es  mag  sein,  ihre  literarische  wissen- 
schaftliche Produktion  ist  zurückgetreten;  dafür 
hat  sich  ihre  allgemeine  Bildung  verbreitert, 
gerade  in  dem  Sinne,  in  dem  es  der  deutsche 
Kaiser,  dem  das  ganze  große  Unternehmen  ge- 
widmet ist,  als  notwendig  bezeichnet  hat;  auch 
die  Forderungen  des  Amtes  sind  gewachsen, 
und  für  die  Verwertung  seiner  Fachbildung  im 
Unterricht  sind  in  einem  großen  Teile  Deutsch- 
lands durch  Verordnungen  dem  Gymnasiallehrer 
die  Flügel  beschnitten:  aber  der  Vorwurf  der 
Ignoranz  ist  ein  bitteres  Unrecht.  Ja  glücklich 
der,  dem  der  Beruf  noch  Muße  und  Mut  zu 
eigener  Produktion  gewfihrt;  aber  ein  wissen- 
schaftlicher Mann  ist  nicht  allein  dieser  Glück- 
liche zu  nennen.  In  dem  Kreise  seiner  Schüler 
und  Kollegen  regt  oft  noch  mehr  als  er  der- 
jenige an,  der  das  Leben  der  Wissenschaft  mit 
aufmerksamem  Sinn  und  klarem  Urteil  verfolgt; 
verzichten  doch  auch  unter  den  Lehrern  an  der 
Universitfit  manche  auf  die  eigene  Schriftstellerei, 
ohne  die  Fühlung  mit  der  Wissenschaft  zu  ver- 
lieren. Dem  Referenten  war  vor  Jahrzehnten 
ohne  sein  Zutun  die  Möglichkeit  geboten,  ein 
Universitfitskatheder  zu  besteigen;  er  hat  sein 
Gymnasium  vorgezogen  und  es  nicht  bereut 
Nunmehr  hat  er  sein  Amt  niedergelegt,  redet 
also  nicht  mehr  pro  domo  und  glaubte  sich  zu 
einem  o£Penen  Wort  berechtigt,  vielleicht  sogar 
verpflichtet,  da  einerseits  die  Mißstimmung  von 
Wilamowitz  über  die  Gymnasien  der  Gegenwart 
sich  nicht  nur  an  der  oben  zitierten  Stelle  äußert 
(vgl.  S.  102),  anderseits  der  philologische  Nach- 
wuchs jetzt  eher  einer  Ermutigung  bedarf  und 


weitere  Abschreckung  das  humanistische  Element 
auf  den  Gymnasien  schwer  gefährden  würde. 
Es  bedeutete  einen  neuen  Schaden,  nicht  nur 
für  sie,  wenn  der  Zusammenhang  zwischen  ihren 
Lehrern  und  denen  auf  der  Universität  sich 
löste*).  Gerade  die  Schriften  von  Wilamowitz 
haben  über  seine  persönlichen  Schüler  hinaus 
die  gymnasiale  Gelehrtenwelt  in  hervorragender 
Weise  angeregt  und  den  Horizont  des  philologi- 
schen Interesses  erweitert:  er  scheint  es  nicht 
zu  wissen,  was  ich  aus  langjähriger  Erfahrung 
versichern  kann,  daß  sie  jedes  neue  Werk  von 
ihm  als  ein  Ereignis  betrachtet  und  zu  ihm  bei 
dem  Charakter  seiner  Feder  in  ein  gewisser- 
maßen persönliches  Verhältnis  getreten  ist;  eben- 
deshalb aber  müßte  es  allmählich  doch  die 
Pflege  der  Wissenschaft  auf  den  Gymnasien  be- 
einträchtigen, wenn  er  als  Tempelhüter  sie  immer 
wieder  als  ein  profanum  vulgus  von  dem  Heilig- 
tum zurückwiese.  — 

Schweigen  über  die  anderen  Beiträge  zu  dem 
Bande  könnte  mißverstanden  werden ;  sie  leuchten 
nicht  mit  fremdem  licht,  die  Färbung  des  lichts 
aber  ist  die  gleiche  und  der  Eindruck  des 
Ganzen  ein  durchaus  harmonischer.  Dem  tut 
es  keinen  Eintrag,  daß  bei  dem  weiten  Aus- 
greifen der  Literaturgeschichte  von  Wilamowitz 
und  Leo  die  Ränder  mehrfach  übereinander 
klappen.  Gleichwohl  hat  es  K.  Krumbachers 
Begeisterung  für  die  Wiederentdeckung  der 
byzantinischen  Literatur  und  ihre  welthistorische 
Bedeutung  verstanden,  die  Wanderung  durch 
das  ^weitausgedehnte,  einförmige  Flachland^ 
des  byzantinischen  Schrifttums  zu  einer  genufl- 
und  lehrreichen  zu  machen;  nach  Einleitungen 
über  den  Mischcharakter  der  byzantinischen 
Kultur  und  die  xotvi^,  die  literarische  Gemein- 
sprache, führt  er  uns  durch  das  Auf  und  Nieder 
der  Literatur  von  Constantin  dem  Großen  und 
dem  Emporwachsen  der  Kirchenpoesie  an  bis 
zu  ihrer  Hochrenaissance  und  ihrem  den  west- 
europäischen nachhaltig  befruchtenden  Humanis- 
mus im  16.  Jahrhundert. 

Die  originale  geistige  Kraft  des  römischen 
Volkes,  der  Fr.  Leo  jüngst  schon  eine  besondere 
akademische  Gelegenheitsschrift  gewidmet   hat, 

*)  Die  h&ofige  Erörterung  der  Notwendigkeit  des 
ZusammenhaltenB  auf  Versammlongen  von  Ed.  Schwartz, 
W.  Fries,  Jol.  Klein,  Fr.  Penisen,  zuletzt  von  Fr. 
Aly  (Das  humanistische  Gymn.  1905  S.  201  ff.)  u.  a. 
beweist  die  Verbreitung  der  oben  ausgesprochenen 
Befdrcbtung  unter  einsichtsvollen  M&nnem  ver- 
schiedener Bemfsarten. 
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vertritt  er  auch  in  diesem  Bache;  sie  betXtigt 
sich  unbestritten  im  Staats-  und  Hechtsieben. 
Sonst  wird  der  Gang  der  Entwickelung  ihrer 
Literatur  allerdings  durch  ihre  Neigung  und 
Fähigkeit,  sich  an  Fremdes,  Griechisches  anau- 
lehnen  und  es  mehr  oder  weniger  mit  dem 
eigenen  Wesen  zu  amalgamieren,  bestimmt;  die 
Darlegung  des  griechisch-römischen  Bildungs- 
verkehrs beschränkt  sich  nicht  auf  einen  einzelnen 
Abschnitt.  Für  die  Literaturgeschichte  fehlte  es 
ihm  an  einer  Bereicherung,  wie  sie  seinem  Vor- 
gänger und  durch  ihn  uns  der  Hellenismus  be- 
schieden hatte;  aber  auch  er  hat  bekannten 
Namen  durch  kurze  Züge  Inhalt  gegeben  und 
gegenüber  herrschenden  oder  herrschen  wollen- 
den Strömangen  der  Zeit  sich  Selbstfindigkeit 
gewahrt.  Cicero  steht  in  der  Mitte  der  Ge- 
schichte; seine  Charakteristik  wird  mit  den 
schönen  Worten  abgeschlossen:  „Cicero  ist  einer 
von  denen,  deren  besseres  Leben  mit  dem  Tode 
beginnt.  In  jeder  bedeutenden  geistigen  Be- 
wegung hat  er  seine  Wirkung  bewährt  und  wird 
es  ferner  tun.  Freilich  ist  er  keine  Lektüre  für 
Kinder;  wenigstens  das  Sekundanerurteil  sollte 
in  der  Diskussion  über  seinen  Schatten  weniger 
hörbar  sein^.  Tacitus  ist  ihm  eine  Erscheinung 
von  wahrhafter  Größe  und  verdient  die  rück- 
haltlose Bewunderung  Bankes. 

Die  Verbindung  zwischen  dem  Ausgang  des 
Altertums  und  dem  Beginn  des  sog.  Mittelalters 
stellt  E.  Norden  mit  weiser  Selbstbeschränkung 
auf  einige  besondere  Richtlinien  dar,  da  „die 
großen  neuen  Gedanken  teils  in  die  Kirchen- 
geschichte, teils  in  die  Geschichte  von  den  An- 
fKngen  der  neueren  Literaturen  gehören^.  Das 
Aussterben  der  griechischen  Sprache  im  Westen 
bildet  die  Einleitung;  dann  wird  der  Untergang 
der  okzidentalischen  Welt  in  landschaftlicher 
Gliederung  verfolgt,  in  Italien^  Afrika,  dessen 
Literatur  der  mit  warmer  Anerkennung  und  tiefem 
Verständnis  geschilderte  Augustinus  krönt,  Spa- 
nien, Gallien,  von  hier  zur  Propaganda  der  irischen 
und  angelsächsischen  Mönche  und  der  karolingi- 
schen  Benaissance  hinüber  geführt  und  mit  einem 
Ausblick  auf  Mittelalter  und  Benaissance  ge- 
schlossen. 

Die  griechische  Sprache  hat  J.  Wacker- 
nagel  behandelt,  indem  er  mit  ihrer  Geschichte 
vom  Ende  des  zweiten  Jahrtausends  anhebt,  ihre 
isolierte  Stellung  gegenüber  den  anderen  indo- 
germanischen Sprachen  auf  ier  Balkanhalbinsel 
nachweist  und  in  ihr  das  treueste  Abbild  der 
Muttersprache     unter     allen     indogermanischen 


findet;  dann  wird  eine  Übersicht  über  die 
Dialekte  gegeben,  über  die  sie  verdrängende 
hellenistische  Gemeinsprache,  den  Attizismus, 
und  das  besonders  auf  der  Brauchbarkeit  ftlr 
Terminologie  beruhende  Fortleben  in  anderen 
Sprachen. 

F.  Skutsch  hat  den  Versuch  gemacht,  sich 
wie  in  seinem  Bericht  über  die  lateinische 
Grammatik  in  KroUs 'Altertumswissenschaft*  einen 
klassischen  Philologen  ohne  Sanskrit  so  hier 
einen  Leser  zu  denken,  der  nur  über  die  lateini- 
schen Kenntnisse  eines  Sextaners  verfügt,  und 
für  einen  solchen  die  lateinische  Sprache  in 
ihrem  Verhältnis  zu  den  Nachbarländern  in 
Italien,  ihre  eigene  Entwickelung  und  ihren 
Einfluß  auf  andere  und  auf  die  Bildung  bis  auf 
die  Gegenwart  herab  darzustellen,  um  von  ^er 
Unentbehrlichkeit  ihrer  Kenntnis  für  einen  Ge- 
bildeten selbst  unserer  Tage  zu  überzeugen. 

Möge  dieser  Versuch  von  Erfolg  begleitet 
werden !  Mögen  recht  viele  auch  aus  den  Kreisen 
solcher,  die  sich  nur  der  Anfangsgründe  des 
Lateinischen  bemächtigt  haben,  das  Buch  lesen 
und  seine  Gedanken  in  sich  aufnehmen!  Es 
wäre  dies  sogar  ein  größerer  Triumph  als  die 
bewundernde    Anerkennung    der  Fachgenossen. 

Meißen.  Hermann  Peter. 


Friedr.  Koepp,  Die  Römer  in  Deutschland. 
Monographien  zur  Weltgeschichte  XXIL  Mit 
18  Karten  und  ISO  Abbildungen.  Bielefeld  und 
Leipzig  1906, VelhagenftKlasing.  153S.gr. 8.  4M. 
Unter  den  für  die  weiteren  Kreise  des  *ge- 
bildeten  Publikums' bestimmten  historischen  Mono- 
graphien durfte  wohl  mit  Recht  auch  ein  Buch 
wie  das  obige  Aufnahme  finden,  und  dasselbe 
entspricht  mit  seiner  frischen  und  belebten  Dar- 
stellung und  seiner  schönen,  reichen  Ausstattung 
seinem  Zweck  im  allgemeinen  recht  gut.  In 
Bezug  auf  die  Form  der  Darstellung  wäre  nur 
au  bemerken,  daß  der  Verf.  öfters  vergißt,  für 
welche  Kreise  er  schreibt  Nicht  nur  tritt  über« 
haupt  die  Kritik  der  alten  Quellen  und  der 
neueren  Forscher  au  sehr  hervor,  gegenüber  der 
Aufgabe,  auf  Grund  der  gesicherten  Tatsachen 
(und  deren  sind  doch  nicht  zu  wenige)  ein  mög- 
lichst anschauliches  Bild  zu  entwerfen,  sondern 
es  sind  auch  an  manchen  Stellen  gegen  Mit- 
forscher, zum  Teil  ohne  Nennung  der  Namen, 
kritische  Hiebe  geftlhrt,  ironische  Spitzen  an- 
gebracht, welche  nur  dem  Eingeweihten  ver- 
ständlich sind.  Die  zur  Veranschaulichung 
dienenden  Bilder  sind  meist  wohlgewählt  und 
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schön  aasgeführt  (die  Abbildung  No.  97  als  Probe 
einer  Meilensfiale  befriedigt  allerdings  nicht);  aber 
die  Bilder  würden  ihrem  Zweck  viel  besser  ent- 
sprechen, wenn  sie  an  der  Stelle  eingefügt  wären, 
wo  sie  hingehören. 

Seinem  Inhalt  nach  zerf^illt  das  Bach  in  zwei 
Teile.  Der  erste,  dem  Umfang  nach  Vs  des 
Ganzen,  gibt  die  Geschichte  der  römischen 
Kämpfe  in  Germanien,  ihrer  Erfolge  und  Mifi- 
erfolge,  und  würde  naturgemäB  sich  etwa  in  drei 
Abschnitte  teilen.  Der  erste  wäre  die  Zeit  der 
großen  Kämpfe  von  Cäsars  Sieg  über  Ariovist 
bis  zur  Unterdrückung  des  Aufstandes  der 
Bataver.  Besonders  treten  dabei  hervor  die  Aus- 
grabungen von  Haltern  und  die  bis  jetzt  vergeb- 
lichen Versuche,  den  Ort  der  Varianischen  Nieder- 
lage zu  bestimmen.  Hier  schreibt  der  Verf.  nicht 
mit  ruhiger  Objektivität,  als  unbefangener  Beob- 
achter, sondern  als  mitbeteiligter  Elämpfer;  er 
kämpft  für  die  Fixierung  des  Kastelk  Aliso  in 
Haltern,  wo  er  selbst  mitgearbeitet  hat,  er  kämpft 
gegen  ^Verschwendung,  MiBbrauch  und  Mangel 
menschlichen  Scharfsinns^  in  Dingen,  die  man 
nicht  methodisch  ermitteln  könne,  und  hält  es 
sogar  für  besser,  ^mit  Methode  zu  irren,  als  ohne 
Methode  die  Wahrheit  zu  finden^.  —  Mit  der 
Lücke  in  Tacitus'  Bericht  über  den  batavischen 
Aufstand  reißt  auch  der  Verf.  den  Faden  ab 
(S.  66)  und  geht  zu  den  Ergebnissen  der  limes- 
forschung  über.  Der  geschichtliche  Zusammen- 
hang würde  besser  hervortreten,  wenn  hier  gleich 
die  von  Zangemeister  schon  für  das  Jahr  74 
nachgewiesene  Erweiterung  des  Beichs  über  den 
Oberrhein  hmaus  angereiht  wäre.  Diese  bildet 
den  Anfang  des  2.  Abschnitts,  der  Geschichte 
der  Ausdehnung  der  Hömerherrschaft  in  Sfidwest- 
deutschland  und  der  Errichtung  der  Grenzwehren. 
Hier  treten  neben  der  Limesforschung  besonders 
hervor  die  Würdigung  der  Germania  des  Tacitus 
und  die  Verwertung  der  Heliefs  der  Markussäule 
mit  ihren  Darstellungen  der  Markomannenkämpfe. 
Der  2.  Abschnitt  sollte  eigentlich  endigen  mit 
der  Durchbrechung  des  Limes  und  dem  Verlust 
des  rechtsrheinischen  Gebiets  (um  260 — 260),  und 
der  8.  Abschnitt,  für  den  wir  hauptsächlich  auf 
die  späteren  römischen  Historiker  angewiesen 
sind,  wäre  dann  der  Kampf  des  alternden  Beichs 
um  die  Sheingrenze  bis  zur  Überflutung  durch 
die  Barbarenheere  (i.  J.  406  f.).  Aber  hier  erzählt 
der  Verf.  ohne  Absatz  weiter  vom  Markomannen- 
krieg unter  Marc  Aurel  bis  zum  Schluß. 

Lidern  nun  der  Verf.  im  2.  Teil  sich  anschickt, 
ein  Bild  der  Zustände  im  römischen  Germanien 


zu  entwerfen,  betont  er  in  edler  Bescheidenheit 
sein  Unvermögen,  der  schwierigen  Aufgabe  ganz 
gerecht  zu  werden,  und  so  dürfen  wohl  auch 
wir  auf  einige  Lücken  und  Schwächen  dieser 
Darstellung  hinweisen.  Zuerst  verzichtet  der 
Verf.  selbst  auf  die  Berücksichtigung  Sätiens 
oder  des  Donaulandes  ganz.  Sodann  gibt  sich 
in  manchen  Punkten  zu  erkennen,  daß  er  im 
Süden  der  Hheinlande  nicht  so  zuhause  ist  wie 
im  Norden,  daß  ihm  am  Oberrhein  eigene  An- 
schauung und  Kenntnis  der  Literatur  nicht  so 
zu  Gebote  steht  wie  am  Niederrhein.  Weniger 
tritt  das  bei  der  Besprechung  des  Heerwesens 
hervor  als  bei  der  des  bürgerlichen  Lebens.  Kein 
Versuch  ist  gemacht,  die  innere  Organisation  der 
civitates  zu  schildern;  wir  hören  nichts  von  den 
Decurionen,  den  Augustalen,  den  Beamten,  nichts 
von  den  Vereinen  (collegia),  welche  doch  eine 
große  Bolle  spielten.  Von  den  so  verschieden- 
artigen Grabmälem  ist  nur  die  eine  Art  der 
turmartigen  Denkmäler  mit  Keliefs  aus  dem  täg- 
lichen Leben  eingehender  berücksichtigt.  Das 
berühmte,  herrliche  Oipheusmosaik  in  Hottweil 
scheint  dem  Verf.  (nach  S.  127)  ganz  unbekannt 
zu  sein.  Neben  den  großen  Luxusbädem  sind 
die  jedem  Kastell  beigefügten  kleben  Soldaten- 
bäder anscheinend  ganz  vergessen.  Auch  die 
religiösen  Kulte  sind  entfernt  nicht  mit  an- 
nähernder Vollständigkeit  behandelt;  der  Verf. 
sagt  uns*  nichts  von  Rosmerta,  Herecura,  nichts 
von  Apollo  Grannus,  Diana  Abnoba  u.  a. 
charakteristischen  Gestalten  der  einheimischen 
Religion.  Ein  Hauptmangel  scheint  uns  endlich 
zu  seiui  daß  der  Verf.  die  keltischen  und  die 
germanischen  Elemente  nicht  klar  zu  unter- 
scheiden versucht,  ja  diese  Unterscheidung  sogar 
für  „unnötig«^  erklärt  (S.  138).  So  kommt  es, 
daß  er  das  Dorf  der  Treverer  im  Koblenzer 
Stadtwald  ab  Typus  eines  germanischen  Dorfes 
hinstellt,  während  der  Entdecker  desselben, 
Bodewig,  es  ausdrücklich  als  ein  keltisches 
Dorf  schildert,  und  daß  er  bei  der  Erörterung 
der  Gtötterverehruog,  hier  allerdings  von  Zange- 
meister und  Hettner  verleitet,  germanische  Ein- 
flüsse und  Vorstellungen  annimmt,  wo  solche 
durchaus  unbewebbar  und  unwahrscheinlich  sind. 
Da  ich  hierüber,  zunächst  für  Obergermanien, 
in  einem  zu  Bamberg  neulich  gehaltenen  Vortrag 
mehr  Klarheit  zu  Bcha£fen  versucht  habe,  so  darf 
ich  wohl  auf  diesen  verweisen  (Korr.-Blatt  des 
Gesamtvereins  1906).  —  Trotz  solcher  und 
ähnlicher  Ausstellungen,  auf  die  der  Verf.,  wie 
er  ja  selbst  sagt,  gefaßt  ist,  bekennen  wir  gerne, 
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daß  wir  Bein  Buch  mit  Vergnügen  und  Interesse 
gelesen  und  manche  Anregung  daraus  geschöpft 
haben. 

Mannheim.  F.  Hang. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jahrbücher  f.  d.  kL  Altertom  und  fttr 
PftdaffOffik.    Vm,  10. 

I.  (689)  H.  Diels,  Der  lateinische,  griechische 
und  deutsche  Thesaurus.  Bericht,  erstattet  auf  der 
Hamburger  FhilologenYersammlong.  umfang  wie 
Zeitdauer  der  Herstellung  des  lateinischen  Thesaurus 
sind  anfangs  unterschätzt  worden.  Hemmend  haben 
eingewirkt  die  nicht  ausreichende  Finanzierung  und 
die  Mitbearbeitung  der  Eigennamen.  Vom  3.  Bande 
an  sollen  die  Eigennamen  in  Supplementhefte  yer- 
wiesen  werden.  So  ist  eine  ruhigere  Abwickelung 
des  Arbeitsprogrammes  zu  erwarten.  —  Über  die 
Schwierigkeiten  eines  griechischen  Thesaurus,  für  den 
vor  allem  die  Beschaffung  zuverlBMiger  Textansgaben 
mit  Spezialindices  not  tut.  —  Über  die  Vorarbeiten  der 
Berliner  Akademie  fOr  den  deutschen  Thesaurus.  — 
(698)  B.  Petersen,  Der  Leichenwagen  Alexanders 
des  Groflen.  Vorwiegend  polemisch  gegen  ü.  v. 
Wilamowitz  im  Jahrb.  des  Arch.  Instituts  1905.  — 
(737)  Fr.  Büoheler,  Qed&chtnisrede  auf  H.  üsener, 
gesprochen  bei  der  ErO&ung  des  Bonner  Philo- 
logischen Seminars  am  3.  Noy.  1905  (mit  einem 
Bildnis  üseners).  —  Anzeigen  und  Mitteilungen. 
(741)  P.  Brandt,  Sappho  (Leipzig).  *Die  Arbeit 
atmet  Frische;  aber  sie  ist  subjektiv,  ihrer  selbst 
nur  allzu  bewußt,  und  die  Übertragungen  in  deutsche 
Gedichtform  sind  mangelhaft*.  J.  Oeffckm.  —  (744) 
O.  Hirschfeld,  Die  kaiserlichen  Verwaltnngsbe- 
amten.  2.  A.  (Berlin).  'Großartige  und  selbstyer- 
leugnende  Arbeit'.  M.  Baatoi/Dsew.  —  (749)  L  Bruns, 
Vorträge  und  Aufs&tze  (München).  'Überall  interessante, 
originell  angefaßte  Probleme,  fordernde  Behend- 
Innfif,  annehmbare,  wenn  auch  oft  nur  provisorisch 
gültige  Resultate.  Th,  Zkimaki,  —  II.  (537)  P. 
Wendland,  Schlußrede,  gehalten  auf  der  48.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in 
Hamburg.  (745)  Ein  Zukunftsprogramm  der  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner.  — 
(753)  W.  Mündh,  Die  ndagogikund  das  akademische 
Studimn.  Vortrag,  gehalten  in  der  pädagogischen 
Sektion  der  Versammlung  deutscher  Philologen  und 
Schulmänner  zu  Hamburg.  —  (568)  L.  Martens, 
Johannes  Glassen.  Worte  der  Erinnerung  an  den  am 
21.  Not.  1805  geborenen  trefflichen  Gelehrten  und 
Schulmann.  —  Anzeigen  und  Mitteilungen.  (587)  0. 
Jäger,  Homer  und  Horaz  im  Gymnasialunterricht 
(München).  *Jedem  Lehrer,  der  es  mit  Homer  oder 
Horaz  im  Unterricht  zu  tun  hat,  ist  dringend  zu  raten, 
das  Buch  gründlich  durchzulesen*.  Th.  OpiU.  —  (591) 
H.  Morsch,   Das  höhere  Lehramt  in   Deutschland 


und    Österreich    (Leipzig).    'In   vielfkcher   Hinsicht 
interessant'.  E.  Sehwabe. 


Zeits6hrift  f.  d.  Gynmaaialwesen.  LIX,  Dez. 

(727)  Krebs'  Antibarbarus  der  lateinischen  Sprache. 
7.  A.  von  J.  H.  Schmalz.  L  Lief.  (Basel).  'Darf 
alles  in  allem  in  jeder  Weise  empfohlen  werden'.  C. 
Stegmann.  —  (733)  Fr.  Baumgarten,  Fr.  Poland, 
R.  Wagner,  Die  Hellenische  Kultur  (Leipzig).  'Das 
schone  und  verhältnismäßig  billige  Buch  ist  eine 
wertvolle  Gabe  für  jeden  klassisch  Gebildeten'.  F, 
Fügner.  —  (736)  Euripides,  Iphigenie  im  Taurier- 
land  —  erkl.  von  N.  Wecklein.  3.  A.  (Leipzig). 
Einige  Ausstellungen  an  dem  'bewährten  Schulbuch' 
macht  W.  GemoU.  -^  (738)  A.Taccone,  Sophoclis 
tragoediarum  locos  melicos  e  novissimorum  de  Grae- 
corum  poetarum  metris  scriptomm  disciplina  descripsit 
(Turin).  'Man  erhält  den  Eindruck,  als  sollte  eine 
vorher  gefaßte  metrische  Theorie  nachträglich  philo- 
logisch gerechtfertigt  werden'.  W.  GemoU.  ^  (741) 
Th.  Mommsen,  Beden  und  Aufsätze.  2.  Abdruck 
(Berlin).  'Ein  Hausschatz  für  alle  gebildeten  Deutschen, 
eine  Bereicherung  unserer  klassischen  Literatur'.  0. 
Teehireh.  —  (756)  W.  Hanne,  Die  14.  Versammlung 
des  Gymnasialvereins.  —  Jahresberichte  des  Philo- 
logischen Vereins.  (353)  H.  Kallenberg,  Herodot 
(Schluß).  —  (376)  XJ.  Zemial,  Tacitus'  Germania. 

Bulletin  de  oorrespondanoe  hellönique. 
XXIX.  ann^e.    Sept.— D^c. 

(417)  Fouilles  de  Dälos  ex^cut^es  aux  frais  de  M. 
le  duc  de  Loubat  (1903).  F.  Dürrbaoh,  Inscrip- 
tions  (Forts.)  (m.  5  Taf.).  V.  Gomptes  et  documents 
administratifs. 


Rendioontl  della  B.  Aooademia  dei  Linoei. 
Band  XIV.    1905.    Heft  1-4. 

(3)  O.  Trivero,  La  Storia  e  la  Preistoria.  Vor- 
trag. —  (22)  O.  Tommaaini,  Gommemorazione  di 
Francesco  NittL  —  (29)  G.  Gabriell,  n  »Zädal 
Musäfir**  di  Ihn  al  (Wzär  in  un  Ms.  greco  Oorsiniano 
1410.  Nicht  aufgeführt  in  dem  Katalog  der  griechi- 
schen Manuskripte  der  Gorsiniana  von  1901,  dagegen 
im  Inventar  unter  dem  Titel  Achametis  Arabis  opera 
medica  graece.  Davon  gehören  Seite  4 — 329  zu  dem 
Vademecum  für  Beisende,  während  das  übrige  bis 
Seite  390  Auszüge  einer  Anzahl  medizinischer  Unter- 
suchungen, Verhaltungsmaßregeln  und  Voraussagungen 
sind,  gleich  die  erste  mit  Erwähnung  eines  Avitrianus 
(Ihn  Bidwän?).  Wiedergabe  des  griechischen  Textes. 
—  (55)  Gommemorazione  di  Aug.  Gonti  e  di  Aug. 
Franchetti.    Notizie  degli  Scavi.    Auszüge. 

American  Journal  ofPhüoloffy.  Vol.  XX  VI,  3. 
No.  103. 

(249)  G.  li.  HendrioksoD,  The  Origin  and 
Meaning  of  the  Ancieut  Gharacters  of  Style.  Über- 
sicht über  Eutwickelung  und  Wesen  der  verschiedenen 
Stilgattungen.  —    (290)  B.  K.  Band,    A  Harvard 
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JlanaBoript  of  Ovid,  Palladius  and  TadtuB.  Besonden 
über  den  Palladins  und  Tacitun'  Germania  enthaltenden 
Teil  einer  Sammelhandschrift  des  15.  Jahrh.  Kollation 
von  PalladiuB  XIV  mit  Schmidts  Text  und  der  Ger- 
mania mit  Müllenho£&  und  eingehendere  Erörterung 
der  Überlieferung  der  Germania. 

Literarisohes  Zentralblatt.    1906.    No.  1. 

(3)  G.  Jahn,  Das  Buch  Ezechiel  auf  Grund  der 
Septuaginta  hergestellt  (Leipzig).  'Das  Werk  wird 
ein  Ferment  im  Prozeß  der  geschichtlichen  Forschung 
sein,  muß  aber  selbst  mit  Kritik  verwertet  werden'. 
Ed.  König.  —  (8)  Urkunden  des  ägyptischen  Alter- 
tums (Leipzig).  III  1:  Urkunden  der  älteren  Äthiopen- 
kOnige,  bearb.  von  H.  Schäfer.  *  Vorzüglich*.  IV  1: 
Urkunden  der  18.  Dynastie,  bearb.  von  K.  Sethe. 
'Viele  Inschriften  erscheinen  in  verbesserter  Gestalt*. 
—  ing,  —  (24)  D  i  dy  mo  s,  Kommentar  zu  Demosthenes, 
bearb.  von  H.  Diels  und  W.  Schub art  (Berlin). 
Didymi  de  Demosthene  commenta  recogn.  H.  Diels 
et  W.  Sc  hu  hart  (Leipzig).  Notiert  von  F.  B, 

Deutsche  Uteraturzeltung.  1905.  No.  51/52. 

(3174)  Stoicorum  veterum  fragmenta  coli.  I.  ab 
Arnim.  Vol.  I:  Zeno  et  Zenonis  discipuli  (Leipzig). 
'Bine  sehr  tüchtige  Leistung*.  A.  Dyroff.  —  (3179) 
G.  Graf,  Die  christlich-arabische  Literatur  bis  zur 
fränkischen  Zeit  (Freiburg  i.  B.).  'Die  Frucht  ernsten 
Fleißes'.  I.  Goldeieher.  —  (3185)  T.  Frank,  Attraction 
of  mood  in  early  Latin  (Chicago).  'Umsichtig  und 
BcharlBinm'g*.  E.  Thomas.  —  (3200)  H.  Winckier, 
Auszug  aus  der  vorderasiatischen  Geschichte  (Leipzig). 
'Nutzbringende  Schrift*.  A.  Wiedmann.  —  (3209)  H. 
üsener,  Über  vergleichende  Sitten-  \md  Rechtsge- 
schichte (Leipzig).  'Außerordentlich  erfreuliche  Aus- 
fßhrungen*.  J.  Kohkr.  —  (3126)  W.  Rolfs,  Neapel. 
I:  Die  alte  Kunst  (Leipzig).  'Anregend  und  fesselnd*. 
Ä  W.  Singer. 

WooheDSOhrift  für  klass.  PhUoloffie.  1905. 
No.  52. 

(1417)  R.  Agahd,  Ergänzung  des  Elementarbuches 
aus    Homer;    Attische   Grammatik.     Unter   Beräck- 
sichtigung  des  Elementarbuches  aus  Homer  bearbeitet 
(Göttingen).  Dem  Ref.»  «7.  Siteler,  sagt  die  Grammatik 
weniger  zu  als  die  Ergänzung.  —  (1419)  R.  Menge, 
Troja  und  die  Troas  nach  eigener  Anschauung  ge- 
schildert. 2.  A.  (Gütersloh).  'Wird  in  noch  höherem 
Grade  als  bisher  zur  Veranschaulichung  der  Homeri- 
schen Dichtungen  beitragen*.  Ch.  Härder.  —  (1420)  E. 
Richter,  Xenophon  Inder  römischen  Literatur  (Berlin) . 
'Ganz  nfltzlich  brauchbar,  aber  nur  als  Vorarbeit*.  W.  | 
Gemoü,  —  (1422)  G.  N.  Oleott,  Thesaurus  linguae  \ 
epigraphicae.    I  2    (Elom).    Anerkennende  Notiz  von   | 
M.  L    —    J.  Sandys,    Harvard   Lectures   of   the   ' 
Revival  of  Learning    (Chicago).    (1424)  G.  Hergel,  I 
Willensstärke  und  Urteilskraft    (Wien).     Anerkannt  \ 
von  0.  Weifaenfels. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Archkologisohe  Gesellschaft  zu  Berlin. 

Novembersitzung. 

Der  Vorsitzende  Herr  Kekule  von  Stradonitz 
begrüßte  zur  Wiederaufnahme  der  Sitzungen  die  zahl- 
reich versammelten  Mitglieder  und  verlas  das  nach- 
folgende Schreiben  des  Herrn  Conze: 

Grunewald,  12.  Oktober  1905. 
Durch  Reise  verhindert,  es  rechtzeitig  mündlich 
zu  tun,  danke  ich  hiermit  der  Archäologischen  Ge- 
sellschaft auf  das  wärmste  für  den  Glückwunsch,  den 
sie  mir  zum  Erleben  des  fünfeigsten  Jahrestages 
meiner  Promotion  bat  zugehen  lassen.  Ich  danke 
zugleich  für  alles,  was  ich  im  Znsammenleben  in  der 
Gesellschaft  empÜEmgen  habe,  danke  allen  einzelnen 
Kollegen  für  jedes  Wohlwollen  und  jede  Anregung 
und  Belehrung,  welche  sie  mir  im  Laufe  der  Jahre 
haben  zuteil  werden  lassen,  und  bitte,  mir  auch 
femer  so  Gutes  gewähren  zu  wollen.  Conze. 

Aus  der  Gesellschaft  ausgetreten  sind  die  ordent- 
lichen Mitglieder  Herr  Prof.  Watzinger,  wegen 
Berufung  nach  Rostock,  und  Herr  von  Wittgen- 
stein, wegen  Übersiedelung  ins  Ausland.  Neuauf- 
geuommen  ist  als  ordentliches  Mitglied  Herr  Gym- 
nasialdirektor Prof.  Dr.  Meusel  und  wiedereinge- 
treten das  ordentliche  Mitglied  Herr  Prof.  Dr.  Puch- 
stein,  Generalsekretär  des  Deutschen  Archäologischen 
Instituts. 

Bei  der  Gesellschaft  sind  an  Druckschriften  einge- 
gangen und  wurden  vomSchrif tf  ührer  vorgelegt :  Sonder- 
schriften des  Osterr.  Archäol.  Institutes  Bd.  Y:  H. 
Hof  mann,  Rom.  Militärgrabsteine  der  Donauländer. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  phil.  bist.  Klasse,  Verhandl., 
Bd.  67,  1—6;  Abhdl.,  Bd.  23,  1—2;  Preisschriften 
der  FürsÜ.  Jablonowskischen  Gesellschaft  zu  Leipzig, 
XXXIX:  Schaumkell,  Geschichte  der  deutschen 
Kultnrgeschichtschreibung.  Acad^mie  Royal  e  de 
Belgique,  Bulletin,  1906,  6—8.  Acta  Universitatis 
Lundensis,  XXXIX,  1903.  Proceedings  of  the  Cam- 
bridge Antiquarian  Society  XLV.  Rendiconti  della 
R.  Accademia  dei  Lincei,  XIV,  1—4.  American 
School  of  classical  studies  at  Athens:  Oh.  Wald- 
stein,  The  Argive  Heraeum,  Vol.  II.  H.  Lucken- 
bach.  Die  Akropolis  von  Athen,  2.  vollst,  umgearb. 
Aufl.,  München,  Oldenbourg.  G.  Sotiriadis,  Unter- 
suchungen in  Boiotien  und  Phokis,  S.-A.  a.  d.  Athen. 
Mitt.  L.  Deubner,  Die  Devotion  der  Decier,  S.-A. 
a.  Archiv  f.  Religionswissenschaft  M.  von  Groote, 
Die  Entstehung  des  ionischen  Kapitells  und  seine 
Bedeutung  für  die  griechische  Bausunst,  Straßburg, 
Heitz. 

Herr  Puchstein  legte  die  Publikationen  des 
Archäologisohen  Instituts  vor:  Ergänzungsheft  VI 
des  Jahrbuches:  R.  Wünsch,  Antikes  Zaubergerät 
aus  Pergamon,  Römische  Mitt.  1906,  Heft  1  und 
Athenische  Mitt.  1906,  Heft  3. 

Herr  Petersen   berichtete  über  den  Inhalt   von 

0.  Benndorfs  Ausführungen  *Zur  Ortskunde  und 
Stadtgeschichte',    welche   den   einleitenden  Teil  des 

1.  Bandes  der  vom  Osterreichischen  Archäologischen 
Institute  herausgegebenen  F  0  r  8  c  h  u  n  g  e  n  i  n  £  p  h  e  B  0  s 
bilden.  Der  Band  wird,  gemäß  dem  Vorwort,  außer- 
dem Untersuchungen  am  Artemision,  die  Wieder- 
herstellung des  hellenistischen  Rundbaus,  der  Selim- 
moschee  und  der  Erzstatue  eines  Athleten  enthalten. 

In  der  Einleitung  versucht  B.  die  Stadtgeschichte 
aus  dem  topographischen  Bilde  der  Landschaft  zu 
entwickeln.   In  großen  Zögen  schildert  er  die  heutige, 
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um  an  selbstgeschanter  ObersehwemmaDg  der  Ebene 
die  Verlandang  des  Meerbusens  durch  tausendjährige 
Arbeit  des  Eaysiros  begreiflich  zu  machen  und  die 
Zeit,  da  das  Meer  das  Heiligtum  der  großen  Göttin 
im  tiefsten  Winkel  des  Golfes  bespülte,  an  den  An- 
fang der  Entwickelimg  zu  stellen.  Diese  wird  zu- 
n&cäst  bis  Kroisos  verfolgt.  Da  begpründet  das 
7  Stadien  lange  Seil,  mit  dem  die  Epbesier  ihre 
Stadt  an  den  Tempel  knfipfen,  ein  Intermezzo  über 
diese  und  andere  antike  Distanzangaben,  z.  B.  auch 
über  die  Ausdehnung  des  Asyls  oder  die  VitruTische 
über  die  Steinbrüche  für  den  großen  Tempel,  die 
glatt  zu  ihrer  Wiederauffindung  geführt  hat.  So- 
dann erst  die  Bevision  und  Feststellung  der  antiken 
Namen  für  die  Hfifen,  die  Berge,  die  Gewisser;  die 
Fixierung  von  Pygela  und  Ortygia  and  die  Be- 
schreibung unbenannter  Turmwarten  der  Umgebung. 
Danach  wirft  B.  noch  einen  Blick  auf  die  Geschichte 
der  Stadt  nach  Kroisos*  Zeiten:  Alexanders  Ein- 
greifen, Lysimachos*  Neugründung,  endlich,  durch 
neue  Funde  reich  und  mannigfaltig  ausgest^tet,  das 
Leben  dieser  Hauptstadt  der  asiatischen  Provinz  in 
den  ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit,  ein  farben- 
reiches, anschaulich  lebensvolles  Bild. 

Die  Kritik  setzte  vornehmlich  bei  der  altionischen 
Niederlassung  ein.  Der  Anschauung  und  dem  persön- 
lichen Eindruck  der  örtlichen  Konfiguration  mehr 
trauend  als  den  schriftlichen  Zeugnissen,  hat  B., 
jetzt  wie  schon  1896,  die  Höhe  von  Ajasoluk  mit 
allem  Nachdruck  für  die  Burg  erkl&rt,  welche  die 
lonier  nacl»  Austreibung  der  Karer  in  Besitz  ge- 
nommen hätten.  Der  Vortragende  suchte  dies  als 
allen  Zeugnissen  widerstreitend  nachzuweisen.  Indem 
er  femer  die  Verbindung  von  Ephesos  mit  dem  Meere 
ins  Auge  faßte,  nahm  er  auch  Strabons  Periegese 
gegen  Benndorfs  Kritik  in  Schutz  und  gewann  von 
der  allmfthlichen  Verschlammung  des  oder  der  Häfen 
von  Ephesos  eine  etwas  andere  Vorstellung  als  jener. 

Ephesos  betreffend  hatte  das  ordentiiche  Mitglied 
Herr  von  Groote- Freiburg  i.  B.  brieflich  mitgeteilt: 

In  meiner  Abhandlung  über  das  ionische  Kapitell 
[s.  0.  unter  den  eingegangenen  Schriften]  habe  ich 
nachzuweisen  versucht,  daß  der  dorische  und  ionische 
Tempel  sich  vor  allem  durch  die  verschiedene  Auf- 
fassung der  Peripteralanlage  voneinander  unter- 
scheiden. Diese  Behanptuuff  aber  hat  durch  die 
letzten  Ausgrabungen  in  Ephesos  eine  unerwartete 
Bestätigung  gefunden,  indem  dort  unter  den  Fun- 
damenten des  älteren  Artemision  Beste  einer  noch 
älteren  Tempelanlage  aufgedeckt  wurden,  die  jeder 
Sänlenstellung  entbehrt.  Denn  diese  Tatsache  be- 
deutet^ falls  die  von  mir  vertretene  Auffassung  richtig 
ist,  eine  unzweideutige  Bestätigung  der  Behauptung 
Vitruvs,  daß  der  ionische  Baustil  am  Artemision  zu- 
erst Anwendung  gefunden  habe,  und  zwar  gerade 
durch  Übernahme  der  dorischen  Peripteralanlage. 

Zum  Schluß  trug  Herr  J.  Ziehen  vor:  Zur 
Entwickelung  der  Plastik  in  der  römischen 
Kaiserzeit. 

Die  Vorstellung  von  einer  einheitiichen  römischen 
Beichskunst,  die,  mehr  unbestimmt  empfunden  als 
klar  formuliert,  früher  unsere  Anschauungen  von  der 
Entwickelung  auch  der  Plastik  in  der  römischen 
Kaiserzeit  beherrscht  hat,  ist  bekanntlich  von  J. 
Strzygowski  seit  etwa  15  Jahren  in  einer  Reihe 
höchst  beachtenswerter  und  durch  die  Heranziehung 
zahlreicher  wichtiger  neuer  Monumente  ohne  Zweifel 
wertvoller  Schriften  bekämpft  worden.  *  Orient  oder 
Rom'  und  'Kleinasien,  ein  Neuland  der  Kunstge- 
schichte* sind  die  beiden  wichtigsten  Bücher,  in  denen 
der  den  Quellen  der  mittelalterlichen  Kunst  rührig 
nachforschende  Gelehrte  es  verstanden  hat,  den  bisher 
Inst  allgemein  herrschenden  Glauben  an  die  Vorherr- 


schaft Roms  in  der  Kunst  der  Übergangszeit  vom 
Altertum  zum  Mittelalter  zu  erschüttern.  Daß  Str. 
im  großen  und  ganzen  recht  hat,  halte  ich  für  nicht  an»- 
geschlossen;  aber  die  Wege,  auf  denen  er  zu  seinen 
Eigebnissen  gelangt,  sind  an  vielen  Steilen  vom 
methodischen  Standpunkte  ans  jedenfalls  recht  an- 
fechtbar. 

In  einer  kleineren,  aber  ebenfalls  sehr  beachtens- 
werten Sdirift,  die  er  im  Dienste  seiner  Anschauung 
geschrieben  hat,  nämlich  in  der  Studie  über  ^Helle- 
nistische und  koptische  Kunst  in  Alexandria',  die 
als  Heft  5  des  Bulletin  de  la  Sod^t^  arch^ologique 
d'Alexandrie  i.  J.  1902  zu  Wien  in  der  Buch- 
druckerei der  Mechitharisten  erschienen  ist,  läßt 
Str.  ein  Wort  des  Bedauerns  darüber  einfließen,  daß 
von  Seiten  der  Vertreter  der  klassischen  Kunst- 
archäologie verhältnismäßig  wenig  geschehen  sei,  um 
der  vom  Mittelalter  her  rückwärts  gehenden  kunst- 
geschichtlichen Forschung  vom  Standpunkte  des 
Altertums  aus  entgegenzukommen,  und  diese  Klage 
ist  nicht  unberechtigt;  denn  wir  haben  der  intensiven 
und  trotz  aller  Zweifel  und  offenen  Fragen  doch 
höchst  erfolgreichen  Arbeit  der  Grenzarbeiter  vom 
mittelalterlichen  Gebiet  her  noch  nicht  die  ent- 
sprechend entwickelte  Arbeitsleistung  vom  Altertum 
aus  zur  Seite  zu  stellen.  Vor  allem  fehlt  eine  einiger- 
maßen planmäßige  Anordnung  des  allerdings  über- 
wältigend umfangreichen  Materials  von  Kunst- 
schöpfungen aller  Art,  das  uns  aus  dem  weiten  Kreise 
des  römischen  orbis  terrarum  entgegentritt.  Wie  sehr 
diese  Arbeit  von  klassisch-archäologischer  Seite  nötig 
ist,  soll  an  einer  Nachprüfung  der  Untersuchungen 
Strzygowskis,  die  in  der  oben  angefahrten  Schrift 
enthalten  sind,  gezeigt,  und  es  soll  dabei  auf  einige 
grundsätzlichen  Gesichtspunkte  hingewiesen  werden, 
die  die  Notwendigkeit  vorsichtigster  Nachprüfung  der 
Methode  Strzygowskis  vom  klassisch-archäologischen 
Standpunkt  aus  nach  meiner  Ansicht  besonders  deut- 
lich zeigen. 

Im  Mittelpunkt  der  genannten  Schrift  Strzygowskis 
steht  das  bekannte  und  oft  behandelte  Problem  der 
Elfenbeinreliefs  au  der  Aachener  Domkanzel.  Str., 
um  sein  Resultat,  das  ich  nicht  für  erwiesen,  aber 
für  plausibel  halte,  gleich  vorwegzunehmen,  glaubt, 
daß  diese  sechs  Platten  Werke  der  ägyptischen  Elfen- 
beinschnitzerei etwa  des  4.  nachchristlichen  Jahrh. 
sind,  und  wenn  man  auch  manches  der  von  ihm  vor- 
gebrachten Argumente  anfechten  oder  beseitigen 
muß,  das  darnach  noch  übrig  bleibende  Beweismaterial 
scheint  mir  aaszureichen,  um  mit  Str.  an  die  ägyptische 
Provenienz  der  sonderbaren  Werke  spätantiker  Klein- 
kunst zu  glauben,  die  da  auf  wunderbaren  Wep^en  in 
die  so  ganz  andersartige  Umgebung  einer  rheimschen 
Domkanzel  verschlagen  worden  sind.  Züge,  die  auf 
Ägypten  hinweisen,  finden  sich  nach  Strzygowskis 
Beobachtungen  auf  allen  6  Platten  der  Aachener 
Kanzel,  und  wenn  diese  Platten  —  schon  wegen  ihrer 
nicht  ganz  gleichen  Größe  —  ursprünglich  gewiß  keine 
einheitliche  Serie  gebildet  haben,  so  spricht  doch 
manches  dafür,  daß  die  beiden  Gruppen,  in  die  sie 
zerfallen,  dem  Boden  der  gleichen  kunsthandwerk- 
lichen Richtung  entstammen.  Ich  verzichte  darauf, 
eine  erschöpfende  Analyse  von  Strzygowskis  Schrift 
vorzunehmen,  und  greife  nur  die  Punkte  heraus,  bei 
denen  es  sich  um  die  Auffassung  der  antiken  Kunst 
und  ihres  Fortlebens  bis  zur  Grenze  des  Mittelalters 
handelt. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Mitteilungen. 

The  tempies  of  Castor  and  of  Concord  in  the 
Roman  Forum. 

I  desire  to  present  here  a  brief  preliminarr 
Statement  of  the  resnlts  of  Bome  investigations  which 
I  have  recentlj  made,  concerning  two  of  the  tempies 
in  the  Roman  Forum. 

I  find  that  there  are  four  distinct  periods  of  con- 
struction  visible  in  the  temple  of  Gastor.  Temple 
IV.  is  represented  bj  the  concreto  core  in  its 
present  form,  with  substmctore  of  massive  blocks 
(opus  quadratum)  of  tufa  and  the  well-known  three 
columns  and  entablature  of  marble;  I  assign  it  to 
the  reconstruction  of  Tiberius,  6  AJ).  Temple  III. 
(concreto  core  inside  of  the  later  one;  foundations 
fpr  four  of  the  columns  of  the  pronaos;  mosaic  of 
cella  preseryed  at  two  points)  I  consider  the  resto- 
ration  of  Metellus,  117  B.  C.  Temple  II.  (concreto 
core  lower  than  III )  must  be  placed  at  some  period 
still  earlier;  and  temple  I.  (opus  quadratum  of 
rather  thin  blocks  of  cappellaccio,  closely  resemb- 
ling  the  earliest  bit  of  wall  at  the  S.-W.  corner  of 
the  Palatino)  is  of  such  early  appearance  as  to 
render  it  highlj  probable  that  it  is  the  original 
building  dedicated  bj  Postamius  in  484  B.C.  The 
axis  of  the  temple  was  apparentlj  shifted  somewbat 
to  the  east  at  eaoh  succesiye  rebuilding;  but  the 
size  and  proportions  of  the  cella,  as  £ax  as  present 
evidence  goes,  were  not  greatly  changed.  The 
question   of  the  steps  (and  speaker's  platform?)  in 


front  of  temple  HI.  is  a  difficult  one,  and  cannot  be 
discussed  here. 

In  the  temple  of  Ooncord  also  I  find  four  periods. 
Temple  IV.  is  a  (late?)  imperial  restoration  {et  C. 
I.  L.  VI,  89).  Temple  UL  (with  the  present  wall  of 
tulb  opus  quadratum  at  the  south  side  of  the 
cella)  I  consider  Tiberian  (10  A.D.);  temple  Ö.  (its 
tufa  opus  quadratum  wall  is  nsible  inside  of  the 
foundations  of  the  wall  of  HI.  just  mentioned},  of 
the  restoration  by  Opimius  (shortly  affcer  121  B.O.;; 
and  temple  L  (most  of  the  concreto  core,  inside  of 
the  later  buildiogs)  may  well  be  the  original  building 
of  Gamillus  (shortly  after  366  B.G.).  The  succesljive 
enlargements  did  not  add  greatly  to  the  sise  of 
the  temple.  The  north  wall  of  I.  is  almost  exact^ 
in  line  with  the  north  wall  of  the  Tabularium;  1& 
south  wall,  with  the  point  in  the  east  wall  of  the 
Tabularium  where  the  stones  cease  to  be  smoothly 
worked. 

I  hope  shortly  to  publish  a  fuller  report  on  this 
subject,  with  plans,  in  the  Glassical  Review.  My 
definitive  publication  cannot  be  made  until  some 
additional  excavations  have  been  conducted  and  a 
careful  architectural  study  has  been  made  of  the 
two  tempies. 

It  remains  for  me  to  ezpress  my  Obligation  to 
Gommendatore  Boni,  both  for  the  assistance  which 
he  has  courteously  rendered  me  by  makin«  certain 
tasti  in  the  core  of  the  Gastor  temple,  and  for  his 
promise  to  make  some  fnrther  trial  ezcavationB 
when  his  other  work  will  permit 

Rome.  Albert  W.  van  Buren. 


— ^^^  Anzeigen. 

Soeben  erschien  in  neuer  verbesserter  Auflage: 

*  *  Das  Tomm  Roitidnniii  *  * 

mit  besond.  Berücksichtigung  d.  neuesten  Ausgrabungen 

von 

Dr.  Biehard  Thiele. 

2.  Auflage.      —     Preis  1  M.  20. 

Karl  Villaret's  Verlag  in  Erfurt. 


DIE  UMSCHAU 

BBRiarncT  Ober  die  Fortschrittb 

HAUPTSÄCHLICH .  DER  WISSENSCHAFT 

UND  Technik,  in  zweiter  Linie  der 
Literatur  und  Kunst. 

JihrlSeh  53  NtunmeriL    Illiistriert 

•Die  Umschau«  zShh  nur  die  hervorragendsten 
Fachmänner  sa  ihren  Mitarbeitern. 

Prospekt  gratis  durch  jeih  Buchhandlung,  Mowia  den   Verlag 
H.  Bechhold,  Frankfurt  a,  lt..  Neue  Krame  19/21. 


Ii  viiliR  VirtiRin  u.  hluti.  Kriisii  liififllirt 

ANGLO  GERMAN  SONGBOOK 

Jidis  Liid  iR  biid»  Sprachii  pirtllil  fidnickt. 

VonlBi.  Hilftnittil  biiRi  StidiuRi  i»  Enilitchii. 
TatcfeHfinnit.  iliiait  brtsdiirt:  z.  Aasidit  ii  iIIir 
iKh-  i.  Mvtikhudl.  mvii  fco.  1.  Post  miillk.1.— 
durch  i.  Voriai  voi  C.  M.  LCIBIUS  ii  STUnSART, 

10  lOblliBir-Stfitti.  tai  Miriiipliti. 


Verlag  Ton  0.  B.  Belsland  In  Leipzig. 


Qeschichte 


der 

Sriechischen  fhilosopUe. 

Gemeinverständlich   nach  den  Quellen 

von 

Dr.  A.  Döring, 

OymnMlAldlrektor  «.  D.  und  Univ.^Profenor. 

1903.  2  Bände.  80  Bg.  M.SO.— ,  geb.  M.  22.40. 

Der  Verfiasser  versucht  wohl  zum  erstenmal 
anter  voller  Ablehnung  der  gerade  in  der 
Geschichte  der  antiken  PhiloBophie  so  beliebten 
Fachwerkmanier  das  Ganze  als  eine  stetig  fort- 
schreitende Entwickelang  unter  sorgl&ltiger 
Beachtung  der  erkennbaren  Beeinflussungen^ 
und  zwar  speziell  als  eine  Entwickelung  unter 
dem  einheitlichen  Gesichtspunkt  der  Güterlehre 
oder  axiologischen  Ethik  darzustellen. 


Mp*   Hierzu  eine  Beilage  von  der  Weidmannschen  Bnchhandlnng  in  Berlin.    *^B 

Verlag  von  O.  R.  ReiiUad  In  Leipzig,  Carlstraue  80.  —  DrafJc  von  Max  Sebmenow  vonn.  Zahn  &  Baendel,  Elrehbain  N.-L. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

'Api9<po9d(vouc  Eipilivii.  Aristophanes,  The 
Peace  edited  with  introdnction,  oritical  notes  and 
commentary  by  H.  Sharpley.  London  1905, 
Blackwood  &  8.  IX,  188  S.  8.  12  sh.  6  d. 
Die  szenische  Erklärung  der  Friedenakomödie 
hat  durch  Sharpleys  Ausgabe  keinen  Fortschritt 
gemacht.  Er  behandelt  diesen  Gegenstand  in 
der  Einleitung  S.  16—80.  Sein  Endergebnis  über 
die  Hauptfragen  stellt  er  in  zehn  Thesen  zu- 
sammen. Richtig  ist,  daß  Trygaios  auf  dem 
Kantharos  reitend  zu  dem  Hanse  des  Zeus 
emporfliegt,  und  daß  weiterhin  bis  zur  Parabase 
(v.  729)  Hermes  und  Trygaios  auf  dem  Götter- 
platze  stehen,  der  sich  auf  dem  flachen  Dache 
des  Hauses  des  Trygaios  befindet.  Bereits 
Sch5nbom,  Skene  S.  334  ff.,  vertrat  diese  An- 
sicht, undReisch,  Gr.  Theater  S.  208, 213, 225-  228, 
bat  sie  bestätigt.  Recht  tut  Sh.  auch  daran, 
daß  er  nur  einen  Chor  für  das  Stück  annimmt, 
diesen  aber  für  einige  Szenen  in  Halbchöre 
teilt  Ich  billige  es  auch,  daß  er  ^supers"  aus- 
schließt,   d.    h.   keine    außerhalb    der   üblichen 


Zahl  der  Choreuten  stehenden  Chorpersonen  ver- 
wendet. —  Unmöglich  ist  hingegen  die  Ver- 
legung der  'Höhle'  in  den  Mittelpunkt  der 
Orchestra.  Die  EipiQW]  hält  Sh.  für  einen  wahren 
Koloß.  Diesen  habe  man  vor  der  Aufführung 
über  eine  Stiege  hinab  in  einen  unterirdischen 
Gang  gebracht,  der  das  Spielhaus  mit  der 
Orchestra  verbinde.  In  der  Mitte  der  Orchestra 
werde  nun  der  Koloß  der  Eirene  von  dem  einen 
Halbchore  aus  der  Grube  gezogen  und  sofort 
unter  dem  begeisterten  Rufe  &  ela  (v.  517->519) 
bis  zum  Spielhause  getragen.  Eirene  werde 
dort  knapp  an  der  Wand  der  Skene  auf  einem 
Postamente  aufgestellt  und  überrage  mit  ihrem 
Haupte  um  einige  Fuß  die  Plattform  des  Daches. 
Dies  ermögliche  es  dem  Hermes,  der  Göttin 
etwas  in  das  Ohr  zu  flüstern  (v.  661--695). 
Theoria  und  Opora  steigen  aus  der  verborgenen 
Treppe  („from  the  hidden  staircase^  S.  80)  in 
der  Mitte  der  Orchestra  an  das  Tageslicht,  durch- 
schreiten die  Orchestra  und  klettern  auf  einer 
fjeiter  („by  a  ladder^  S.  29)  zum  Dache  hinauf. 
Auf  derselben  Leiter,  die  durch  den  aufgestellten 
Koloß  verdeckt  sei«  läßt  dann  Sh.  den  Trygaios, 
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die  Theoria  und  die  Opora  bei  v.  726  if.  wieder 
zur  Erde  herabsteigen,  was  dem  Ausdrucke: 
Tcap'  aär^jv  djv  de6v  in  v.  726  entsprechen  soll. 
Die  Ausgrabung  der  Eirene  durch  den  Halb- 
chor der  Bauern  habe  Hermes  vom  Dache  aus 
durch  Winke  und  Zeichen  geleitet.  Gleichzeitig 
habe  Trygaios,  neben  Hermes  stehend,  den 
anderen  Halbchor  mit  der  Libation  und  mit  dem 
Gebete  (v.  431—457)  beschäftigt.  Diese  Dar- 
Stellung  stützt  Sh.  auf  Dörpfelds  Angaben  über 
die  unterirdischen  Anlagen  in  den  Theaterresten 
von  Eretria,  Magnesia  und  Sikyon.  Höhe  und 
Breite  des  unterirdischen  Tunnels  in  Eretria  sei 
Just  sufficient  for  a  man  to  traverse". 

Damit  ist  nun  aber  bekanntlich  die  Existenz 
eines  gleichen  Tunnels  unter  der  Orchestra  des 
athenischen  Dionysostheaters  zur  Zeit  der 
Friedenskomödie  nicht  erwiesen.  Und  hätte  er 
bestanden,  so  konnte  allenfalls  ein  Arbeiter  den 
Ablauf  des  Kegenwassers  vom  Schlamme  reinigen, 
niemals  aber  hätte  man  Sharpleys  Eirenekoloß, 
der  doch  wohl  einen  seiner  Länge  entsprechen- 
den Umfang  haben  mußte,  durchzwängen  können. 
Es  genügt,  sich  eine  solche  ägyptische  Last- 
trägerleistung selbst  in  beträchtlich  größerem 
Räume  vergegenwärtigen  zu  wollen,  um  ihre 
Unmöglichkeit  ftir  ein  antikes  Theaterspiel  ein- 
zusehen. Da  die  unterirdische  Treppe  mit  der 
Richtung  des  Tunnels  einen  Winkel  bildet,  müßte 
die  Mündung  der  Stiege  in  der  Mitte  der  Orchestra 
einen  bedeutenden  Durchmesser  haben,  um  einen 
Koloß  dieser  Art,  der  wohl  auch  einen  Arm 
ausstreckte,  ungefährdet  aus  der  Tiefe  zu  ziehen. 
Auch  würde  dieses  große  Loch  noch  immer  kein 
avrpov  (v.  223)  darstellen,  sondern  weit  eher 
einem  Brunnenloche  gleichen,  wie  es  das  fragm. 
Aristoph.  296  K  =  Pollux  X  188  voraussetzt. 
Denkt  man  sich  nun  diesen  Schacht  nach  v.  225, 
361,  427  mit  X^doi  vollgestopft  —  die  in  so 
großer  Nähe  der  Zuschauer  wirkliche  Steine 
sein  müßten  — ,  so  wird  nicht  nur  den  Ghoreuten 
eine  weitaus  zu  große  Arbeitsleistung  auferlegt, 
sondern  es  ergeben  sich  auch  die  unmöglichsten 
Widersprüche  gegenüber  wichtigen  Stellen  des 
Textes.  Die  Sache  wird  nicht  etwa  besser, 
wenn  man  sich  dieses  Loch  mit  einem  großen 
Holzdeckel  geschlossen  und  die  Steine  auf 
diesem  Deckel   aufgeschüttet   vorstellen  wollte. 

Zunächst  steht  im  Cod.  Rav.  bei  dem  v.  361: 
^^pe  59j  xatCSti),  icot  toU  XtOouc  ^^eX^oixev  deutlich 
Trygaios  als  Sprecher  beigeschrieben.  Und 
Trygaios  spricht  zu  Hermes,  der  ihm  mit  v.  362 
antwortet.     Da  beide    auf  dem   Dache    stehen. 


können  sie  nicht  Steine  wegziehen  wollen,  die 
in  der  Mitte  der  Orchestra  liegen.  Unrichtig 
ist  xQtTidu)  in  dem  Sinne  gedeutet  worden,  als 
bedeute  es  den  Blick  vom  Dache  auf  die 
Orchestra  hinab.  Trygaios  sagt  nui*:  *Ich  will 
mich  nach  einem  passenden  Platze  umsehen,  an 
den  wir  die  Steine  schleppen  werden'.  Sharpleys 
Kommentar  schweigt  über  diesen  Vers! 

Über  den  ebenso  wichtigen  v.  427:  ebi^vxec 
<S>c  xdyiiaxa  toü«  Xidouc  d^eXxere  gleitet  er  mit  einer 
zweifelvollen  Bemerkung  hinweg.  Er  findet 
0.  Bachmanns  Konjektur  tV  {6vTec  „ingenious^. 
Noch  besser  sei  Kocks  ela  iravtect  und  Sh.  selbst 
möchte  dies  noch  in  tV  SicavTec  verbessern.  Aber 
warum  ihm  der  vorzüglich  erhaltene  Text  elaiov- 
Tec  .  .  d^eXxsTe  unbequem  ist,  gesteht  er  nicht 
ein.  Auch  auf  S.  20  der  Einleitung  nicht,  wo  er 
Roberts  Ansicht  mitteilt.  Robei-t,  Herm.  XXXI 
552,  ergänzt  tU  Th  dfvtpov  zu  elaiovrec.  Unrichtig 
ist  dies  darum,  weil  das  Wort  avtpov  in  dem 
Zusammenhange  dieser  Stelle  nicht  vorkommt. 
Also  bedeutet  ebtivat  nur  'sich  in  das  Spielhaus 
hineinbegeben',  was  bereits  Schönborn  (S.  337) 
wußte.  Leider  ist  es  nicht  überflüssig,  zu  be- 
merken, daß  el(7t6vTec  zU  to  avrpov  touc  XtOouc 
^^eXxete  nicht  bedeuten  könnte  'Ziehet  die  Steine 
weg  und  gehet  dann  in  die  Höhle  hinein', 
sondern  nur:  ^Gehet  in  die  Höhle  hinein 
und  ziehet  dann  die  Steine  weg*.  Vgl.  Delbrück, 
Syntax  II,  121.  Wenn  also  die  »Höhle'  in 
der  Orchestra  liegt  und  die  Steine  den  Ein- 
gang zur  Höhle  versperren  (v.  225  avwdev)  und 
die  Ghoreuten  »hineingehen'  sollen,  so  passen 
diese  Annahmen  in  keinem  Falle  zum  Texte 
elatovtec,  sei  es,  daß  man  das  Spielhaus  oder  die 
Höhle  zum  Partizip  hinzudenkt  Darum  also 
möchte  Sh.  den  Text  ändern,  anstatt  einzusehen, 
daß  seine  Annahmen  falsch  sind. 

Nun  hat  man  es  aber  auch  noch  mit  den  Versen 
469—471  zu  tun:  XOP.  dXX'  of-rerov,  güve^eXxere 
xal  o^iD.  'FFT.  ouxouv  SXxo>  xd^apTcufiai  xdire(JLir(icTu> 
xal  (TirouSaCcD.  Wie  sollen  nun  Trygaios  und 
Hermes,  die  noch  immer  auf  dem  Dache  stehen, 
dem  Ghore  helfen,  wenn  dieser  die  Eirene  in 
der  Orchestra  aus  der  Grube  zieht?  Und  wie 
soll  Trygaios  von  sich  sagen  dürfen:  x^£apT(u|i.at 
xdbrep.Triirc(o?  Nach  Sh.  S.  24  ist  dies  ganz  ein- 
fach! IVygaios  macht  auf  dem  Dache  Be- 
wegungen, als  zöge  auch  er  an  einem  Seile,  und 
dies  sei  für  die  Zuschauer  ungemein  komisch 
gewesen.  Armer  Aristophanes !  Schade,  daß 
Sh.  nicht  einmal  das  eine  bedachte,  daß  bei 
seiner  Erklärung  die  Pantomime  des   sich  Auf- 
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hfingens  an  einem  Seile  für  den  Trygaios  schon 
darum  nicht  paßt,  weil  der  Chor  die  Statue  — 
nach  Sh.  —  aus  einer  Grube  nach  aufwärts 
zieht.  Und  was  soll  man  dazu  sagen,  daß 
Theoria  und  Opora  hinter  der  Eirene  aus  der 
Grube  hervorklettem  und  dann  gleich  bei  v.  525 
(S.  29)  den  Weg  über  die  Leiter  zum  Hause 
des  Zeus  finden  und  dort  bei  ihrer  Ankunft  von 
IVygaios  begrüßt  werden,  während  derselbe 
Trygaios  bei  v.  725  ratlos  ist,  wie  er  mit  Theoria 
und  Opora  zur  Erde  hinabsteigen  soll,  so  daß 
ihnen  Hermes  die  Leiter  zeigen  muß  ?  Man  hat 
die  Komödie  des  Aristophanes  oft  eine  Farce 
genannt.  Aber  eine  Farce  so  plumper  Art  ist 
keines  seiner  Stücke  je  gewesen. 

Das  vielgesuchte  ävrpov  ßaOu,  das  nur  im  y. 
228  einmal  genannt  wird,  existiert  meines  Er- 
achtens  nur  im  Texte  der  Komödie.  Der  Zu- 
schauer soll  meinen,  daß  sich  das  avtpov  auf 
dem  Götterplatze  befinde,  wohin  die  Göttin  ge- 
hört. Die  dreimal  erwähnten  XCdoi  haben  den 
Zweck,  dem  Zuschauer  das  tiefe  avrpov  vorzu- 
täuschen. Desgleichen  die  im  Rhythmus  des 
a>  elot  vollzogene,  anscheinend  schwere,  in  Wirk- 
lichkeit sehr  leichte  Theaterarbeit  des  Ziehens. 
Denn  die  Statue  der  Eirene  liegt  vom  Beginne 
des  Stückes  an  auf  dem  Dache.  Einige  mit 
Kalk  geweißte  Holzkisten,  welche  in  passender 
Weise  über  und  vor  der  Eirene  aufgebaut  sind, 
wirken  in  der  großen  Entfernung  auf  den  Zu- 
schauer als  Quadersteine.  Trygaios,  der  neben 
den  Steinen  steht,  kann  natürlich  ein  avrpov  (v. 
224:  elc  icotov;)  nicht  ertflicken.  Hermes  weist 
nun  neben  sich  hin  unter  die  Steine,  e,U  toutI 
t6  xdtTco,  und  sagt,  daß  diese  Steine  auf  der 
Höhle  (avfoOfiv)  liegen.  So  kann  sich  auch  der 
Zuschauer  ein  avrpov  vorstellen,  das  in  unge- 
sehene Tiefen  reicht.  An  wirklicher,  nicht 
fiktiver,  Arbeit  ist  nur  zweierlei  zu  leisten. 
Zunächst  hat  Trygaios,  vielleicht  mit  Nachhilfe 
des  Hermes,  diese  Quadern  wegzuheben  und  weg- 
zuschieben. Dies  leistet  Trygaios  in  kürzester 
Zeit  zwischen  den  v.  428  und  431.  Die  Steine 
werden  nämlich  nur  um  zwei  oder  drei  Schritte 
weiter  auf  den  passenden  Platz  (vgl.  v.  361)  ge- 
schoben und  dort  gleich  als  das  künftige  Posta- 
ment für  die  Statue  angeordnet.  Die  zweite 
Arbeit  ist  die  Aufrichtung  der  Statue  und  ihre 
Aufstellung  auf  dem  Postamente.  Diese  Arbeit 
soll  in  der  Weise  vollzogen  werden,  daß  der 
Zuschauer  meinen  kann,  Eirene  werde  aus  großer 
Tiefe  ans  Tageslicht  gezogen.  Nur  an  diese 
Arbeit   noch   hat   Trygaios  von  v.  431    an    zu 


denken.  Von  den  Steinen  ist  keine  Rede  mehr. 
Nur  von  der  Arbeit  an  den  Seilen  wird  weiter- 
hin gehandelt.  Und  nach  ihrer  Erwähnung  in 
Vers  437  (t<ov  oxoivioiv)  und  bis  zur  Vollendung 
des  Kettungswerkes  ist  es  klar,  daß  der  in  der 
Orchestra  stehende  Chor  an  den  Seilen  zieht. 
Ebenso  sicher  steht  es  durch  v.  432,  437  und 
besonders  durch  469—471,  daß  die  auf  dem 
Dache  befindlichen  Personen  an  denselben  Seilen 
mitziehen  können  und  es  gelegentlich  auch  wirk- 
lich tun.  Selbstverständlich  zieht  der  Chor  an 
den  Seilen  nach  abwärts.  Dies  besagt  übrigens 
auch  der  von  Sh.  und  anderen  mißverstandene 
Vers  468:  TPT.  öicoxetve  8t)  icac  xat  xccTafe  xotaiv 
xoXcpc.  Auch  Trygaios,  der  sich  bei  v.  470 
(xdSaprwftat)  an  das  Seil  hängt,  wirkt  mit  seinem 
Körpergewichte  nach  abwärts.  Und  da  nun 
durch  das  Ziehen  des  Seiles  nach  abwärts  die 
Statue  nach  aufwärts  gezogen  werden  soll,  folgt, 
daß  zwischen  den  Ziehenden  und  der  zu  heben- 
den Last  und  zwar  oberhalb  des  künftigen 
Standortes  der  Statue  eine  künstliche  Vor- 
richtung mithilft.  Das  Genauere  hierüber  gibt 
uns  der  Text  nicht  an,  weil  die  maschinelle 
Einrichtung  Sache  des  \LTiyi(x^(moi6i  (v.  174)  wai*. 
Man  denke  sich  z.  B.  zwischen  zwei  senk- 
rechten Stützen  eine  runde  Stange  wagrecht  be- 
festigt. Dieser  hohe  Galgen  war  vielleicht,  falls 
er  von  Anfang  des  Stückes  dastand,  durch  grünes 
Gewinde  als  Portal  maskiei*t.  Steht  späterhin 
die  aufgerichtete  Statue  in  dieser  grünen  Um- 
rahmung, so  wirkt  sie  als  geschlossenes  Bild. 
Vielleicht  aber  steckte  erst  Hermes,  als  er  im 
V.  430  um  seine  Mithilfe  feierlich  ersucht  worden 
war,  zwischen  den  Versen  430  und  431  die 
runden  Stangen  in  die  schon  vorher  bestimmten 
Löcher.  Das  Seil,  welches  zur  rechten  Zeit 
(bei  V.  508)  mit  der  Statue  verbunden  werden 
soll,  ist  zunächst  von  v.  431 — 507  mit  seinem 
südlichen  Ende  an  einem  in  den  Boden  einge- 
lassenen King  festgebunden.  Es  wird  über  die 
Querstange  hinübergezogen  und  von  Trygaios 
auf  die  Orchestra  hinabgeworfen.  An  das  nörd- 
liche Ende  des  Seiles  mögen  mehrere  Stricke 
geknüpft  sein.  An  diesen  Strängen  können  nun 
die  verschiedenen  Gruppen,  in  die  der  Chor  zer- 
fällt, nach  Herzenslust  ziehen!  Mag  sich  auch 
Trygaios  selbst  an  dieses  Seil  hängen  (v.  470), 
es  rührt  sich  nichts  von  der  Stelle!  Endlich 
(v.  508)  knüpft  Hermes  das  südliche  Seilende 
los  und  verbindet  es  mit  dem  die  Statue  um- 
schlingenden Seile.  Nun  geht  alles  plöt^^*^ 
nach  dem  Wunsche  der  Erdenkinder.    Es 
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sich  das  Haupt  der  Eirene  scbeinbar  aus  einer 
tiefen  Grabe,  und  nach  wenigen  (o  eis  der  Verse 
517—619  steht  die  Statue  auf  ihrem  Postamente. 
Hermes  und  Trygaios  hatten  dabei  mit  der 
Richtung  der  Statue  und  mit  ihrer  Losknüpfung 
ebenfalls  genug  zu  schaffen.  Sofort  wird  nun 
Eirene  bei  y.  520  angesprochen,  und  Opora  und 
Theoria  (v.  523)  tauchen  aus  dem  Hintergrunde 
der  Dachbühne  hervor.  Die  lebende  Gruppe 
tritt  bis  an  den  Rand  des  Daches  vor,  die  Statue 
aber  steht  einige  Schritte  rückwärts.  Daher 
wird  Eirene  vom  Spielplatze  aus  und  von  den 
untersten  Rängen  der  Zuschauer  nur  in  ihrem 
Oberkörper  gesehen.  Darum  hat  der  Dichter 
in  V.  987  die  Fassung  gewählt:  dn^tpT^vov  ^Xt^v 
aeaoT^jv  |  ^ewaioicpeircuc  xoiaiv  IpaoraTc  |  ^p.tv  xxX. 
Dies  schließt  nicht  aus,  daß  diese  Worte  auch 
im  übertragenen  Sinne  zu  verstehen  sind.  Sh. 
schweigt  über  diesen  Vers.  Stände  Eirene  als 
Koloß  unten  vor  dem  Spielhause,  so  würde  sie 
samt  dem  Postamente  ganz  gesehen  werden  und 
zwar  von  allen! 

Kunstreicher  läßt  sich  die  Rettung  der  Eirene 
mittelst  eines  zweiarmigen  Hebels  bewerkstelligen, 
der  sich  um  eine  zwischen  senkrechten  Stützen 
wagrecht  befestigte  Querstange  dreht.  Der  nörd- 
liche Hebelarm  muß  über  das  flache  Dach  hinaus 
gegen  die  Zuschauer  in  die  Lüfte  ragen.  Von 
seinem  Ende  reicht  das  Tauwerk  auf  die  Orchestra 
hinab.  Das  südliche  Ende  ist  mit  der  Statue  in 
Verbindung  zu  bringen.  Hätte  man  gar,  wie 
Sh.  und  andere  meinen,  für  den  Flug  des 
Kantharos  „crane  and  pulley^  (S.  19—21,  25,  30), 
Krahn  und  Rolle,  zur  Verfügung,  so  ließe  sich  auch 
die  Hebung  der  Eirene  auf  der  Dachbühne  noch 
ganz  anders  inszenieren.  Man  erinnere  sich  z.B.  der 
Tpo^iXCa  in  der  Lysistrate  v.  722.  Aber  mit  einigen 
Stricken  und  Stangen  komme  ich  bei  dem  über- 
lieferten Texte  ebenfalls  aus.  Und  nicht  auf 
die  Feststellung  dieser  maschinellen  Einzelheiten 
kommt  es  hier  an,  sondern  nur  auf  die  durch 
den  Text  beglaubigte  Hauptsache,  daß  mittelst 
der  Seile  von  zwei  verschiedenen  Niveaus  aus 
auf  die  Last  gewirkt  wird.  Gerade  dies  ist  es, 
was  Sh.  S.  21  f.  für  unmöglich  erklärt. 

Als  Einzelheiten  zu  dieser  meiner  Lösung 
der  Frage  habe  ich  noch  nachzutragen,  daß  der 
Chor,  während  er  an  den  Seilen  abwärts  zieht 
in  einer  gewissen  Entfernung  vom  Spielhause 
stehen  muß,  weil  er  sonst  den  Hermes  und  den 
Trygaios,  zu  denen  er  nach  aufwärts  spricht, 
und  auch  späterhin  die  Eirene  nicht  sehen 
könnte.     Dem    Befehle:    ebi^vrec    (v.  427)    ent- 


sprechen nur  einige  Choreuten,  etwa  vier  Land- 
leute, wahrscheinlich  dieselben,  welche  bei  v. 
780  dx^Xouftoi  genannt  werden.  Diese  vier  Mann 
gehen  bei  v.  430  in  die  Tür  des  Hauses  des 
Trygaios  hinein  und  kehren  schon  bei  v.  457 
wieder  auf  die  Orchestra  zurück.  Denn  bei 
V.  458  gelten  alle  ^Steine*  schon  als  weggeräumt, 
und  es  beginnt  scheinbar  bereits  die  Hebung 
der  Eirene.  Auch  steigen  diese  Männer  nicht 
etwa  auf  das  Dach,  was  divaßa^veiv  heißen  müßte 
statt  e{(jt£vat.  Zu  arbeiten  hatten  sie  im  Hause 
nichts.  Es  soll  durch  ihren  kurzen  Aufenthalt 
im  Spielhause  nur  die  Vorstellung  der  Zuschauer 
bestärkt  werden,  daß  das  dfvtpov  tief  sei  (ßaOu, 
223)  und  daß  man  auch  von  der  unteren  Seite 
an  der  Entfernung  zahlloser  Xidot,  von  denen 
man  nur  die  obersten  sehe,  mitarbeiten  könne. 

Daß  Trygaios,  Theoria  und  Opora  den  Götter- 
platz auf  der  obligaten  Dachstiege  des  Spiel- 
hauses verlassen  (v.  729),  bedarf  keines  Be- 
weises. Diese  Stiege  ist  durch  das  Götterhaus 
überdeckt,  das  ftlr  den  Baumeister  eigentlich 
nur  das  Stiegenhaus  ist.  Der  Eingang  desselben, 
ans  dem  früher  schon  Hermes,  Polemos,  Kydoimos 
auf  das  flache  Dach  herausgetreten  waren,  be- 
findet sich,  seitdem  Eirene  dasteht,  unweit  dieser 
Göttin,  icap'  aörPjv  rPjv  Oe6v  (726).  Und  nicht 
aus  der  Mitteltür  oder  gar  aus  der  Hoftür,  wie 
Reisch  S.  228  meint,  tritt  Trygaios  mit  Theoria 
und  Opora  bei  v.  818  wieder  vor  die  Zuschauer, 
sondern  gleichsam  nach  weiter  Reise  und  auf 
unbekannten  Wegen  aus  der  Fremde  erscheinen 
die  Wanderer  aus  dem  Götterreiche  nach  der 
Parabase  durch  die  linke  Parodos.  Nur  darum 
kann  der  Haussklave  seinen  Herrn  erst  bei 
V.  824  vor  den  Zuschauem  begrüßen.  Anderen- 
falls hätte  die  Begrüßung  im  Stalle  des  Kan- 
tharos erfolgen  müssen. 

Meine  Au£Passung  des  Hauptproblems  in 
einigen  wichtigen  Punkten  mitzuteilen,  habe  ich 
mich  für  verpflichtet  gehalten,  weil  ich  in  dieser 
Wochenschrift  Jahrg.  XXV,  No.  12  Mazona 
szenische  Erklärung  der  Friedenskomödie  und 
jetzt  wieder  Sharpleys  Darstellung  als  verfehlt 
bezeichnete  und  ich  doch  auf  keine  der  anderen 
bisher  versuchten  Lösungen  einfach  verweisen 
konnte.  Nur  muß  ich  es  mir  hier  leider  ver- 
sagen, auf  zahlreiche  andere  szenische  Probleme 
des  Stückes  einzugehen,  die  Sh.  entweder  eben- 
so unrichtig  erledigt  oder  überhaupt  mit  Still- 
schweigen übergangen,  vielleicht  wohl  gar  nicht 
bemerkt  hat.  — 

Ist  also  Sharpleys  Arbeit  in  szenischer  Hin- 
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sieht  verfehlt,  so  ist  sie  doch .  nach  anderen 
Richtungen  hin  recht  beachtenswert.  Die  histori- 
schen Notizen,  die  zum  Verständnisse  der  Friedens- 
komödie erforderlich  sind,  hat  er  mit  Fleiß  zu- 
sammengetragen. Reichhaltig  ist  die  grammatische 
und  lexikalische  Erläuterung  des  Textes.  Augen- 
scheinlich liegt  nach  dieser  Seite  hin  die  Stärke 
des  Heransgebers.  Für  AnÜinger  mag  es  einen 
Wert  haben,  daß  Sh.  z.  B.  zu  v.  1192:  foov  xh 
Xp^H^'  ^itl  Seiicvov  )jXd*  sie  xo&c  iid\koiü  viele  Stellen 
über  diesen  Gebrauch  von  XP^M-^  anführt.  Aber 
in  der  Konkordanz  von  Dnnbar  finde  ich  eben- 
dieselben Stellen  und  noch  dazu  die  vollständige 
liste  bequem  beisammen.  Die  sprachliche  Be- 
merkung zu  XP^l^  braucht  der  Leser  zumeist 
nicht,  und  welche  szenische  Bewandtnis  es  mit 
dem  Schwann  von  Gästen  und  mit  den 
Schmansereien  hat  —  erfährt  er  nicht.  Ver- 
dienstlicher scheint  mir  die  genaue  Durch- 
musterung der  Lesarten  aller  Hss  des  Stückes. 
Ich  könnte  mich  aber  an  den  von  Sh.  gewählten 
Text  in  einigen  bedeutenderen  Fällen  nicht  an- 
schließen. Ln  ganzen  bin  ich  der  Ansicht,  daß 
diese  Gattung  von  Kommentaren  für  unsere  Zeit 
veraltet  ist. 

Prag.  Carl  von  Holzinger. 


Aristophanes,  The  Achamians.  Edited  by  O. 
B.  Graves.  London  1906,  Cambridge,  University 
Press.    XVI,  143  S.    12.    3  sh. 

Trotz  der  reichlichen  Anleihen, '  die  der 
Herausg.  bei  seinen  Vorgängern,  namentlich  bei 
Blaydes,  gemacht  hat,  ist  diese  Schulausgabe 
allzu  flüchtig  zusammengestellt  worden.  Der 
Text  ist  kastriert,  und  man  möge  sich  vorstellen, 
wie  viel  z.  B.  von  der  schönen  Szene,  in  der 
die  xat'  ^Ypouc  Atovuata  begangen  werden,  übrig 
bleibt.  Komisch  wirkt  es,  wenn  der  Schere  des 
Editors  grobe  Obszönitäten  entgingen,  weil  er 
in  der  Schnelligkeit  über  sie  hinweglas.  So 
steht  z.  B.  der  v.  592  da:  rt  |i.'  oix  dbcttp(X(o<7ac; 
tüoicXo«  ^dp  el.  Gr.  hat  also  die  schlechte  Ver- 
mutung Bergks  statt  des  richtig  überlieferten 
icKt^Xr^oai  übernommen  und  hat  nicht  bemerkt, 
daß  der  Vers  trotz  der  Änderung  unanständig 
bleibt.  Blaydes  fand  den  Vers  ^obscurus^,  und 
darum  hat  ihn  auch  Gr.  nicht  verstanden. 

Die  szenische  Erklärung  des  Stückes  muß 
ich  leider  als  verfehlt  bezeichnen.  Nicht  etwa 
bloß  darum,  weil  Gr.  das  Stück  auf  der  'hohen 
Bühne'  spielen  läßt,  sondern  wegen  der  un- 
richtigen   Behandlung     zahlreicher     szenischer 


Einzelfragen.  Z.  B.  zu  v.  173  schreibt  er, 
Dikaiopolis  verlasse  hier  die  Bühne  nicht, 
sondern  hinter  ihm  verwandle  sich  die  Szenerie 
in  eine  ländliche  Gegend  mit  einem  Hause  auf 
beiden  Seiten,  das  eine  für  Dikaiopolis,  das 
andere  fUr  Euripides.  Das  Haus,  das  zuerst 
als  Wohnung  des  Euripides  erscheine,  diene 
späterhin  als  Haus  des  Lamachos.  In  dieser 
von  Clark  übernommenen  Notiz  ist  alles  falsch, 
außer  das  eine,  daß  Dikaiopolis  die  Szene  nicht 
verläßt.  —  Die  Trinkszene  zum  Schlüsse  der 
Komödie  behandelt  Gr.  nach  Mitchells  Auffassung, 
während  er  doch  manche  richtige  Regiebemerkung 
zu  diesem  Teile  des  Stückes  in  van  Leeuwens 
Ausgabe  finden  konnte.  Er  hat  eben  seinen 
Apparat  auf  die  Ausgaben  A.  Müllers  und  W. 
Ribbecks  und  auf  einige  englische  Leistungen 
eingeschränkt.  Die  Einzelliteratur  zu  den  stark 
umstrittenen  Stellen  ist  ihm  unbekannt  geblieben. 
Er  beläßt  z.  B.  den  v.  508:  toI>c  tdip  (leToCxouc 
^X^pa  Tcov  i,9x(aw  Xi-^m  zwar  im  Texte,  schließt 
sich  aber  im  Kommentare  denjenigen  an,  die  ihn 
für  eingeschoben  halten.  Der  Interpolator  habe 
nämlich  unter  (uxoCxouc  allgemein  die  E^vot  ver- 
standen, nicht  die  Metöken.  Daß  hier  die 
Metöken  eng  zu  den  Athenern  gerechnet  werden, 
etwa  wie  die  Kornhülse  zum  edlen  Korne  selbst 
als  ein  notwendiger,  wenn  auch  geringer  ge- 
schätzter Bestandteil  gehört,  habe  ich  schon  im 
J.  1878  in  der  Schrift  De  Achamensium  etc. 
nach  dem  Vorgange  A.  Müllers  auseinander- 
gesetzt. Müller-Strübing,  Aristophanes  u.  d. 
histor.  Kritik  S.  Ö12— 616,  auf  den  sich  van 
Leeuwen  beruft,  hat  das  Verständnis  der  Stelle 
mehr  verwint  als  gefördert,  indem  er  die  2x^pa 
für  ^Kleie'  erklärt  und  die  Worte  des  Dichters 
auf  das  Brotbacken  bezieht.  Richtig  hat  erst 
wieder  v.  WUamowitz  im  Herm.  XXII  (1887), 
S.  250  über  die  Stelle  gehandelt,  wenn  er  sagt: 
^Dikaiopolis  weiß,  daß  die  Athener  an  den 
Lenäen  unter  sich  sind^.  Aristophanes  will 
eben  nur  sagen,  daß  es  trotz  der  unvermeid- 
lichen Anwesenheit  der  Metöken  weitaus  unbe- 
denklicher sei,  den  Athenern  an  den  Lenäen 
den  Spiegel  vorzuhalten,  als  an  den  Dionysien, 
an  denen  auch  die  ii^oi  im  Theater  säßen  und 
bei  heftigen  Angriffen  auf  die  Bürger  leicht  die 
Achtung  vor  ihnen  verlieren  könnten.  —  Ich 
hätte  an  der  neuen  Ausgabe  noch  zahbeiche 
Ausstellungen  zu  machen. 

Prag.  Carl  von  Holzinger. 
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Fred.  H. M.  Blaydes,  Analecta  Comica  Graeca. 

Halle  1906,  Buchhandlang  des  Waisenhauses.    352 

S.  gr.  8.  6  M.  80. 
Diesmal  hat  Blaydes  den  letzten  Kest  des 
Zettelkastens  ausgeschüttet.  Die  Analecta  ent- 
halten nur  Zusätze  zu  den  Kommentaren,  die 
er  zu  den  11  Komödien  des  Aristophanes  her- 
ausgegeben hat,  und  zu  den  Fragm.  Com.  Den 
Band  beschließen  Addenda,  abermals  zu  allen 
Stücken  des  Aristophanes.  Die  Masse  der  Be- 
merkungen besteht  aus  Zitaten,  die  den  Sprach- 
gebrauch des  Dichters  belegen.  Besonders  viele 
sind  den  Fragm.  Com.  entnommen.  Leider  hat 
Bl.  seine  Notizen  nicht  ordentlich  mit  den  Kom- 
mentaren verglichen,  so  daß  sich  zahbeiche  Be- 
merkungen wiederholen.  Z.  B.  liest  man  in  den 
Add.  zu  Ach.  3 :  „<|/a(i|i«x69ioc  formatum  ut  e^ax^- 
fftoc»  eTCTQtx^aioc^  etc.  Im  Kommentare  hatte  es 
geheißen:  ^<|/a(jLp.ax6atoc,  ut  tptaxöatoc«  e^ax^atoc, 
6%xax6<jio^^  etc.  Zu  Pac.  82—101  geben  die 
Anal.:  ^Paratragoedia  haec  videntur  esse^.  Im 
Kommentare  zur  Stelle  liest  man :  ^Sunt  paratra- 
goedia  (Bakh.)^.  Für  die  meisten  Leser  der 
Komödien  wird  daher  dieser  Band  überflüssig 
sein.  Künftige  Herausgeber  aber  und  andere 
Spezialisten  werden  das  reiche  Material  sichten 
und  vieles  mit  Dank  aufnehmen,  da  der  greise 
Gelehrte  sich  auch  in  diesem  Werke  als  ein 
hervorragender  Kenner  der  komischen  Lexis  be- 
währt. Auf  dem  Umschlage  des  Buches  finde 
ich  gleichartige  Analecta  Tragica  Graeca  als 
bereits  sub  prelo  befindlich  angekündigt. 
Prag.  Carl  von  Holzinger. 


Q.  Horatius  Flaoous.  Satiren,  erklärt  von  Adolf 
Kleaslinff.  3.  Aufl.  besorgt  von  Richard  Heinze. 
Berlin  1906,  Weidmann.    XXXU,  284  8.   8. 

Die  neue  Auflage  erweist  sich  als  eine  sehr 
eingehende  und  gründliche  Überarbeitung  der 
vorigen  und  enthält  eine  gewaltige  Menge  größerer 
und  kleinerer  Zus&tze,  so  daß  die  Einleitung  um 
4  Seiten,  der  Hauptteil  des  Buches  um  86  Seiten 
gewachsen  ist.  Spärlicher  sind  Streichungen; 
erwähnt  seien  beispielsweise  zwei,  mit  denen  man 
nur  einverstanden  sein  kann.  Die  erste  hat  einen 
großen  Teil  der  KieBlingschen  Vermutung  über 
die  Entstehung  der  Eingangsverse  von  I  10  be- 
troffen; die  zweite  bezieht  sich  auf  Kießlings 
wunderliche  Bemerkung  zu  II  3,242,  cloacam 
enthalte  eine  doppelsinnige  Anspielung  auf  die 
entsprechenden  Organe  des  menschlichen  Leibes. 
Auch  aus  der  Fülle  anderer  Änderungen  wählen 
wir  einige  Stellen  aus;   es  sind  sämtlich  Besse- 


rungen.. I  5,16:  der  viaiar  ist  aus  dem  Treiber 
zu  einem  Reisenden  geworden.  In  dem  berühmten 
Verse  I  10,66  wird  jetzt  der  rudis  ei  Oraecis 
intacti  carminis  auctor  auf  Ennius  gedeutet.  Die 
gleichfalls  viel  berufenen  Worte  II  1,86  solvenUur 
risu  tabuUie  betrachtet  Ueinze  als  noch  nicht  er- 
klärt. Auch  dieser  Verzicht  verdient  Beifall; 
mich  befriedigt  gleichfalls  keine  der  seltsamen 
und  gekünstelten  Deutungen,  sondern  nur  die 
Bergksche  Konjektur  solveniur  bis  sex  tabulae. 
II  2,40  Harpyiis  gula  digna  rapacibus\  früher: 
^er  verdiente  wohl,  daß  auch  über  seine  Mahlzeit 
die  Harpyien  kämen'',  jetzt  richtig:  ^deren  sich 
die  Harpyien  nicht  zu  schämen  brauchten^. 
II  3,58:  honesta  wird  jetzt  zu  maier  gezogen. 
II  5,91  jetzt:  uUra  'non'  *etiam'  sileas.  TL  6,34: 
die  Annahme,  daß  ein  Selbstgespräch  vorliege, 
ist  aufgegeben.  11  6,85  semesa]  in  der  zweiten 
Auflage:  „wovon  sie  die  Hälfte  gegessen,  den 
Rest  verwahrt  hat";  in  der  dritten:  „ein  weg- 
geworfener Best,  den  sie  irgendwo  gefunden  hat". 
Bedauert  hat  Referent  nur,  daß  einzelnes 
Gute,  das  die  Horazforschung  des  letzten  Jahr- 
zehnts neben  dem  vielen  Wertlosen  zutage  ge- 
fördert hat,  dem  Herausg.  entweder  entgangen 
ist  oder  für  ihn  keine  überzeugende  Beweiskraft 
gehabt  hat.  So  wird  I  3,59  obdit  immer  noch 
im  Sinne  von  obicit  erklärt,  während  Postgate, 
Classical  Review  XV  S.  302ff.,  m.  E.  das  Richtige 
gefunden  hat,  nämlich  etwa:  'und  deckt  seine 
Seite,  so  daß  sie  keinem  Feinde  bloßsteht\  Auch 
I  4,35  wird  die  alte  Lesung  bewahrt,  während 
doch  kein  Zweifel  sein  kann,  daß  mit  Meiser, 
Blätter  für  das  Gymnasialschulwesen  XL  S.  696  f., 
zu  lesen  ist:  dummodo  risum  excuiiaty  stbi  non, 
non  cuiqtiam  parcet  amico.  Die  für  I  6,18  a 
volgo  longe  longeque  remotos  von  Meiser,  Blätter 
für  das  Gymnasialschul wesen  XXXVIII  S.  355  ff., 
glücklich  gefundene  Deutung:  *die  das  Volk  so 
weit,  so  weit  zurückgesetzt  hat',  glaubt  Heinze 
ablehnen  zu  sollen,  weil  removere  nicht  'zurück- 
setzen* heiße  und  lange  longeque  sich  von  a  volgo 
nicht  trennen  lasse.  Das  letztere  Argument  ist 
wohl  nur  subjektiv,  und  das  erstere  Bedenken 
schwindet,  wenn  man  vorzieht  zu  übersetzen: 
*die  das  Volk  von  der  Staatsverwaltung  so  fern 
hält',  wogegen  lexikalisch  nichts  einzuwenden 
sein  dürfte.  Zu  I  6,25  giM  übt,  TiUiy  sumere 
depostium  clavum  fierigue  tribuno?  ist  die  Er- 
örterung von  Mommsen,  Hermes  XXXIII  S.  665  ff., 
nicht  verwertet.  Zu  I  9,26  esi  iibi  maier^  cognaiiy 
quis  ie  salvo  esi  optis?  ist  allerdings  Kießlings 
Erklärung    aufgegeben;     aber    auch    die    neue. 
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zveifelod  vorgetrageDe,  es  solle  sich  eventuell 
eine  Warnang  davor  anschließen,  sich  bei  solch 
vielseitiger  und  aufreibender  Tätigkeit  durch 
Überanstrengung  einen  Schaden  zu  tun,  trifft 
noch  nicht  das  Richtige.  Es  haben  neuerdings 
mehrere  erwiesen,  daß  der  Sinn  ist:  eine  so  große 
Vollkommenheit  läßt  für  deine  Lebensfähigkeit 
fürchten;  vgl.  Sat.  II  7,3 f.  Daß  die  Worte 
tricesima  sathcda  als  asyndetische  Znsammen- 
stellung aufzufassen  sind,  steht  durch  Stowasser 
und  Graubart,  Zeitschrift  für  die  österreichischen 
Gymnasien  1889  S.  289,  und  Wagener,  Neue 
Philologische  Kundschau  1900  S.  553  ff.,  fest,  ist 
aber  in  dieser  3.  Auflage  noch  nicht  zur  An- 
erkennung gelangt. 

Einige  Druckfehler  gehen  von  einer  Auflage 
in  die  andere  über:  zu  I  5,60  Galathea;  I  9,68 f. 
mdiari  tempore  (falls  nicht  etwa  gar  Absicht  vor-  % 
liegt). 

Aber  des  Erfreulichen  ist  in  dieser  neuen 
Auflage  sehr  viel  mehr  als  dessen,  was  man  etwa 
noch  anders  wünschen  möchte.  Sie  wird  an 
ihrem  Teile  mithelfen,  der  Kießlingschen  Horaz- 
ausgäbe  ihren  alten  Kuhm  zu  bewahren. 

Halberstadt.  H.  Röhl. 


Albii  Tibulli  Carmina.  Accedunt  Bulploiae 
Elegidia.  Edidit,  adnotationibus  exegeticis  et 
criticis  instruzit  Geyza  Nömethy.  Editiones 
Critioae  6cript.  Graec.  et  Rom.  a  CoUegio  Philol. 
class.  Academiae  Litt.  Hungaricae  publ.  iur.  factae. 
Budapest  1905.    346  S.  gr.  8.    6  Er.  | 

Über  Tibull  waltet  kein  glücklicher  Stern. 
Während  sein  Rival  Properz  einen  den  modernen 
Anforderungen  im  wesentlichen  entsprechenden 
Kommentar  erhalten  hat,  sind  wir  für  Tibull 
noch  auf  die  vor  70  Jahren  erschienene,  ftir  ihre 
Zeit  sehr  verdienstvolle,  jetzt  aber  trotz  ihres 
Reichtums  an  gelehrtem  Material  nicht  mehr 
genügende  Ausgabe  Dissens  angewiesen.  Der 
berufenste  öiro^i^rrjc  gerade  dieses  Dichters 
hat,  wenn  ich  nicht  irre,  sein  Versprechen,  uns 
mit  einer  kritisch-exegetischen  Ausgabe  zu  be-  j 
schenken,  zurückgenommen;  und  Belling  hat 
seinen  Scharfsinn  und  seine  gründliche  Kenntnis 
des  Dichters  statt  zu  einem  Kommentar  zur  Her- 
stellung eines  unlesbaren  Buches  gemißbraucht. 
Wenn  also  N.  es  als  Zweck  der  vorliegenden 
Ausgabe  bezeichnet,  den  veralteten  Dissen  zu 
ersetzen,  den  Gelehrten  und  den  Studierenden 
ein  wirkliches  Hilfsmittel  zum  Verständnis  seines 
Autors  in  die  Hand  zu  geben,  so  war  die  ge- 


stellte Aufgabe  lohnend,  ihre  gute  Lösung  des 
Dankes  und  der  Anerkennung  sicher. 

Und  eine  gute  Lösung  hatte  ich  gerade  von 
N.  halb  und  halb  erwai-tet,  weil  er  in  einer  Vor- 
arbeit die  Kardinal  frage  nach  dem  Verhältnis 
der  römischen  Elegiker  zu  ihren  griechischen 
Quellen  richtig  und  unter  Verwerfung  der  Vul- 
gatansicht  beantwortet  hatte  ^).  So  durfte  man 
hoflPen,  daß  in  dem  Kommentar  die  Folgerungen 
aus  dieser  Erkenntnis  gezogen  werden  würden, 
daß  das  ganze  so  unendlich  reiche,  doch  bereits 
großenteils  in  leicht  zugänglichen  Publikationen 
gesammelte  Material  unter  den  richtigen  Gesichts- 
punkt gerückt  und  dazu  verwendet  werden  würde, 
uns  ein  wirkliches  Bild  von  Tibulls  Arbeitsweise 
zu  zeichnen.  Das  ist  ja  die  erste  Aufgabe 
des  Tibullerklärers,  den  Gedankengang  der  Ge- 
dichte zu  verfolgen,  die  innere  Verbindung  der 
scheinbar  so  unvermittelt  nebeneinanderstehenden 
Bilder  aufzuweisen;  denn  in  dieser  Verbindung 
des  disparaten  griechischen  Materials  zu  einem 
großen  und  einheitlichen  Ganzen  besteht  die 
eigenartige  Kunst  dieses  Dichters«  Leider  ist 
davon  bei  N.  nirgends  die  Rede;  ja  er  scheint 
gar  nicht  gewußt  zu  haben,-  daß  dies  seine  Auf- 
gabe ist.  Er  begnügt  sich,  in  Dissens  Weise, 
nur  kürzer,  jedem  Gedicht  eine  Inhaltsangabe 
(introductio  heißt  sie,  wie  bei  Dissen)  voranzu- 
schicken, und  beschränkt  sich  durchaus  auf  die 
Einzelerklärung.  Vahlen,  Leo,  Wilhelm  existieren 
für  ihn  nicht.  Beispiele  für  dieses  Verfahren 
anzuführen,  ist  überflüssig,  da  es  eben  durchgeht. 
Nur  mag  man  als  Probe  etwa  die  Note  zu  II 
3,11—14  sich  ansehen  (vgl.  meine  Rezension 
von  GoUnisch,  Quaest.  Elegiacae,  Wochenschr. 
1905  Sp.  1211  f.),  weil  sie  gleichzeitig  erkennen 
läßt,  daß  es  dem  Kommentator  auch  nicnt  ein- 
gefallen ist,  wenigstens  das  Material  in  einiger 
Vollständigkeit  vorzulegen.     Für  Apolls  Dienst- 


»)  Schriften  der  Ungar.  Akad.  1903,  vgl.  Rhein. 
Mus.  1906,  320  und  Ausgabe  S.  344f.  Ich  muß  dem 
Bedauern  Ausdruck  geben,  daÜ  N.  sich  infolge  der 
ohne  Kenntnis  seiner  angarisch  geschriebenen  Arbeit 
erfolgten  VerOffentlichmig  meines  Aufsatzes  'Zur  Ent- 
stehung der  römischen  Elegie'  veranlaßt  gesehen  hat, 
die  lateinische  Übersetzung  seiner  Arbeit,  die  er  als 
Anhang  der  TibuUausgabe  hatte  liefern  wollen, '  zu 
unterdrücken.  Den  von  ihm  angeführten  Grund 
—  „iam  supervacaneum  est  hoc  facere"  —  begreife  ich 
nicht.  Stimmt  mein  Aufsatz  denn  so  genau  zu  dem 
seinigen?  und  wenn,  so  wäre  die  Veröffentlichung 
nur  noch  wünschenswerter  gewesen:  ein  consensus 
wirkt  auf  Zweifler  oft  überzeugend. 
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barkeit  bei  Admet  zitiert  er  Callimach.  H.  i.  Ap.46. 
Ja  warum  dann  nicbt  Hesiod?  Wir  erfahren  nicht, 
in  welcher  Richtung  die  alte  Sage  ausgebildet 
werden  mußte,  um  ihr  häufiges  Vorkommen  in 
der  hellenistisch-erotischen  Dichtung  an  erklären ; 
wir  erfahren  nicht  einmal  die  Tatsache,  daß  sie 
häufig  vorkommt,  obgleich  die  Stellen  gerade 
zur  Erklärung  Tibulls  bereits  gesammelt  sind. 
Ebensowenig  wird  uns  gesagt,  warum  und  wieso 
Tibull  seinen  eigenen  Zustand  mit  der  ausführ- 
lichen Darstellung  dieser  Sage  parallelisiert,  was 
er  damit  fiir  sein  Gedicht  erreicht.  Und  doch 
ist  die  Parallelisierung  ein  Hauptmittel  TibuUi- 
scher  Komposition. 

Überhaupt  wenn  wir  von  einem  exegetischen 
Kommentar  mit  Recht  verlangen,  daß  er  alles, 
was  irgendwie  zur  Erklärung  des  Textes  dienen 
kann,  uns  vorlege;  daß  er  die  in  Rinzelarbeiten 
verstreuten  Resultate  zusammenfasse,  sie  weiter- 
führe und  zu  einem  Oesamtbilde  verbinde,  das 
in  gewissem  Orade  abschließend  doch  wieder  zu 
weiterer  Forschung  anrege,  dann  verdient  N6me- 
thys  Arbeit  den  Namen  eines  Kommentars  nicht. 
Die  große  und  teilweise  recht  wertvolle  Tibull - 
literatur  kennt  er  nicht,  oder  wenn  er  sie  kennen 
sollte,  hat  er  sie  nicht  verwerten  wollen  oder 
können.  Was  er  selbst  in  der  exegetischen  Ab- 
teilung gibt,  macht  überall  den  Eindruck  des 
zufällig  zu  den  einzelnen  Stellen  und  Worten 
zusammengerafften  (charakteristisch  die  Addenda 
S.  343 f.);  nirgends^  ein  liebevolles  Eingehen  auf 
den  Zusammenhang  und  die  Intentionen  des 
Dichters;  nirgends  die  Beobachtung  und  Ver- 
folgung sprachlicher  oder  metrischer  Erschei- 
nungen; nirgends  etwas  aus  dem  Vollen  Ge- 
schöpftes zur  sachlichen  Erläuterung;  nirgends 
auch  nur  ernsthafte  Erklärung  schwieriger  Stellen 
(um  doch  eine  Probe  zu  nennen,  vgl.  die  » exe- 
getische^ Bemerkung  zu  I  5,65  mit  Dissen,  der 
seine  von  N.  aufgenommene  Ansicht  wenigstens 
zu  begründen  versucht  hatte)  oder  eine  ver- 
ständige Begründang  notwendiger  Textesbesse- 
rungen (z.  B.  I  2,72  wieder  nur  als  Probe.  Daß 
solfiS  einsam  heißt,  brauchte  N.  nicht  zu  belegen. 
Aber  warum  läßt  sich  das  überlieferte  solito  hier 
nicht  halten?  Darüber  hören  wir  kein  Wort.  Man 
merkt  eben  überall,  daß  N.  nicht  vom  Texte  aus- 
geht, sondern  von  den  modernen  Ausgaben).  Ich 
weiß  nicht,  inwieweit  N^methys  Kommentar  den 
Bedürfhissen  der  ungarischen  ^cives  Academici' 
entgegenkommt;  die  unsrigen  verlangen  mehr, 
oder  wenigstens  es  wird  ihnen  in  unseren  mo- 
dernen Musterkommentaren  mehr  geboten.    Die 


'viri  docti'  aber  haben  überhaupt  keine  Veran- 
lassung, N^methys  Buch  aufzuschlagen.  Was  er 
bietet,  findet  man  meist  besser  und  vollständiger 
bei  Dissen,  dem  wenigstens  das  Verdienst  ernst- 
hafter Arbeit  und  ehrlicher  Bemühung  um  das 
Verständnis  seines  Autors  nicht  abgesprochen 
werden  kann. 

Eines  hat  N.  allerdings  vor  Dissen  wie  vor 
allen  anderen  Herausgebern  voraus,  worin  er 
originell  ist,  aber  in  einer  Weise,  um  die  ihn 
niemand  beneiden  wird.  Sie  alle  haben  das 
corpus  Tibullianum  ediert  in  der  Anordnung  und 
dem  Umfang,  in  dem  es  uns  das  Altertum  über- 
liefert hat,  auch  wenn  sie  davon  überzeugt  waren, 
daß  dieses  Corpus  nicht  nur  Tibullisches  enthält, 
und  dieser  Überzeugung  gelegentlich  im  Titel 
Ausdruck  gegeben  haben  3).  N.  will  nur  Tibull 
edieren  und  schließt  deshalb  Lygdamus  und  den 
Panegyricus  aus,  deren  Behandlung  er  uns  in 
einem  besonderen  libellus  verspricht.  Durch- 
fahren kann  er  sein  Prinzip  natürlich  nicht,  da 
er  ja  die  Elegien  der  Sulpicia  beigeben  muß,  die 
zum  Verständnis  von  IV  2 — 6  notwendig  sind. 
Aber  sind  denn  über  diese  letzteren  die  Akten 
geschlossen?  Daß  N.  sie  für  TibuUisch  hält 
—  seine  dürftige  Begründung  S.  333  ff.  — ,  be- 
rechtigt ihn  vielleicht  subjektiv,  aber  nicht 
objektiv  zu  dem  Machtspruch,  den  seine  Zer- 
reißung des  antiken  Corpus  darstellt.  Auf  wie 
schwankendem  Grunde  seine  Scheidung  zwischen 
echtem  und  Pseudo-Tibull  ruht,  lernt  er  vielleicht 
aus  dem  sehr  beachtenswerten  Artikel  von  Bürger, 
Hermes  1905,  321  ff. 

Aber  damit  nicht  genug,  hat  N.  noch  eine 
weitere  'Verbesserung'  gegenüber  dem  bis- 
herigen Editionsprinzip  eingef&hrt.  Er  druckt  die 
Elegien  nicht  in  der  ihnen  vom  Dichter  ge- 
gebenen Anordnung  ab,  sondern  in  chronologischer 
Folge  oder  wenigstens  in  dem,  was  er  dafür  hält. 
Ihm  erscheint  diese  Neuerung  so  selbstver- 
ständlich, daß  er  es  für  unnötig  erachtet,  sie  durch 
Gründe  der  Zweckmäßigkeit  oder  irgendwie  anders 
zu  empfehlen.  Freilich  wäre  es  schwer  gewesen, 
solche  Gründe  zu  finden.  Denn  was  in  aller 
Welt  berechtigt  uns  zum  Zerreißen  einer  vom 
Dichter  gewollten  Einheit  oder  was  gewinnen 
wir  dadurch?    Denn  ich  brauche  wohl  kaum  aus- 


*j  A  propoB  des  Titels.  Ein  Herausgeber  soll  auch 
darauf  achten.  Warum  ediert  N.  wieder  Tibulli 
„Garmina*?  Etwa  weil  Dissen  es  getan  bat?  Von  allen 
Möglichkeiten,  eine  Aasgabe  der  Tiballiana  zu  be- 
titeln, ist  diese  allein  wirklich  lalsch. 
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drücklich  2U  sagen,  daß  die  von  N.  beliebte 
Anordnung  ganz  problematisch  ist  und  sich  nur 
dadurch  auszeichnet,  daß  sie  weder  scharfsinnig 
ausgeklügelt  ist  wie  die  Bellingsche  noch  vor- 
sichtig und  mit  Reserve  vorgetragen  wird  wie 
die  von  Marx.  Wer  es  über  sich  gewinnt,  lese 
die  S.  318 ff.  gegebene  Begründung.  Ich  bin 
nur  neugierig,  ob  N.  sein  eSpT)|Aa  auch  auf  Horazens 
Odenbücher  übertragen  wird.  Zu  fürchten  ist  es, 
da  er  demnächst  auch  an  diesen  Dichter  gelangt. 

N^methys  Verbesserungen  dienen  also  nur 
dazu,  dem  Leser  die  Benutzung  der  Ausgabe 
noch  mehr  zu  erschweren.  Nötig  war  das  gerade 
nicht;  denn  auch  so  ist  die  äußere  Einrichtung 
seines  Buches  so  unpraktisch  wie  möglich:  erst 
der  Text,  dann  der  exegetische  Kommentar,  dann 
was  wir  aus  Höflichkeit  mit  N.  Adnotationes 
criticae  nennen  wollen,  endlich  die  Exkurse.  So 
muß  man  an  vier  Stellen  nachschlagen.  N.  selbst 
erscheint  das  zu  viel ;  denn  im  Index  Carminum 
hat  er  die  Seitenzahlen  der  Exkurse  nicht  auf- 
genommen. 

Auf  N^methys  Behandlung  des  Textes  ein- 
zugehen, halte  ich  für  unnötig,  obwohl  er  an 
11  Stellen  eigene  Konjekturen  aufnimmt  (1 1,25. 
43.  2,74.  3,7.  4,44.  7,13.  36.  9,25.  10,37.  55.  IV 
2,23),  die  man  fast  durchweg  nur  mit  schweigender 
Verwunderung  betrachten  kann.  Auch  sonst  ge- 
währt sein  kritischer  Apparat  ein  sehr,  sehr  selt- 
sames Bild. 

Der  Ausgabe  fehlt  eine  allgemeine  Einleitung 
über  Fragen  der  Überlieferung,  Leben  des 
Dichters,  ^Stellung  in  der  Literatur,  sprachliche, 
metrische  Kunst  u.  s.  w.  Der  des  Ungarischen 
Kundige  wird,  wenn  er  es  der  Mühe  für  wert 
hält,  darüber  vielleicht  etwas  im  zweiten  Bande 
von  N^methjs  Literaturgeschichte  der  Augustei- 
schen Zeit  finden,  zu  der  diese  Ausgabe  nur  ein 
icoEpep7ov  bildet  (S.  5*).  Wir  anderen  brauchen 
das  Fehlen  nicht  zu  bedaueni;  denn  die  Ausgabe 
wird  sich  bei  uns  schwerlich  Bahn  brechen.  Will 
man  etwas  bedauern,  so  kann  es  nur  die  Tat- 
sache sein,  daß  solche  Ausgaben  heutzutage 
überhaupt  erscheinen  können,  noch  dazu  unter 
der  Ägide  einer  Akademie  der  Wissenschaften. 

Breslau.  Felix  Jacoby. 


A.  Dieterioh.    Eine    Mithrasliturgie.     Leipzig 
1903,  Teubner.    230  S.    gr.  8.    6  M. 

Dieterichs  Buch  zerflillt  in  zwei  Teile,  die 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  voneinander  un- 
abhängig sind  und  gesondert  besprochen  werden 
können.  Der  erste  Teil  enthält  die  *Mithras- 
liturgie^  mit  den  dazu  gehörigen  Erläuterungen, 
d.  h.  den  dicadavaTi9|i.oc  des  großen  Pariser  Zauber- 
papyrus,  den  D.  als  eine  Mithrasliturgie  deutet. 
Er  gibt  zu  diesem  Zweck  erst  die  betr.  Teile 
der  Papyrus  nach  einer  neuen  Lesung  des  Ref. 
heraus,  d.  h.  zunächst  V.  475 — 723,  die  'Liturgie^ 
selbst,  dann  V.  723—834,  die  Anweisungen  zu 
ihrer  Verwendung.  In  dem  Zusammenhange,  in 
dem  er  jetzt  steht,  dient  der  dica0avaTi9}jL6c,  ein 
Stück  von  kühner  Phantasie  und  grandioser 
Anschauung,  dem  Zwecke  der  X9^^\^^^^^'  nach- 
dem eine  Anzahl  niederer  Götter  dem  Zauberer 
erschienen  sind  und  ihn  in  immer  höhere  Sphären 
haben  eindringen  lassen,  kommt  zuletzt  der 
höchste  Gott  und  wahrsagt  ihm.  Diese  Ver- 
wendung des  Stückes  hält  D.  ftir  sekundär  und 
behauptet,  es  habe  ursprünglich  im  Mithraskulte 
bei  der  Einweihung  in  den  höchsten  Grad  der 
Mysterien  gedient.  Es  scheint  vieles  dafür  zu 
sprechen:  das  Stück  gibt  sich  selbst  in  den 
Eingangsworten  als  eine  0£Fenbarung,  die  Helios 
Mithras  durch  Vermittlung  seines  Erzengels  seinem 
Mjsten  zuteil  werden  läßt;  die  wichtigsten  Götter, 
die  erscheinen,  sind  Aion,  Helios  und  ein  Gott 
in  dva£up(dec  mit  einem  Stierschenkel  in  der  Hand, 
einem  Attribut,  das  nach  Dieterichs  einleuchtender 
Deutung  Mithras  auf  dem  Klagenfurter  Relief 
hat.  Auch  sonst  stimmt  vieles  zu  dem,  was  wir 
aus  den  Mithrasmjsterien  wissen;  wenn  freilich 
zu  Anfang  steht:  Sicq>c  ^70»  (xövo?  a2T)T9j(  oäpavov 
ßaCvcD,  so  ist  die  Emendation  a^TjT^c  und  die 
Deutung  auf  den  höchsten  Grad  der  Mithras- 
mysterien,  die  detot,  leider  nicht  sicher  genug. 
Aber  die  geistvolle  Hypothese  begegnet  einer 
Reihe  von  Schwierigkeiten,  die  teils  Dieterich 
selbst,  teils  Cumont  (Rev.  de  Tinstr.  publ.  1904) 
und  Reitzenstein  (Neue  Jahrb.  1904,  mir  nicht 
zur  Hand)  formuliert  haben.  Daß  der  Text  nicht 
ursprünglich  zu  der  Weissagung  diente,  muß 
man  D.  zugeben;  beweisend  ist  namentlich  das 
große  Eingangsgebet,  in  dem  um  Wiedergeburt 
gefleht  wird,  die  bekanntlich  das  Ziel  vieler 
Mysterien  der  Spätzeit  war;  aber  ihn  mit  größeren 
oder  geringeren  Abstrichen  diesem  oder  jenem 
Kulte  zuzuschreiben,  bleibt  bedenklich. 

Darauf  kommt  aber  wenig  an;  denn  wenn 
irgendwo  so  ist  hier  t6  icdEpep7ov  xpeixTov  toü  lp7ou : 


147    iNo.  6.) 


BERLINER  PHILOLOÖISÖHE  WOCHENSCHRIFT.  [3.  Februar  1906.]    148 


die  Untersachangen,  welche  D.  an  den  Text 
anknüpft,  bedeuten  eine  erhebliche  Vertiefung 
unserer  Kenntnis  ursprünglichen  religiösen 
Denkens.  D.  geht  dem  Symbolischen,  mit  dem 
man  in  der  Religionsgeschichte  immer  noch  wirt- 
schaftet, sehr  energisch  zu  Leibe,  indem  er  die 
sehr  sinnlichen  und  groben  Vorstellungen  auf- 
zeigt, welche  diesen  'Symbolen^  zugrunde  liegen. 
Was  D.  über  das  Essen  des  Gottes,  die  ge- 
schlechtliche Vereinigung  mit  ihm,  Gotteskind- 
schaft  und  Wiedergeburt  auf  Grund  eines  großen 
Materials,  aber  was  wichtiger  ist,  mit  tiefer 
Intuition  in  ursprüngliches  Empfinden  aus- 
führt, bedeutet  einen  Gewinn  für  die  allgemeine 
Religionsgeschichte  und  eine  Förderung  ihrer 
tiefsten  Probleme.  Ich  mt>chte  daher  auch  nicht 
auf  Einzelheiten  eingehen*),  sondern  aufs  drin- 
gendste jedem  Leser  der  Wochenschrift  die 
Lektüre  dieser  Abschnitte  empfehlen.  Mehr  an 
den  Philologen  im  engeren  Sinne  wenden  sich 
die  Untersuchungen  über  Herkunft  und  Quellen 
des  Papjrustextes,  welche  in  wesentlicher  Ver- 
tiefung der  im  'Abraxas*  niedergelegten  Forschun- 
gen die  Herkunft  der  'gnostischen^  Vorstellungen 
aufhellen;  daß  sich  auch  hier  der  Einfluß  des 
Poseidonios  geltend  macht,  wird  Kundige  nicht 
überraschen. 

Greifswald.  W.  Kroll. 


Teohari  Antonesoo,  Le  Trophäe  d'Adam- 
klissi.  !^tude  archäologique.  Ouvrage  illufiträ 
de  11  Planches  et  16  Grravures.  Jassy  1905,  Typo- 
graphie nationale.    252  S.    gr.  8. 

Die  Vorrede  beginnt  mit  der  selbstgefälligen 
Behauptung  des  Verf.,  das  vorliegende  Buch  be- 
deute unbestreitbar  einen  entscheidenden  Schritt 
vorwärts  in  der  Kenntnis  des  Tropaions  von 
Adamkliisi,  weil  die  neue  Anordnung  der  Met- 
open  die  Eri-ichtung  des  Denkmals  durch  Trajan 
zur  Erinnerung  an  seine  Siege  über  Daher, 
Sarmaten  und  Bastamer  beweise.  Dieser  Be- 
weis soll  durch  die  Übereinstimmuiig  der  Me- 
topenreliefs  mit  den  Darstellungen  des  zweiten 
Feldzuges  im  ersten  dakischen  Kriege  auf  der 
Trajanssfiule  gegeben  sein,  wofür  ein  Blick  auf 
die  beigegebenen  Tafeln  genüge.  Schlägt  man 
begierig  diese  Tafeln  auf,  so  sieht  man  ein- 
fach gar  nichts,    so  klein  und  schlecht  sind  die 


•)  Bräute  der  Gottheit  sind,  wie  ich  zu  8.  121fr. 
bemerken  möchte,  nach  den  einleuchtenden  Dar- 
legungen von  DrageDdorff  Rh.  Mus.  1896  auch  die 
Vestalinnen. 


Abbildungen.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  sich  auf 
die  Ausführungen  des  Verf.  zu  vertrösten.  Er 
gibt  zunächst  eine  Übersicht  über  den  Stand 
der  Kontroverse,  indem  er  die  Ansichten  von 
Tocilesco,  Benndorf,  Furtwängler  und  Cichorius 
ausführlich  darlegt.  Unbekannt  geblieben  ist 
ihm  Furtwängler,  Zum  Tropaion  von  Adamklissi, 
Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1904.  Schon 
bei  dieser  Rekapitulation  stellt  sich  A.  entschieden 
auf  Benndorfs  Seite  und  verwirft  durchaus  Furt- 
wänglers  Datierung  des  Denkmals  in  augusteische 
Zeit,  ohne  jedoch  neue  Gründe  vorzubringen. 
Er  wiederholt  nur  die  alten  Einwände  der 
Gegner  Furtwänglers,  und  wo  er  dieselben 
selbständig  auszuspinnen  versucht,  geschieht  es 
mit  wenig  Geschick.  So  fragt  er  S.  83:  wie 
hat  Crassus  im  Jahre  28  v.  Chr.  dem  Mars 
Ultor  ein  Denkmal  weihen  können,  wo  doch  der 
Kult  dieses  Gottes  noch  gar  nicht  existierte? 
Furtwängler  hat  weder  das  eine  noch  das  andere 
je  behauptet.  Femer  meint  er,  die  Verschieden- 
heit des  Materials,  das  zur  Erbauung  des  Tro- 
paions und  der  naheliegenden  Stadt  verwendet  eei, 
spreche  wohl  für  die  Entstehung  der  beiden  in 
verschiedenen  Epochen,  aber  nicht  für  die  Er- 
richtung dos  Denkmals  in  augusteischer  Zeit. 
Mehr  als  das  erste  hat  auch  Furtwängler  nie 
daraus  beweisen  wollen.  Auch  Antonescos  Polemik 
gegen  Cichorius,  dem  er  S.  46  £F.  die  Entstehung 
des  dem  Tropaion  benachbarten  Soldatendenk- 
mals in  Domitianischer  Zeit  bestreitet,  ist  höchst 
unglücklich.  Die  scharfsinnige  Erklärung  der 
Soldateninschrift  durch  Cichorius  bleibt  ihm 
Nebensache ;  für  ihn  ist  das  Hauptargument  dieses 
Gelehrten  die  nach  seiner  Meinung  falsche  Vor- 
aussetzung, dafl  unter  Trajan  keine  bedeutende 
Schlacht  in  der  Gegend  des  Tropaions  stattge- 
funden habe. 

Als  auf  sehr  unsicherem  Boden  stehend  mufi 
der  Versuch  angesehen  werden,  die  Orientierung 
des  Denkmals  mit  der  Hauptfront  nach  Osten 
aus  der  Fundlage  zweier  oben  auf  der  Ruine 
entdeckter  Fragmente  der  Weihinschrift  und  der 
drei  Barbarenstatuen  des  den  Bau  krönenden 
Tropaions  am  Fufle  des  Denkmals  erschließen 
zu  wollen.  Denn  wie  kann  man,  wenn  aus 
großer  Höhe  durch  ein  gewaltiges  Erdbeben  die 
riesigen  Blöcke  nach  allen  Himmelsrichtungen 
auseinander  geschleudert  wurden,  bei  einigen 
derselben  die  ursprüngliche  genaue  Orientierung 
feststellen  wollen?  Und  außerdem  scheinen  die 
Fundstellen  derselben  nichts  weniger  als  sicher: 
wenigstens  widersprechen  die  Angaben  Antonescos 
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denen  Tocilescos.  Vielleicht  beruhen  Antonescos 
Fnndnotizen  auch  hier  anf  Aussagen  der  Aus- 
grabungsarbeiter, die  er  in  ausgedehntem  Maße 
für  seine  neue  Anordnung  der  Metopen  benutzt} 
und  die  nach  seiner  Meinung  einen  wertvollen 
Ersatz  für  den  beklagenswerten  Mangel  einer 
offiziellen  Fnndauf Zeichnung  bilden.  Ich  mufi 
gestehen,  ich  stehe  diesem  20  Jahre  zurück- 
reichenden Erinnerungsvermögen  an  ca.  50  sich 
zum  Teil  sehr  ähnelnde  Stücke  recht  skeptisch 
gegenüber  und  daher  auch  der  Metopenverteilung 
Antonescos.  Im  einzelnen  hat  er  allerdings  einige 
richtige  Zusammenstellungen  vorgenommen,  so 
der  Metopen  26  und  40,  38  und  43,  34  und  24, 

16  und  20  der  Benndorf-Tocilescoschen  Zählung. 
Dagegen  überzeugt  mich  die  Verbindung  von 
29  und  44  in  keiner  Weise,    ebensowenig   von 

17  und  22,  23  und  30.  Ob  überhaupt  das 
Prinzip  der  Zweiteilung  so  konsequent  durch- 
geföhrt  ist,  wie  A.  annimmt?  Die  Hauptgruppen- 
zusammenstellnng  hat  gegenüber  Benndorf  und 
Todlesco  den  Vorteil  größerer  Einfachheit  und 
Übersichtlichkeit  für  sich;  richtig  ist  auch  ohne 
Zweifel  die  AusschlieSung  des  Opfers.  Dagegen 
ist  die  Annahme  eines  Prätorianeraufmarsches 
als  Sonderszene  ganz  willkürlich.  Auch  die 
sechsmalige  DarsteUnng  des  Kaisers  Trajan  als 
Kompositionszentrum  bleibt  ein  leerer  Wahn: 
das  Porträt  desselben  läßt  sich  den  betreffenden 
Köpfen  nicht  aufoktroyieren.  Aber  die  Figur 
des  IVajan  hat  A.  dringend  nötig  für  seinen  ge- 
waltsamen Versuch,  die  Metopen  von  Adamklissi 
mit  den  Reliefs  der  Trajanss&ule  in  Einklang  zu 
bringen,  der  einen  Hauptabschnitt  des  vorliegen- 
den Buches  ausfüllt. 

Benndorf  und  Tocilesco  hatten  ganz  richtig 
den  AnffCng  und  das  Ende  der  Metopenreihe  an 
die  Nordseite  verlegt,  so  daß  jener  durch  die 
Vorbereitungen  zum  großen  Kampf,  dieses  durch 
den  Zug  der  gefangenen  Barbaren  gebildet  wird. 
Demgegenüber  bleibt  die  Anordnung  Antonescos, 
der  die  Reihe  mit  einem  Prätorianeraufmarsch 
beginnen  und  mit  einer  AUocutio  schließen  läßt, 
unklar.  Diesen  Prätorianeraufmarsch  vor  dem 
vermeintlichen  Trajan  bringt  er  mit  einer  Szene 
der  Trajanssäule  in  Verbindung,  in  der  unbe- 
waffnete Prätorianer,  die  eben  zu  Schiffe  ange- 
kommen sind,  vom  Kaiser  begrüßt  werden. 
Tatsächlich  haben  die  beiden  Szenen,  denen 
nur  die  Prätorianersigna  gemeinsam  sind,  nicht 
nur  gar  nichts  miteinander  zu  tun,  sondern  die 
von  A.,  wie  gesagt,  willkürlich  vorgenommene 
Metopenzusammenstellung,    die    die    Prätorianer 


nach  Art  einer  modernen  Parade  vor  dem  Feld- 
hen*n  aufmarschieren  läßt,  ist  auch  höchst  un- 
wahrscheinlich. Für  die  in  seiner  Anordnung 
sich  daran  anschließenden  Reiterkampfmetopen 
findet  A.  eine  höchst  überraschende  Parallele 
auf  der  Säule  in  dem  Kampf  mit  den  Sarmaten. 
Abgesehen  davon,  daß  beidemal  berittene  Römer 
dargestellt  sind,  sehe  ich  nur  Verschiedenheiten. 
Geradezu  verblüffend  ist  die  Behauptung,  die 
Barbaren  dieser  Szene  seien  wie  auf  der  Säule 
so  auch  auf  den  Metopen  Sarmaten.  Die  Aus- 
führungen sind  lesenswert  —  ihrer  Naivität 
wegen.  Auch  der  dann  folgende  Kampf  um  die 
Wagen  wird  mit  einer  Darstellung  der  Säule 
identifiziert,  wo  im  Hintergrund  des  Gemetzels 
die  Wagenburg  der  Barbaren  steht.  Ahnliche 
Schildverzierungen  der  Römer  bei  sonst  völlig 
verschiedener  Bewaffnung  und  vermeintliche 
Keulen  in  der  Hand  der  Barbaren  werden  als 
wichtige  Kriterien  aufgeführt,  daß  die  allgemeine 
Charakterisierung  der  Szenen  eine  ganz  ver- 
schiedene ist,  dagegen  nicht  beachtet.  Und  so 
geht  es  auch  in  den  folgenden  Gegenüber- 
stellungen von  Metopen  und  Säulenreliefs  weiter; 
es  sind  Spielereien  ohne  wirklichen  Wert.  Gewiß 
kommen  bei  dem  gleichen  Vorwurf  des  Barbaren- 
kampfes mannigfache  Analogien  in  den  Reliefs 
der  beiden  Denkmäler  vor;  aber  man  sollte  sich 
hüten,  auf  Grund  derselben  eine  zeitliche  Gleich- 
setzung vorzunehmen  und,  wie  A.  es  auf  S.  126 
und  157  fertig  bringt,  als  „v6rit6  indiscutable^ 
hinzustellen,  daß  derselbe  Meister  das  Tropaion 
von  Adamklissi  und  die  Trajanssäule  entworfen 
hat.  Ein  gutes  Beispiel  dafür,  wohin  eine  leb- 
hafte Phantasie  führen  kann,  ist  übrigens  auch, 
wenn  A.  S.  123  und  153  in  dem  im  Bau  be- 
griffenen römischenLager  (Trajanssäule, Cichorius 
Taf.  XXX)  nach  Form  und  Umgebung  genau 
das  Lager  von  Adamklissi  erkennt. 

Es  ist  letzteres  natürlich  ein  entscheidender 
Punkt  für  die  Ansicht  Antonescos,  daß  die  von  ihm 
zum  Vergleich  mit  dem  Tropaion  herangezogenen 
Szenen  der  Trajanssäule  Kämpfe  Trajaus  in  der 
Gegend  des  Denkmals  von  Adamklissi  darstellen, 
denen  auch  dieses  seine  Entstehung  verdanke. 
Als  Gegner  der  Römer  nimmt  er  neben  Bastarnera 
und  Dakem  die  Sarmatischen  Roxolanen  an  und 
erkennt  diese  in  den  Kaftan  tragenden  Barbaren 
der  Zinnenreliefs  von  Adamklissi.  Für  die  Met- 
openkämpfe  muß  er  dann  freilich  annehmen, 
daß  sie  den  Kaftan  abgelegt  haben.  Mit  dem 
nach  meiner  Meinung  als  völlig  verfehlt  anzu- 
sehenden Versuch,  die  Metopenreliefs  mit  einer 
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Reihe  von  Szenen  der  Trajanssfiule  in  Einklang 
zu  bringen,  werden  aber  natürlich  auch  alle  die 
sich  auf  diesem  Versuch  aufbauenden  heiBen  Be- 
mühungen Antonescos  hinfällig,  den  Schauplatz 
dieser  Ereignisse  in  die  Gegend  von  Adamklissi 
zu  verlegen,  in  denen  er  so  weit  geht,  die  von 
den  Schriftstellern  als  Gründung  Trajans  er- 
wähnte Stadt  Nicopolis  ad  Uaemum  mit  dem 
municipium  Tropaeum  der  Inschriften  zu  identi- 
fizieren und,  wie  schon  bemerkt,  in  dem  auf  der 
Trajanssäule  in  Bau  begriffenen  Lager  zu  er- 
kennen. Cichorius'  feine,  auf  sicherer  Basis  ge- 
wonnenen Resultate  erleiden  keine  Erschütterung. 

Den  Schluß  des  Buches  bildet  die  stilistische 
Beurteilung  der  Reliefs  von  Adamklissi,  einge- 
leitet durch  einige  allgemeine  Bemerkungen  über 
römische  Kunst,  die  sich  gleichm&ßig  durch  Ver- 
schwommenheit und  Phrasenreichtum  auszeichnen. 
Es  folgt  ein  detaillierter  Versuch,  6  Gruppen 
der  ausführenden  Hände  zu  unterscheiden,  und 
zum  Schluß  die  Verkündigung,  daß  kein  anderer 
als  Apollodorus  von  Damaskus  der  Schöpfer  des 
Tropaions    von    Adamklissi  gewesen  sein  kann. 

München.  J.  Sieveking. 


Theodore  Papcui^mötrakopulos,  La  Tradition 
ancienne  et  las  Partisans  d'^rasme.  Athen 
1903,  Sakellarios.  XIX,  372  S.  8. 
Wes  Geistes  Kind  dies  Buch  ist,  läßt  schon 
sein  Titel  auch  den  ahnen,  der  von  der  Stellung 
des  Verfassers  zur  Frage  der  altgriechischen 
Aussprache  sonst  nichts  weiß.  Die  Lektüre  des 
Vorworts  bestätigt  diese  Ahnung  in  vollem  Um- 
fange; wie  P.  in  ihm  über  die  „fervents  admira- 
teurs  de  la  prononciation  ^rasmienne^  herzieht, 
„qui  d^forment  et  d^naturent  par  une  brusque 
introduction  de  sons  ^trangers  la  belle  langue 
des  Hell&nes^,  stellt  er  sich  als  Reuchlinianer 
vom  reinsten  Wasser  dar.  Sein  *Be  weis  Verfahren 
in  der  Schrift  selbst  entspricht  denn  auch  dem, 
was  man  bei  den  Verfechtern  der  neugriechischen 
Aussprache  zu  finden  gewohnt  ist.  Die  direkten 
Zeugnisse  für  den  Lautwert  namentlich  der 
Diphthonge,  die  wir  seit  dem  Beginn  der  Kaiser- 
zeit haben,  werden  durchweg,  wo  nötig  mit  ge- 
lindem oder  ungelindem  Zwang,  im  Reuchlinischen 
Sinn  ausgelegt  und  dem  auf  diese  Weise  ge- 
wonnenen mit  kühnem  Salto  mortale  Gültigkeit 
nicht  nur  für  die  alexandrinische,  sondern  auch 
für  die  attische  Zeit  zugesprochen.  Aus  dieser 
letzteren  aber  wird  alles  zusammengerafft,  was 
nur  irgend  die  heutige  Lautgebung  wiederzu- 
spiegeln    scheint:  jeder  Anklang   bei   Dichtern 


und  Rednern  wird  behandelt,  als  ob  völliger 
Gleichklang  beabsichtigt  sei,  jeder  Steinmetz- 
fehler, jede  Verscheuerung,  jede  ungenügende 
Lesung  einer  Inschrift  als  vollwertige  Tatsache 
ausgenutzt,  Bildungen,  die  von  Anfang  an  morpho- 
logisch verschieden  gewesen  sind,  als  Beweise 
fUr  frühen  Wandel  der  Aussprache  hingestellt, 
Lautveränderungen,  die  in  einem  bestimmten 
Teile  des  Sprachgebiets  eingetreten  sind,  ge- 
legentlich als  Kronzeugen  für  das  Attische 
herangezogen,  endlich  Belege  aus  dem  3.  und 
folgenden  Jahrhunderten  besprochen,  als  ob  sie 
etwas  für  die  klassische  Epoche  aussagen  könnten. 
Auf  der  anderen  Seite  werden  die  Gründe,  die 
schließlich  doch  auch  die  Anhänger  des  Eras- 
mischen  Prinzips  ins  Feld  führen  können,  in 
allem  wesentlichen  ignoriei't,  insbesondere  die 
Hauptfrage  gar  nicht  aufgeworfen,  geschweige 
denn  beantwortet,  warum  denn  bei  den  meisten 
der  in  Betracht  kommenden  Laute  häufigere  Ver- 
wechselungen, die  auf  Zusammenfall  hindeuten, 
erst,  rund  gesagt,  vom  Beginn  der  Diadochen- 
zeit  an  sich  einstellen. 

Immerhin,  so  verkehrt  die  Gesamtrichtung  des 
Buches  ist,  völlig  ohne  Nutzen  ist  es  doch  nicht : 
auch  bei  ihm  trifft  zu,  daß  uns  der  Feind  lehren 
kann,  was  wir  sollen.  Von  dem,  was  P.  zusammen- 
gestellt und  seinen  Zwecken  dienstbar  gemacht 
hat,  ist  wirklich  manches  von  den  *Erasmianern' 
noch  nicht  oder  nicht  genügend  erklärt  und  fordert 
erneute  Beschäftigung.  Als  Beispiel  mögen  die 
Nameusformen  Koßwv  und  Koipcov  attischer  In- 
schriften dienen,  jene  in  einer  Liste  von  460 
V.  Chr.,  IG.  I  433,  Col.  III  26,  diese  in  einer 
Urkunde  von  etwa  374  v.  Chr.,  IG.  II  814b  40. 
Für  P.  (S.  177)  sind  sie  natürlich  identisch  und 
die  zweite  ein  Beweis  der  frühzeitigen  Mono- 
phthongisierung  von  oi  zu  o,  flir  die  im  übrigen  sogar 
in  Böotien  erst  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts 
sichere  Anzeichen  hervortreten.  Kopcov  wird  nie- 
mand von  xüßoc  trennen  wollen  (vgl.  SnaE  SrnovÄac 
^otf  ov  als  Benennungen,  die  von  einer  Spielfertig- 
keit oder  Spielleidenschaft  hergenommen  sind, 
Bechtel,  Spitznamen  S.  57f.).  KoCptov  aber  dürfen 
wir  jetzt  an  den  Namen  KCßoc  anschließen,  den 
A.  Körte,  Rhein.  Mus.  LIX  618,  auf  einem  der 
im  Baseler  Historischen  Museum  befindlichen 
Bleiplättchen  von  Stjra  ermittelt  und  Bechtel 
(ebenda)  aus  der  Hesychglosse  xCßov  -  iv66v.  Ud^ioi 
verständlich  gemacht  hat;  Ko{ß(ov  zeigt  die  o- 
Stufe  des  Wurzelvokals,  wie  sie  gerade  bei  den 
Bildungen  auf  -cdv  und  den  ihnen  zugrunde 
liegenden  auf  -o^  nicht  selten   ist   (vgl.  Koßcov 
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neben  KeßTjc/PoYxcov  neben 'Pe-ptCac,  Xp6(Ji(i>v  neben 
Xp^^iTjc). 

Über  derartige  Einzelheiten  hinaus  aber  er- 
weckt Papademetrakopulos'  Schrift  den  Wunsch 
nach  einer  zusammenfassenden  zeitgemäßen  Dar> 
Stellung  der  griechischen  Aussprache  vom  wirklich 
wissenschaftlichen  Standpunkt  aus.  Blass'  Büch- 
lein war  seinerzeit  vortrefflich.  Aber  es  enthielt 
doch  allerlei,  was  schon  bei  seinem  letzten  Er- 
scheinen (1888)  anfechtbar  war,  und,  was  mehr 
ins  Gewicht  fiKllt,  seitdem  ist  unser  Material  aus 
den  verschiedensten  Quellen  so  stark  angewachsen, 
daß  wir  über  nicht  weniges  anders  urteilen  müssen. 
Dabei  werden  in  der  Tat  für  die  Reuchlinianer 
einige  Zugeständnisse  herauskommen:  nicht  nur, 
daß  in  den  Dialekten  gewisse  Eigentümlichkeiten 
der  neugriechischen  Lautgebung  sich  schon  vor 
400  feststellen  lassen,  auch  im  Attischen  selbst 
hat  et  aller  Wahrocheinlichkeit  nach  bereits  im 
5.  Jahrb.  monophthongischen  Klang  als  ge- 
schlossenes e  gehabt,  also  den  ersten  Schritt  auf 
der  Bahn  zum  l  getan  und  8  möglicherweise 
spirantische  Geltung  besessen.  Indes  mögen  wir 
im  einzelnen  dank  fortgeschrittener  Einsicht  noch 
so  viel  preiszugeben  genötigt  werden,  als  Ganzes 
wird  das  Erasmische  Prinzip  aus  jeder  neuen 
Prüfung,  wenn  sie  nur  ohne  Voreingenommenheit 
und  in  wahrhaft  historischem  Geiste  angestellt 
wird,  immer  wieder  unerschüttert  hervorgehen. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Hermes.    XLI,  1. 

(1)  A.  Schulten,  Vom  antiken  Kataster.  (Nebst 
einer  Taf.)  I.  Das  neue  Katasterfragment  von 
Araaaio.  Kommentar  su  einer  aus  dem  Anfang  der 
Kaiserzeit  stammenden  Inschrift,  die  ein  Verzeichnis 
von  praedia  nrbana  der  Kolonie  Aransio  enthält,  die 
auf  ewig  superfiziarisch  verpachtet  werden,  und  Man- 
ceps,  Bürgen  und  Pachtzins  nennt.  Es  ist  ein  Kataster 
von  Bangrundstücken,  wie  die  Deutung  des  Zeichens 
—  X  =  Denar  ergibt.  II.  Die  Katasterkarte  von 
Aransio.  Untersuchung  der  älteren  Fragmente,  die 
zu  einer  Katasterkarte  gehören,  einer  graphischen, 
zu  Steuerzwecken  angelegten  Darstellung  der  Stadt- 
flur, in  die  auch  die  Besitzer,  der  Flächeninhalt  der 
Parzellen  und  die  Steuer  eingetragen  sind.  Wahr- 
scheinlich sind  die  Fragmente  ein  Bruchstück  des 
Augusteischen  Katasters.  —  (45)  S.  Sudhaus,  Eine 
erhaltene  Abhandlung  des  Metrodor.  Der  Abschnitt 
12,46—21,35  in  dem  Pap.  1424  der  Herkulanensischen 
Bibliothek,  der  ^tlo5'/|fjLOu  ncpi  KaxtCSv  u.  s.  w.  betitelt 
ist,  stammt  aus  dem  Buche  Metrodors  Ilcpt  icXoutou.  — 


(59)  O.  OiohoriUB,  Zur  Lebensgeschichte  des  Vale- 
rius  Soranus.  Identifiziert  den  Plut.  Pomp.  c.  10 
genannten  Valerius  mit  dem  Grelehrten  VaJerius  Sora- 
nus. —  (69)  Ad.  Wilhelm,  Epigraphisches.  1. 
*Ar(^A^fo^iva\  Totf  |jLOumxott.  Auf  der  Inschrift  aus  Magne- 
sia No.  102,  die  ergänzt  wird.  2.  'Em  Tott  icoq^ovroc. 
Auch  auf  dem  Stein  I.  G.  XII  5,  471  bedeutet  die 
Formel  *für  jetzt».  —  (78)  W.  Dittenberffer,  Eth- 
nika  und  Verwandtes.  I.  Untersucht  im  Anschluß  an 
Thuk.  VI  2,  4,  wo  mit  einem  Teil  der  Hss  ""Oiwta« 
zu  schreiben  ist,  die  Völkemamen  auf  -cu-s.  Es  er- 
gibt sich,  daß  die  Griechen  anfangs  das  Fremde  den 
Gesetzen  der  eigenen  Sprache  anzupassen  y ersuchten ; 
je  mehr  sie  aber  mit  den  westlichen  Völkern  vertraut 
wurden,  desto  mehr  fOgten  sie  sich  in  der  Behand- 
lung italischer  und  keltischer  Volksnamen  dem 
einheimischen  Brauch.  —  (103)  U.  "Wiloken,  Ein 
Sosylosfragment  in  der  Würzburger  Papyrussammlung. 
I.  Die  Handschrift.  Schöne  Unziale,  etwa  um  100 
V.  Chr.  geschrieben.  11.  Der  Text.  Von  den  4 
Kolumnen  werden  2  fast  voUst&ndig  hergestellt  und 
übersetzt.  Geschildert  wird  eine  Episode  einer  See- 
schlacht gegen  die  Punier,  in  der  sich  die  Massilioten 
besonders  auszeichnen.  Auf  dem  Verso  steht  £edo\3Xou 
TfiSv  ncpl  *Aw(ßou  np(iSc(<<>v  8.    UI.  Textinterpretation. 

IV.  Herakleides  yon  Mylassa.  Das  Fragment  be- 
richtet nebenbei  yon  einer  uns  unbekannten  Episode 
aus  der  Seeschiacht  bei  Artemision  480  v.  Chr.,  dem 
Manöver  des  Herakleides  aus  Mylassa,  den  Herod. 
V  121  erwähnt.  Herodots  Darstellung  der  Schlacht 
läßt  sich  mit  dem  neuen  Bericht  nicht  vereinigen. 

V.  Die  Seeschlacht.  Ist  wahrscheinlich  die  Seeschlacht 
an  der  Ebromündung  217  v.  Chr.  (Polyb.  III  95  f., 
Liv.  XXII  19).  VI.  Sosylos.  Zusammenstellung  der 
spärlichen  Nachrichten  über  Sosylos  und  Würdigung 
nach  dem  Fragment '^).  —  (142)  H.  Dessau,  Livius 
und  Augustus.  Die  Mitteilung  der  Inschrift  Liv.  IV 
19  ist  erfolgt,  um  das  Verhalten  der  Regierung  gegen 
M.  Liciuius  Crassus  zu  rechtfertigen,  dem  yersagt 
wurde,  die  spolia  opima  im  Tempel  des  lupiter 
Feretrius  niederzulegen.  —  (152)  Th.  Thalheim, 
Der  Eid  der  Schiedsrichter  in  Athen.  Gesetzlich  war 
der  Schiedsrichter  nicht  zu  einem  Eide  verpflichtet.  — 
Miszellen.  (157)  U.von  "WilamowitE-Moellendorff , 
Der  Physiker  Arrian.  Gehört  in  das  2.  Jahrb.  n.  Chr.  — - 
(158)  B.  Warneoke,  De  Alexidis  'Onc&pa.  Älian  hat 

*)  Hoffentlich  f^elingt  es,  auch  die  beiden  anderen 
Kolumnen  des  mteressanten  Fundes,  für  dessen 
Veröffentlichung  dem  Herausgeber  unser  wärmster 
Dank  gebührt,  noch  zu  ergänzen.  Es  hieß  wohl  I  9 
divnnp<6Jpoic,  10  oö]8lv  Ä&[ov,  IV  20  <rrpaTii]Yotf.  Die  Ver- 
bindung zwischen  III  und  IV  wird  etwa  so  herzu- 
stellen sein: 

UI  33  Kttl  tO[v  Kopxiifiov 

IV      1    C(i>v]    i7Cl«X[c6vT<i)V  XttTÖl 
TÖV   8e8T)[X(a>fJLlvOV  Tpo- 

wov  hiX  t[öv  otoXov  ot 
|jiv  xtX. 
Sosylos  meidet  wie  Polybios  den  Hiatus  aufs  strengste. 

K.  F. 
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des  Alexis  Stück  '07C<6pa  zur  Ab&ssuug  von  Brief  7 
und  8  benutzt.  —  (169)  O.  Robert,  Zu  Pausanias. 
X  9,  1  ist  a^Xv^Taic  [ih  zu  schreiben.  (160)  Zu  Aristo- 
phanes  Vögeln.  Nicht  644  ist  zu  ändern,  sondern  466 
{m  tjiotf  xdlJuvcTOu  zu  schreiben. 


Notizle  deffli  Soavi.    1906.    H.  6.  6. 

(99)  Reg.  VIII.  Cispadana.  Ravenna.  Marmi 
iscritti  riconosciuti  fra  materiali  di  fabbriche.  Aus 
S.  Vitale.  Grabinschriften.  —  (100)  Roma.  Nuove 
scoperte  nella  Citt4  e  nel  suburbio.  Reg.  6:  unter 
dem  Viale  Manzoni  weiterer  Teil  einer  alten  Straße 
mit  Abfall  nach  Norden.  Reg.  7:  Eieinfunde.  Via 
Salaria:  Grabstein  der  Gens  Perpema.  Via  Labicana: 
auf  der  Tenuta  Pantano  Reste  einer  27s  ^  breiten 
Verbindungsstraße  der  Labicana  und  Praenestina.  In 
der  Nähe  ein  Grabmonument.  Via  Portuense:  Beim 
Casale  di  Ponte  Galera  Reste  zerstörter  Gräber.  Back- 
steinstempel  der  Gens  Petronina  (CIL.  XIV  4089.  26). 
Scayi  nelle  Catacombe  romane  1904/6.  Importante 
scoperta  del  Centro  storico  nel  cimitero  di  Commo- 
dilla.  Die  unterirdische  Grabbasilika  der  hh.  Felix, 
Adautius,  Emerita  und  Nemesius.  Bauinschrift  eines 
Priesters  Felix  unter  Papst  Siricius.  Nische  mit 
byzantinischen  Fresken  des  6.  Jahrh.  und  gemalte 
Grabinschrift  einer  Turtura  mit  Wortspiel  auf  ihren 
Namen.  Grabnische  einer  Quadragesima  anno  432. 
Neben  dem  Türeingang  Malereien:  Christus,  Apostel, 
Heilige.  Im  Verbin dungsgange  zu  einer  Galerie  ge- 
waltsam errichtetes  Grab  in  der  Mauer  mit  Abbildung 
der  Emerita  und  zweier  Heiligen.  In  der  Galerie  merk- 
würdige rechteckige  pozzi  in  den  Fußböden,  mit  loculi 
an  den  Wänden  wie  in  einigen  afrikanischen  Grab- 
stätten. Neben  der  Haupttreppe  parallel  laufend 
kleinere  engere  in  entgegengesetzter  Richtung.  Christ- 
liche Ghrabinscbriften  aus  dem  4. — 6.  Jahrh.  Grab- 
erwerbungsinschrifben ,  darunter  Erwähnung  einer 
GrabfoiTn  als  Solium  von  Juden  erworben.  Frag- 
mentierte Triumphinscbrift  auf  einen  Seesieg  über 
Germaniae  gentes.  Cimitero  fra  la  via  Appia  e  la 
yia  Ardeatina.  Im  Cimitero  di  S.  Callisto  über  der 
Gruft  mit  der  Inschrift  über  die  Mutter  des  Papstes 
Damasus.  Reste  einer  Rundmauer«  mit  einer  Gruppe 
von  Gräbern  zu  ebener  Erde.  Hier  werden  die  Grab- 
kirchen des  Damasus,  des  Marcus  und  Marcellianus 
und  des  Papstes  Marcus  gesucht.  Voranzeige.  —  (121) 
Reg.  I.  Latium  et  Campania.  Genzano  di  Roma. 
Sepolcri  scoperti  nel  territorio  del  Comune.  An  der 
Allee  halbwegs  zwischen  dem  Palast  Sforza  Cesarini 
und  der  Ortsbezeichnung  la  Catena  zwei  Grabstätten 
aus  dem  4.  Jahrh.  n.  Chr.  Palestrina.  Antichit^  sco- 
perta in  vocabolo  Colombella.  Zwei  nebeneinander 
laufende  Wasserkonduktore ;  auf  den  Bleiröhren  des 
älteren  Plotiae  L.  F.  Plotillae,  die  anderen  gehören 
dem  bekannten  Sosianus.  Eine  Anzahl  Eieinfunde 
in  Bronze,  Spiegel,  Eastenbeschläge,  Hautschaber, 
eiserne  Dolche,  kleine  Tufbteinnmen  sowie  aus  Kalk- 
stein, rechteckig  und  in  Pinienapfel  form  mit  lateinischen 


und  etruskischen  Buchstaben  und  Namen.  Weih- 
geschenke in  Gestalt  von  kleinen  Tonfigürchen  und 
Gefößen.  Von  einem  Tempel  farbige  Terrakotten- 
platte archaischen  Stils  wie  die  aus  Veiletri  im  Museum 
in  Neapel,  getragen  von  einem  Stier.  Die  Platte  ist 
omamentiertmit  folgender  Darstell ong :  voran  schreitet 
ein  behelmter,  gepanzerter  Flötenbläser;  es  folgt  eine 
Triga  mit  geflügelten  Rossen,  gelenkt  von  einer  Frau, 
zu  der  ein  behelmter  Krieger  sich  gesellen  will :  unter 
den  Pferden  beschnüffelt  ein  Hund  den  Boden,  dann 
ungeflügelte  Pferde,  vor  einer  biga,  von  ähnlich  ge- 
kleidetem Mann  gelenkt;  daneben  geht  ein  Augur  mit 
gekrümmten  lituus,  die  Rechte  befehlend  erhoben, 
darüber  Stabkarnies  mit  &önung  für  ein  Ornament. 
Die  Rückseite  trägt  die  Nummern  V  und  VI.  Einige 
größere  männliche  Terrakottenköpfe,  darunter  Helios 
mit  Stimbinde  für  Strahlenkrone  eingerichtet.  Sie 
zeigen  die  Typen  aus  Falerii  im  Papa  Giulio  Museum. 
Pompei.  Relazione  degli  Scavi  fatti  dal  Decembre  1902 
a  tutto  Marzo  1906.  Haus  der  Insula  IV.  der  Reg.  V, 
nach  einer  Wasserrohreinrichtung  dem  Besitzer  des 
anstoßenden  Hauses  delle  origini  di  Roma  angehörig. 
Neulesung  der  gemalten  und  Graffitiinschriften  an 
der  Straßenfront.  Impluvium  mit  Entwässerungskanal 
unter  dem  Hauseingang  nach  der  Straße,  daneben 
Marmortisch  von  einem  sitzenden  Panther  getragen 
und  Brunnenputeal  aus  Terrakotta,  darstellend  vier 
Karyatiden,  getrennt  durch  Spalten  für  Luftwechsel. 
Meist  architektonische  Wandmalerei.  Figürlich  die 
vier  Jahreszeiten  imTablinum.  Im  Atrium  fliegender 
Merkur,  Python  und  Omphalos.  Im  Garten  Ver- 
bindungswasserrohr mit  dem  Nachbai-haus.  In  einem 
Schlafgemach  Graffito,  ergänzt  Et  gelidae  cursu 
minu(erunt)  quaerere  silva(m)  (dazu  Lucretius  Caro 
II  1029).  —  (139)  Sardinia.  Sinnal.  Nuova  tomba 
di  giganti  scoperta  nel  territorio  del  Comune.  Inhalt : 
Reste  von  Tongefäßen,  Bronzedolch  und  fast  ganz 
erhaltenes  Bronzeschwert,  das  längste  der  bis  jetzt 
gefondenen.  —  (141)  Reg.  IX.  Venetia.  Lapide  con 
iscrizione  romana  scoperta  nella  fondazione  del 
Campanile  di  San  Marco.  Voranzeige.  Name  eines 
Lucius  Aucarius  des  Stammes  Romilia  (aus  Atesti?). 
—  (141)  Roma.  Reg.  6  und  Via  Portuense:  Klein- 
funde. Via  Salaria:  Grabschriften.  Foro  Romano. 
Esplorazione  del  Sepolcreto.  Quarte  rapporto  di 
G.  Boni.  Beschreibung  der  Funde.  L,  M  zwei  Be- 
stattungsgräber für  Kinder,  ersteres  ohne  Leichnam, 
letzteres  mit  vielen  Fibeln,  welche  Bronzeringe  Über 
der  Gewandung  des  Körpers  befestigten.  Platter 
Bronzereifen  mit  eingravierten  Rosetten  und  Linien 
in  Dreieckform  (Circuli  ex  aere  facti  des  Festus?). 
Durch  beide  Anlagen  beschädigtes  Braudgrab  N 
mit  Aschenume.  MI  zerstörtes  Grab.  0,P,Pi  Be- 
stattungsgräber für  Kinder.  Fortsetzung  des  Sepul- 
creto  unterhalb  der  Via  Sacra  auf  die  Regia  zu.  — 
(190)  Reg.  n.  Apulia.  Hirpini.  Morcone.  Di  un 
tesoretto  di  monete  greche  di  argento.  Abgeliefert 
zwei  Didrachmae  Neapel  und  Velia. 
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liiterariBohes  Zentralblatt.    No.  2. 

(41)  H.  von  Soden,  Die  wichtigsten  Fragen  im 
Leben  Jesu  (Berlin).  'Wertvoll'.  G,  Pfannmüüer.  — 
(56)  H.  Diels  und  W.  Schubart,  Anonymer 
Kommentar  zu  Platons  Theaetet  (Berlin).  'Der  Kom- 
mentar ist  elementar  und  nicht  gelehrt  und  nützt 
ans  dashalb  nichts'.  F.  B. 


^Woohensohrifb  für  klass.  Phllolofirie.  1906. 
No.  1. 

(1)  I.  Bruns,  Vorträge  und  Aufsätze  (München). 
Bericht  von  F.  Cauer.  —  (5)  N.  Wecklein,  Studien 
zur  Dias  (Halle).  Trotz  manches  Widerspruchs  als 
'wertvoller  Beitrag'  anerkannt  von  Ch.  Härder.  — 
(7)  C.  Qaspar,  Olympia  (Paris).  Treffliches  Kom- 
pendium und  brauchbares  Nachschlagewerk'.  G. 
Lang.  —  (8)  M.  H.  Rite  hie,  A  study  of  conditional 
and  temporal  clauses  in  Pliny  the  younger  (Phila- 
delphia). 'Fleißig  und  gründlich'.  Th.  Opitz.  —  (10) 
E.  Kornemann,  Kaiser  Hadriau  und  der  letzte  große 
Historiker  von  Rom  (Leipzig).  Anerkennender  Bericht 
von  7.  AabAch,  —  (12)  K.  Sehen  kl,  Griechisches 
Elementarbuoh,  bearbeitet  von  H.  Sehen  kl  und  Fl. 
Weigel.  19.  Aufl.  (Wien).  ^Die  Brauchbarkeit  hat 
durch  die  neue  Bearbeitung  gewonnen'.  J.  8iUHer. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 
Arohftologlsohe  Gesellsohaft  zu  Berlin. 

NovembersitzuDg. 
(Fortsetzimg  aus  No.  4.) 

Von  den  zwei  Platten,  die  nach  Strzygowski  christ- 
lichen Lihalts  sind,  fassen  wir  zunächst  die  mit  dem 
reitenden  Krieger  ins  Auge,  die  Str.  in  Abb.  13/14 
wiedergibt.  Der  Weg,  auf  dem  er  die  christliche 
Bedeutung  dieses  Reiters  zu  erweisen  sucht,  ist  ge- 
schickt angelegt,  scheint  mir  aber  nicht  ganz  ein- 
wandfrei zu  sem.  So  sind  nur  in  bedingtem  Maße 
beweisföbig  die  beiden  zunächst  von  ihm  ver- 
wendeten rarallelmonumente :  das  in  Abb.  15  bei  ihm 
erscheinende  Relief  aus  dem  oberägyptischen  Dorfe 
Daschlug  und  der  Kamm  von  Antinoö,  aus  denen  sich 
nur  die  schon  anderwärts  von  Str.  vorgetragene  An- 
nahme eines  koptischen  Reiter heiligen-Typus  von 
ziemlich  allgemein  gehaltener  Bedeutung  mit  aus- 
reichender Sicherheit  ergibt.  Auch  mag  es,  unter 
Vorbehalt  der  Möglichkeit  ganz  anderer  Zusammen- 
hänge, erlaubt  sein,  das  bekannte  Relief  des  Louvre  mit 
Honis  als  Reiter  (Abb.  16  bei  Str.,  vgl.  auch  E.  Meyer 
in  Roschers  Mytholog.  Lex.  II,  Sp.  2748)  heranzuziehen, 
um  zu  zeigen,  daß  der  Qedanke,  den  Gott  oder  den 
Heiligen  reitend  darzustellen,  auf  ägyptischem  Boden 
—  wir  wissen  nicht  genau,  seit  wann  —  Eingang 
und  Verbreitung  gefunden  hat.  Wenig  gificklich  aber 
ist  jedenfalls  die  Art,  in  der  Str.  die  berühmte  Elfen- 
beintafei  des  Louvre  mit  dem  Bilde  eines  siegreichen 
Kaisers  (Abb.  17)  zum  Vergleich  heranzieht 

Im  Stil  stimmt  dieses  letztere  Elfenbeinrelief  mit 
der  Aachener  Platte,  wie  Str.  selbst  hervorhebt, 
keineswegs  flberein.  Str.  will  es  zwar  auch  der 
ägyptischen  Kunst  zuweisen  und  möchte  in  ihm  „den 
bedeutendsten  Vertreter  von  Arbeiten  jener  alexan- 
drinischen  Beinschnitzerschule*  erkennen,  denen  seine 
Arbeit  gewidmet  ist;   aber  von  den  Gründen,  die  er 


zugunsten  dieser  Anschauung  vorbringt,  ist  bei 
näherem  Zusehen  eigentlich  kein  einziger  völlig  un- 
anfechtbar, und  die  ganze  Beweisführung  ist  so  un- 
zureichend und  sprunghaft,  daß  man  fast  überrascht 
ist,  wenn  der  Verf.  sie  plötzlich  für  abgeschlossen 
und  ausreichend  erklärt,  um  mit  der  ägyptischen 
Provenienz  des  Louvrereliefs  fortan  als  wie  mit  einer 
erwiesenen  Tatsache  rechnen  zu  können. 

Str.  bringt  bei  diesem  seinen  Verfahren  vor  allem 
Denkmäler  in  eine  sehr  enge  Verbindung  miteinander, 
die  ihrer  ganzen  Formgebung  nach  auf  ganz  ver- 
schiedene Entwickelungen  zurückgehen  und  einander 
typologisch  völlig  fem  stehen.  Das  Triestiner  Relief 
aus  Kula  (S.  33)  ist  ein  später  Zeuge  für  die  Formen- 
sprache, die  wir  von  den  attischen  ürkundenreliefs 
her  kennen,  und  deren  Fortleben  uns  u.  a.  auf  einem 
und  dem  anderen  der  Reliefs  vom  (^abmal  des 
Antiochus  von  Kommagene  entgegentritt,  ebenso  wie 
sie  in  den  Advents-  und  sehr  ^Ireichen  anderen 
Münzen  der  römischen  Kaiserzeit  ihr  Dasein  weiter 
fristet.  Für  den  Gigantenreiter  aber  nimmt  Str. 
ohne  auch  nur  ann^emd  ausreichendes  Beweis- 
material Ägypten  als  Heimatland  in  Anspruch  Diese 
Annahme  ist  allein  schon  dadurch  als  mehr  wie 
zweifelhaft  erwiesen,  daß  sich  —  meines  Wissens 
wenigstens  —  in  ganz  Ägypten  noch  kein  einziges 
Exemplar  der  in  Germanien  so  häufig  auftretenden 
Gigantensäule  gefunden  hat;  vorsichtigerweise  muß 
diese  Denkmälergruppe  also  ganz  aus  dem  Spiele 
bleiben,  wenn  es  sich  darum  handeln  soll,  wirklich 
stichhaltige  Parallelen  zu  dem  Reiterbild  der  Pariser 
Elfenbeinplatte  zu  suchen. 

In  dem  Hereinnehmen  des  Pferdekopfes  auf  den 
verschiedenen  von  ihm  verglichenen  Reiterreliefs  mit 
Str.  eine  Art  Objektivierung  zu  erkennen,  „die  an 
das  Altägyptische  erinnert",  scheint  mir  ebenfalls 
auf  jeden  Fall  unrichtig  zu  sein.  Die  kühne  Relief- 
darstellung des  halb  en  face  nach  vom  sprengenden 
Pferdes,  wie  sie  die  Elfenbeintafel  im  Louvre  zeigt, 
steht  für  mein  Gefühl  allem  Ägyptischen  so  fern 
wie  nur  möglich.  Sie  hat  die  Voraussetzung  für 
ihre  Entstehung  in  dem  Vorhandensein  solcher  Werke, 
wie  wir  ihrer  eins  in  der  Silve  des  Statins  über 
den  Equus  Domitiani  kennen  lernen ;  nur  der  häufige 
Anblick  von  Werken,  die,  wie  dies  leider  nicht  er- 
haltene Standbild  des  Kaisers  Domitian  auf  dem 
Forum  zu  Rom,  das  Problem  der  Reiterstatue  auch 
im  Sinne  der  Darstellung  eines  bewegten  Kampf- 
momentes lösten,  läßt  das  Entstehen  einer  solchen 
Figur  in  der  Kleinplastik  verständlich  erscheinen,  und 
jede  Figur  einer  bewegten  Reiterkampfszene  auf 
römischen  Sarkophagen  oder  Siegesdenkmälern  hat 
m.  E.  mehr  Anspruch  darauf,  als  Vorstufe  zu  der 
Reiterfigur  der  Pariser  Relief  platte  betrachtet  zu 
werden,  als  die  ägyptische  Formgebung,  die  Str.  da 
mit  einer  viel  zu  kurz  gehaltenen  und  viel  zu  sicher 
vorgetragenen  Andeutung  heranzieht. 

Auch  für  den  Untersü'eifen  des  LouvrediptycLons 
zieht  Str.  nicht  die  Parallelen  heran,  die  nach  meinem 
Dafürhalten  die  nächstliegenden  sind.  Ist  das  Motiv 
der  Nike  in  der  Mitte  der  Komposition  überhaupt 
richtig  verstanden?  Mir  scheint  wahrscheinlicher, 
daß  das  Zusammentreffen  ihrer  erhobenen  rechten 
Hand  mit  dem  Knopfe  des  die  Haupttafel  umrahmen- 
den Omamentbandes  überhaupt  zufällig  ist;  Nike 
greift  wohl  nicht  den  „Edelstein  der  Corona  trium- 
phalis,  die  auf  jeder  Seite  aufgerollt  den  Rand 
bildet'',  sondern  hat  die  Hand  nur  winkend  erhoben, 
während  sie  in  dem  anderen  Arme  das  Tropaion 
trägt,  um  es  demnächst  als  Zeichen  des  Sieges 
irgendwo  au£eurichten.  Und  dieses  ganze  Motiv  führt 
nns  wieder  weitab  von  dem  Ejreise  christlicher  Pro- 
grammkunst und  erinnert  ebenso  wie  die  Gestalten 
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der  mit  allerhaud  Tributen  und  Geschenken  huldigen- 
den Besiegten  vielmehr  ganz  unmittelbar  an  einen 
mannigfach  variierten  Typus  der  römischen  Relief- 
plastik, der  die  Unterwerfung  der  Barbaren  unter  den 
siegreichen  Kaiser  darstellt.  Wir  werden  also  auch 
hier  wieder  durchaus  auf  den  Typenkreis  der  römischen 
Kunst  hingeführt,  und  die  Gruppe  von  Denkmälern, 
die  Str.  mit  der  Aachener  Reiterplatte  in  eine  so 
enge  Gemeinschaft  bringen  will,  erfährt  eine  neue 
und  sehr  schwer  ins  Gewicht  fallende  Lockerung. 

Wir  wenden  uns  zu  dem  zweiten  Aachener  Relief» 
dem  stehenden  Krieger  (Abb.  19/20  bei  Str.),  der 
nach  Strzygowskis  Dalegung  ebenfalls  als  Glaubens- 
held zu  rassen  ist.  Wenn  wir  zur  Rechten  der 
stehenden  Figur  den  Schakal  des  ersten  Reliefs 
wiederfinden  dürfen,  der  dort  als  Gehilfe  des  Reiters 
das  Jagdtier  anspringt,  und  wenn  dies  Tier  sym- 
bolische Bedeutung  hat,  so  wird  das  für  die  von  Str. 
vorgeschlagene  Deutung  vielleicht  den  stärksten,  von 
ihm  allerdings  kaum  in  Betracht  gezogenen  Beweis- 
grund ergeben.  Mit  der  Form  des  Helmes  möchte 
ich  raten  überhaupt  nicht  zu  operieren;  auch  die 
Putten  neben  den  Schultern  des  Kriegers  beweisen 
wenig,  wie  Str.  selbst  rt<;htig  bemerkt  Nur  die 
Palmenzweige  führen  allerdiiigs  wohl  mit  ziemlicher 
Bestimmtheit  in  den  Kreis  der  religiösen  Ideen 
hinein;  wenigstens  weiß  ich  bei  aller  Häufigkeit  des 
Vorkommens  der  Siegespalme  kein  Denkmal  zu 
nennen,  wo  die  Palme  in  dieser  Weise  als  Symbol 
eines  profanen  Sieges  angebracht  wäre.  Eines  aber 
scheint  mir  bei  alledem  sicher  und  hätte  von  Str. 
betont  werden  sollen:  Typenübertragung  oder -Variation 
liegt  auch  hier  vor;  der  Schnitzer  oder  der  Urheber 
seiner  Vorlage  gewann  die  Formgebung  für  das  Bild 
seines  *  Glaubenshelden*  jedenfalls  ans  dem  Kreise 
der  zahlreichen  Statuen,  mit  denen  die  Plastik  der 
römischen  Kaiserzeit  den  siegreichen  Feldherrn  oder 
Herrscher  verherrlicht  hat  Die  typologische  Ver- 
wandtschaft mit  diesen  Darstellungen  ist  jedenfalls 
sehr  viel  näher  als  die  mit  den  bei  Str.  in  Abb.  21, 
22  (von  der  Berliner  Beinschnitzerei,  Abb.  23,  ganz 
zu  schweigen!)  abgebildeten  ReliefiB. 

Für  die  Erklärung  des  Bildwerkes  ist  auch  die 
Frage  von  Bedeutung,  ob  wirklich  der  stehende 
Krieger  mit  dem  linken  Fuß  „auf  den  Adler  tritf. 
Dies  Motiv,  das  den  symbolischen  Charakter  der 
Darstellung  besonders  deutlich  erweisen  würde,  wäre 
zum  mindesten  nur  recht  undeutlich  zum  Ausdruck 
gebracht;  ich  halte  nicht  ganz  für  ausgeschlossen, 
daß  die  Ungeschicklichkeit  des  Schnitzers  den  Adler 
neben  dem  Krieger  hat  darstellen  wollen,  ähnlich  wie 
sehr  oft  neben  dem  stehenden  Zeus  der  Adler  er- 
scheint, und  daß  ihm  die  perspektivische  Darstellung 
des  Nebeneinander  bei  seiner  auch  sonst  auf  dem 
Relief  überall  zutage  tretenden  Unbeholfenheit  miß- 
lungen ist. 

Jedenfalls  ist  nach  alledem  sowohl  für  den 
Reiter,  wie  für  den  'stehenden  Heiligen'  von  Str. 
keineswegs  ein  sicheres  und  methodisch  festgefügtes 
Beweismaterial  beigebracht,  aus  dem  sich  die  Zu- 
gehörigkeit der  beiden  Reliefs  in  den  klar  abge- 
schlossenen Kreis  einer  spezifisch  ägyptischen  Denk- 
mälergruppe ergäbe.  Man  mag  die  ägyptische  Pro- 
venienz der  Aachener  Tafeln  zugeben;  aber  in  einen 
inhaltlich  wie  formell  deutlich  begrenzten  Kunstkreis 
hat  Str.  die  beiden  Reliefs  mit  dem  von  ihm  bei- 
gebrachten Material  von  'Parallelen*  nach  meiner 
Ansicht  nicht  eingereiht. 

Das  Nereidenrelief  (Abb.  26/27  bei  Str.)  wird  von 
Str.  vor  allem  in  stilistischer  Hinsicht  verwendet, 
und,    soweit  mir   ein   Urteil   zusteht,    geht  Str.    da 


durchaus  überzeugend  vor;  denn  es  ist  wirklich  ein 
„ derbsinnliches "  „Schwelgen  in  Nudität",  das  die 
Formgebung  dieser  Platte  durchaus  vorwiegend  be- 
stimmt und  nur  ein  starker  Einfiuß  lokaler  Sitte 
und  lokalen  Geschmackes  läßt  uns  verstehen,  wie 
aus  dem  wundervollen  Nereidenmotiv  des  4.  vor- 
christlichen Jahrb.  diese  unerträglich  derbe  und  fast 
gemeine  Darstellung  sich  hat  entwickeln  können. 
Stark  vergröberte  Nereidenbilder  treifen  wir  an 
recht  zahlreichen  Denkmälern  der  Provinzialplastik 
des  römischen  Reiches  an{  aber  auf  dem  Aachener 
Relief  sind  ofi*enbar  ad  hoc  Motive  zugefügt  oder 
weiterausgebildet,  die  nur  der  sinnlichen  Wirkung 
dienen  sollen.  Der  Triton,  der  die  obere  Nereide 
trägt,  verdient  vollauf  den  Satyrkopf,  den  ihm  der 
Schnitzer  wunderlicherweise  gegeben  hat;  denn  an 
einen  Satyr  erinnert  die  Art,  wie  er  seine  Finger  in 
den  nakten  Leib  der  Nereide  eindrückt,  und  es  mag 
sogar  sein,  daß  der  Erfinder  dieser  töricht-wider- 
lichen Komposition  sich  bei  diesem  Motiv  an  einzelne 
Darstellungen  von  Satyrn  und  Mänaden  angelehnt 
hat,  die  ähnliches  zeigen. 

Strzygowskis  Behandlung  der  Nereidenplatte  ver- 
liert aber  sofort  wieder  ihre  überzeugende  Gestaltung 
in  dem  Augenblicke,  wo  er  versucht,  dieses  Relief 
mit  anderen  Denkmälern  vergleichend  zusammenzu- 
stellen; er  tut  dies  einerseits,  indem  er  die  auf  Taf. 
I/U  seines  Buches  veröffentlichten  alexandrinischen 
Beinschnitzereien  heranzieht,  die  das  Fortleben  guter 
alter  Typen  bis  in  die  späte  Zeit  des  Altertums  hin- 
ein sehr  hübsch  veranschaulichen;  anderseits  geht 
er  so  vor,  daß  er  das  Nereidenrelief  an  den  kop- 
tischen Ledadarstellungen  (Abb.  28—31  bei  Str.) 
und  ihren  das  Motiv  gänzlich  verballhornenden  Ver- 
wandten aus  dem  oberäg^tischen  Kunstkreise  zu 
messen  sucht.  Die  letztere  Vergleichung  gibt  darum 
so  wenig  aus,  weil  diese  Erzeugnisse  der  ägyptischen 
Hinterlandskunst  doch  viel  zu  tief  stehen,  um  der 
immerhin  den  alten  Typen  noch  folgenden  Arbeit 
des  Aachener  Reliefs  irgendwie  zur  Seite  gestellt 
werden  zu  können;  der  Hinweis  auf  die  antiken 
Frauengestalten  der  alexandrinischen  Beinschnitzereien 
aber  ist  an  sich  berechtigt,  aber  nach  meiner  An- 
sicht von  Str.  nicht  richtig  durchgeführt;  denn  in- 
haltlich haben  diese  Ges&lten  mit  der  Aachener 
Platte  nichts  zu  tun,  und  es  liegt  ganz  sicher  eine 
falsche  Interpretation  zugrunde,  wenn  Str.  (S.  46) 
schreibt:  «Ob  nun  die  nackte  Frau  steht,  sitzt  oder 
liegt,  immer  ist  die  Deutung  auf  eine  Nereide  näher 
liegend  als  auf  Venus,  genau  wie  in  dem  Aachener 
Relief«. 

(Schluß  folgt.) 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Paueaniae  Graeciae  descriptio.    Edidit,  graeca 
emendavit,  apparatum  criticum  adiecitHerxncuinuB 
HitsiiT,  commentarium   germanice   scriptum  cum 
tabulis  topographicis   et  numismaticis  addiderunt 
HermannuB  Bltzig  et  Hugo  Bluemner.   Vol. 
II  pars  posterior.    Liber  VI:  Eliaca  U.    Liber  VII: 
Achaioa.      Leipzig    1904,    Reisland.     IV,    396    S. 
Lex.  8.    18  M. 
Über   Hitzigs   Pausaniastext   und    sein  Ver- 
h&ltnis    zu  der  von    Spiro    für   die    Bibliotheca 
Teabneriana  besorgten  Ausgabe  habe  ich  mich 
bereits  in  der  Anzeige  der  letzteren  (Jahrg.  19G4 
Sp.  517 — 521)  ausgesprochen,  so  daß  ich  hinsicht- 
lich der  allgemeinen   methodischen  Fragen  auf 
das  dort  Gesagte  verweisen  kann.     In  dem  vor- 
liegenden  Band   erscheint   allerdings    das  Ver- 
hältnis insofern  etwas  verschoben,  als  der  Text 
des  sechsten  Buches  von  beiden  Herausgebern 
in     vollständiger    Unabhängigkeit    voneinander 
bearbeitet  worden  ist,  wie  z.  B.  die  gleichzeitig 
von    beiden   selbständig ,  gefundene  Herstellung 


von  3,4  Tou  (fUr  xal)  icaTp(^c  beweist  (ob  die  zu 
11,5;  15,9;  19,4  von  Spiro  aufgeführten  Ver- 
mutungen Hitzigs  schon  früher  veröffentlicht 
worden  sind  oder  auf  privater  Mitteilung  be- 
ruhen, vermag  ich  nicht  zu  sagen),  während  im 
siebenten  Buche  dem  Züricher  Herausgeber 
Spiros  Text  bereits  zu  Gebote  stand.  Indessen 
lehrt  eine  genaue  Vergleichung  der  beiden  Aus- 
gaben, dafl  dadurch  eine  wesentliche  Änderung 
nicht  hervorgerufen  worden  ist  Nach  wie  vor 
kennzeichnet  den  Standpunkt  Hitzigs  (gegen- 
über Spiro)  einerseits  die  Überzeugung  von  einer 
weiter  gehenden  Verderbnis  und  Unzuverlässig- 
keit  der  handschriftlichen  Überlieferung,  ander- 
seits die  Voraussetzung  einer  gröfleren  Einheit- 
lichkeit und  KegelmäBigkeit  im  Stil  und  Sprach- 
gebrauch des  Autors  und  dementsprechend  das 
Bestreben,  diese  Voraussetzung  durch  Anderungei^ 
der  Überlieferung  im  Texte  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Ich  glaube,  dem  Herausgeber  kein  Un- 
recht zu  tun,  wenn  ich,  um  den  Lesern  der 
Wochenschrift  eine  möglichst  anschauliche  Vor- 
stellung  von    seinem  Verfahren    zu   vermitteln, 


Für  die  JulireB -Abonnenten  ist  dieser  Nummer  das  dritte  Quartal  1906  der  Bibliotliee» 
9lill#I#i:le»  el»»»le»  beigefügt. 
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mich  wie  in  der  schon  erwähnten  Anzeige  auf  die 
möglichst  voUstfindige  Besprechung  eines  Baches 
(Orthogri^hica  ausgeschlossen)  beschränke,  und 
wähle  dazu  das  durch  seinen  Inhalt  besonders 
wichtige  zweite'^Buch  der  Eliaka. 

Auch  in  diesem  Buche  scheint  mir  H.  an 
zahlreichen  Stellen  ohne  zwingenden  Grund  von 
der  Überlieferung  abgewichen  zu  sein,  an  der 
Spiro  mit  Recht  festhält.  Das  bei  Pausanias 
tiberall  hervortretende  Streben  nach  Partikßl- 
fülle  läßt  es  unrätlich  erscheinen,  ein  entbehr- 
liches xa(,  ein  abrundendes  Br^  u.  dgl.  ohne 
weiteres  zu  beseitigen,  wie  es  1,2;  3,9;  5,2;  10,8; 
12,7;  21,7  geschehen  ist;  hingegen  bedarf  das 
einzelne  %a(  14,5,  da  es  mit  dem  vorhergehen- 
den xe  zusammen  auch  den  Begriff  'ebenfalls' 
hinlänglich  ausdrückt,  keiner  Verdoppelung.  Die 
Einfügung  des  Artikels  in  2,10;  4,9;  6,5;  13,1; 
10;  20,9;  21,4;  7  kann  ich  nicht  billigen, 
ebenso  die  Umstellung  2,1  von  tcuv  oKXXcov  re  zu 
Tti»v  T6  oXXcov.  Bekanntlich  liebt  es  Pausanias, 
Worte  und  Gedanken  in  der  seltsamsten  Weise 
zu  verschränken,  so  daB  nicht  nur  die  natürliche 
Folge  auf  den  Kopf  gestellt,  sondei^n  oft  das 
Vorhergehende  geradezu  erst  durch  das  Nach- 
folgende verständlich  gemacht  wird.  Über  eine 
so  verdrehte  Wortstellung  wie  2,5  KuTtpioi  Se  Jic 
xal  ualv  ^e^eup^vTec  l(m  jjLavTeueaOai  darf  man 
lachen  (oder  sich  ärgern);  aber  sie  ändern  wollen 
ist  bedenklich.  3,13  mufl  das  Ethnikon  Sixucuvio^ 
zu  *OXu(Jiicoc  aus  dem  folgenden  -yevoc  Sl  o6 
Zixucuvtoc  gewonnen  werden,  4,10  der  Name  der 
Stadt  Philippi  durch  den  des  Gründers  für  hin- 
länglich bezeichnet  gelten;  die  von  H.  an  der 
letzteren  Stelle  vorgenommene  Einsetzung  von 
<I>{Xiintoi  hätte  Pausanias  gewiß  als  eine  Ge- 
schmackswidrigkeit, wo  nicht  gar  als  eine  6r(poi%ia 
empfunden.  Im  Variieren  von  Zahlenausdrücken 
schwelgt  unser  Autor  förmlich;  sie  uniformieren 
wollen,  wie  es  9,4  und  14,3  geschieht,  scheint 
mir  nicht  viel  anders,  als  wenn  man  Ovid  und 
anderen  römischen  Dichtem  ihre  bekannten  Ein- 
maleinskunststückchen ausstreichen  wollte.  9,5 
itatpoc  te  6p.ü>vupiou  t(p  Tupdfvvcp  xal  aMi  6ji.<uvupioc 
stehen  die  ersten  drei  Worte  für  6(i.o7üaTp(ovu(jL6( 
Tc  und  T()  tupiwcp  gehört  zu  beiden  Ausdrücken. 
An  abgeschmackten  Wiederholungen  wie  TY)Xe- 
It-djip  13,11,  t6  Watpov  26,1  und  ot  ^extpuövec 
26,3  Anstoß  zu  nehmen,  sollte  ein  Blick  auf 
den  kaum  zu  überbietenden  Anfang  von  25,2 
abhalten:  6  Bk  Up^c  tou  ''AiSou  icepCßoXo?  t6  xal  va6c 
—  loTi  7Äp  d-Jj  'HXeiotc  xal  "AtSou  ic6p(poX<c  te  xal 
va6c  —  ivo{7voTai.     Was    für    eine    Freude    mag 


Pausanias  empfunden  haben,  als  er  dieses  Pracht- 
stück ausgeheckt  hatte!  In  anderen  Fällen  ist 
der  Ausdruck  wieder  knapp  gehalten:  2,5  Xaßeiv 
<irap'  aÖToü  t9jv>  ixavTtxi^v  eine  durchaus  nicht 
nötige  Ergänzung;  desgleichen  15,5  Xe7ei<v>  ts 
§9|  <ld6xei>  lotx^ta;  20,2  tö  itpoc  t?)v  apxxov  <t^c 
*AXTeü)C>.  Für  nicht  zwingend  halte  ich  auch 
Änderungen  wie  <ia>eX86vra(  4,1  und  8,1  (ähn- 
lich 2,6  iice^pa^pe  für  Äveypa^pe) ;  20,17  <dlv>a76vTa>v ; 
20,17  jieroXaßoi  für  p.epr)  Xaßoi;  23,2  <aö>TOüC; 
23,8  Sp/ojxevo»  für  ip^oiAevoic.  7,7  aJxiac  für  Ixt 
ist  nur  ein  blendender,  aber  recht  überflüssiger 
Einfall  Kaysers. 

Gelegentlich  läßt  sich  die  Entbehrlichkeit 
und  manchmal  auch  die  Unrichtigkeit  der  von 
U.  aufgenommenen  Änderungen  mit  sachlichen 
oder  sprachlichen  Gründen  noch  schärfer  dartun. 
10,2  t9)v  die*  dp^Tpou  ist  gut  griechisch,  besser  als 
d^v  £ic*  dpÖTpou;  nicht  minder  unantastbar  der 
Singular  des  Prädikats  bei  zwei  Subjekten  18,2 
(Kühner  II,  370,  2,  b,  ß);  23,8  Ztcoirg  als  dativus 
nominis;  20,7  iv  auf  die  Frage  'wohin?'.  Faßt 
man  10,3  oreq^avoo?  Xaßeiv  als  einen  Begii£P,  so 
hat  Ilü&ia  dabei  nichts  Anstößiges,  und  so  ist  es 
auch  in  der  (von  Blümner  zusammengestellten?) 
Liste  agonistischer  Eunstausdrücke  S.  602f.  ge- 
faßt (vielleicht  ist  auch  15,9  'OXu]jLtcia  beizube- 
halten?). 12,2  wäre  das  Imperfektum  elxev  (und 
vielleicht  auch  uicepeßdfXXexo  6,5)  nach  analogen 
Fällen  bei  Historikern,  namentlich  bei  Xenophon, 
nicht  befremdlich.  Auch  das  Medium  irepieSstro 
14,7  (bei  Suidas)  halte  ich  (und  vermutlich  Spiro 
ebenso)  für  eine  byzantinische  Konjektur.  Zu 
diesen  ins  Gebiet  der  Syntax  gehörigen  Fällen 
treten  stilistische:  5,5  soll  6x1  <o5tü)>  (nämlich 
oööevi  loxeuacfJLevov  8irX(p)  xal  'HpaxXea  l^^i  X670C 
xpa-njaai  tou  iv  Nepiqc  Xeovxoc  ergänzt  werden. 
Aber  dieses  von  Siebeiis  vorgeschlagene  Ein- 
schiebsel verliert  allen  Halt  durch  die  Erwägung, 
daß  schon  der  Athletenausdruck  xpax^aat  Herakles 
und  den  Löwen  als  zwei  gleichgestellte  Kämpfer 
bezeichnet.  5,7  xareiXe^jAevaiv  0?]  das  von  Schubart 
hergestellte  )jloi  ergänzt  sich  stillschweigend  sehr 
leicht,  während  man  bei.(M>i  ungern  aötoo  ver- 
missen würde.  19,14  ifreaiv  Sorepov]  tadellos  =  I. 
TcoXXoic  5.;  woher  der  Ausdruck  stammt,  darüber 
gibt  der  Anfang  des  Thesaurusaiükels  Ivtaut^c 
Aufschluß. 

Sachlich     genügend     geschützt     erscheinen 

mir   folgende  Stellen:     1,6    iici7pap.p.aTa 

l^ovra     (iiti7pajjiji.a    tä     I^ov    H.     nach 

Schubart);  gerade  auf  dem  Denkmal  der  Kyniska 
können    sehr  wohl    zwei  Epigramme  gestanden 
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haben.  23,4  ist  das  Präsens  icoiouvTai  bei  der 
Annahme  tempor&rer  Vorkehrungen  (wie  die 
Altäre  24,3),  24,4  der  Ausdruck  d^uiob  \LioL  vom 
periegetischen  Standpunkte  aus  wohl  verständ- 
lieh. 10,4  6  tou  6i7X(toü  dp6}i.oc  kann  nach  V 
8,10  TÄv  Bl  SirXiTuJv  6  Spöp^c  das  Substantiv  oirXinjc 
wenigstens  nicht  mehr  bezweifelt  und  höchstens 
die  Herstellung  des  Plurals  gefordert  werden, 
obschon  die  überlieferte  Lesart  zwischen  der 
V  8,10  gebrauchten  und  dem  sonst  üblichen 
6icXiT7]c  ein  passendes  Mittelglied  bildet.  Auch 
in  der  vorsichtigen  Beibehaltung  von  Eigen- 
namen wie  luadpav  (aidp6TT)C  liegt  nahe)  4,4;  'Efe- 
910V  4,5;  SuvoXXaaiv  22,7  gebe  ich  Spiro  recht. 
Auffassungssache  bleibt  13,2  lorcu  7^9  di^icou,  wo 
ich  allerdings  nicht  einzusehen  vermag,  warum 
ein  Einräumungssatz  hier  unstatthaft  sein  soll. 
Dafi  aber  der  Herausgeber  7,7  in  ei  dl  töv  ovra  ckev 
'AvdpoT{oi>v  Xd^ov  eine  Negation  einschwärzt  und 
damit  eine  antike  Auffassung  der  Geschicht- 
schreibung in  ihr  Gegenteil  verkehrt,  möchte 
ich  ihm  fast  übel  nehmen.  Den  umgekehrten 
Fall,  daß  H.  die  Überlieferung  beibehält,  wo 
Spiro  zur  Konjektui*  greift,  habe  ich  nur  zwei- 
mal beobachtet:  nämlich  16,4,  wo  durch  den 
Hinweis  auf  eine  agonistische  Inschriil  aus 
Halikamassos  (Dittenberger*  676)  tip  iinc^cp  glück- 
lich gestützt,  und  25,6,  wo  xocTdf  (}uxd  datfUr 
Spiro)  in  vollständig  befriedigender  Weise  er- 
klärt wird.  Dazu  kommt  noch  16,5,  wo  im 
Kommentar  das  Einschiebsel  xal  'Iad(Jii(i>v  mit 
Recht  wieder  zurückgezogen  wird. 

Im  ganzen  erscheint  Hitzigs  Verfahren  äußer- 
lich folgerichtiger,  während  Spiro  in  dem  Be- 
streben, sich  von  Vorurteilen,  wie  sie  H.  zu 
zahlreichen  Änderungen  veranlaßt  haben,  loszu- 
machen, hier  und  da  sich  selbst  widerspricht,  so 
z.  B.  3,8  t6  nraiaiAS  <t6>  iv  IlXaToiiaic  schreibt,  aber 
6,5  xi  }idcxx2  irp^c  ESdufMv  unberührt  läßt;  ähn- 
lich ist  15,9  \t.ia  if^  ixaT^pcp  vtxT)  (ixar^pou  die 
Hsa),  aber  gleich  im  nächsten  Abschnitt  hd 
Toü  irapcparCoo  (xui  icapipaTicp  H.).  Allerdings 
bleiben  noch  immer  einige  Stellen  übrig,  an 
denen  beide  Herausg.  die  Überlieferung  ohne 
zwingenden  Grand  angetastet  haben.  Die  ein- 
gesetzten Artikel  19,6;  25,3  und  wohl  auch  15,4 
sind  entbehrlich;  3,15  dagegen  läßt  sich  der  ge- 
strichene verteidigen,  auch  20,10,  wo  xh  x<i>p^ov 
den  bekannten  Platz  zu  bedeuten  seheint. 
14,13  ist  T&v  &v  "'EXXt)?!  ....  iJLavTeoaafavov  gut 
herodoteisch  und  attisch;  19,4  Tedijvai  in  der 
Bedeutung  von  dvaxed^vai  durch  die  Hesjchius- 
glosse    8^|Jia:    dvd[dif]|JLa  geschützt;    3,11  hat  das 


Fehlen  der  Kopula  nichts  Auffallendes  (sonst 
wäre  6  für  8c  noch  immer  eine  leichtere  Anderang 
als  die  Einschiebung  von  ^v).  Das  8,3  getilgte 
xal  würde  ich  halten,  wenn  ich  es  überhaupt  als 
in  den  Text  gehörig  ansehen  könnte;  da  es 
aber  in  P^L  fehlt  und  nur  in  yL^  steht,  hat  es 
seinen  Platz  im  Apparat  einzunehmen.  Über 
die  Zulässigkeit  des  Asyndetons  (z.  B.  1,7)  und 
der  Auslassung  des  verbum  dicendi  (16,8)  möchte 
ich  mir  mein  Urteil  vorbehalten;  dagegen  sind 
wohl  Änderungen  wie  11,3  icoXitcov  (statt  icoXXwv); 
12,8  ouvtövTcov  (statt  ouvi^vri);  16,2  [tip]  (die  von 
Person  empfohlene  Streichung  besser  als  Facius* 
xb)  zu  den  notwendigen  zu  rechnen,  und  sich 
gegen  sie  zu  sträuben,  wäre  verkehrt. 

Anderseits  sind  beide  Herausg.  auch  hier 
und  da  in  den  Fehler  übertriebenen  Festhaltens 
an  der  Überlieferung  verfallen.  DaB  H.,  der 
öfters  Eigennamen  ändert  (s.  0.),  das  Ungeheuer 
'E(iauT{u)v(  17,4  (Spiro  dafür  'EvaTuovi  mit  Bechtel; 
ich  erinnere  an  den  thessalisehen  Tänzer  E^XstCcov 
bei  Lukian,  de  salt.  14)  stehen  ließ,  darf  be- 
fremden; der  Konstruktionswechsel  18,3  (f  pow^aav- 
Tfüv  —  XaßövTSc),  das  Adjektivum  12,2  ((teroi  x^v 
'A^adoxX^ouc  tou  icpoTepou  Tupavvi^aavroc  reXetm^v; 

icpdxepov  L*),  der  bloße  Genetiv  2,5  (i.avTix9) 

^  )jiv  (<di'>  Gebet,  oder  <iO?)  Ipi^cuv  erscheinen 
mir  sämtlich  unhaltbar.  16,5  muß  AewviSa,  da 
es  wegen  der  Stellung  des  xe  klärlich  zum  vor- 
hergehenden gehört,  zum  Nominativ  ergänzt 
werden.  20,14  muß  man,  da  «ppov^aat  76  in  der 
Luft  schwebt,  an  einen  Irrtum  denken:  entweder 
ist  der  Punkt  nach  dem  Epigramm  zu  tilgen 
oder  fpovi^aac  ife  herzustellen.  Aus  Spiros  Text 
habe  ich  mir  angemerkt:  7,1  im  fcaiat  (iv  it.  H.) 
müßte  doch  erst  durch  eine  vollwertige  Parallel* 
stelle  gesichert  werden.  9,1  xo^a  ä'Sv  Ai-yivm^xaic 
xtjlv  iirt^fopioc  ic  a5xd  Sv  eiT)  X670C:  die  Auffassung 
von  AJ7tvi^xaic  xwlv  als  'irgendwo  bei  den  Agineten' 
oder  'bei  gewissen  äginetischen  Lokalschrifl- 
stellem'  ist  so  wenig  empfehlenswert,  daß  die 
Streichung  der  Flexionsendung  iv  dagegen  nicht 
in  Betracht  kommt;  gleicherweise  die  Anderang 
von  TapxiQaatov  19,3  in  Tapx»jaa6v.  10,8  hd  ^{a,c5v 
erklärt  H.  mit  fiecht  für  unmöglich ;  anders  liegt 
der  Fall  bei  kopierten  Inschriften  wie  3,14 
Aüjavöpe  ixxeX^aac.  21,1  xaveiv  yip  x^jv  t^v  ivxauOa 
x6  &p[La  xou  ''Atdou  ist  ohne  Präposition  (am  ein* 
fachsten  IvxaüO'  Ic)  unmöglich.  Eine  sachliche 
Ungeheuerlichkeit  21,5  öiaßTJoTQ  xe  89j  xh  dmh  xoo- 
xoü  xiv  'AX^ei^v  xal  ivxoc  7^C  Icjtq  x^C  Fltaaiac  läßt 
man  doch  nicht  im  Text  stehen,  wenn  man  sie 
mit  einem  Federstrich  (ixxöc  statt  ivxoc)  beseitigen 


167    (No.  6.) 


BERLINEE  PHILOLOÖISCHE  WOOHENSOflRIFT.      [lO.  Februar  1906.]    168 


kann.  Sachlich  unmöglich  ist  auch  4,1  icapa- 
Xafjißavjfuvoc  axpcov  toü  divTa7a)viCofiivoü  täv  X^^P^i^^i 
ich  lese  icpoXafjipav^jiÄvoc,  wodurch  der  erforder- 
liche Begri£F  des  Itpdr)  Xa)JLpav6(xevoc  genügend 
ausgedrückt  wird.  4,3  neige  ich  sehr  det  ge- 
ringfügigen Änderung  äi^ti  ijl7)<Ä*>  ahoi  zu.  Wer 
wie  Spiro  Sfi  zwischen  KpiT6$a)Ju>c  (der  im  Index 
als  ix  KXeCtopoc,  nicht  als  KXetT^pioc  erscheinen 
sollte)  und  Aa|JL&tpiToc  (der  im  Index  fehlt)  ab- 
wechselt, nimmt  natürlich  ein  Versehen  des 
Pausanias  an;  ich  glaube  nicht  daran.  Gleich- 
mäßig veiiieilt  sich  Licht  und  Schatten  zwischen 
beiden  Herausgebern  21,3  Spot  ....  [dvjexovrec 
(so  H.)  xaxÄ  T<£8e  •  ötaßdfvrcov  [Hl]  (so  Spiro)  ico- 
Tttfi^v  xtX.  Keine  der  beiden  Änderungen  ist 
nötig,  wenn  man  nur  dve^ovrec  xaxol  xd8t  als  *bis 
auf  den  heutigen  Tag  (noch)  sich  erstreckend* 
deutet. 

Gegensätze  in  der  Wertschätzung  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  treten  zutage  z.  B. 
in  4,8  und  14,18,  wo  bei  Spiro  <§üo>  und  <x6Xic<i)>, 
bei  H.  [866]  und  [x^Xircp]  im  Text  gedruckt  ist; 
der  erstere  betrachtet  nämlich  die  in  PaVb,  be- 
ziehungsweise Va  erhalteneu  Worte  als  Kon- 
jektur, der  letztere  als  Überlieferung.  x^Xiccp 
ist  im  Blümnerschen  Kommentar  als  überflüssig 
erwiesen;  Suo  keinesfalls  notwendig.  Auch  4,7 
und  14,5  betrachtet  Spiro  Bl  und  ^  als  byzantini- 
sche Korrekturen,  H.  als  Überlieferung. 

In  Kürze  merke  ich  noch  ein  paar  Stellen 
an,  in  deren  Behandlung  ich  mit  beiden  Heraus- 
gebern nicht  übereinstimmen  kann.  1,2  6it69otc 
dk  ^  aÖTou  <65>  eixev  k  a6Eav.  — -  4,6.  Das  Epi- 
gramm läfit  je  nach  Auffassung  der  Überlieferung 
und  Wortbedeutung  die  Herstellungen  fMuvoitdf- 
Xt)C,  (iouvoiccKXac  (als  nom.  sing,  oder  als  acc.  plur.) 
und  fMUvoTCCKXqe  zu.  —  4,11  icoXtxeCac  t'  iTo^ev  ixeivoc 
•  xal  xtX.  —  5,7  6jjioü  üepffoiv  ***  xal  §i^p.<p.  Aus- 
gefallen ist  eine  Bezeichnung  des  königlichen 
Kates,  der  bei  Xenophon  Kjr,  I  5,5  als  6)ji6ti}aoi 
dem  d^fAoc  entgegengestellt  wird  (Ktesias  ist 
wegen  der  Namensform  S^^^ioc  nicht  Quelle).  — 
6,6.  Nach  meiner  Überzeugung  hat  Euthymos 
auch  die  Tempelstrafe  für  Theagenes  erlegt,  und 
die  von  Spiro  mit  Recht  als  lückenhaft  be- 
zeichnete Stelle  ist  etwa  so  zu  ergänzen :  l^^xtaev 
<6  ESOüfMC,  Tou  Bk  iBUf,  8feiXotiivou  ixeivov  äizikufjt, 
z^yiapimi  o5v  T<j>  E58u|JL<p>  6  9ea7^vnfjc  xtX.  —  6,11 
Xp^av  Ö9)  xtX.  —  12,6  T(fi«>vi  Bl  .  .  .  dv^pl  'HXe{<p 
<dvd[dif]|Ji.d[>  iffxt  TOüTO"  x'^'^^^'*  ^^*  ^tT^v  dvapipTjxe 
XtX.  —  12,8  TOU  iXe^eCou  X£7ovtoc  iX")f)Oeüov<'ra  o5 
dTJHa  eCptoxov;  und  später:  o6  itepilx^t  o^ac  <itepi-> 
7t7v6fjievov  vüv  iftt  xh  toü  'Apxd^dcov  xotvou  W7[i.a ;  — 


13,1  dvötxeiTai  Bk  tiq  Iv  'OXüji.ic(^  xal  ott^Xt)  Xfyoooa 
xtX.  Den  hier  erwarteten  Verweis  auf  die  in 
Sparta  befindliche  Stele  des  Chionis  vermißt 
man  sehr  ungern;  vielleicht  liegt  in  der  ent- 
stellten Überlieferung  der  vorhergehenden  Worte 
xi  AaxedaifAovC^  (statt  Aaxiv(a)  xe(}uvT]v  noch  eine 
letzte  Spur  der  fehlenden  Worte  verborgen.  — 
15,3  Tobc  <lc>  xt  djv  (die  Auslassung  der  Präpo- 
sition erklärt  sich  so  leichter).  —  20,11  xauxd 
xt  xXi^poi.  —  20,18  oüToc  [A27üircioc]:  wenn  irgend- 
wo, so  ist  hier  eine  erklärende  Glosse  anzu- 
nehmen. —  22,9.  Unbedingt  ist  mit  Seemann, 
dem  Spiro  sonst  mit  Recht  folgt,  auch  a^-n^  zu 
schreiben  (von  Spiro  gestrichen);  denn  nur  da- 
durch, daß  sich  Artemis  auch  am  Tanze  per- 
sönlich wie  jede  andere  Nymphe  beteiligt,  kann 
die  List  des  Beschmierens  der  Gesichter  ge- 
lingen. —  24,3  Soa  Ic  xh\  dqfcova  a^c  <§et>  §iW- 
jxovrai.  —  24,4.  Die  Stelle  ist  heil,  wenn  man 
IXdaai  in  Sexaxeudai  (das  später  in  dexaaai  und 
daraus  in  iXdfaat  verderbt  wurde)  ändert;  denn 
daß  der  Anlaß  der  Expedition,  von  der  die 
Korkyräer  zurückkehrten,  genauer  angegeben 
sein  müflte,  steht  nirgends  geschrieben.  Ist  aber 
in  der  Aristidesstelle  Leuctr.  II  (438)  otov  }i.etCouc 
elvat  Tol>c  9<poüC,  iXaoveaOat,  T:apexXe7etv  M^  xtvoic 
airobc  xtX.  das  Verbum  iXauveoOai,  wie  mir  sehr 
wahrscheinlich  ist,  direkt  mit  f  opouc  zu  verbinden, 
dann  darf  auch  in  der  Pausaniasstelle  IXdtoai  in  der 
Bedeutung  'beitreiben'  nicht  angetastet  werden, 
und  es  ist  überhaupt  nichts  zu  ändern. 

Die  Berechtigung,  über  den  Kommentar  in 
ebenso  eingehender  Weise  zu  berichten  und  zu 
urteilen,  traue  ich  mir  nicht  zu.  Ich  kann  nur 
sagen,  daß  ich  ihn  bei  der  Durcharbeitung  des 
Textes  mit  großem  Nutzen  herangezogen  und, 
wo  ich  im  einzelnen  nachprüfte,  stets  als  eine 
verläßliche  und  gediegene  Leistung  befunden 
habe.  Daran  ändern  einzelne  Versehen  (536, 
Z.  5  Pferde-,  nicht  PüUenrennen ;  538,  Z.  19  v. 
u.  13,11,  nicht  11,3;  553,  Z.  10  v.  u.  Bacchylid. 
fr.  11  (!;  statt  11,8);  602,  Z.  13  Philostrat  statt 
Pausanias;  630,  Z.  22  the  inscription  •—  runs  a 
little  away,  statt  awry;  666,  im  Titel  von  XXIV 
Korykische  Halle  statt  korkyräische)  nichts. 
Etwas  befremdlicher  sind  Argumente  wie  539, 
Z.  13  ^Pape-Benseler  nennt  Philandridas  einen 
Lakedämonier^,  was  uns  ebenso  kühl  läßt  wie 
die  Bemerkung  553,  Z.  4  hinsichtlich  der  Cheilon- 
Inschrift  „diese  auch  Anth.  Gr.  app.  249^,  da 
Jacobs  hier  nur  den  Pausanias  abgedruckt  hat. 
561,  Z.  21  ist  die  Angabe,  daß  die  Worte  T^v$e 
ßpoToic  iaopav  der  Inschrift    „in    weniger   regel- 
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mäßigen  Zügeu^  gesetzt  seien,  nicht  genau;  sie 
stehen  vielmehr  weiter  gedehnt.  Daß  beatiglich 
der  Textkritik  im  Kommentar  (vielleicht  unter 
Blttmners  Einfluß)  hier  und  da  richtigere  An- 
schauungen hervortreten  als  im  Texte  selbst, 
habe  ich  schon  gelegentlich  bemerkt.  Auch 
durch  den  vorliegenden  Band  ist  die  Kritik  und 
Erklärung  des  Pausanias  um  ein  tüchtiges  Stück 
gefördert  worden. 

Graz.  Heinrich  Schenkl. 


Horas'    s&mtliche    Gre dichte    im    Sinne   J.   G. 

Herders    erklärt    von    Karl    Stadler.     Berlin 

1906,  Weidmann.    XV,  262  S.    8.    3  M. 

Der  Verf.  hat  sich  als  außerordentlich  fein- 
sinniger und  sprachgewandter  Übersetzer  Horazi- 
scher  Oden  bereits  auf  das  vorteilhafteste  be- 
kannt gemacht,  nach  mehreren  Programmbeilagen 
der  Margaretenschule  zuletzt  durch  das  Buch: 
Die  Oden  des  Horaz  in  Seimstrophen  verdeutscht, 
1901.  Auch  seine  Anschauungen  über  Ent- 
stehung und  Bedeutung  der  Horazischen  Ge- 
dichte hat  er  für  eine  Anzahl  derselben  in  der 
Vorrede  jenes  Buches  und  in  den  Programm- 
beilagen der  genannten  Schule  von  1903  und 
1904  vorgetragen;  jetzt  legt  er  sie  uns  für  den 
ganzen  Horaz  vor. 

Die  Anordnung  ist  chronologisch;  aber  diese 
Chronologie  ist  eine  sehr  auffiillige.  Die  Oden- 
dichtung  l&ßt  der  Verf.  schon  im  Jahre  42  be- 
ginnen, so  daß  Horaz  vor  der  Ode  I  37,  die 
man  für  die  älteste  datierbare  zu  halten  pflegt, 
bereits  44  andere  Oden  gedichtet  hAtte.  Einen 
zwingenden  Beweis  ftir  diese  Meinung  vermag 
ich  bei  St.  nicht  zu  finden,  und  ohne  einen 
solchen  ist  sie  wenig  plausibel.  Denn  da  von 
den  88  Oden  der  drei  ersten  Bücher  alle  mit 
einiger  Sicherheit  datierbaren  nach  31  v.  Ohr. 
fallen,  so  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  so 
viele  älter  sein  sollten.  Auch  ist  schwer  zu 
glauben,  daß  Horaz  die  großenteils  noch  recht 
unreifen  Epoden  gleichzeitig  mit  den  weit  ge- 
reifteren  Oden  gedichtet  haben  sollte  —  um  von 
anderen  Bedenken  vorläufig  zu  schweigen.  Auch 
den  Abschluß  der  drei  Odenbücher  setzt  St. 
anders  an  als  die  meisten  Herausgeber,  und 
zwar  auf  das  Jahr  22;  er  meint  nämlich,  das 
Dedikationsezemplar  sei  dem  Kaiser  nach  Sizilien 
geschickt  (S.  199).  M.  E.  tut  man  am  besten, 
mit  Mommsen  am  Jahre  24  festzuhalten,  „wo 
Augustus  allem  Anscheine  nach  von  Spanien 
durch  Gallien  nach  Italien  zurückgingt.  —  Von 
Binzelheiten  in  der  Anordnung  sei  noQh  erwähnt, 


daß  St.  die  Ode  I  1  dem  Jahre  38  zuweist, 
gegen  die  übliche  und  in  der  Natur  der  Sache 
liegende  Annahme,  die  das  Vorwort  und  Nach- 
wort (Od.  I  1  und  Od«  HI  30)  als  gleichzeitig 
betrachtet.  Die  Ode  IV  14  läßt  er  mehrere 
Jahre  nach  der  Ode  IV  15  gedichtet  sein,  ob- 
wohl doch  letztere  sich  durch  die  Revocatio  am 
Anfang  als  Nachfolgerin  der  unmittelbar  vorher- 
gehenden Ode  IV  14  zu  erkennen  gibt. 

Der  Kommentar  eines  jeden  Gedichtes  gliedert 
sich  nun  in  drei  Teile:  A  enthält  „die  Tat- 
sachen, die  den  Dichter  zu  diesem  Gedicht  ge- 
drängt haben,  B  die  Gedanken,  woraus  er  es 
diesen  Tatsachen  gemäß  zusammengewoben  hat, 
und  C  die  Formen,  die  er  dafür  gewählt  in 
Rücksicht  auf  eben  diese  Tatsachen  und  Ge- 
danken^. Der  Teil  B  ist  also  eine  Inhalts« 
angäbe,  wie  man  sie  ähnlich  in  vielen  Ausgaben 
findet,  und  bietet  zu  besonderen  Bemerkungen 
keinen  Anlaß.  Der  Teil  C  ist  in  den  An- 
schauungen über  die  Gliederung  der  Gedichte 
und  in  der  ästhetischen  Würdigung  stark  subjek- 
tiv; namentlich  zeigt  sich  dies  auch  in  den  Be- 
hauptungen über  den  Charakter  der  Metra. 
Gewiß  hat  jeder  Horazleser  bei  diesem  und 
jenem  Gedichte  die  Empfindung,  daß  das  Metrum 
besonders  gut  zu  dem  betreffenden  Gegenstande 
paßt;  aber  der  Versuch,  bei  jedem  Gedichte 
eine  Übereinstimmung  zwischen  Inhalt  und 
Metrum  nachzuweisen,  schließt  eine  Übertreibung 
ein  und  mißlingt  bei  St.  wie  einst  bei  Nauck. 
Z.  B.  die  sapphische  Strophe  habe  etwas  Zärt- 
liches. Das  mag  oft  zutreffen.  Aber  nun  ist 
doch  auch  die  Ode  I  25  Farcitta  iundaa  qua- 
Hunt  fenestras  sapphisch;  wie  ist  damit  zurecht- 
zukommen? Folgendermaßen:  „Das  zärtliche 
sapphische  Metrum  gibt  die  Stimmung  zu  er- 
kennen, woraus  das  Gedicht  geflossen,  während 
die  Uefschattenden  Linien  des  Malers  wohl  einen 
Unterton  schmerzlicher  Gereiztheit  leise  ver- 
nehmen lassen^.  Und  wie  bei  Od.  II  2  NuUus 
argenio  ccior  est  avaris?  „Die  weiche  weibliche 
Strophe  dem  weibischen  Weichling^;  gemeint 
ist  C.  Sallustius  Crispus.  Und  wie  kommt  es, 
daß  die  den  Alcäus  feiernde  Ode  1 32  sapphisches 
Maß  zeigt?  Darin  liegt  „eine  Huldigung  für 
des  Alcäus  große  Kunstgenossin^.  Das  alcäische 
Maß  ist  „das  ernsteste,  worüber  Horaz  verfügt^ ; 
wenn  nun  auch  in  Oden  wie  UI  26  Vixi  puellis 
nuper  idoneus  und  IH  17  Adi,  vetusto  nobilis 
ah  Lamo  dieses  Metrum  verwendet  wird,  so  er- 
klärt sich  das  aus  dem  „neckischen  Gegensatz^. 
Man  sieht,  es  stimmt  immer, 
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Aber  den  eigenartigsten  Bestandteil  des 
Baches  bildet  der  Abschnitt  A  des  Kommentars ; 
hier  rekonstruiert  der  Verf.  die  Situation,  aus 
der  jedes  Gedicht  hervorgegangen  ist.  Als  fest- 
stehend betrachtet  er  dabei,  daß  Horaz  alles, 
was  er  vorträgt,  wirklich  erlebt  hat,  daß  jeder 
begegnende  Name  eines  Mädchens,  eines  Knaben, 
eines  Mannes  eine  bestimmte,  wirkliche  Person 
bezeichnet.  Nur  folgende  Ausnahmen  finde  ich : 
Cinara,  Lalage  und  Gljcera  sind  identisch  (S. 
61  und  87),  desgleichen  Lyde,  Galatea  und 
Phidyle  (S.  171  und  183),  desgleichen  Telephus 
lind  Xanthias  (S.  73  und  175);  mit  Phryne  ist 
Lydia  gemeint  (S.  65);  den  Personen  von  Od. 
III  7,  Asterie,  Gyges,  Enipeus,  mißt  der  Verf., 
soviel    ich   sehe,    keine   wirkliche  Existenz  bei. 

Auf  dieser  Grundlage  hat  sich  St.  nun  eine 
Biographie  des  Dichters  zurechtgemacht  und 
weist  in  derselben  jedem  Gedichte  seine  genaue 
Stelle  an;  und  für  jedes  Gedicht  trägt  er  uns 
die  Vorgeschichte  vor.  Das  geschieht  aber  nicht 
in  der  Weise  der  bisherigen  Herausgeber,  sondern 
in  freiem  Spiel  der  Erfindungsgabe.  Gewiß  hat 
auch  die  Hypothese  in  jeder  Wissenschaft  ihr 
Recht;  aber  hier  ist  von  den  Hypothesen  m.  E. 
ein  ganz  maßloser  Gebrauch  gemacht,  so  daß 
oft  den  zuversichtlichen  Behauptungen  jeder 
Anhalt  fehlt.  Dieses  Urteil  muß,  damit  es  nicht  als 
subjektiv  erscheine,  durch  einige  Beispiele  erhärtet 
werden;  wir  greifen  dabei  auch  auf  Teil  C  zurück. 

Zu  Od.  ni  18  Fat4n€,  nympharum  fugienium 
amator,  S.  160:  ^ Jetzt  ist  Lyde  seine  Gefährtin 
und  sorgliche  Hausfrau  geworden,  und  eine 
innige  Freudigkeit  beseelt  ihn,  welche  dieses 
Lied  hervorlockt.  Der  endliche  Gewinn  des 
langersehnten  Glückes  verklärt  ihm  das  ganze 
neubeginnende  Jahr:  über  das  ganze  Jahr  hin, 
vom  Beginn  bis  zum  Ende  der  ländlichen  Ar- 
beiten, die  fortan  Lyde  überwachen  wird,  tut 
die  kleine  Ode  den  fröhlichen  Ausblick^.  In 
der  ganzen  Ode  ist  keine  Hindeutung  auf  eine 
Lebensgefährtin  enthalten.  —  Zu  Od.  IH  7 
Quid  fles,  Asterie,  quem  tibi  candidh  S.  169  f. 
(aus  A  und  C):  ^Für  seine  sangesfrohe  Lyde 
schreibt  Horaz  einen  neuen,  holden  Text,  worin 
ihr  eignes  Verhältnis  zueinander  sich  spiegelt. 
....  Die  vier  Strophenpaare  .  .  .  scheinen  als 
Duett  gedacht:  Horaz  hatte  die  ungeraden,  Lyde 
die  geraden  Strophen,  die  inhaltlich  jene  mehr 
der  männlichen,  diese  mehr  der  weiblichen  Rolle 
entsprechen^.  Dies  erprobe  man  an  der  Ode. 
—  Zu  Od.  n  20  Non  usitata  nee  tenui  ferar, 
S.  103 f.:  „Noch  im  September,  in  jenen  gefähr- 


lichen Spätsommertagen,  wo  der  Libitina  Ge- 
schäft gedeiht,  traf  Horaz  der  schmerzlichste 
Schlag:  seine  Cinara  starb,  die  einzige,  die  ihn 
um  sein  selbst  willen  geliebt,  die  lebenslang  Be- 
trauerte. In  ihr  glaubte  er  die  treue  Gefährtin 
gefunden  zu  haben,  die  seine  ländliche  Einsam- 
keit teilen  und  Mäcens  Geschenk  ihm  doppelt 
wert  machen  würde:  nun  hat  der  Tod  die  kaum 
16jährige  dahingerafft,  als  eben  sein  Landhaus 
zu  ihrem  Empfange  fertig  steht.  Sein  Leben 
dünkt  dem  schwer  Erschütterten  aller  Freuden 
bar,  und  mit  jener  Leichtigkeit  des  antiken 
Menschen,  ein  Dasein  wegzuwerfen,  das  nur 
noch  Leid  gewährt,  denkt  auch  Horaz  an  den 
Tod«  u.  s.  w.  Was  führt  in  Od.  II  20  auf  der- 
gleichen hin?  —  Zu  Od.  II  19  Bacchum  in  re- 
motis  carmina  rupibuSf  S.  Ulf:  „Manche  Kunde 
von  Antonius  ist  seit  Aktium  nach  Rom  gelangt 
und  hat  an  den  tief  gesunkenen  Stern  dessen  er- 
innert, der  sich  einst  den  Menschen  als  einen 
der  großen  Götter  zu  zeigen  geliebt  Schon  712 
zu  Ephesns  nahm  er  die  Ehren  des  Dlonysus 
an,  prunkte  durch  Athen  714,  als  Oktavias  Ge- 
mahl, im  Aufzuge  des  Dionysus,  Hefi  sich  seit 
720  zu  Alezandria  als  Osiris  und  Dionysus 
Tempel  errichten,  umgab  sich  noch  722,  kurz 
vor  der  letzten  Entscheidung,  auf  Samos  mit 
dionysischem  Glanz  und  Jubel.  Als  nun  Rom 
724  die  Liberalien  feierte,  mochte  unter  dem 
Eindruck  der  jüngsten  Ereignisse  mancher  an 
jene  törichten  Überhebungen  denken:  glich  doch 
dieser  alte,  unverwüstliche  Trinker  weit  eher 
dem  Silenus  als  dem  deus  modicus  et  candidus ; 
Horaz  aber  schreibt  für  das  Fest,  ähnlich  wie 
zu  dem  Merkursfest,  einen  Hymnus  zum  Preise 
Eines,  der,  in  Anbetracht  der  wahren  Natur  dieses 
Gottes,  weit  eher  Dionysus  heißen  durfte: 
Oktavians,  den  die  vorletzte  Strophe  treffend 
charakterisiert«,  u.  s.  w.  —  Zu  Od.  I  20  Viie 
potäbis  modicis  Säbinufni  S.  159  (aus  C):  »Der 
Dichter  scheint  in  der  Zeit  beschränkt  gewesen 
und  zuletzt  gar  von  dem  unerwartet  früh  ange- 
kommenen Freunde  überrascht  worden  zu  sein,  der 
nun  die  nicht  ganz  vollendete  Ode  las,  ihren  Sinn 
verstand  und  den  Treuen  schweigend  umarmte«. 
Dies  Verfahren  begegnet  uns  in  dem  ganzen 
Buche  auf  Schritt  und  Tritt,  namentlich  bei  den 
Oden.  DaB  dasselbe  Herders  Beifall  finden 
würde,  ist  aus  den  an  der  Spitze  des  Vorwortes 
zitierten  Sätzen  Herders  nicht  zu  entnehmen; 
doch  wäre  es  müßig,  darüber  zu  streiten.  Aber 
der  Horazforschung  ist  mit  diesen  Phantasie- 
gebilden kein  Dienst  geleistet. 
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Es  ist  erstaunlich,  was  der  Verfasser  alles 
über  Horaz  weiß.  So  für  jedes  Gedicht  das 
Jahr  und  die  Jahreszeit,  für  viele  sogar  den 
Monat.  Wer  ist  die  Adressatin  von  Od.  I  16 
0  maire  ptUchra  filia  ptUehriar?  Lydia  (S.  54). 
Um  welches  Mädchen  handelt  es  sich  in  Od.  II  5 
Nondum  auhacta  ferre  iugum  valet?  Um  Cinara 
(S.  61).  Was  war  es  für  ein  Baum,  dessen 
Sturz  den  Dichter  geföhrdete?  Eine  Ulme  oder 
Pappel  (S.  110). 

Gelegentlich  finden  sich  auch  Beiträge  zur 
Erklärung  und  Kritik  einzelner  Stellen ;  wiewohl 
auch  hiervon  vieles  abzulehnen  ist,  so  hat  man 
doch  bei  solchen  Partien  des  Buches  die  ange- 
nehme Empfindung,  wieder  einmal  natürlichen 
Boden  unter  den  Füßen  zu  fühlen,  statt  haltlos 
durch  die  Lüfte  getragen  zu  werden.  Einzelnes 
sei  als  der  Erwägung  wert  kurz  hervorgehoben. 
1.  Beiträge  zur  Erklärung.  Zu  Od.  I  7  (S.  19): 
der  erste  Teil  des  Gedichtes  sei  dem  Plancus 
zu  geben.  Zu  Epod.  5  (S.  33):  bis  V.  82  seien 
nur  die  stummen  Gedanken  der  Wartenden  aus- 
gedrückt Zu  Od.  11  11  (S.  152):  devium  scor- 
ium  bedeute  de  solüa  scortorum  via  deduda;  sie 
sei  durch  Horaz  dem  verhaßten  Lose  entrissen 
worden.  2.  Beiträge  zur  Kritik.  Zu  Od.  1 32,15  f. 
(S.  47):  dulce  lenimen  mihi  cumque  y^Scdve^  rite 
vocanii  (=  quandocumque  voco).  Zu  Epist.  1 19,18 
(S.  210):  paUerety  auf  exemplar  bezüglich  (dies 
ist  sehr  ansprechend). 

In  der  Einleitung  S.  X  stellt  uns  der  Verf. 
eine  Übersetzung  der  Epoden  und  Sermonen  in 
Aussicht;  dieser  kann  man  auf  Grund  der  vor- 
trefflichen Nachdichtung  der  Oden  mit  freudiger 
Erwartung  entgegensehen. 

Halberstadt.  H.  Röhl. 


H.  Belob,   Der  König   mit   der  Dornenkrone. 

S.-A.  aas  den  Neuen  Jahrb.  für  das  kl.  Altertum. 

VII.  Leipzig  1905,  Teubner.  31  S.  gr.  8.  1  M. 
Ein  erheblicher  Teil  der  Arbeit  (S.  15—23) 
enthält  Betrachtungen  über  die  Zusammenhänge 
zwischen  dem  Mimos  und  dem  mittelalter- 
lichen Mysterium.  Da  ich  über  diese  Fragen 
kein  eigenes  Urteil  habe  und  auch  von  der  dem 
Rezensionsexemplar  gütigst  beigelegten  Re- 
klamerezension keinen  Gebrauch  zu  machen 
verstehe,  muß  ich  mich  hinsichtlich  dieses  Ab- 
schnittes auf  die  obige  Andeutung  des  Inhalts 
beschränken. 

Im  übrigen  enthält  auch  diese  neuste  Arbeit 
Reichs  mancherlei  Notizen,  welche  die  Bedeutung 
des  antiken  Himos  weiter  aufklären;  namentlich 


die  Stellung,  die  die  Kirchenväter  ihm  gegen- 
über einnehmen,  erscheint  im  Lichte  dieser 
Untersuchung  viel  verständlicher.  Seine  Haupt- 
these aber,  daß  die  Soldaten,  die  Jesus  ver- 
spotteten, einen  Mimos  aufführten,  hat  er  m.  E. 
nicht  bewiesen.  Der  König  im  Mimos  von 
Oxyiynchos  hätte  ganz  femgehalten  werden 
sollen.  Aber  auch  die  Verspottung  des  Agrippa 
hätte  R.  nicht  für  seine  These  anfuhren  dürfen. 
Philon  sagt  zwar,  daß  die  Alexandriner,  die  den 
Agrippa  verspotteten,  Couplets  sangen,  und  daß 
sie  den  Narren  Karabas  theatralisch  als  König 
ausstaffierten;  daß  sie  aber  damit  eine  Spott- 
szene aus  irgend  einem  beliebten  Mimos  jener 
Tage  aufführten,  läßt  sich  sehr  wohl  bezweifeln. 
Üher  Matth.  27,26-31,  Mark.  15,19f.  ist  der  Verf. 
nur  mangelhaft  orientiert.  Die  neuere  Literatur 
scheint  ihm  nur  bis  auf  Wendland  bekannt  zu 
sein;  Frazer,  der  die  Frage  von  einem  neuen 
Gesichtspunkt  aus  betrachtet  hat,  wird  nicht  er- 
wähnt. Das  Urteil,  das  R.  über  die  evangelischen 
Berichte  f^lt,  ist  schief;  sie  enthalten  in  den 
Fakten  nichts  Bedenkliches,  was  nur  durch  die 
Annahme  gehoben  werden  könnte,  daß  die 
Soldaten  zu  ihrem  Vergnügen  eine  Szene  aus 
einem  bekannten  Mimos  aufführen.  Nicht  weil 
die  Berichte  unklar  bleiben,  sondern  nur,  weil 
sich  fi*appante  Analogien  zu  manchen  heidnischen 
Festen  darbieten,  empfiehlt  sich  die  Annahme, 
daß  es  sich,  was  die  Evangelisten  nicht  berichten« 
um  einen  Festgebrauch  handelte.  Nicht  zutreffend 
scheint  mir  endlich  auch  die  —  in  der  erwähnten 
Musterrezension  stark  betonte  —  Behauptung 
Reichs,  das  wichtige  Ergebnis  seiner  Unter- 
suchung sei  die  Erkenntnis,  daß  hier  der  biblische 
Bericht  durchaus  historisch  sei.  Was  er  recht- 
fertigen will»  bedarf  seines  Schutzes  nicht;  die 
wirklichen  Bedenken,  aus  denen  sich  zu  ergeben 
scheint,  daß  auch  hier  die  evangelische  Über- 
liefeiiing  erhebliche  Umformungen  erlitten  hat, 
kennt  er  nicht.  Er  hätte,  wenn  es  ihm  an  Zeit 
fehlte,  sich  eingehender  mit  dieser  Frage  zu 
beschäftigen,  mancherlei  schon  in  dem  bekannten 
—  dem  Verf.  aber  unbekannten  —  Aufsatz  von 
Rein  ach,  Le  roi  supplid^  (I/anthropologie  1902 
620—627),  finden  können. 

In  einem  besonderen  Abschnitt  (S.  5 — 9)  be- 
spricht R.  das  Spottkruzifix  vom  Palatin,  das 
auch  er  —  gewiß  mit  Recht  —  als  Karikatur 
faßt.  Daß  der  Zeichner  durch  einen  Mimos 
beeinflußt  wurde,  halte  ich  nicht  für  erweislich. 

Berlin.  0.  Gruppe. 
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Wilh-Freih.  von  Landau,  Beiträge  zur  Alter- 
tumskunde des  Orients.  IV:  Eine  Inschrift 
aus  Heldua.  —  Tammüz.  —  Tanit  pnd-ba*al. 
Eine  Gemme.  —  Worterkl&rungen.  Leipzig 
1906,  Pfeiffer.    48  S.  nebst  4  Tafeln  in  Phototypie. 

Der  Verf.  hat  in  diesem  Hefte  fünf  Abhand- 
lungen vereinigt,  die  sich  auf  phönikische  Sprache 
und  Altertümer  bezieben;  unter  ihnen  hat  die 
über  Tammüz  oder  den  Adonis  von  Bjblos  fiir 
die  Leser  dieser  Wochenschr.  das  meiste  Interesse. 
Das  Wesen  dieses  Sonnengottes  und  seine 
Stellung  im  orientalischen  Oötterkreis  wird  aus- 
führlich und  mit  Sachkenntnis  dargelegt,  und 
sein  Kultus,  der  bis  in  die  Zeit  des  Constantinus 
sich  erhalten  hat,  anknüpfend  an  die  noch  nach- 
weisbaren Ortlichkeiten  der  Festprozession  be- 
schrieben. Das  Denkmal  von  el-6hine,  welches 
den  Adonis  gegen  einen  Bär  (der  hier  den  Eber 
der  griechischen  Überlieferung  vertritt)  k&mpfend 
darstellt,  ist  in  photographischer  Nachbildung 
beigegeben. 

Die  erste  Abhandlung  erklärt  eine  aus  elf 
Buchstaben  bestehende  phönikische  Inschrift  aus 
Chan  el-chalde,  nördlich  von  der  Mündung  des 
Tamyras,  dem  antiken  Heldua,  wo  Strabo  ein 
Asklepieion  erwähnt;  sie  lautet:  ^es  spricht 
Abd  ....  [Eshmun?]  der  Priester  .  .  .  .^,  und  sie 
zeigt,  daß  dort  der  Priester  (ha-kähen)  an  der 
Spitze  der  Stadt  stand,  weil  Verordnungen  der 
Obrigkeit  (hier  des  Priesters)  mit  debar  (dicit) 
zu  beginnen  pflegen. 

Eine  religionsgeschichtliche  Abhandlung  be- 
handelt nach  Wincklers  Vorgang  das  Wesen  der 
Tanit,  der  Artemis  oder  Mondgöttin  von  Karthago. 
Zu  ihr  gehört  die  Abbildung  einer  auch  von 
Pietschmann  in  seiner  Geschichte  der  Phöniker 
S.  180  nach  der  Gazette  arch^ologique  gegebenen 
Grabstele  mit  Inschrift  und  hieratischer  Dar- 
stellung. 

Marburg  i.  H.  Ferd.  Justi, 


K.  Baedeker,  Konstantinopel  und  das  west- 
liche Eleinasien.  Mit  9  Karten,  29  Plänen  und 
6   GrandriBsen.     Leipzig   1905.     276  8.  8.    6  M. 

Der  Verlag  von  K.  Baedeker  hat  sich  aufs 
neue  um  die  Wissenschaft  verdient  gemacht; 
der  lange  erwarteten  4.  Auflage  des  Reisebuchs 
über  Griechenland  ist  in  diesem  Jahr  die 
Schilderung  von  Konstantinopel  und  Eleinasien 
gefolgt.  Der  Band  ist  in  drei  Hauptabschnitte 
gegliedert:  1.  Reisewege  nach  Konstantinopel, 
wobei  die  wichtigsten  Stfttten  des  Donautief- 
landes   bescbrieben   werden,    2.   Konstantinopel 


und  Umgegend  und  3.  das  westliche  Kleinaaien. 
Für  den  Philologen  kommen  natürlich  die  beiden 
letzten  Teile  vorwiegend  in  Betracht;  sie  sind 
durch  hervorragendes  Material  an  Karten  und 
Plftnen  unterstützt  und  geben  überall  den 
neuesten  Stand  der  Forschung.  Bei  dem  großen 
Plan  von  Konstantinopel  wäre  es  gut  gewesen, 
auch  Scutari  und  fiaidar  Pascha  mit  aufzu- 
nehmen. Vielleicht  gibt  die  nächste  Auflage 
auch  Gelegenheit,  die  antiken  und  byzantini- 
schen Überreste  in  Konstantinopel  auf  einem 
besonderen  Kärtchen  darzustellen  oder  sie 
wenigstens  auf  dem  großen  Plan  durch  andere 
Farbe  hervorzuheben.  Besonders  wertvoll  ist 
die  genaue  Schilderung  des  unter  Hamdi  Bei 
so  rasch  zu  hoher  Wichtigkeit  emporgeblühten 
Museums  der  Hauptstadt  (von  C.  Fredrich)  so- 
wie die  Beschreibung  der  kleinasiatischeu  Aus- 
grabungsstätten. Sind  diese  Abschnitte  natürlich 
auch  knapp,  so  orientieren  sie  doch  vortrefflich 
und  machen  es  durch  ausreichende  Literatur- 
nachweise auch  dem  Femerstehenden  möglich, 
die  benutzten  Quellen  zur  Hand  zu  nehmen. 
Kurze  Erwähnung  hätte  verdient,  daß  Hr.  Wix  in 
Kawala  eine  Anzahl  von  Altertümern  aus  Philippi 
und  anderen  Orten  der  Gegend  aufbewahrt. 
Wer  die  Verbältnisse  kennt,  der  weiß  schon  von 
vornherein,  daß  es  nicht  Reiseführer  im  gewöhn- 
lichen Sinn  sind,  die  wir  für  die  klassischen 
Länder  dem  Verlag  verdanken;  so  bietet  auch 
der  vorliegende  Band  weit  mehr:  er  ist  ein 
handliches  und  vollkommen  zuverlässiges  Kom- 
pendium der  antiken,  aber  auch  der  modernen 
Topographie  der  behandelten  Gegenden.  Des- 
halb gehört  das  Buch  nicht  nur  in  die  Hand 
dessen,  der  selbst  den  Osten  bereisen  will,  son- 
dern jeder  Lehrer  der  Geschichte  wird  es  mit 
dem  größten  Nutzen  zu  Rate  ziehen,  und  jede 
Gymnasialbibliothek  sollte  es  besitzen. 

Darmstadt.  E.  Anthes. 


Karl  Bragmann,  Kurze  vergleichende  Gram- 
matik der  indogermanischen  Sprachen. 
Auf  Grund  des  fünf  bändigen  'Grundrisses  der 
vergleichenden  Grammatik  der  indogermanischen 
Sprachen  von  E.  Brugmann  und  B.  Delbrück* 
verfiftßt.  2.  und  3.  Lieferung:  Lehre  von  den 
Wortformen  und  ihrem  Gebrauch  und 
Lehre  von  den  Satzgebilden.  Straßburg 
1903/4,  Trübner.  XXVHI,  281  -777  S.  8.  7  und  4  M. 

Brugmanns  kurze  vergleichende  Grammatik, 
über  deren  erste,  die  Lautlehre  enthaltende 
Lieferung;  in  dieser  Wochenschrift  1902  Sp.  1139  ff. 


177    INo.  6.] 


BERLINER  PHILOLOGISOHE  WOCHENSCHRIFT.      [10.  Februar  1906.]    178 


berichtet  worden  ist,  hat  mit  zwei  weiteren, 
schnell  hintereinander  ausgegebenen  Heften  ihren 
Abschlnß  erreicht.  In  noch  stärkerem  Maße  als 
von  dem  ersten  läßt  sich  von  diesen,  der  Wort* 
und  Satslehre  gewidmeten  Teilen  sagen,  daß  sie 
neben  dem  Grundriß,  auf  Grund  dessen  sie  laut 
dem  Titel  verfaßt  wird,  völlig  selbständige 
Leistungen  darstellen.  Wenn  die  im  Eingang 
des  vorliegenden  Werkes  gegebene  Bearbeitung 
der  Lautlehre  von  der  Neuauflage  der  Lautlehre 
im  'Grundriß'  nur  durch  fünf  Jahre  getrennt 
war,  so  waren  seit  dem  Erscheinen  der  Formen- 
lehre im  Rahmen  des  großen  Werkes  (1889 — 
1892)  ein  bis  anderthalb  Jahrzehnte  verflossen 
und  demgemäß  die  Änderungen  in  der  Auf- 
fassung der  Tatsachen  beträchtlichere.  Und  in 
der  Würdigung  der  syntaktischen  Phänomene 
steht  Brugmann  zwar  durchaus  auf  den  Schultern 
B.  Delbrücks,  dem  im  'Grundriß'  die  Darstellung 
dieses  Forschungsgebietes  zugefallen  war;  aber 
er  wahrt  sich  doch  gegenüber  dem  Begründer 
und  Altmeister  der  vergleichenden  Syntax  volle 
Selbständigkeit  und  geht  in  der  Beurteilung  von 
nicht  wenigen  Einzelfragen  seine  eigenen  Wege. 
Diese  weitreichende  Unabhängigkeit  der  Kurzen 
vergl.  Grammatik  von  ihrer  umfassenderen  Vor- 
läuferin  tritt  auch  äußerlich  in  der  ganz  ver- 
änderten Anordnung  des  Stoffes  im  zweiten  und 
dritten  Abschnitt  zutage:  große  Partien,  die  dort 
im  Gefüge  der  Syntax  abgehandelt  waren,  näm- 
lich die  Lehre  vom  Gebrauch  der  Wortformen, 
sind  hier  in  organischen  Zusammenhang  mit  der 
Formenlehre  als  solcher,  d.  h.  der  Lehre  von 
der  Bildung  der  Wortformen,  eingearbeitet,  und 
so  ist  als  rein  syntaktisches  Kapitel  nur  die  ver- 
hältnismäßig schmale  (S.  623—705)  Lehre  von 
den  Satzgebilden  übrig  geblieben.  Aus  pädago- 
gischen Rücksichten  wird  man  der  neu  durch- 
geftihrten  Gliederung  gern  zustimmen. 

Alles  Rühmliche,  was  der  ersten  Hälfte  des 
Buches  nachgesagt  werden  konnte,  läßt  sich  un- 
eingeschränkt auf  diese  größere  zweite  über- 
tragen: es  ist  dieselbe  Durchsichtigkeit  der  Dar- 
stellung, dieselbe  spielende  Beherrschung  eines 
riesigen  Materials,  dieselbe  eifrige  und  doch 
behutsame  Ausnutzung  alles  dessen,  was  die 
sprachwissenschaftliche  Literatur  der  letzten 
Jahre  gebracht  hat.  Besonders  vorbildlich  er- 
scheint mir  die  Art,  wie  B.  sich  zu  den  Problemen 
der  Herkunft  der  ursprachlichen  Fonnen  und 
ihrer  Bedeutungen,  kurz  gesagt  den  ^glottogoni- 
Bchen'  Fragen  stellt.  Überall  wird  bestimmt 
geschieden  zwischen  dem,   was  sich  durch  Ver- 


gleichung  der  historisch  gegebenen  Tatsachen 
für  die  letzte  Zeit  der  Ursprache  mit  mehr  oder 
minder  gi'oßer  Sicherheit  ermitteln  läßt,  und 
dem,  was  darüber  hinaus  für  ältere  Epochen 
Kombination  und  Spekulation  zu  erschließen 
versuchen;  daß  die  letzteren,  um  dem  uns  inne- 
wohnenden Kausalitätstrieb  Genüge  zu  leisten, 
notwendig  ihr  Spiel  treiben  müssen,  wird  ebenso 
bereitwillig  zugestanden,  wie  betont  wird,  daß  es 
vermessen  ist,  von  'Sicherheit*  oder  gar  *Wahr- 
heit*,  die  auf  diesem  Wege  zu  erreichen  seien, 
zu  sprechen.  Ich  hebe  das  hier  um  so  lieber 
hervor,  als  ich  mir  kürzlich  in  einer  dieses  Feld 
beschlagenden  Einzelheit  B.  gegenüber  eine 
Übereilung  habe  zu  schulden  kommen  lassen: 
wenn  ich  Dtsch.  Litztg.  1905  Sp.  1238  ihm  zum 
Vorwurf  gemacht  habe,  daß  er  sich  zu  einer 
schemenhaften  und  dai-um  unbefriedigenden  nicht 
lokalistischen  Grundbedeutung  des  Dativs  be- 
kenne, so  habe  ich  übersehen,  daß  er  (K.  vgl. 
Gr.  417  f.)  unter  Grundbedeutung  eines  Kasus 
nur  denjenigen  Gebrauchsumfang  versteht,  den 
dieser  in  der  für  uns  durch  Vergleichung  zu- 
nächst allein  erreichbaren  Periode  der  Urgemein- 
schaft gehabt  habe,  und  die  wirkliche  Urbedeu- 
tung der  Kasusformen  für  dunkel  erklärt;  da 
er  aber  laut  Griech.  Gramm.'  S.  374  Anm.  2 
nicht  daran  zweifelt,  daß  diese  wirkliche  Ur- 
bedeutung auch  der  'gi*ammatischeii^  Kasus 
konkreter,  lebensvoller  gewesen,  also  der  der 
'lokalen'  näher  gekommen  sei,  so  finde  ich  meine 
Anschauungen  über  diese  Dinge  zu  meiner  Freude 
ganz  im  Einklang  mit  den  seinen. 

Man  weiß,  daß  die  Ergebnisse,  zu  denen  die 
Forschung  auf  dem  Gebiete  der  Formen-  und 
Satzlehre  gelangt  ist,  bei  weitem  nicht  so  be- 
stimmt und  zwingend  sind  wie  die  in  der  Laut- 
lehre erzielten.  Dem  entspricht  es,  daß  Brugmanns 
Darstellung  sehr  oft  nur  zu  Möglichkeiten  oder 
zu  einem  *non  liquet'  führt,  und  daher  kommt 
es,  daß  man  sich  häufiger  als  bei  der  ersten 
Lieferung  zu  Zweifeln  oder  Widersprüchen  ge- 
drungen fühlt.  Ich  stelle  ein  Bedenken  allge- 
meinerer Art  voran:  ich  wünschte  in  einzelnen 
Abschnitten  das  historische  Moment  stärker  in 
den  Vordergrund  gerückt.  B.  begnügt  sich 
manchmal  damit,  die  verschiedenen,  in  den 
Einzelsprachen  anzutreffenden  Formationsweisen 
einfach  nebeneinander  in  Reih  und  Glied  zu 
ordnen,  ohne  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  sie 
denn  wirklich  alle  gleichen  Alters,  d.  h.  sämt- 
lich aus  der  idg.  Ursprache  überkommen  und 
nicht   zum  Teil  erst  in  einzelsprachlicher  Zeit 
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neu  geschaffen  Bind.  So  bei  den  verbalen 
Prttsensstämmen  (S.  494  ff.)  und  bei  den  Korn- 
positionsUassen  (S.  297 ff.).  Bei  jenen  wird  zwar 
zu  dem  reduplizierten  Typus  mit  Themavokal 
(ai.  ji-gkra-H  äd-dha-tt)  einmal  angemerkt  (S. 
499),  die  meisten  darunter  fallenden  Formen 
hätten  athematische  Bildungen  neben  sich,  und 
diese  athematische  Flexion  habe  im  allgemeinen 
für  die  ursprünglichere  zu  gelten.  Aber  bei  den 
Nasalstämmen  werden  (S.  509  ff.)  die  Klassen 
ohne  und  mit  'BindevokaV  (ai.  mrnä^  und 
mrnd'ti^  yundh4i  und  yu^jd-U,  rno-ti  und  rnvä-U) 
unterschiedslos  als  urindogermanisch  hingestellt. 
Und  doch  ist  nichts  gewisser,  als  daß  weitaus 
die  meisten  Vertreter  der  thematischen  Bildungen 
dieser  Art  insbesondere  in  den  europäischen 
Sprachen  erst  nach  Auflösung  der  Urgemein- 
schaft durch  Übertritt  aus  der  athematischen 
Fiexionsweise  zustande  gekommen  sind;  ja,  auch 
bei  den  arischen  Sprachen  läßt  sich  das  schritt- 
weise Umsichgreifen  der  ersteren  auf  Kosten 
der  letzteren  beobachten  (vgl.  jetzt  die  Disser- 
tation von  Otto  Keller  Über  die  Nasalpräsentien 
der  arischen  Sprachen  K.  Z.  XXXIX  137  ff.),  und 
die  Frage  ist  durchaus  berechtigt,  ob  die  indo- 
germanische Ursprache  überhaupt  schon  Nasal- 
klüssen  mit  Themavokal  oder  mehr  als  die  ersten 
Ansätze  dazu  besessen  hat.  Ich  gestehe  offen, 
daß  ich  auch  am  «Grundriß'  (II  884  ff.)  schon  — 
und  hier  noch  stärker,  weil  die  Zahl  der  für  die 
Ursprache  vorausgesetzten  Präsensklassen  er- 
heblich größer  ist  —  es  als  Übelstand  empfun- 
den habe,  wie  beinahe  alle  einzelsprachlich  be- 
gegnenden Präsensformationen  direkt  in  die  Ur- 
zeit projiziert  werden  und  der  fdi*  die  Ent- 
wickelung  des  gesamten  Präsenssjstems  der  idg. 
Sprachen  wichtigste  Zug,  das  Streben  nach 
thematischen  Endungen,  nicht  so  betont  und 
berücksichtigt  wird,  wie  er  es  verdient. 

Was  aber  die  Komposita  anlangt,  so  wird, 
wer  z.  B.  die  Bemerkungen  über  die  Kopulativ- 
komposita (Dvandva)  S.  301  liest,  gewiß  den 
Eindruck  bekommen,  als  ob  B.  sie  ihrem  Typus 
nach  aus  der  Ursprache  ableite.  Daß  das  nicht 
zutrifft,  sieht  man,  sobald  man  die  ausführliche 
Darstellung  im  Grundriß  II  85  ff.  aufschlägt. 
Ich  meine  aber,  es  hätte  sich  auch  in  dem 
neuen  Werke  bei  aller  notgedrungenen  Kürze 
eine  Form  finden  lassen  müssen,  durch  die  ein 
derartiges  Mißverständnis  ausgeschlossen  und 
unzweideutig  zum  Ausdruck  gebracht  wäre,  daß 
von  der  gesamten  Klasse  höchstens  die  Ver- 
bindungen von  Einem   und    Zehnem  im  Zahl- 


wort (z.  B.  ai.  dvA-dasUf  gr.  da>-dexa,  lat.  duo- 
decim)  aus  der  Urzeit  stammen  — •  und  ob  wir 
die  fUr  jene  Epoche  bereits  als  ^Komposita' 
qualifizieren  dürfen^),  ist  doch  noch  sehr  die 
Frage  — ,  alles  andere  aber  sich  erst  auf  dem 
Boden  der  Einzelsprachen  zum  'Kompositum' 
entwickelt  hat.  Und  die  Möglichkeit  dieser 
Entwickelung  würde  ich  nicht  in  der  Form  be- 
gründen^ daß  die  beiden  mit  gleicher  syntakti- 
scher Geltung  im  Satze  ausgestatteten  Begriffe 
^durch  *und'  verbunden  gedacht  werden  können^, 
sondern  bestimmt  aussprechen,  was  auch  S.  639  ff. 
bei  der  Erörtemng  der  'Gruppen  im  Satze*  viel- 
leicht noch  etwas  schärfer  hätte  herauskommen 
können,  daß  die  asjndetische  Nebeneinander- 
stellung solcher  Begriffe,  auch  wenn  ihrer  nur 
zwei  sind,  die  ursprünglichste  Weise  der  Kopu- 
lierang  repräsentiert,  die,  aus  der  Ursprache  er- 
erbt, bis  tief  in  das  Dasein  der  Einzelspraehen 
hinein  lebendig  geblieben  ist.  Belege  für  sie 
bieten  nicht  nur  das  Arische  und  Slavolettische, 
sondern  auch  das  Germanische  und  die  beiden 
klassischen  Sprachen,  diese  letzteren  in  viel 
größerer  Zahl,  als  etwa  das  von  Delbrück,  Vgl. 
Syntax  3,186  f.,  und  von  Brugmann  selbst  S.  639  ff. 
Beigebrachte  erkennen  läßt.  Ich  verweise  wegen 
des  Lateinischen  auf  die  Sammlungen  von  W. 
Schulze  in  dieser  Wochenschr.  1896,  Sp.  1365  und 
jetzt  Zur  Geschichte  lat.  Eigennamen  117.  490 
nebst  Anm.  8.  506  und  von  Usener,  Strena  Hel- 
bigiana  (Leipzig  1899)  315,  und  führe  aus  grie- 
chischen Inschriften  an:  K^v^pafi^c  noX6|ivY)9Toc 
iiroiTi<jav  Athen  IG.  II 1435  (350—300  v.  Chr.)  und 
andere  Weihungen  bei  Meisterhans-Schwyzei*^250 
Anm.  1953.  'Eicdbca> ' ApCiov  Aua>v,  iicenco)  Botveac * Apioxt- 
dac,  iicax^o)  *Api9T0T^T)C  Aafxof  o>v,  iic^e  Mevtx^pi- 
Sac  'Avdpo|xi^dT)C,  iiröEx«)  üpuatoc  'Eic(x6$t]C  sämtlich 
Tainaron  in  Lakonien,  Collitz-Bechtel  4588—92 
(5. — 4.  Jahrb.).  2xd(Jow^ixoLKO%^dixti^Atay(fyaioiZ,bl, 
OtXiTcicoc  Mevavdpoc  'AvTt|iaxeioi  Z.  66  der  großen 
Inschrift  von  Larisa  ib.  345  (214  v.  Chr.). 
Nixa(jt|Aax<^^  AT](i«9ft£vT]C  KnidoS)  Coll.-Becht.  3549, 


')  Ich  will  zu  bemerken  nicht  unterlassen,  daß 
mir  die  neue  Auffassung  des  Begriffes  ^Zusammen- 
setzung* (Kompositum),  die  B.  im  Anschluß  an  seinen 
Aufsatz  in  den  Berichten  d.  säch.  Ges.  d.  Wiss.  1900, 
359 ff.  durchfahrt,  nicht  nach  jeder  Richtung  frei  von 
Bedenken  erscheint,  und  daß  ich  die  alte  Scheidung 
Yon^Zusammensetzung*  und'Zusammenrflckung'  immer 
noch  in  gewisser  Hinsicht,  namentlich  vom  rein  sprach- 
geschichtlichen  Standpankt  ans  für  nützlich  und  be- 
rechtigt halte. 
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316.  Aa)ioxp^euc  ^Api<rroxXcuc  ib.  3549»  119  und 
mehr  derartige  Doppelfinnen  auf  knidischen 
Vasenhenkeln  (s.  Bechtels  Vorbemerkung  zn 
3549  S.  243).  AioAixera  Attt>XsoOep(o>  Sparta  ib. 
4407  (archaisch).  dpx^vTcDv  ]So>9d!v8p(i>  'A<javdp<D 
Pharsalos,  Monum.  ant.  dei  Lincei  8,66  N.  85 
(Anfang  4.  Jahrh.,  s.  Rhein. Mus.  LX 148 f.).  Atvdtoi 
*AM^i  Aivdiai  All  rioXiet  ^apt^ti^piov  Lindos  10.  XII 
1)771  (gute  Zeit).  I5«i>xe  d  ic^Xic  Nixo$a}iQ>(  noLoimyi 
XaTOfi^ac  {ivac  .  .,  npa|{(i>vt  'Apt<rcay$po>t  XtbarfiSifoU 
jivflfc  .  .  Delphi,  Coll.-Becht.  2502, 14  f.  (Mitte  4. 
Jahrb.).  iftp?)  ^epei  (UpsJjc)  BipyLa  axiko<  Kos,  Inscr. 
sei.  33  A  47  (neben  xh  Bip^a  xal  t^  oxeXoc  A  21. 
aepjjux  xal  oxeXoc  A  50.  57.  59;  um  300  v.  Chr). 
—  al  Bi  xfe  xa  .  .  ^Texvoc  a^covoc  dbrodovet  Tafel 
von  Herakleia  IG.  XIV  645  1 151  (Ende  4.  Jahrb.). 
(JL^)  ek  dü>  aa  di&wtoc  enjv  Fluchtafel  aus  dem 
Lande  der  Bruttii  ib.  644,15  (4.  oder  3.  Jahrb.; 
dazu  Kaibel:  adiectiva  asyndeta  conveniunt  for- 
mulae  sollemni^).  —  ai  x'aär^c  Jjt,  ixm  dveXea&u) 
Xuthiasinschrift,  Coll.-Becht.  4598  A  2  (Ende 
5.  Jahrb.).  DaB  diese  Ausdrucksweise  die  ftltere 
ist,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  wir  sie  im 
Griechischen  wie  im  Lateinischen  vorzugsweise 
in  formelhaften  Wendungen  noch  antreffen;  daß 
die  Setzung  von  Kopulativpartikeln  ihr  gegen- 
über etwas  relativ  Junges  darstellt,  zeigt  der 
Umstand,  daß  wii*«  soweit  ich  es  übersehe,  nur 
einer  von  diesen,  nämlich  q^,  mit  Sicherheit 
proethnischen  Ursprung  zuschreiben  dürfen,  und 
daß  sie  alle,  q^e  eingeschlossen,  im  Gegensatz 
zu  den  wirklich  uralten  Partikeln  etymologisch 
für  uns  noch  durchsichtig  sind. 

Ein  paar  weitere  Bemerkungen  zu  Einzel- 
heiten seien  gestattet.  S.  377.  445  werden  die 
böotischen  Eigennamen  des  Schlages  Mevvei  als 
ursprüngliche  Vokative  von  Stämmen  der  Form 
Mewi)-  bezeichnet,  die  sekundär  nominativische 
Geltung  bekommen  hätten.  Diese  von  Kretschmer 
KZ.  XXXI  459f.  Anm.  1.  XXXIII  268ff.  auf- 
gestellte Erklärung,  zu  der  die  tatsächlich  belegte 
Flexion  der  Namen  nicht  stimmt,  ist  mir  immer  nur 
als  Notbehelf  erschienen,  und  ich  glaube  jetzt  eine 
andere,  jener  mehr  gerecht  werdende  Deutung 
geben  zu  können:  sie  stehen  als  *  westgriechische' 
Formationen  den  gemeingriechischen,  in  histori- 
scher Zeit  allerdings  nur  noch  als  Feminina 
fun^erenden  auf  -<i>(i)  ebenso  gegenüber  wie 
'westgriechische'  Namen  auf  -t)v  den  gemein- 
griechischen auf  -o>v.     Die    nähere  Ausfuhrung 


*)  Doch   ist  Eaibels  Lesung  nicht  sicher,   s.  W. 
Schulze  bei  Wünsch,  Defix.  tab.  Mticae  Praef.IX  Sp.2f. 


und  Begründung  dieses  Gedankens  behalte  ich 
mir  für  einen  anderen  Ort  vor*). 

Kein  Kapitel  der  Morphologie  ist  so  von  un- 
überwindlichen Schwierigkeiten  umlagert  wie  die 
Pronomina,  zumal  in  ihrer  Stammbildung;  nirgend- 
wo werden  also  die  Meinungsverschiedenheiten 
größere  sein.  Daß  ai.  enklitisch  ena-  'er'  nicht 
aus  dem  durch  gr.  oivoc  - 1^  lat.  oinos  ir.  oen  got. 
ains  usw.  widergespiegelten  Zahlwort  für  'eins', 
ai.  Soä  ^väm  'so,  grade  so,  nur'  nicht  ebenfalls 
aus  der  durch  avest.  aßva-  gr.  ol/'oc  vertretenen 
Form  desselben  erwachsen,  sondern  Zahlwort 
und  Pronomen  bezw.  Adverb  unabhängig  von 
einander  aus  einem  zugrunde  liegenden  prono- 
minalen Begriff  'grade  der,  nur  der'  hervorge- 
gangen sein  und  der  letztere  eine  mehr  sinn- 
liche Vorstellung  zum  Ausdruck  bringen  soll 
als  der  'abstrakte  Begriff  eins'  (S.  863 f.),  will 
mir  nicht  in  den  Sinn;  demgemäß  dünkt  mich 
die  Herleitung  von  oi-no8  oi-yios  usw.  aus  dem 
Lokativ  *ei  *oi  des  Pronominalstammes  e- .  o- 
^der,  er'  (S.  401)  durchaus  in  der  Luft  schwebend. 
—  Gegen  die  von  mir  (Unters,  z.  griech.  Laut- 
und  Versl.  197  ff.)  mit  anderen  vertretene  Annahme, 
in  der  idg.  Ursprache  hätten  im  Wortanlaut  sfh 
und  s-  unter  gewissen  Bedingungen  rein  laut- 
mechanisch miteinander  gewechselt,  sträubt  sich 
B.  nach  wie  vor.  Mit  aus  diesem  Grunde  trennt 
er  die  anapborisch  gebrauchten  Genetiv-Dativ- 
formen präkr.  «e,  gthav.  höi  apers.  «aty,  gr.  oi 
'eius,  ei'  vom  Reflexivstarome  *«cv«-  sue-  und 
verbindet  sie  mit  got.  ahd.  st  ir.  si  'sie'  und 
weiter  mit  dem  Demonstrativstamm  so-  sä-  'der' 
(S.  401.  408).  Mir  kommt  das  schon  darum 
ganz  unwahrscheinlich  vor,  weil  der  Genetiv- 
Dativ  auf  'Oi  sonst  durchaus  der  Deklination 
der  Personalpronomina  vorbehalten  ist,  der  der 
Demonstrativa  aber  abgeht,  wenn  wir  gewisse 
(lokativische !)  Adverbien  der  europäischen 
Sprachen,  namentlich  des  Griechischen  (icoi  neben 
icet),  beiseite  lassen,  über  deren  Alter  nichts 
feststeht.  —  Was  S.  401.  621  und  in  breiterer, 
zum  Teil  geänderter  Ausftlhrung  in  der  nach  Ab- 
schluß der  Kurzen  vgl.  Grammatik  erschienenen 
Schrift  über  die  Demonstrativpronomina  der  idg. 
Sprachen  (Abhandl.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss., 
Leipzig  1904)  S.  67  ff.  betreffs  des  Ursprunges 


')  Übrigens  wissen  wir  über  den  Sitz  des  Akzents 
iD  Mevvei  usw.,  ob  auf  der  vorletzten  oder  letzten 
Silbe,  gar  nichts,  und  ich  habe  deshalb  in  der  zweiten 
Auflage  meiner  Inscriptiones  selectae  (No.  12  c  4. 
14,26)  vorgezogen,  ihn  unbezeichnet  zu  lassen. 
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von  lat.  hie  vorgetragen  wird,  scheint  mir  allzu 
kühn  und  luftig  konstruiert;  dem,  was  in  dem 
letztgenannten  Buche  über  die  Bedeutung  ge- 
sagt ist,  die  das  Element  -ce  für  die  Ausbildung 
von  Form  und  Sinn  gerade  dieses  Pronomens  ge- 
habt habe,  wu*d  der  Boden  entzogen  insbesondere 
durch  die  von  B.  nicht  berücksichtigten  altlat. 
eccum  eccam,  in  denen  Bach  in  Studemunds 
Studien  auf  dem  Geb.  des  arch.  Lat.  2,397  ff. 
evident  *eece  hum  Jiatn  erwiesen  hat.  Ich  glaube 
nicht,  daß  wir  für  hie  zurzeit  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit über  die  KZ.  XXXV  471  aus- 
gesprochene Hypothese  hinausgelangen  können, 
daß  wir  in  seiner  Deklination  die  Verkoppelung 
eines  t-  und  eines  e/o- Stammes  {hi-  und  he/o-) 
vor  uns  haben  wie  in  q^i-  und  q^elo-  oder  in 
Ät-  und  ke/(h. 

Unter  den  Gebrauchsweisen  des  Instrumen- 
talis (S.  426 ff.)  dürfte  es  sich  empfehlen,  als 
einen  besonderen  Typns  herauszuheben  den  von 
B,  nur  nebenher  (S.  428  f.)  erwähnten  ausmalen- 
den, besser  wohl  verstfirkenden,  der  in  der  Zu- 
^guQg  eines  stammgleichen  oder  -verwandten 
Instrumentals  zu  Adjektiven  und  Verben  be- 
steht. Daß  wir  es  bei  ihm  mit  einer  schon  in 
der  Ursprache  fest  ausgeprägten  Kategorie  zu 
tun  haben,  lehrt  nicht  nur  sein  häufiges  Vor- 
kommen in  den  arischen  und  slavolettischen 
Sprachen  (Pischel,  Ved.  Stud.  l,10f.  Zubaty,  Idg. 
Forsch.  3,126  ff.),  sondern  auch  die  nicht  seltenen 
Reste  im  Griechischen  und  Lateinischen.  Ich 
füge  zu  dem  von  W.  Schulze,  Quaest.  ep.  509 f., 
und  Wackemagel,  Griech.  Akzent  29  Anm.  1, 
aus  diesen  Sprachen  verzeichneten  (z.  B.  izkrftti 
icoXXoC,  {te^tößi  [Ufa^,  icova>ir6vT)poc,  907^  ^eu7£(v, 
yapqc  '/oilpti^t;  belle  bellus,  unice  tmictM,  luce  litcere) 
hinzu  lat.  sacrosaneius  und  als  besonders  hübsche 
Beispiele  gr.  oSS^v  oädevi  'absolut  nichts',  das 
Radermacher,  Philol.  LIX  (N.  F.  XIII),  597,  aus 
Isfius  und  Philon  nachgewiesen,  und  icavtdfTcaat 
(mit  attischer  Akzentverschiebung  statt  ^tzd^xa 
icaai)  'ganz  und  gar',  das  er  ib.  LX  (N.  F.  XIV), 
497  richtig  mit  jenem  parallelisiert  hat. 

Für  lat.  vel  kehrt  B.  (S.  655  Anm.  1)  unter 
Berufung  auf  Sommer,  Lat.  Laut-  u.  Formenl. 
581,  zu  seiner  alten  Deutung  aus  einer  2.  Sg. 
Ind.  oder  Iniunctivi  *pel8t  oder  fvels  zurück. 
Ich  kann  das  auch  heute  noch  so  wenig  wie 
Stud.  z.  lat.  Lautgesch.  4  f.  und  wie  Skutsch, 
Forsch,  1,55  f.,  und  Osthoff,  Transact.  Am.  Phil. 
Assoc.  24,63,  gutheißen.  Wenn  Sommer  die 
ständige  Messung  v^l  bei  den  alten  Szenikem 
und  die  Lautung   v^lut,   nicht   HeUut   aus    der 


vortonigen  Stellung  der  Wörter  erklären  will, 
in  der  die  Geminata  lautgesetzlich  vereinfacht 
worden  sei,  so  ist  dem  ierrüneitM  aus  ^ters-un- 
ciU8  nicht  günstig,  und  die  ganze  Lehre  von  der 
Reduktion  der  Geminata  in  derartiger  Lage  ist 
jetzt  durch  die  Auseinandersetzungen  W.  Schulzes 
über  den  Gegenstand,  Zur  Gesch.  lat.  Eigenn. 
439  ff.,  wenn  auch  vielleicht  noch  nicht  endgültig 
über  den  Haufen  geworfen,  so  doch  in  ihren 
Grundfesten  erschüttert.  Eine  sichere  Erklärung 
von  vd  vermag  ich  nicht  zu  bieten;  aber  am 
ehesten  wird  es  doch  wohl  auf  einen  Imperativ 
*uele  zurückgehen,  und  dann  dürfen  wir  uns  die 
Lautverhältnisse  in  ihm  und  zugleich  in  dem 
Nebeneinander  semd  simul  und  semel  (gegen 
Wackemagels  *^-wö/»  s.  Osthoff  a.  a.  0.)  viel- 
leicht durch  die  Annahme  zurechtlegen,  der 
Wandel  von  e  in  0  vor  'dunklem'  l  sei  einge- 
treten in  einer  Zeit,  als  noch  die  Formen  ohne 
und  mit  Synkope  des  auslautenden  Vokals, 
*t?^fo  und  *päl,  *8hneU  und  *8^m^l  nebenein- 
ander im  Gebrauch  waren.  Die  zu  zweit  ge- 
nannten mußten  dann  ihr  ^  verdumpfen:  *t?ol 
*8emol,  die  längeren  es  bewahren,  und  als  dank 
der  weiteren  Entwickelung  auch  sie  ihren  SchluB- 
vokal  einbüßten,  war  das  Lautgesetz,  das  vor 
silbenschließendem  l  dunklen  Vokal  forderte, 
nicht  mehr  in  Kraft.  Bei  *8(^m^tt  und  s^hnol 
blieben  beide  Lautgestalten,  in  der  Bedeutung 
differenziert,  bestehen,  bei  *vele  und  *vd  wurde 
die  letztere  früh  als  überflüssig  aufgegeben. 

Es  ist  eine  der  schönsten  Anerkennungen, 
die  Brugmann  für  sein  ausgezeichnetes  Werk 
finden  konnte,  daß  es  alsbald,  nachdem  es 
fertig  geworden,  ins  Französische  übersetzt 
worden  ist,  obwohl  die  französische  Literatur 
selbst  in  A.  Meillets  Introduction  k  T^tude  com- 
parative  des  langues  indo-europ^ennes  (Paris  1905) 
eine  vortreffliche,  ähnlichen  Zwecken  dienende 
Arbeit  aufzuweisen  hat.  Ich  habe  diese  Über- 
setzung bisher  nicht  zu  Gesichte  bekommen  und 
weiß  nicht,  wie  weit  Brugmann  etwa  selbst  schon 
in  den  Punkten,  die  ich  im  vorstehenden  zur 
Sprache  zu  bringen  mir  erlaubt  habe,  seine 
Meinung  geändert  hat.  Aber  mögen  nun  meine 
Bemerkungen  ihm  Neues  und  Überzeugendes 
bringen  oder  nicht,  in  jedem  Falle  hoffe  ich, 
daß  der  verehrte  Mann  sie  so  aufnehmen  wird, 
wie  sie  gemeint  sind:  nicht  der  Tadelsucht  oder 
dem  Besserwissenwollen  sind  sie  entsprungen, 
sondern  dem  Wunsche,  auch  meinerseits  ein  ge- 
ringes Scherflein  zur  immer  weiteren  Vervoll- 
kommnung seines  Buches  beizutragen,  und  dem 
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Dank  sollen  sie  Ausdruck  geben  für  die  mannig- 
faltige und  reiche  Belehrung,  die  ich  bei  seiner 
fortwährenden  Benutzung  empfangen  habe. 
Bonn.  Felix  Solmaen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Bömisohe  Quartaleohrift  für  ohrisiliohe 
Alterttonskunde.    1905.    H.  3. 

(105)  J.  Wittiff,  Die  Grabstätte  der  hl.  Soteris. 
Versuche  zur  Feststellung  der  Lage  an  Hand  der 
Pilgeraufzeichnungen.  Die  Form  der  Indices  oleorum 
des  Johannes  Abbas  zur  Erkenntnis  der  Bestattnngs- 
pl&tze  und  Arten  der  Beisetzung.  Eine  1640  zerstörte 
Basilika  beim  ersten  Meilenzeiger  der  Via  Appia  gilt 
als  die  des  hl.  Marcus.  Die  neugefundenen  Kammern 
der  M&rtyrer  Marcus  und  Marcelllanus  sowie  des 
Papstes  Damasus  bestimmen  die  Lage  desCoemeterium 
Balbinae.  Als  sicher  lassen  sich  das  Arenarium  des 
Hippolyt  und  das  Antrum  des  Cornelius  angeben. 
Zwischen  diesen  beiden  lag  die  Statio  ad  8.  Soterem. 
Dafflr  werden  in  Anspruch  genommen  die  bekannten 
Überreste  eines  ärmlichen,  ganz  isolierten  kleinen 
Cömeteriums,  bestehend  aus  zwei  getrennten  cubicula 
mit  loculi.  In  den  kürzlich  verschwundenen  Mauerresten 
eines  zimmerartigen  Überbaues  darf  man  das  tegumen 
des  Liber  Pontificalis  erkennen.  Die  Eingangstreppe 
war  ursprünglich  die  der  Lucinagräfte,  deren  unterer 
Teil  bei  der  Verfolgung  im  dritten  Jahrb.  abgebrochen 
ist.  Damals  entstand  wohl  diese  4  m  höher  liegende 
Anlage,  zwei  cubicula  rechte  und  links,  durch  einen 
Gang  Ton  der  Treppe  erreichbar,  und  Soteris  erhielt 
in  den  schweren  Zeiten  der  Konfiskation  eine  heim- 
liche namenlose  Buhestätte.  Eine  Anzahl  Gänge  mit 
loculi  zeigen  das  Bestreben  einer  späteren  Zeit,  in 
ihrer  N&he  bestattet  zu  werden.  Auf  starken  Besuch 
weist  die  abgenutzte  Treppe  bis  zum  Niveau  der 
Anlage,  während  drei  weitere  Stufen  vollständig  un- 
versehrt geradflächig  und  scharfkantig  sich  erhalten 
haben.  (134)  Die  Basilika  des  h.  Cornelius.  Der 
Pilger  der  libri  de  locis  s.  martyrum  erwähnt  bei 
Cornelius  et  Cjprianus  das  Wort  eeclesia,  also  ein 
oberirdisches  Bauwerk  als  ihre  Ruhestätte  und  zwar 
westlich  vom  Eusebiusgrab.  Dafflr  nimmt  Verf.  die 
von  Wilpert  dem  h.  Zephjrinus  zugeschriebene  in 
Anspruch.  —  (140)  Kleine  Mitteilungen.  Die  jüdische 
Katakombe  an  der  Via  Portuense.  Das  Cömeterium 
Commodillae. — (150)  Bömische  Konferenzen.  Sitzungs- 
berichte Dezember  1904  — März  1905.  Hinter  der 
Apsis  der  Kirche  der  hl.  Nereus  und  Achilleus  in 
4  m  Tiefe  antikes  Pflaster  sowie  kreisförmige  Mauer 
aus  Peperinquadem,  Beste  einer  älteren  Anlage  (zum 
alten  Titulns  Fasdolae  gehörig?).  Wunsch  syste- 
matischer Ausgrabung.  Untersuchung  des  unter- 
irdischen Oratorium  in  Santa  Maria  in  Via  Lata: 
gemauerter  Altar,  zwei  Fresken  ans  dem  10.  Jahrb., 
Bruchstück    einer  Marmorschranke    mit   Reliefoma- 


menten  des  6.  Jahrh.«  Inschriftfragment  in  Hexametern. 
Neuentdeckte  Inschriften  aus  dem  Cömeterium 
der  hl.  Marcus,  Marcellianus.  Epitaphe  von  lectores 
de  Fnllonices,  de  Pallacimae  de  Savi,  eines  exceptor 
praefecti  vigilum.  Prächtig  ausgestattete  Krypta  mit 
hohem  Solium,  Marmortransenna,  Mensa  oleorum 
und  dem  Graffito  TuUiorum  deo  sanoto  mit  dem  Mono- 
gramm Christi.  Aus  der  Basilika  des  h.  Valentin  an 
der  Via  Flaminia  Teil  einer  unbekannten  Damasus- 
inschrift. —  (158)  Ausgrabungen  und  Funde.  Afrika: 
Henchir-Chigamia.  Mensa  mit  Namen  zahlreicher 
Märtyrer;  Grabmosaike  mit  Inschriften  und  ver- 
schiedenen Darstellungen,  darunter  dasjenige  des 
BiRchofs  Honorius. 


LiterariBohes  Zentralblatt.    No.  3. 

(S3)  B.  K.  Gaye,  The  Piatonic  conception  of 
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Nachrichten  über  Versammlungen. 

Arohftologisohe  Gesellsohaft  zu  Berlin. 

Novembersitzung. 
(Schluß  aus  No.  5.) 

Was  der  Verfertiger  der  Nereidenplatte  mit  seinem 
Bilde  hat  darstellen  wollen,  die  Frage  darnach  läßt 
Str.  mit  gerechtfertigter  Zurückhaltung  offen.  Man 
kann  ja  natürlich,  um  in  die  Bahn  einer  symbolischen 
Deutung  dieses  vielleicht  doch  nur  rein  omamentalen 
Reliefs  einzulenken,  daran  erinnern,  daß  die  Nereide 
in  der  griechischen  Kunst  als  Staffagefigur  des  Ge- 
fildes der  Seligen  erscheint;  aber  viel  gewonnen  ist 
mit  einem  solchen  Hinweise  nicht,  und  die  sonder- 
bare Anbringung  dieser  Nuditäten  an  einer  hervor- 
ragenden Stelle  innerhalb  der  Kirche  hat  sich  gewiß 
acS  die  Annahme  irgendwelcher  derartiger  Beziehungen 
der  Nereiden  zur  Symbolik  nicht  gestützt. 

Wir  kommen  zu  der  vierten,  der  sog.  Isisplatte 
(Abb.  32/33  bei  Str.).  Was  für  ihre  ägyptische  Pro- 
venienz von  Str.  mit  Recht  geltend  gemacht  wird, 
ist  vor  allem  die  Form  des  Tempelchens  auf  dem 
Füllhorn  in  der  Linken  der  Göttm,  außerdem  ihre 
eigenartige  Haartracht  und  vielleicht  auch  die  Form- 
gebung der  Putten,  die  in  eigentümlichem  Aufbau  um 
die  Hauptfigur  herum  den  i^liefgrund  fast  ganz  be- 
decken: die  Art  dieser  Herumstellung  der  kleinen 
Nebenfiguren  um  die  Hauptgestalt  ist  an  sich  nicht 
auf  Ägypten  beschränkt;  das  Orpheusrelief  des  Athe- 
nischen Zentralmuseums  mag  als  Beispiel  dafür  dienen, 
wie  weit  dieses  Vorgehen  verbreitet  ist.  Die  weiteren 
Argumente,  mit  denen  Str.  die  Aachener  Platte  für 
Ägypten  zu  sichern  sucht,  halte  ich  für  sehr  anfechtbar. 
Vor  allem:  sind  es  wirklich  „nahe  Verwandte''  der 
Aachener  'Isis',  die  wir  in  den  beiden  Stadtgott- 
heiten des  Wiener  Diptychons  (Abb.  34/35  bei  Str.) 
zu  erkennen  haben?  Ich  glaube  weder,  daß  Strzy- 
gowskis  Argumente  ausreichen,  um  die  gewühnlich 
als  Konstantinopolis  gedeutete  Figur  der  Abb.  35 
auf  Alezandria  zu  deuten,  noch  will  mir  bei  der 
großen  Verbreitung  des  Typus  der  ruhig  dastehenden 
Stadtgöttin  oder  Stadt-ljche  einleuchten,  warum 
gerade  die  Gestalten  des  Wiener  Diptychons  der 
Aachener  Isis  zur  Seite  gestellt  werden  müssen.  Es 
fällt  daher  für  mich  auch  vollkommen  die  Möglich- 
keit fort,  mit  auf  Grund  dieser  Veigleichung  fb*  die 
Gestalt  der  Aachener  Platte  die  Deutung  auf  Alezandria 
zu  gewinnen,  und  ich  glaube  nicht  an  die  Richtigkeit 
von  Strzygowskis  Satz  (S.  80),  daß  die  Isis  lebhaft 
an  das  Bild  gemahnt,  das  man  sich  von  einer  in  der 
Spätzeit  entluden  en  Stadtgöttin  von  Alexandria  zu 
machen  hat. 

Auch  das  Beiwerk  der  sog.  Isis  auf  der  Aachener 
Tafel  scheint  mir  Str.  nur  zum  Teil  richtig  zu  be- 
handeln; so  vor  allem  die  Tänzerin,  die  rechts,  vom 
Beschauer  aus  gerechnet,  unten  neben  der  Haupt- 
figur erscheint.  Eine  Tänzerin  wie  diese  findet  sich 
auf  zahllosen  Denkmälern  der  verschiedensten  Gegen- 
den des  Römerreiches,  und  sie  mit  der  Man  ade  der 
Beinschnitzerei,  Taf.  I/II,  No.  2058,  zu  vergleichen, 
liegt  nicht  der  mindeste  Anlaß  vor,  und  ebensowenig 
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dürfte  berechtagt  sein,  gerade  von  ihrem  Typus  an- 
zunehmen,  daß  er  ^im  Sinne  der  Nudität"  m  Ober- 
ägypten  weiter  gebildet  worden  sei.  Ebenso  wie  der 
Veifer%er  des  Aaohener  Reliefs  bei  der  Hauptfigur 
seiner  Komposition  sich  an  einen  Typus  anlehnen 
konnte,  den  ihm  die  Plastik  der  römischen  Kaiser- 
zeit in  zahllosen  Variationen  bequem  zur  Verfugung 
stellte,  ebenso  griff  er  auch  bei  der  Figur  der 
Tänzerin,  die  mit  dazu  bestimmt  ist,  den  Reliefgmnd 
zu  beleben,  einfach  hinein  in  einen  Typenschatz, 
dessen  unglaublich  weite  und  intensive  Verbreitung 
wir  u.  a.  ans  den  unscheinbaren  Lampenreliefs  be- 
legen können,  deren  kulturgeschichtliche  und  kunst- 
historbche  Ausnutzung  leider  noch  der  Herstellung 
eines  Typenkataloges  harrt. 

Wir  kommen  zu  den  beiden  letzten  Tafeln  der 
Aachener  Reliefreihe,  den  beiden  Dionysosgestalten, 
die  bei  Str.  in  Abb.  46/46  und  48/49  wiedergegeben 
sind.  Ihre  Entstehung  in  Ägypten  hat  Strzygowskis 
Monnmentenkenntnis  in  geschickter  Argumentiemng 
mindestens  sehr  wahrscheinlich  gemacht:  daß  die 
Hauptfigur  in  Ägypten  sehr  beliebtes  Dekorations- 
motiy  ist,  steht  nach  den  von  ihm  herangezogenen 
Parallelen  jedenfalls  fest;  auch  die  Formgebung  des 
Weinrankenomaments  hat  Str.  mit  ziemlich  ein- 
leuchtenden Gründen  auf  den  Orient  und  auf  Ägypten 
znrückgefOhrt. 

Im  übrigen  wird  man  freilich  auch  für  diese 
beiden  Reliefs  an  Strzygowskis  Argumentation  und 
Ajialyse  einige  Modifikationen  anbringen  müssen :  fi3r 
die  Haarsträhnen,  die  zu  beiden  Seiten  des  Kopfes 
auf  die  Brust  des  jugendlichen  Gottes  hemiederfaUen, 
wird  zu  betonen  sein,  daß  uns  damit  ein  an  zahl- 
losen Dionysosstatuen  aller  Orten  begegnendes  Motiv 
in  ziemlich  starker,  zum  großen  Teil  durch  das 
Material  der  Reliefs  bedingter  Vergröberung  ent- 
gegentritt, und  Bedenken  trage  ich  auch,  an  dem 
Pafallelrelief  aus  dem  Ägyptischen  Museum  von 
Kairo  (Abb.  53  bei  Str.)  irgend  etwas  von  altägyp- 
tischem Formenzwang  zu  erkennen.  Wie  sich  dieser 
altflgyptische  Formenzwang  mit  der  freien  Form- 
gebung der  hellenistisch-römischen  Kunst  zu  einer 
wunderlichen  Mischung  verbindet,  dafür  geben  — 
neben  zahlreichen  Isis-  und  anderweitigen  ägyptischen 
Qötteigestalten  der  späteren  Zeit  —  die  Reliefs  vom 
Chom  el  Ghougufa  ja  ein  ebenso  schlagendes  wie 
lelnreiches  Beispiel.  An  der  DionyB<»figur  des 
Kairiner  Reliefs  vermag  ich  nur  die  Formensprache 
eines  der  spröden  Elfenbeinmasse  wenig  gewachsenen 
Meißels  zu  erkennen,  der  die  relativ  große  Ge- 
schicklichkeit der  Arbeit  an  der  Aachener  Platte 
allerdings  recht  deutlich  hervortreten  läßt^). 

Was  soll  das  Motiv  des  Weinausgießens,  das 
uns  auf  dem  einen  Belief  direkt,  auf  dem  anderen 
in  einer  wunderlichen,    vielleicht  auf  Rechnung  des 

^)  Ich  glaube,  daß  wir  in  einer  ganzen  Reihe  von 
Fällen,  wo  Str.  die  Spuren  lokalen  Kunststils  er- 
kennen zu  dürfen  glaubt,  wirklich  kaum  mehr  fest- 
zustellen haben  als  das  Vorhandensein  einer  starken 
handwerkmäßigen  Verballhomnng  oder  Vergröberung 
der  Formen:  die  an  den  Kalchas  antiker  Iphigenien* 
opferdarstellnngen  erinnernde  Prachtgestalt  des 
Abraham  auf  der  vortrefflichen  Elfenbeinpyxis  aus 
Antiochia  (?)  in  Berlin  (Abb.  4  bei  Str.)  hat  in  der 
alezandrinischen  Beinschnitzerei  des  Berliner  Kaiser 
Friedrichs-Museums  (Abb.  3  bei  Str.)  ein  Gegenstück, 
das  Str.  (S.  12)  selbst  als  ^Dutzendarbeit'  bezeichnet; 
schon  diese  sehr  richtige  Bezeichnung  des  Wertes  der 
alezandrinischen  Arbeit  schh'eßt  es  wohl  aus,  daß  wir 
irgendwelche  fietraohtangen  über  Stilrichtungen  oder 
äfoliches  in  Syrien  einerseits  und  in  Ägypten  ander- 
seits an  die  Vergleichung  der  beiden  Figuren  knüpfen. 


Schnitzers  zuschreib en den  Ab  wan dlung  entgegentritt  ? 
Die  Darstellung,  in  der  der  Gott  dem  Tiere  den 
Wein  direkt  in  den  geöffneten  Rachen  gießt,  bietet 
ein  Motiv,  das  von  der  griechisch-römischen  Kunst 
her  allgemein  bekannt  ist;  der  nahe  liegende  Ge- 
danke, den  stehenden  Dionysos  das  neben  ihm 
sitzende  Tier  auch  tränken  zu  lassen,  ähnlich  wie  es 
der  ruhende  Dionysos  z.  B.  auf  dem  Lysikrates- 
denkmal  tut,  dieser  Gedanke  ist  in  zahlreichen 
Dionvsosstatuen  und  -bildem  weithin  im  römischen 
Reiche  durchgeführt  worden,  und  der  besondere 
Charakter  des  Aachener  Elfenbeinreliefs  beruht  nicht 
auf  diesem  Motiv,  sondern  auf  dem  Beiwerk  der  die 
ganze  Gestalt  umgebenden  Weinranken  und  der  in- 
mitten dieser  Ranken  sichtbaren  Figuren.  Möglich, 
daß  der  Schnitzer  bei  der  Herstellung  der  beiden 
Dionvsosplatten  nichts  anderes  gewollt  hat,  als  ein 
beliebtes  Motiv  für  ein  Ornament  ohne  jede  sym- 
bolische Bedeutung  verwenden;  aber  nicnt  ausge- 
schlossen ist  auch,  daß  er  mit  diesen  Dionysos- 
figuren  irgend  einen  Gedanken  verband,  für  dessen 
Beurteilung  auf  den  Abschnitt  über  heidnisches 
Christentum  in  G.  Grupps  Kulturgeschichte  der 
römischen  Kaiserzeit  (Bd.  II,  S.  111  ff.)  verwiesen  sei. 
^Hellas  in  des  Orients  Umarmung'  ist  das  Stichwort, 
unter  das  Str.  vor  drei  Jahren  (Beilage  der  Münch. 
Allg.  Ztg.  1902,  No.  40  f)  die  Kulturentwickelung 
des  ausgehenden  Altertums  gestellt  hat;  er  bringt  in 
seiner  hier  besprochenen  Schrift  (S.  IX)  denselben 
Gedanken  zum  Ausdruck,  indem  er  sagt,  daß  „auf 
dem  Gebiet  der  bildenden  Künste  der  neuerwachende 
Orientalismus  über  Hellas  und  Rom  gesiegt*'  habe. 
Steht  es  mit  dem  Beweismaterial,  das  Str.  in  seiner 
hier  besprochenen  Schrift  für  die  östliche  Herkunft 
einer  kleinen,  aber  merkwürdigen  Gruppe  von  Bild- 
werken beigebracht  hat,  auch  keineswegs  so  günstig, 
wie  der  Verfasser  infolge  einer  nicht  sehr  scharfen 
Behandlung  der  Grundgesetze  typologischer  Entwicke- 
lungen  es  darstellt,  so  glaube  ich  doch,  daß  er  im 
allgemeinen  mit  der  Herleitung  der  Aachener  Dom- 
reliefs aus  Ägypten  im  Recht  ist,  und  die  Annahme, 
daß  Massilia  die  Stelle  bezeichnet,  an  der  der  orien- 
talische Import  den  Weg  in  das  Innere  des  Franken- 
reiches fand,  hat  etwas  durchaus  Einleuchtendes;  man 
wird  u.  a.  daran  erinnern  dürfen,  daß  in  Massilia 
jener  Cassianus  lebte,  der  dem  Abendland  zuerst  von 
dem  Leben  und  Treiben  der  ägyptischen  Mönche  in 
ausführlicher  Darstellung  Kunde  gab.  Es  wird  sich 
darum  handeln,  das  Bild  dieses  Einströmens  orien- 
talischer Gedanken  und  orientalischer  Kunstzeugnisse') 
in  Südfrankreich  allmählich  klarer  zu  gestalten.  Je 
besonnener  im  einzelnen  allerdings  die  Beweisführung 
dabei  behandelt  wird,  desto  besser  für  die  Sache! 


Eingegangene  Schriften. 

Alle  bei  uiu  eingegangenen,  für  uuere  Leaer  beeehtenawerten  Werke 

werden  an  dleier  Stelle  «afgefiihrt   Nicht  Ar  Jedes  Bnoh  kann  eine 

Begprechong  gewIQirleUtet  werden.   Auf  Rttckaendnngen  können  wir 

ans  nleht  < 


Hedwig  Jordan,  Der  Erzählungsstil  in  den  Kampf- 
szenen der  Ilias.    Breslau,  Woywod. 

P.  Menge,  De  poetarum  scaenicornm  gi*aecorum 
sermone  observationes  selectae.    Göttingen. 

Ghdechische  Tragödien  übersetzt  von  U.  von 
Wilamowitz-Moellendorff.    Berlin,    Weidmann.    VIII 


*)  Man  wird  mit  dem  Bilde  dieser  Beeinflussungen 
auf  künstlerischem  Gebiet  die  DarsteUung  ergänzen 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Adolf  Gross,  Die  Stichomythie  in  der  grie- 
chischen Tragödie  und  Komödie.  Ihre  An- 
wendung und  ihr  ürspruug.  Berlin  1905, 
Weidmann.  108  S.  8. 
Wenn  auch  das  geringschätzige  Urteil  über 
die  frühere  Behandlung  des  Gegenstandes  un- 
billig erscheint,  wie  z.  B.  ein  sehr  wichtiger 
Punkt,  daß  die  Unterbrechung  der  Stichomythie 
ihren  Grund  in  dem  Übergang  zu  einem  neuen 
Thema  bat,  längst  bekannt  ist,  so  kann  man 
doch  dem  Verf.  zugestehen,  daß  er  die  Frage 
mit  großer  Energie  angefaßt  und  von  neuen 
Gesichtspunkten  aus  in  großzügiger  Weise  be- 
handelt hat.  Ob  aber  der  Erfolg  der  Vorstellung 
entspricht,  welche  der  Verf.  zu  erkennen  gibt, 
ist  fraglich.  Obwohl  er  nämlich  es  selber  aus- 
spricht, daß  er  nicht  viel  Neues  und  Frappierendes 
gefunden  habe,  läßt  er  doch  die  Meinung  durch- 
blicken, daß  er  ein  neues  Verständnis  der  Sticho- 
mythie, welches  für  die  Textkritik  von  großer 
Bedeutung  sei,  erschlossen  habe. 


Das  Ergebnis  inbetreff  der  Entwicklung  der 
Stichomythie  wird  S.  93  in  folgenden  Sätzen 
zusammengefaßt:  ^In  den  ältesten  Stücken  des 
Äschylos  bildet  die  streng  gebaute  Stichomythie 
die  obligate  Form  des  Dialogs;  sie  umfaßt  alle 
möglichen  Gesprächsformen  und  zur  Erreichung 
ihrer  Kontinuität  werden  selbst  Füllverse  zuge- 
lassen. Später  mildert  Äschylos  den  strengen 
Bau  ein  wenig,  schränkt  die  Zahl  der  in  ihr 
komponierten  Dialogformen  ein  und  gibt  den 
Anstoß  zu  einer  freien  Dialogkomposition.  So- 
phokles geht  in  den  älteren  Dramen  auf  diesem 
Wege  weiter,  indem  er  die  Stichomythie  immer 
mehr  lockert  und  die  in  ihr  komponierten  Ge- 
sprächsstoffe auf  Streitszenen  und  Szenen  leb- 
haftester Frage  und  Antwort  einschränkt;  Füll- 
verse sind  ihm  zuwider.  In  seinen  späteren 
Dramen  ist  die  strenge  Stichomythie  bis  auf 
wenige  Reste  verschwunden ;  nur  im  lebhaftesten 
Affekt  wird  sie  angewandt,  und  die  freie,  dem 
Wechselgespräch  des  täglichen  Lebens  naheste- 
hende Dialogkomposition  erreicht  ihre  höchste 
Blüte.     Dagegen  zeigt  sich  in  der  Aufnahme  von 
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Halbveraen  selbst  an  weniger  geeigneten  Stellen 
sowie  in  der  Duldung  von  einigen  Füllversen 
Anlehnung  an  Euripideische  Manier.  Euripides 
endlich  weicht  schon  in  den  älteren  Dramen 
von  dem  strengen  Bau  der  Stichomythie  wenig 
ab,  doch  duldet  er  daneben  noch  die  freiere 
Kompositionsai't;  Füllverse  sind  spärlich,  und  die 
Gesprächsformen,  die  in  der  Stichomythie  be- 
handelt werden,  sind  meist  lebhafteren  Charakters. 
Dann  etwa  um  420  kommt  der  Umschwung: 
einmal  kehrt  er  zur  ältesten  Tragödie  des 
Aschylos  zurück,  indem  die  Stichomythie  wieder 
fast  die  einzig  mögliche  Dialogform  wird;  so 
wird  vor  allem  die  dialogische  Erzählung  von 
neuem  eingeführt.  Ihr  Bau  wird  wieder  ganz 
streng,  so  daß  die  Füllverse  einen  größeren 
Raum  einnehmen.  Anderseits  bildet  er  seine 
ihm  eigene  Kunst  weiter  aus:  veranlaßt  durch 
die  Freude  an  der  Form,  die  in  der  Rhetorik 
wurzelt,  dehnt  er  die  Stichomythie  ungeheuer 
lang  aus;  in  Gesprächsstoffen  wie  gemeinsamer 
Beratung  und  Erzählung  folgt  ununterbrochen 
Frage  und  Antwort,  und  in  langen  Reihen  von 
Halbversen  und  Distichomythien  wird  die  Freude 
an  der  Foim  auf  die  Spitze  getrieben^. 

Von  der  zum  Schlüsse  dargelegten  Hypothese, 
daß  die  Stichomythie  ihre  Wurzel  in  der  Musik 
habe,  wollen  wir  absehen.  Diese  Darlegung  be- 
ginnt gleich  mit  einer  unbegreiflichen  Abteilung 
von  Cho.  467f.  —  462f.,  welche  der  ausdrück- 
lichen Angabe  oraaic  ade  456  (=  orajic  SL\Lr^ 
Eum.  311)  zum  Trotz  an  OP.  HA.  XO.  gegeben 
werden.  Überhaupt  ist  die  Auffassung  des  Textes 
öfters  zu  beanstanden.  Z.  B.  kann  Sieb.  794 
o&d*  dfi^iXIxTcüC  }i^v  xaT6(7ico57)}ieva)  unmöglich  vor 
ixeiOi  xeiodov  stehen;  denn  was  soll  oM  be- 
deuten, wenn  nicht  die  Angabe  xetodov  vorher- 
geht? Wenn  Äsch.  Hik.  213  f.  der  Chor  mit 
OeXcifi.^  Sv  ^St)  90t  iceXac  &p6vouc  Sx^iv  den  Wunsch 
ausspricht,  neben  Danaos  auf  dem  Götteraltar 
Platz  zu  nehmen,  und  Danaos  erwidert:  [nr^  vuv 
(7}^6XaCe,  so  muß  der  Chor  unmittelbar  nach 
diesem  Verse  hinaufgestiegen  sein,  wie  er  dann 
auch  die  Anrufung  der  Götter  beginnt.  Es  kann 
also  die  Unterbrechung  der  Stichomythie  bei 
2 17  f.  nicht  damit  gerechtfertigt  werden,  daß  der 
Chor  während  der  beiden  Verse  des  Danaos 
Zeit  gewinne,  auf  den  Altar  zu  steigen.  — 
Worauf  soll  sich  Prom.  1002  o5t<i>c  beziehen, 
wenn  nicht  vorher  ein  Vers  ausgefallen  ist,  wie 
Reisig  gesehen  hat?  —  Ganz  verkehrt  ist  Asch. 
Hik.  299  ff.  behandelt,  wo  eine  in  der  Über- 
lieferung vorliegende  Stichomythie  zerstört  wird. 


An  xal  |X]?iv  (so,  nicht  xai  |i.^  gibt  die  Hand- 
schrift) Kd(vü)ßov  xdicl  MefX9iv  Txeto  315  ist  nicht 
das  geringste  zu  beanstanden,  also  jede  Änderung 
abzulehnen.  Nach  315  ist  ebenso  ein  Vers  aus- 
gefallen wie  nach  318  und  sicher  auch  nach  299; 
denn  zu  der  folgenden  Frage  f^^  xal  X6'^oi  Ttc 
Zrjvl  jii^drjvai  ßpottj);  muß  der  Anlaß  durch  eine 
Angabe  wie  TauTTjC  IptoTt  OaXneTai  Ai^«  xeap  ge- 
geben worden  sein.  —  Med.  1008  wird  ge- 
schrieben: MH.  alal.  riAIA.  taS*  oo  (uvciidi  rote 
Yj-neXfxevoic,  und  nun  soll  die  Symmetrie  „evident* 
sein,  indem  1008  mit  1009  MH.  alai  |mxX'  aSdw. 
riAIA.  ixuSv  Tiv*  ^^X(i>v  t6^t]v,  also  mit  einem 
nicht  abgeschlossenen  Satz,  und  der  Abschluß 
des  Satzes  o3x  oföa,  S^&qc  5'  iofoiXr^y  e&QC77£Xou; 
mit  1005  in  Responsion  gesetzt  wird.  Mit  der 
Annahme  dieser  ungeheuerlichen  Responsion  steht 
auf  gleicher  Stufe  die  Erklärung  der  Absicht, 
welche  der  Dichter  bei  Iph.  T.  1284ff.  vei-folgt 
haben  soll:  „Den  Chorführer  ängstigt  sein 
Schuldbewußtsein;  er  will  den  Boten  los  sein, 
damit  er  den  Herrscher  nicht  gar  noch  im  Tempel 
finde.  Er  unterbricht  deshalb  1296  den  Boten 
schnell  mit  den  kurzen  Worten  'ich  weiß  nicht. 
Aber  gehe  du  nur  fort  und  suche  ihn'^.  Dabei 
ist  übersehen,  daß  der  Chorführer  zwei  Verse 
hat.  Der  Dichter  hätte  allerdings  den  V.  1297, 
der  ziemlich  überflüssig  ist,  weglassen  können. 
Daß  er  ihn  gesetzt  hat,  beweist,  daß  der  Verf. 
die  Absicht  des  Dichters  verkannt  hat  — 
Der  nach  733  unnütze  Vers  Iph.  T.  736  wird 
damit  gerechtfertigt,  daß  die  Sache  noch  einmal 
genau  mitgeteilt  werden  müsse,  weil  Iphigenie 
den  Eid  vorspreche.  Aber  das  Vorsprechen  des 
Eides  beginnt  erst  744  (Sfapx'  ßpxov  743).  — 
Unmöglich  kann  Alk.  821  6EP.  yuv9|  (x^v  oSv 
oXcoXev  'Aöjjn^TOü,  Jeve  auf  816  HP.  aXX'  9jj  iriicovda 
deiv'  6ic6  £evü>v  ifiuSv;  folgen.  Wer  die  Bedeutung 
von  }iev  o3v  richtig  erfaßt  hat,  wird  dies  einsehen. 
—  Soph.  Ai.  109  wird  als  bloßer  Füllvers  ver- 
woi*fen  und  damit  die  Stichomythie  —  man 
möchte  sagen  mutwillig  —  zerstört.  Man  wird 
den  Vers  zu  würdigen  wissen,  wenn  man  daran 
denkt,  daß  nach  108  der  A^dfvreioc  yeXwc  (vgl.  303) 
erscholl.  Die  in  icpwTov  und  Oav^  liegende  Un- 
genauigkeit  des  Ausdrucks  läßt  sich  auch  nur 
mit  der  Unterbrechung  der  Rede  des  Aias 
rechtfertigen.  —  Zu  Bakch.  934  habe  ich  in 
meiner  Ausgabe  bemerkt,  daß  die  Störung  der 
Symmetrie  sich  erkläre,  wenn  man  die  äußere  Hand- 
lung als  Ersatz  für  den  fehlenden  Vers  betrachte. 
Wenn  irgendwo  ist  diese  Erklärung  Phil.  1251  am 
Platze,  wo  Odysseus  die  Hand  ans  Schwert  legt. 
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Mit  den  behandelten  Stellen  wollten  wir  zeigen, 
daß  die  Sicherheit,  mit  welcher  der  Verf.  auf- 
tritt, nicht  ganz  gerechtfertigt  ist.  ^Man  hat  an 
Aschylos  und  Euripides,  weil  man  die  teilweise 
außerordentlich  künstliche  Gliederung  der  Sticho- 
mythie  nicht  verstand,  ziemlich  viel  herumkon- 
jiziert^.  Ein  solcher  Ausdruck^  der  auch  einem 
G.  Hermann  gilt,  nimmt  sich  minder  gut  aus  in 
einer  Abhandlung,  in  der  für  das  absolut  sichere 
und  klare  ö^Xoc  el  W^ij)  Eur.  Or.  855  die  Konjektur 
§i^Xu>aov  X.^7ov  empfohlen  wird.  Die  Freiheit  des 
dichterischen  Schaffens  darf  nicht  in  Kegeln  ge- 
zwängt werden.  Euripides  und  „der  alte  So- 
phokles, der  sich  auch  von  dem  Fehler  Flick- 
verse anzubringen  hat  betören  lassen^,  haben 
eben  einen  anderen  Geschmack  gehabt  als  der 
Verf.;  denn  gewiß  hätten  sie  den  „Fehler''  ver- 
meiden können.  Merkwürdig,  daß  sich  Euripides 
„in  der  Elektra  fast  ganz,  in  den  Bakchen  ganz 
von  der  Manier  der  Fällverse  frei  gehalten  hat!^ 
Also  ist  es  wieder  nichts  mit  der  Annahme,  daß 
die  Manier  immer  schlimmer  geworden  sei.  Aber 
es  gibt  eine  Erklärung:  „Der  Dichter  hat  eben 
archaisch  stilisiert^.  Allein  auch  Aschylos  hat 
sich  der  Füllverse  bedient.  Für  das  Urteil  gar, 
daß  die  Elektra  in  Handlung  und  Charakteren 
nahe  an  die  Komödie  heranreiche,  mag  sich 
Euripides  bedanken.  Einen  Beweis  dafür,  daß 
die  richtige  Auffassung  nicht  gefunden  ist,  kann 
man  auch  darin  sehen,  daß  die  Teilung  trochäi- 
scher Tetrameter  auf  gleiche  Stufe  mit  der 
Teilung  der  Trimeter  gestellt  wird.  Wäre  der 
Unterschied  beachtet  worden,  dann  würde  wohl 
das  S.  25  über  Ion  530-62,  Iph.  T.  1203—21, 
Or.  774—98,  Iph.  A.  1341—68  ausgesprochene 
Urteil  anders  gelautet  haben.  Die  Schutzflehen- 
den des  Aschylos  an  den  Anfang  der  Ent- 
wickelung  und  an  die  Spitze  der  Aschyleischen 
Tragödien  zu  stellen,  hätte  schon  der  ausge- 
dehnte Gebrauch  des  Tetrameters  in  den  Persern 
abhalten  sollen. 

Für  eine  Wiederaufnahme  der  Untersuchung, 
welche  besonders  dann  Erfolg  verspricht,  wenn 
die  Komödie  in  weiterem  Umfange  beigezogen 
wird,    leistet  diese   Schrift  gewiß  gute  Dienste. 

München.  Wecklein. 


O.  MuBOBÜBufi  reliquiae  ed.  O.  Hense.  Leipzig 
1906,  Teubner.    XXXVI,  148  S.    3  M.  20. 

Die  Erforschung  der  Diatribc  ruht  nicht,  und 
ihr  Einfluß  wird  auf  immer  weiteren  Gebieten 
erkannt.     Allein    im   vergangenen  Jahre    haben 


wir  die  sehr  nützliche  Greifswalder  Dissertation 
von  Schuetze,  luvenalis  ethicus,  und  die  tüchtige 
Breslauer  von  Eichenberg  ^) ,  De  Persii  satirarum 
natura  atque  indole,  erhalten.  Nun  wird  uns 
endlich  eine  dringend  erwünschte  Ausgabe  des 
Musonius,  ein  würdiges  Seitenstück  zu  Henses 
Teles  geschenkt,  nachdem  vor  kurzem  durch 
Stählins  Clemens  eine  sichere  Grundlage  für  die 
Verwertung  der  wichtigen  indirekten  Überlieferung 
geschaffen  ist. 

Vorweg  sei  bemerkt,  daß  ich  die  vielleicht 
etwas  zu  ausführliche  und  zu  nachsichtige  Polemik 
der  Vorrede  gegen  meine  Erstlingsschrift  durch- 
weg berechtigt  finde.  Ihr  summarisches  Verfahren 
der  Quelienuntersuchung  habe  ich  selbst  in  den 
Beiträgen  preisgegeben,  und  sie  hat  jetzt  fast 
nur  noch  als  Stoffsammlung  für  Diatribenmotive 
Wert.  Es  steht  jetzt  fest:  Musonius  hat  so  wenig 
geschrieben  wie  E piktet.  Alle  Eklogen  bei  Sto- 
bäus  gehen  auf  die  nur  in  einem  Lemma  (ein 
zweites  von  Photius  bezeugt)  bezeugten  Auf- 
zeichnungen des  Schülers  Lucius  zurück;  das 
wird  jetzt  auch  (vgl.  Pflieger)  durch  sprachliche 
Gründe  bekräftigt.  Auch  Clemens  hat  nur  Lucius 
benutzt,  jedenfalls  auch  uns  nicht  erhaltene  Ab- 
schnitte. Hoffentlich  wird  bald  zur  Ergänzung 
der  Hense  sehen  Ausgabe  der  gründliche  Versuch 
gemacht,  diese  neuen  Musoniussätze  aus  Clemens, 
so  weit  möglich,  herauszuschälen.  Auf  die  große 
Schwierigkeit  dieser  Aufgabe  bei  der  mosaik- 
artigen Quellenkontamination  des  Clemens  weist 
H.  mit  Recht  hin.  —  Alle  Zitate  'Pou^ou  bei 
Stobäus  sind  mit  Asmus  auf  das  viermal  mit  dem 
Lemma 'Poutpou  ixTcov  'EicixTi^rou  irepl  91X1«?  zitierte 
verlorene  Kapitel  des  Arrian  zurückzuführen. 
Daß  ein  Pollio,  vielleicht  ValeriusPoUio,  dirojivrjjio- 
v£u}iara  des  Musonius  geschrieben  hat,  ist  aus 
Suidas*  Artikel  ÜüiXicuv  zu  schließen.  Er  wird, 
wie  Lucius,  persönlicher  Schüler  des  Musonius 
gewesen  sein.  Aber  mit  Sicherheit  läßt  sich 
auch  von  den  uns  erhaltenen  kürzeren  Stücken 
nichts  auf  diese  Memoiren  zurückführen. 


^)  Er  folgt  im  ganzen  den  GeBichtspunkten  der 
Marburger  Dissortation  von  Weber,  De  Senecae  philo- 
sophi  dicendi  genere  Bioneo,  1896.  Die  etwas  ein- 
seitige Lösang  des  Stilproblemes  ist  zu  berichtigen, 
indem  man  die  Abhängigkeit  des  Diatribenstils  von 
der  hellenistischen  (asianisehen)  Rhetorik  wie  den 
Zusammenhang  des  rhetorischen  Modestiles  der  Eaiser- 
zeit  mit  der  hellenistischen  Rhetorik  berücksichtigen 
muß.  —  Ich  verweise  auch  auf  die  Berner  Dissertation 
von  Bohnenblust,  Beiträge  zum  Topos  Ilepi  ^iXia; 
Berlin  1906. 
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Lucius  hat  den  Musonius  nach  seiner  ersten 
65  erfolgten  Verbannung  längere  Zeit  gehört; 
aber  die  Erinnerungen  hat  er,  wie  H.  mit  E.  Rohde 
aus  S.  32,5  sicher  erschließt,  erst  nach  106  auf- 
gezeichnet. Dieser  Zeitabstand  und  die  Un- 
bestimmtheit der  Wendungen,  mit  denen  Muso- 
nius'  Gesprüche  eingeleitet  werden  (xoiaurdf  riva 
und  Ähnliches),  nötigt,  die  Frage  zu  stellen,  wie 
es  mit  der  Glaubwürdigkeit  der  Wiedergabe  be- 
stellt sei.  Mein  Urteil  (Beiträge  S.  65),  daß 
die  Vortrüge  trotz  des  Vorzuges  der  Klarheit 
und  Durchsichtigkeit  einen  matten  Eindruck 
machen,  wird  sich  nicht  ermäßigen  lassen,  und 
dieser  Eindruck  der  Langeweile  widerspricht  auf- 
fallend dem  Rufe,  den  Musonius  genoß.  Viel- 
leicht darf  man  jetzt  bestimmter,  als  ich  es  schon 
a.  a.  0.  tat,  die  Vermutung  aussprechen,  daß 
von  der  Wirkung  der  Persönlichkeit  in  den  Auf- 
zeichnungen des  Schülers  viel  verloren  gegangen 
ist.  Die  von  Epiktet  überlieferten  Äußerungen 
tragen  eine  frischere  Farbe.  Und  wenn  wir  in 
der  Gruppierung  der  Gedanken  und  in  einzelnen 
Wendungen  die  auffallendste  Übereinstimmung 
zwischen  Philo  und  Musonius  beobachten  und  sie 
aus  der  festen  Kontinuität  der  Tradition  in  dieser 
Literaturgattung  erklären,  so  kann  vielleicht  auch 
dieser  Mangel  an  Originalität  zum  Teil  auf  Rech- 
nung des  Schülers  gesetzt  werden,  der  öfter  ein 
traditionelles  Schema  zugrunde  legte,  in  das  die 
Gedanken  des  Musonius  eingeordnet  wurden. 
Xenophons  Memorabilien  und  die  Evangelien 
würden  Analogien  dazu  bieten. 

Die  Vorrede  behandelt  noch  auf  Grund  der 
antiken  Zeugnisse  das  Leben  des  Musonius  und 
die  Persönlichkeiten,  die  zu  ihm  in  Schüler- 
verhältnis oder  in  irgend  welche  Beziehungen 
getreten  sind.  Durch  die  Skepsis  gegenüber  den 
Nachrichten  Philostrats,  der  in  [Lukians]  Nero 
und  sonst  berichteten  Legende,  durch  den  Text 
des  von  Papadopulos  veröffentlichten  Briefes 
Julians  (iicefiiXsTo  Fuapoav,  Suid.  ßapwv)  werden 
manche  Schwierigkeiten  beseitigt. 

Der  vor  der  Ausgabe  stehende  Conspectus 
siglorum  wird  erläutert  durch  Wachsmnths  und 
Henses  Vorrede  zum  Stobäus  (vgl.  diese  Wochen- 
schrift 1895  Sp.  577ff.).  Durch  die  sichere  hand- 
schriftliche Grundlage  ist  der  Text  vielfach  be- 
richtigt; willkürliche  Änderungen,  besonders 
Meinekes,  sind  beseitigt;  an  manchen  Stellen, 
besonders  der  nur  in  einer  oder  wenigen  Hss 
überlieferten  Kapitel,  ist  der  Text  durch  vor- 
trefBiche  Konjekturen  oder  Änderung  der  Inter- 
punktion gebessert.   Manche  der  im  Apparat  ver- 


merkten   Konjekturen   verdienten  Aufnahme    in 
den  Text,  s.  S,  2,21.  67,9.  129,11. 

6,18  wird  iv  <T<f>>  ßtcp  zu  schreiben  sein;  so 
5,16.  7,3.  Der  Artikel  ist  auch  16,20.  80,11. 
85,2,  vielleicht  auch  10,3,  ausgefallen.  —  7,15.  16 
eäftüc^)  dbcoxpiveiTai?  Z.  17  hat  Wachsmuth  im" 
nötigerweise  ipcoxaTai  rtc  statt  Ipioxf  Tic  ir^repov 
di^aO^c  eiT)  I)  ^auXoc  eingesetzt.  Das  ur^  scheint 
mir  recht  bedenklich  und  ist  vielleicht  zu  streichen. 

—  7,20  oöx  l^tov  eJicetv  ....  ftd^atv  ^et^c  ^  aoxTjaiv 
V  TüTX^vßt  KeicotT||i.evoc  ist  Useners  Konjektur 
Ttva  (st.  Y^v)  annötig.  Denn  das  Relativum  greift 
ja  schon  in  der  klassischen  Zeit  stark  in  die  Sphäre 
des  Interrogativums ;  außerdem  aber  läBt  sich, 
zumal  vorher  das  substantivische  Objekt  8tda9xa- 
Xov  von  l^wv  ekeiv  abhing,  ftd&i)9iv  als  Objekt 
und  ^v  relativisch  fassen,  vgl.  8,8  \k^  xal  dtddcvxot- 
Xov  icap'  8v  l^o^Ta  ft^iny  eJiceiv.  —  10,19  vielleicht 
äw  T€  div9)p  tJ  dfv  xe  7üv7i,  vgl.  57,8.  —  12,13  ist 
mitMeineke  elvai  icepl (statt icp^c)X67ouc  geschrieben. 
Noch  leichter  dürfte  die  Änderung  elvat  icp6c  X6701C 
sein.  Ahnlich  58>17  icp6f  adxotc  elvai  piovotf  und 
61,4.  —  19,10  sehe  ich  keinen  Grund,  eticep  ^tXo> 
90^i^90U(7tv  (i>c  (st.  (ptXoao^couai  xal)  ^uvatxec  zu 
schreiben.  Denn  die  Bedegewandtheit  wird  ja 
nicht  als  eine  Eigenschaft  der  philosophierenden 
Frauen,  sondern  (nach  vulgärer  Vorstellung) 
der  Philosophie  überhaupt  hier  hingestellt.  — 
20,1  zweifle  ich,  ob  Usener  mit  Recht  in  der 
indirekten  Frage  etY)  ergänzt  hat,  vgl.  7,15  ff. 
37,12.  —  26,11  ff.  vermisse  ich  die  Apodosis  zu 
oöxoüv  liceiÖ9)  xtX,  Wahrscheinlich  ist  der  Voi'der-^ 
satz  bis  27,10  fortgeführt,  und  er  wird  27,11, 
wie  das  oft  durch  ein  oSv  geschieht,  mit  den 
Worten  hztl  o5v  raoTa  firjjJLl  TauTTQ  l^^etv  wieder 
aufgenommen.  Die  Interpunktion  ist  dann  zu 
ändern.     Eine  ähnliche  Periode  37,14ff.  72,14 ff. 

—  28,10:  Um  der  Tugend  wegen  keine  Mühe 
zu  scheuen,  soll  man  sich  daran  erinnern,  wie 
viel  Mühen  viele  um  anderer  Zwecke  willen  auf 
sich  nehmen,  xal  8x1  (xatxot  Hense)  oSxoi  icdvxec 
6ico|i.£vou9iv  a&datprrot  icaaav  xoXaticcaptav.  Da  die 
Mahnung  folgt,  exoi|ia>c  für  die  Tugend  Mühen 
auf  sich  zu  nehmen,  so  muß  auch  das  2.  Beispiel 
zur  Erwägung  des  Ermahnten  gehören,  nicht 
eine  Zwischenbemerkung  des  Musonius  sein, 
wozu    es    durch    die   unnötige  Konjektur  xaixoi 


*)  So  schreibt  Lucias  stets,  nicht  cd&eu>c.  Die  bis- 
herigen Versuche  gehen  von  der  Voraussetzung  aus, 
daB  ein  Begriff  wie  itS.^  zu  ergänzen  sei.  Aber  solch 
ein  Begriff  kann  aus  dem  voraufgehenden  negativen 
Gliede  hiuEugedacht  werden,  s.  z.  B.  Heindorf  zu 
Hör.  Sat.  I  1,3. 
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gemacht  wird.  —  30,7  ist  im  Aufstieg  des  argu- 
mentum a  minore  schwach  zu  interpungiereu.  — 
35,16  wäre  der  Ausfall  noch  leichter  erklärt, 
wenn  man  icavroc  <o6Ttvoa>ouv  schriebe.  Freilich 
liest   man    72,10   6tooouv.   —   34,  1  avOpamoi.  — 

36.1  YwofA^voic?  —  43,9  |*iv<Tot>?  oder  <7e>  jjlV 
wie  öfter.  —  44,8  fordert  der  Parallelismus  mit 
den  umgebenden  Beispielen  ^uyi^v  (st.  rpu^iQv).  — 

50.2  ist  ohne  Not  ^iiac  gestrichen.  —  54,4  di|iap- 
xavei;  <o  fdp  icoicov  a)AapTavei>,  6  Bi,  —  56,2  konji- 
zierte  ich  sofort  8c,  sah  dann,  daß  dies  die  mit 
Unrecht  durch  die  ersetzte  handschriftliche  liesart 
ist.  *Ein  Mensch,  der  daran  nicht  denkt,  daß  . . . ., 
ist  kein  Mensch'.  —  57,1  Komma!  —  60,16  jutä 
halte  ich  für  echt;  daß  Musonius  \w:ai  st.  ouv  ge- 
brauchte, lehrt  z.  B.  61,12.  71,5.  —  62,8  ist  kaum 
richtig  Q>de  ergänzt;  denn  dvjXouv  wird  öfter  so 
absolut  gebraucht^  wo  wir  einen  Zusatz  erwarten. 

—  62,11  ist  unklar,  auf  welches  xq  die  Note  sich 
bezieht.  —  65,9  vor  jti^o^a  Komma!  —  70,2 
6)Aovoi)ae(ev  <av>;  —  72,4  etwa  wotepa  icpooi^xei 
htaazow  <tä  aörou  [aovov)  oxoiceiv  (st.  icoieiv)  <^>  xal 
xa  TOü  ic«Xac;  vgl.  76,6.  84,15.  —  80,8.  9  halte 
ich  i£  dScX^cDv  ^ovou  für  echt.  Die  Wiederholung 
des  selben  Begriffes  im  folgenden  ist  unanstößig, 
da  der  ganze  Ton  auf  dem  Nebensatze  ruht.  — 
86,13  wohl  besser  dYam^aetev  <Sv>,  wie  Musonius 
regelmäßig  stellt.  —  91,18  tiva  äv  rpowov?  — 
91,22  ist  zweifelhaft,  ob  ataOotT'  fiv  durch  diafteir' 
Sv  ersetzt  werden  darf.  —  92,16  H^ixpov  Sv  |«ipoc 
<i:p&c>.  —  96,5  Tpo(pV  öetv  djv?  —  97,17  zweifle 
ich,  ob  Musonius  ouvt^^c  adverbial  gebraucht  hat, 
wie  er  xeXeov  gebraucht,   das  Iftngst  üblich  war. 

—  127,11  schreibe  ich  mit  Gesner  xpeweiv  (st. 
^eictiv)  t6v  voüv,  vgl,  z.  B.  Epiktet  IV  4,33.  — 
138,17  ist  in  dem  unechten  Briefe  unnötig  mit 
Hercher  touc  veaurou  icatdac  st.  iQct>toü  geschrieben. 

Doch  das  sind  nur  unerhebliche  Ausstellungen, 
und  ich  verhehle  mir  keineswegs,  daß  auch 
manche  meiner  Versuche  hypothetisch  sind.  Im 
ganzen  ist  die  Textbehandlung  ausgezeichnet, 
und  auch  für  die  Stücke,  die  schon  früher  in 
den  StobäusbSnden  von  Wachsmuth  und  Hense 
ediert  sind,  ist  mancher  Fortschritt  zu  verzeichnen. 
Sachliche  und  sprachliche  Bemerkungen,  die  ge- 
legentlich eingestreut  sind,  fördern  das  Verständnis 
des  Textes.  Ein  Kommentar  wird  beinahe  er- 
setzt durch  die  reiche  und  höchst  wertvolle  Bei- 
gabe von  Parallelen  im  ersten  Abschnitte  des 
Apparates.  Mit  weiser  Auswahl  ist  hier  alles 
benutzt,  was  in  der  modernen  Literatur  über  die 
Diatribe  zusammengebracht  ist,  manches  Neue 
besonders  ausSeneca  und  Epiktet,  auch  ai;s  älteren 


Stoikern  und  aus  Cicero  hinzugefügt  worden. 
Die  Anklänge  an  Piato  werden  öfter  verzeichnet 
und  S.  VIII  berührt.  Ich  trage  nach  zu  6,12 
Prot.  323  Alk.  I  117E;  7,13.  14  Prot.  323  B; 
7,18  Alk.  I  lila;  8,5.  6  dieselbe  Zusammen- 
stellung Alk.  I  106E  118 CD;  24,8.  9  Alk.  1 
129  £  ff.  Noch  manches  andere  ließe  sich  aus 
dem  unechten  Alk.  I,  der  sich  ja  gerade  seiner 
Trivialität  wegen  bei  den  Späteren  besonderen 
Ansehens  erfreute,  vergleichen.  16,15  Prot. 
327B;  74,15ff.  vgl.  auch  Symp.  179BC.  Zu  dem 
Gegensatz  18,13,  23,7.  18  icXeovegia  —  Jao-rrjC  vgl. 
meinen  Anaximenes  S.  92,  zu  27,2  v6(&oc  l|x4»uxoc 
auch  Hirzel,  Abhaudl.  der  sächs.  Gesellsch.  der 
Wissensch.  XX  51.  52,  zu  120,8  meinen  Anaxi- 
menes S.  87  Anm.  1,  zu  123,15  auch  92,13  und 
meinen  Anaximenes  S.  92  Anm.  4. 

Außer  einem  Index  nominum  ist  ein  Register 
MemoraJ^ilia  beigefügt.  Es  umfaßt  nur  zwei 
Seiten.  Die  Auswahl  ist  natürlich  subjektiv, 
und  mancher  wird  manches  ebenso  bemerkens- 
wert finden  wie  das  Aufgeführte.  Mit  einem  voll- 
ständigen Register  wäre  uns  natürlich  am  besten 
gedient  gewesen.  Freilich  bieten  Musonius-Lucius 
auch  sprachlich  nicht  entfernt  so  viel  Inter- 
essantes wie  Teles.  Der  Gegensatz  ist  charak- 
teristisch. Ich  glaube,  daß  der  Attizismus  und 
seine  Rhetorik  die  Öde  und  Langeweile  auch 
über  die  Diatribe  ausgebreitet  hat.  Um  so 
glänzender  strahlt  Epiktet- Arrian.  Den  rhetori- 
schen Aufputz  des  Musonius  hat  Schmich  in 
der  S.  92  zitierten  Dissertation  behandelt,  und 
die  attizistischen  Bemühungen  lassen  sich  ti'otz 
der  Entgleisungen  (zu  dem  S.  XVI  Angeführten 
ließe    sich    manches  zufligen)   nicht  verkennen. 

Wir  danken  dem  verdienten  Herausgeber  für 
die  Th.  Gomperz  gewidmete  schöne  Gabe  und 
harren  um  so  sehnsüchtiger  der  Vollendung  des 
Stobäus. 

Kiel.  Paul  Wendland. 


A.daznBaiiifürt,Zur  Quellenkritik  vonOalens 
ProtreptikoB.     Freiburg  1905,  Herder.    60  8.    8. 
1  M.  50. 
Die  Schrift  ist   eine    von   Hense    angeregte 
Freiburger  Promotionsschrift.     Der  Verf.  bringt 
im  Anschluß  an  den  Gang  von  Galens  Abhand- 
lung für  die  dort  enthaltenen  Gedanken,  Anek- 
doten und  Zitate  die  Parallelen  aus  der  protrep- 
tischen    und    Überhaupt  der  ethischen  Literatur 
bei  und  sucht  daraus  Schlüsse  auf  die  von  Galen 
benützten  Schriftsteller  zu  ziehen.  Die  Schwierig- 
keit ist  dabei  natürlich  die,  daß  die  vorgetragenen 
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Gedanken  meist  sehr  allgemeiner  Art  sind  und 
ein  belesener  Autor  wie  Galen  dabei  die  ver- 
schiedenartigsten Erinnerungen  verwerten  konnte. 
Außerdem  geht  er,  wo  sein  eigenes  Fach  in 
Frage  kommt,  natürlich  selbständig  vor.  Mit 
Recht  nimmt  dies  R.  (wie  Hartlich,  Leipz.  Stud. 
XI  S.  325ff.)  für  Hippokrateszitate  und  den  Ab- 
schnitt über  die  Athletik  an.  Auch  sonst  übt 
R.  in  der  Annahme  bestimmter  Quellen,  aus 
denen  Galen  geschöpft  habe,  berechtigte  Vor- 
sicht. Nur  eine  Vorlage  glaubt  er  mit  Sicher- 
heit nachweisen  zu  können.  Das  sind  Poseidonios^ 
npoTpeicxixoi.  Er  folgt  dabei  Kaibel,  der  sich 
besonders  auf  die  Übereinstimmung  von  Galen 
c.  9  mit  Poseidonios  (bei  Sen.  ep.  88)  in  der 
Einteilung  der  Künste  berufen  hatte.  R.  macht 
außerdem  namentlich  damuf  aufmerksam,  daß 
Vitruvius  in  der  Einleitung  des  6.  Buches  die 
Aristippanekdote  genau  so  erzählt  wie  Galen 
c.  5  und  gleich  darauf  dasselbe  Gesetz  Solons 
erwähnt  wie  Galen  c.  8.  Nun  steht  ja  allerdings 
fest,  daß  Vitruvius  in  den  technischen  Ab- 
schnitten mehrfach  Gedanken  des  Poseidonios 
wiedergibt.  Daraus  folgt  aber  noch  nichts  für 
die  Einleitungen,  und  was  R.  S.  55  über  die 
Benutzung  des  Poseidonios  speziell  im  6.  Buche 
sagt,  ist  eine  bloße  Verwechselung  mit  dem  6. 
Kapitel  des  1.  Buches.  Zuzugeben  ist,  daß  auch 
sonst  manche  Gedanken  bei  Galen  von  Posei- 
donios stammen  könnten;  doch  fehlt  es  an  nahen 
Berührungen  mit  dem,  was  wir  sonst  über  dessen 
npoTpeiTTtxot  wissen. 

Schöneberg-Berlin.  Max  Pöble nz. 


WÜliam  A.  Merrill,  On  the  influence  of 
Luoretius  on  Horaoe.  Lfniversity  of  California 
pnblications ;  classical  pbilology;  vol.  I  no.  4  S. 
311—129.  Berkeley  1905,  The  University  Press.  8. 
Der  Verf.  hat  eine  gewaltige  Menge  von 
Stellen,  wo  sich  im  Gedanken  oder  im  Ausdruck 
eine  Ähnlichkeit  zwischen  den  beiden  Dichtern 
zeigt,  zusammengetragen  und  nach  der  chrono- 
logischen Reihenfolge  der  Horazischen  Gedichte 
geordnet.  Natürlich  findet  sich  das  Wichtigste 
davon  bereits  in  den  kommentierten  Ausgaben 
angemerkt;  aber  es  fehlt  doch  nicht  an  hübschen 
Parallelen,  die  wenigstens  mir  sonsther  noch 
nicht  bekannt  waren,  so  z.  B.  Hör.  Sat.  I  3,14 
toga^  quae  defendere  frigus  quamvis  crassa  queat, 
und  Lucr,  V  1429  dum  pleheia  tarnen  sii  quae 
defendere  possit.  Die  gesammelten  Stellen  sind 
allerdings  von  sehr  verschiedener  Art:  neben 
solchen,  bei  denen  deutliche  Bezugnahme  auf 
Lucrez    vorliegt,    stehen    andere,    wo    man    die 


Ähnlichkeit  nur  auf  mehr  oder  minder  bewußte 
Erinnerung  wird  zurückführen  mögen,  und  wieder 
andere,  bei  denen  der  Gedanke  oder  der  Aus- 
druck Gemeingut  sind  und  keine  spezielle  Ab- 
hängigkeit des  Horaz  von  Lucrez  angenommen 
zu  werden  braucht.  Aber  Merrill  ist  sorgsam 
bemüht,  die  beweisunkräftigen  Stellen  als  solciic 
zu  charakterisieren:  ^has  no  significance",  „mere 
coincidence"  heißt  es  sehr  häufig.  Sein  Scliluß- 
resultat  ist  folgendes:  in  seiner  früheren  Lebens- 
periode, als  er  seine  Satiren  schrieb,  wurde 
Horaz  von  Lucrez  stark  beeinflußt;  während 
seiner  reiferen  Jahre  war,  wie  die  Oden  zeigen, 
eine  direkte  Einwirkung  des  Lucrez  meist  nicht 
vorhanden.  Im  ersten  Buche  der  Episteln  lebt 
der  Einfluß  des  Lucrez  wieder  auf,  fehlt  aber 
später  im  zweiten  Buche  der  Episteln,  dem 
vierten  Buche  der  Oden  und  der  Ars  poetica  so 
gut  wie  ganz.  Diejenigen  Partien  des  Lucrezi- 
schen  Gedichtes,  mit  denen  Horaz  sich  am 
meisten  vertraut  zeigt,  sind  die  verschiedenen 
Proömien,  die  Hymne  an  den  Tod  III  830  ff", 
und  das  soziale  Epos  V  -7820^.,  d.  h.  die  poeti- 
scheren Teile  des  Werkes.  Beziehungen  auf  die 
rein  didaktischen  Partien  sind  spärlich. 

Halberstadt.  H.  Röhl. 


Philip  Howard  Edwards ,  The  Poetic  Element 
in  the  Satires  and  Epistles  of  Horaoe. 
Part  I.  Diaaertation  der  JoIidb  Hopkins  Universität. 
Baltimore  1905,  J.  M.  Fürst  Company.  47  S.  8. 
Gegenüber  der  durch  Horazens  eigene 
Äußerungen  hervorgerufenen  Auffassung,  daß  die 
Satiren  und  Episteln  nur  eine  Art  von  versi- 
fizierter  Prosa  seien,  unternimmt  es  Edwards, 
das  poetische  Element  dieser  Dichtungen  nach- 
zuweisen. Vorweg  mustert  er  die  bekannten 
Stellen,  wo  der  Dichter  eine  Selbstbeurteilung 
darbietet,  und  prüft,  inwiefern  dabei  eine  ge- 
flissentlich zu  niedrige  Selbsteinschätzung  vor- 
liege. Von  S.  18  an  finden  wir  dann  eine  Zn- 
sammenstellung schwungvoller  Passagen,  die  für 
den  poetischen  Charakter  dieser  Schriftwerke 
zeugen;  auch  parodische  Stellen  und  Reminis- 
zenzen aus  Dichtern  sind  gesammelt.  Wenn 
diese  Belege  für  die  Berechtigung  der  Satiren 
und  Episteln  zu  dem  Namen  Poesie  vielleicht 
etwas  zu  äußerlich  erscheinen,  so  mögen  wir  gern 
glauben,  daß  in  dem  nicht  vorliegenden  zweiten 
Teile  seines  Werkes  der  Verf.  tiefer  schürfte. 
Die  Abhandlung  ist  verständig,  nützlich  und 
dankenswert,  wenn  sie  auch  wohl  für  viele  Horaz- 
leser  nicht  eigentlich  notwendig  war. 

Halberstadt.  H.  Röhl. 
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Rioardua  Holland,  Studia  Sidonictna.     Pro- 
gramm der  ThomasBobule.    Leipzig  1905.   36  S.   4. 

ApolUnaris  Sidonius  ist  ein  Muster  der  wissen- 
schaftlichen Bildung,  wie  sie  das  5.  Jahrb.  be- 
saß. Was  in  jener  Zeit  gelehrt  wurde,  hat  er 
reichlich  und  in  bester  Bescha£Penheit  in  sich 
aufgenommen.  £r  war  als  Dichter  berühmt,  als 
Prosaiker  bewundert,  ohne  dabei  ein  besonders 
hervorragendes  Talent  zu  sein,  und  wie  bei 
anderen  von  ihren  Zeitgenossen  gerühmten  und 
später  aus  der  Mode  gekommenen  Schriftstellern 
erscheint  auch  bei  ihm  der  Gedankeninhalt  uns 
jetzt  oft  gering,  die  Form  geschraubt.  Doch 
die  höhere  Zivilisation,  die  in  dem  Ringen  der 
überwundenen  Römer  mit  den  siegreichen  Bar- 
baren von  so  entscheidender  Bedeutung  war, 
läßt  sich  bei  keinem  Schriftsteller  aus  jener 
Kampfeszeit  so  klar  verfolgen  wie  bei  dem  an 
Herkunft  nnd  Durchbildung  alle  überragenden 
Bischof  der  Arverner.  Er  kannte  die  ihm  zu 
Gebote  stehenden  Kräfte.  Einem  Lehrer  der 
Rhetorik  schreibt  er,  daß  gute  Herkunft  allein 
noch  an  der  Bildung  erkannt  werden  könne  und 
inmitten  der  siegreichen,  aber  unrömischen,  nämlich 
ungebildeten  Fremden  die  Schule  allein  den  alten 
Adel  noch  auszeichne.  Es  steht  fest,  daß  vornehme 
Westgoten,  Fürsten  und  Adlige,  die  römische 
Bildung,  wenn  nicht  erwarben,  doch  umwarben. 
Die  rücksichtsvolle  Behandlung,  die  ihm  nach 
der  Unterwerfung  der  Auvergne  von  den  west- 
gotischen  Siegern  zuteil  wurde,  beruhte  auf 
seiner  Verbindung  mit  Leo,  dem  einflußreichen, 
gelehrten  Sekretär  des  Gotenkönigs  Eurich,  und 
diese  wieder  auf  der  literarischen  Geltung  des 
berühmten  Bischofs. 

In  der  angegebenen  Weise  etwa  läßt  sich 
Mommsens  Urteil  über  Sidonius  zusammenfassen, 
das  er  in  einer  Festrede  (19.  III.  85)  in  der 
Berl.  Akad.  d.  W.  aussprach  (s.  jetzt  Reden  und 
Aufsätze  S.  137--140).  R.  Holland  weist  in 
seiner  Abhandlung  S.  1  Anm.  2  auf  diese  Be- 
urteilung hin  und  bezeichnet  sie  als  iudicium 
sobrium;  aber  der  eben  gezeichneten  Bedeutung 
der  ganzen  Persönlichkeit  des  Mannes  scheint 
er  mit  seinen  Worten  „non  plane  cassum  iudicem 
ingenio  et  furore  poetico^  nicht  ganz  gerecht 
zu  werden.  Anderseits  wird  man  ihm  gern  bei- 
stimmen, daß  er  Übertreibungen,  wie  sie  ein 
Epitaphium  des  Sidonius  (Mon.  Germ,  au  ct. 
antiq.  VIII  praef.  p.  XLIV)  enthält,  *nulli  in- 
cognitus  et  legendus  orbi'  oder  die  Einreihung 
des  Schriftstellers  inter  praestantissimos  non  sui 
tantum,    sed    omnium    temporum    scriptores    (s. 


Ellis,  Anecdot.  Oxoniens.  class.  ser.  vol.  I  5 
[1885]  p.  XI  nach  Ed.  Freeman)  ganz  entschieden 
zurückweist.  Nach  den  vorausgeschickten  Be- 
trachtungen muß  man  es  als  berechtigt,  ja  als 
dankenswert  bezeichnen,  daß  der  früher  so  ver- 
nachlässigte Sidonius  wieder  der  Gegenstand 
einer  eingehenden  Untersuchung  geworden  ist. 
Bei  dem  engbegi'enzten  Umfange  einer  Programm- 
abhandlung konnte  freilich  nur  ein  verhältnis- 
mäßig kleiner  Abschnitt  seiner  Werke  zur  Be- 
sprechung herangezogen  werden;  aber  auch  in 
dieser  Beschränkung,  die  der  Verf.  sich  aufer- 
legen mußte,  zeigt  seine  inhaltreiche  Arbeit, 
wie  vielfältige  Frucht  auf  diesem  noch  wenig 
berührten  Boden  zu  ernten  ist.  Umfassende 
Sachkenntnis  und  eingehende  Vertrautheit  mit 
den  einschlägigen  Fragen  ermöglichten  ihm,  von 
der  Betrachtung  dieses  spätlateinischen  Autors 
aus  auf  ganze  Schriften  und  einzelne  Stellen 
älterer  Schriftsteller  aufklärende  Streiflichter 
fallen  zu  lassen.  Des  Verf.  große  Belesenheit 
zeigt  sich  auch  in  seinem  Ausdruck.  Im  Gegen- 
satz zu  anderen  Abhandlungen  der  letzten  Jahre 
ist  die  vorliegende,  wie  schon  oben  erwähnt,  in 
lateinischer  Sprache  geschrieben,  vor  allem  wohl, 
um  ihr  eine  weitere  Verbreitung  zu  sichern. 
Der  Stil  verrät  (oft  in  recht  seltenen  Wendungen) 
große  Vertrautheit  mit  der  klassischen  Zeit;  da- 
neben finden  sich  auch  Formen  der  nachklassi- 
schen Latinität.  Der  Ausdruck  ist  m.  E.  an 
manchen  Stellen  nicht  einfach  genug.  So  lesen 
wir  S.  If.:  ^Quod  (seil,  carmen  nonum  Sidonii) 
si  in  trutina  penses  poetica,  vix  plausu  prose- 
quaris;  ad  notitiam  autem  harum  rerum*)  pensi- 
tandam,  quae  in  poeta  fuisse  putanda  est,  haud 
parvi  videtur  esse  momenti;  non  quo  illum  ex 
sua  ipsius  memoria  hausisse  sit  veri  siraile,  sed 
quod  conicere  licet,  quae  fabulae,  qui  scriptores 
tum  nondum  oblivione  fuerint  obruti,  qui  electi 
sint  ex  tanta  multitudine  digni,  qui  noscerentur^. 
Der  in  diesen  Worten  enthaltene  Gedanke  hätte 
sich  wohl  kürzer  und  ungezwungener  ausdrücken 
lassen.  Die  hier  aufgestellte  Behauptung,  daß 
Sidonius  die  von  ihm  erwähnten  Schriftsteller 
nicht  selbst  gekannt  hat,  wird  in  der  Arbeit 
weiter  dahin  ausgeführt,  daß  er  Kompendien 
benützt  hat.  Auch  Mommsen  a.  a.  O.  S.  138 
sagt:  ^die  Literaturgeschichte  jener  Zeit  über- 
hob mehr  noch  als  die  heutige  das  Publikum  der 
Unbequemlichkeit,  die  Bücher  selber  zu  lesen*. 


*)  Es    handelt   sich    um    Geschichte,    Mythologie 
und  Literatur. 
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Aber  Hollands  Behauptung  ist  doch  wohl  zu 
allgemein  gehalten.  Des  Sidonius  Kenntnisse, 
selbst  die  in  ,der  griechischen  Sprache  und 
Literatur  (man  denke  an  seine  Lektüre  von 
Menanders  Epitrepon  und  ihre  Vergleichung  mit 
der  Hecyra  des  Terenz,  ep.  IV  12,1,  und  an  andere 
Stellen,  vergl.  Geisler,  De  Apollinaris  Sidonii 
studiis,  Breslau  1885,  S.  82  Anm.),  gingen  doch 
tiefer,  als  daß  man  in  so  weitem  Umfange  die 
Zugrundelegung  von  Auszügen  annehmen  könnte. 
Auch  H.  selbst  sieht  sich  S.  19  zu  dem  Schlüsse 
genötigt:  „efficitur  Graeca  epigrammata  eum  in 
manibus  habuisse  ut  Ausonium,  .  .  .  sumendum 
est  etiam  ex  ceteris  poetis  IX  259  sqq.  collaudatis 
unum  et  alterum  Sidonio  ipsum  fuisse  notum^. 
Ferner  scheint  mir  H.  bei  seinem  Suchen 
nach  den  Quellen  der  Sto£Pe  mitunter  die  Form 
des  Ausdrucks  zu  wenig  in  Anrechnung  zu 
bringen.  Bei  einem  so  auf  das  Äußere  gerich- 
teten Schriftsteller  wie  Sidonius  ist  ein  leiser, 
ja  versteckter  Wortanklang  oft  das  Beabsichtigte. 
Er  wollte,  daß  der  Stil  der  Briefe  ganz  der  des 
Plinius  und  Symmachus  wftre;  weil  Plinius  neun 
Bücher  Briefe  veröffentlichte,  tat  er  es  auch. 
Seine  Belesenheit  sollte  man  an  der  äußeren 
Form  und  an  den  Zitaten  erkennen.  Man  kann 
mit  Kaufmann,  Die  Werke  des  C.  S.  A.  S.  als 
eine  Quelle  für  die  Geschichte  seiner  Zeit, 
Göttingen  1864,  von  Sidonius  sagen:  „Er  be- 
handelt seinen  Stoff  fast  wie  gleichgültige  Masse, 
die  er  in  seine  Phrasen  gie&t^.  Auch  L.  Jeep, 
dem  die  genaue  Quellenangabe  („latina  littera- 
tura  sie  ut  factum  est  truncata^)  in  vielen  Fällen 
jetzt  unmöglich  erscheint,  betont  in  seiner 
Claudianausgabe  vol.  II  p.  CXLVIl  in  erster 
Linie  die  Beachtung  der  Form.  —  So  komme 
ich,  um  dies  hier  gleich  mit  zu  besprechen, 
gerade  von  der  genauen  Betrachtung  der  Form 
des  Ausdrucks  gefiihrt,  bei  Sid.  carm.  XXIII 
277  ff.  zu  einer  anderen  Ansicht  als  H.  S.  33. 
Es  handelt  sich  um  die  grauenvollen  Mahle  des 
Thyestes  und  des  Tereus:  „sive  prandia  quis 
refert  Thyestae  seu  vestros,  Philomela  torva, 
planctus,  discerptum  aut  puerum  cibumque  fa- 
ctum iamiam  coniugis  innocentioris^.  Während 
H.  an  vielen  anderen  Stellen,  besonders  infolge 
der  eingehenden  Untersuchung  des  9.  Gedichtes, 
meine  Sammlung  der  loci  similes  auctorum 
Sidonio  anteriorum  (Mon.  Germ.  VlII  p.  351  ff.) 
erfreulich  bereichert,  ist  er  hier  mit  seinem 
allerdings  zweifelnd  vorgebrachten  Hinweis 
auf  Ovid.  met.  VI  531  ff.  644 ff.  im  Irrtum. 
Wohl     findet     sich     dort     derselbe     Stoff    in 


breiter  Ausführung;  aber  die  Worte  531  ff.:  pas- 
sos  laniata  capillos,  lugenti  similis,  caesis  plan- 
göre  lacertis,  intendens  palmas  sind  doch  zu 
allgemeine  Ausdrücke  für  'planctus'.  Das  gleiche 
gilt  für  die  Vergleichung  v.  644 ff.:  vivaque 
adhuc  animaeque  aliquid  retinentia  membra 
dilaniant  mit  Sidonius'  Worten  puer  discerp- 
tus.  H.  schreibt:  ^certe  non  comparaverim 
cum  Geislero  Verg.  eclog.  VI  79  quas  illi 
Philomela  dapes,  quae  dona  pararit'^.  Ich 
halte  aber  die  Vergleichung  aufrecht,  zumal 
sich  viele  Anklänge  an  die  Eklogen  finden,  vergl. 
Geilser,  De  A.  S.  studiis,  S.  5 — 10.  Schon  der 
Umstand,  daß  an  beiden  Stellen  die  Bereitung 
des  Mahles  für  Tereus  der  Pandiontochter 
Philomela  allein  angedichtet  wird,  während  sie 
sonst  in  erster  Linie  von  Prokne  erzählt  wird, 
ist  mir  ein  Anhalt;  dann  kommt  für  Virglls 
dapes  im  Zusammenhang  mit  Sid.  v.  277: 
prandia  (nach  Maiiial  X  35,6)  die  Abänderung 
V.  279 f.:  cibumque  factum  iamiam  coniugis  in- 
nocentioris  in  Betracht.  Sidonius  ändert  den 
Wortlaut  seiner  Muster  gern.  Der  Gebranch 
des  'vestros'  v.  278  scheint  mir  im  Hinblick 
auf  die  beiden  Beteiligten  genügend  erklärt. 
Den  Ausfall  eines  Verses,  der  die  Erwähnung 
der  Prokne  enthält,  anzunehmen,  erscheint  nach 
Virgil,  der  auch  nur  von  Philomela  spricht,  unnötig. 
Abgesehen  von  den  vorgebrachten  kleinen 
Ausstellungen  mehr  äu&erer  Art  verdient  die 
Abhandlung  Hollands  vollste  Anerkennung.  Das 
9.  Gedicht  des  Sidonius  stellt  er  in  den  Mittel- 
punkt seiner  Betrachtungen ;  er  macht  von  diesem 
aus  nach  allen  Richtungen  seine  Beobachtungen 
und  zieht  weithin  die  Konsequenzen  derselben. 
Er  beginnt  mit  einer  Besprechung  des  histori- 
schen und  mythologischen  Inhaltes,  den  das 
poetisch  freilich  recht  wertlose  Carmen  zuerst 
bietet.  Nach  der  Erklärung,  daß  seine  Thalia 
(hier  Muse  der  Dichtkunst  im  allgemeinen)  nicht 
in  den  alten  Gleisen  der  Vorgänger  gehe  —  es 
soll  das  bescheiden  klingen  — ,  berührt  Sidonius 
mit  flüchtigem  Hinweise  Stoffe  der  alten  Ge- 
schichte des  Orients  und  der  Griechen,  die  man 
in  seinem  Gedichte  nicht  finden  werde.  Hierbei 
zeigt  H.,  daß  mit  antipodas  salemque  rubrum 
der  Süden  oder  die  inferi,  von  denen  Tiberianus 
nach  Servius*  Zeugnisse  gesprochen  hat  (Teuffei- 
Schwabe  §  401,8),  dagegen  mit  Memnonios  Indos 
der  Osten  bezeichnet  ist  (vergl.  Hollands  aus- 
führlichen Artikel  über  Memnon  in  Roschers 
Mjthol.  Lexikon).  Gleichzeitig  kann  H.  fest- 
stellen, daß  V.  20:  non  hie  Memnonios  canemus 
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Indos  in  fftlscber  Fassung  in  den  cod.  Bernensis 
207  geraten  und  von  Baehrens  (152  Fragm. 
poet.  R.  p.  401)  unter  den  Versen  unbekannter 
Verfasser  irrtümlich  aufgeführt  ist.  Nach  den 
geschichtlichen  Stoffen  nennt  Sidonius  Fabeln  aus 
der  Mythologie.  Hollands  Annahme,  daB  Sidonius 
hier  Kompendien  benutzt  habe,  hat  viel  ftlr  sich. 
Schon  die  Beibehaltung  der  herkömmlichen 
Reihenfolge,  von  den  Argonauten  bis  zum  trojani- 
schen Sagenkreise,  deutet  darauf  hin.  Zwar 
deckt  H.  so  viele  Übereinstimmungen  mit  Hygin 
auf  (vergl.  auch  S.  10  zu  Pjrrha,  S.  11  zu 
Nauplius),  daß  man  diesen  selbst  als  Quelle  an- 
sehen möchte ;  aber  Sidonius  enthftlt  stellenweise 
mehr,  als  jener  jetzt  bietet.  So  behandelt  er 
hinter  den  Argonauten  den  Gigantenkampf.  Da 
nun  Hygin  erwiesenermafien  lückenhaft  über- 
liefert ist,  erscheint  der  Schluß  (S.  4)  berech- 
tigt, daß  auch  dieser  in  seinem  ersten,  fest- 
geordneten Teile  von  den  Giganten  im  Anschluß 
an  die  ihnen  nahestehenden  Aloaden  gesprochen 
hat.  Ein  ähnlicher  Schluß  ist  S.  11  (unten) 
hinsichtlich  einer  anderen  .  Lücke  bei  Hygin 
(nach  f.  225)  gezogen.  Ebenso  kommt  H.  auf 
Grund  seiner  Betrachtungen  über  die  Anordnung 
zu  der  recht  annehmbaren  Umstellung  der  Verse 
des  Sidonius  101 — 105,diedesElis  und  des  Alpheus 
Liebe  zur  Arethusa  behandeln  und  sich  a.  a.*0. 
nur  lose  an  die  Erwähnung  des  Herkules  an- 
knüpfen lassen,  hinter  v.  180,  wo  sie  die  Auf- 
zählung der  Festorte  passend  eröffnen.  Nach 
seiner  allgemeinen  Besprechung  dieses  mytholo- 
gischen Teiles  geht  H.  auf  einzelnes  ein.  Er 
dient  dabei  dem  Texte,  wie  er  es  S.  1  als  seine 
Absieht  ausspricht,  als  Emendator,  mehr  noch 
als  Interpret.  Auch  wird  man  ihm  gern  zu- 
geben, was  er  am  Ende  des  ersten  Teiles  S.  16 
sagt,  daß  er  bei  Sidonius  eine  umfangreichere 
Belesenheit  in  den  Schrüten  des  Lucan  und 
Seneca,  als  bisher  bekannt  war,  nachgewiesen 
hat.  Ein  gleiches  gilt  besonders  hinsicht- 
lich der  Schrift  Justins.  Nur  wenige  Einzel- 
heiten dieses  Abschnittes  seien  hier  noch  kurz 
erwähnt.  Hollands  Erklärung  des  unter  den 
Arbeiten  des  Herkules  bei  Sid.  c.  XIII  12  und 
XV  143  überlieferten  Cres  (S.  8)  scheint  mir 
%u  gezwungen,  (die  auf  dem  Zusammenhang  be- 
gründeten Änderungen  Luetjohanns  Thraex  und 
grex  möchte  ich  eher  noch  gutheißen);  auch  ist 
seine  dabei  vorgeschlagene  Konjektur  Verg.  Aen. 
VIII  294  s.:  tu  Cresia  tractas  prodigia  für  das 
überlieferte  mactas  nicht  annehmbar.  Dagegen 
gndet  die  I^sart  Sid*  c.  I^  98:  Oete  durch  H. 


unter  Hinweis  auf  Stellen  aus  Ovid,  Silius 
Italiens  und  Seneca  die  beste  Erklärung  und 
Sicherstellung;  ebenso  verdient  hier  die  äußerst 
fleißige  Sammlung  der  Stellen  über  Tantalus 
und  sein  Haus  sowie  die  eingehende  Besprechung 
der  Lieblingsstätten  der  Götter,  der  Feste  und 
Orakel  ausdrückliche  Hervorhebung. 

Im  zweiten  Teile  der  Abhandlung  werden 
die  Dichter  besprochen,  deren  Sidonius  von 
v.  211  an  mit  irgend  welchem  Beiwerk  in  seiner 
Praeteritio  kurz  Erwähnung  tut.  Hier  bot  sich 
dem  Verf.  noch  reichere  Gelegenheit  zu  ver- 
dienstvoller Erklärung  des  Sidonius  und  zu  Ex- 
kursen über  andere  Schriftsteller.  Dabei  sind 
n.  a.  hervorzuheben  seine  Bemerkungen  zu  Sid. 
c.  IX  255  (S.  17)  sowie  die  Ausführungen  über 
Gaetulicus  und  Caesennia  (S.  18 f.),  Septimius 
Serenus  (S.  20f.),  Terentianus  (S.  24),  die  poeUe 
satirici  et  comici  (S.  24-  28),  Theophrast  (S.  26). 
Interesse  beanspruchen  auch  die  Bemerkungen 
über  die  Physiognomik  S.  28  f. 

In  einem  Oorollarium  (S.  30f.)  bringt  H. 
einen  umfassenden  und  beachtenswerten  Exkurs 
über  die  Pantomimen  im  Anschluß  an  Sid.  c. 
XXin  263  ff.  (unter  Hinweis  auf  Reiches 
vielbeachtetes  Buch,  Der  Mimus,  Berlin  1902). 
Unter  den  am  Ende  beigegebenen  ansprechen- 
den Erörterungen  einzelner  Stellen  sei  neben 
dem  Nachweise  von  Anklängen  an  Ennius  (Sid. 
c.  V  408  ff.)  ihres  allgemeinen  Interesses  wegen 
noch  die  letzte  (S.  85 f.)  hier  erwähnt.  Sid.  c. 
XXIII  507 ff.  ist  überliefert: 

Sed  iam  te  veniam  loquacitati 
quingenti  hendecasyllabi  precantnr. 

tantum,  etsi  placeat,  poema  longum  est. 
Da  H.  an  'tantum'  Anstoß  nahm,    dachte  er  au 
das  Fragment  des  Kallimachos    (359  Sehn.):    to 
^e^a  ßißX(ov  taov  Tq>  ixe^dfXcp  xax<jj  und  schrieb: 

damnum,  etsi  placeat,  poema  longum  est. 
Dabei  möchte  ich  im  Hinblick  auf  die  Wort- 
stellung noch  vorschlagen,  'est'  zu  streichen;  es 
fehlt  im  cod.  T  und  läßt  sich  hinter  damnum 
ungezwungen  hinzudenken.  Sidonius  gebraucht 
das  Wort  'damnum'  sehr  oft;  entscheidend  für 
die  Richtigkeit  der  Konjektur  ist  aber  der  Hin- 
weis auf  eine  ähnliche  Stelle  in  den  Briefen; 
dort  heißt  es  ep.  VIH  9|6:  etiamsi  delectere 
magis  damna  quam  carmina. 

Die  Abhandlung  schließt  mit  einem  kurzen 
Index,  der  eine  Übersicht  über  wichtigere  be- 
sprochene Stoffe  und  Stellen  gibt. 

Breslau.  E.  O eis  1er. 
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JoaephatUB  Mikoladozak,  De  septem  sapien- 
tium  fabulis  quaestiones  solectae.  Breslauer 
philologische  Abhandlungen  hrsg.  v.  R.  Förster. 
9.  Bd.,  l.  Heft.  Breslau  1902,  M.  und  H.  Marcus. 
75  S.    8.    3  M. 

Die  hier  [infolge  besonderer  UmstÄnde]  verspätet 
zur  Besprechung  gelangende  Arbeit  von  J.Mikolaj- 
üzak  behandelt  die  Sage  von  den  sieben  Weisen 
in  einigen  ausgewählten  Abschnitten.  An  Vor- 
arbeiten lagen  besonders  die  Abhandlungen  von 
F.  Bohren,  De  Septem  sapientibus,  Bonn  1867, 
und  Harro  Wulf,  De  fabellis  cum  collegii 
Septem  sapienttum  memoria  coniunctis  quaestiones 
criticae,  Halle  1896  (=  Diss.  philol.  Hai.  13,3 
S.  163—216)  vor,  die  letztere  freilich  wegen 
grober  Versehen  und  Fehlschlüsse  wenig  brauch- 
bar. Dagegen  ist  M.  im  ganzen  mit  rühmens- 
werter Sorgfalt  und  Vorsicht  zu  Werke  gegangen 
und  hat  teils  haltbare  Ergebnisse  gewonnen,  teils 
da,  wo  die  Überlieferung  dazu  nicht  ausreicht, 
dies  klargestellt.  Um  die  Frage  zu  beantworten, 
wann  die  Reihe  der  sieben  Weisen  entstanden 
ist,  geht  er  von  der  ersten  Erwähnung  bei  Plato 
Protag.  343  A  aus.  Plato  folgt  hier  einer  bereits 
bestehenden  Meinung.  Sowohl  die  Zahl  als 
bestimmte  Namen  standen  fest.  Da  Plato  diese 
Namen  alle  nennt,  Thaies,  Pittakos,  Bias,  Solon, 
KleobuloB,  Myson,  Ghilon,  meint  M.,  daraus 
folgei*n  zu  können,  daß  die  Absicht  vorliegt, 
abweichende  Überlieferungen  auszuschließen. 
Dann  würden  also  zu  jener  Zeit  auch  andere 
Zusammenstellungen  von  sieben  Weisen  im  Um- 
laufe gewesen  sein.  In  einer  solchen  fand  sich 
nach  M.  schon  damals  der  Skythe  Anacharsis. 
Diesen  hat  Ephoros  (bei  Diog.  Laert.  I  41)  an 
Stelle  des  Myson  zu  den  Sieben  gerechnet. 
Es  ist  wahrscheinlich,  daß  damit  eine  Aufstellung 
der  Kyniker,  etwa  des  Antisthenes,  wiederge- 
geben wird.  Deren  Meinung  entsprach  es,  den 
Skythen  auf  diese  Weise  als  ein  Vorbild  für  die 
Griechen  hinzustellen.  Soweit  kann  man  M. 
beipflichten;  auch  wenn  er  daraus  folgert,  daß 
„zur  Zeit  Platos^  von  Anacharsis  als  einem  der 
sieben  Weisen  die  Rede  gewesen  sein  kann. 
Ks  ist  aber  wenig  wahrscheinlich,  daß  es  schon 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Protagoras  der  Fall 
war,  und  hierauf  würde  es  doch  ankommen. 
Ebenso  ist  aus  Diog.  Laert.  I  99  'ApiffToTlXrjc 
[i,h  Tov  Kop{vdi6v  ^Tjaiv  elvai  [sc.  Ilepiavöpov]  t^v 
ao^ov,  nXaTti)v  8k  oü  ^rjfftv  mindestens  nicht  für 
die  Protagorasstelle  zu  schließen,  daß  dort  an 
Periandros  als  an  einen  sonst  auch  zu  den 
Sieben  gezählten  gedacht  wäre.     Daß  auch  vor 


Plato  bei  einigen  der  sieben  Namen  die  Über- 
lieferung schwankte,  ist  durchaus  glaublich.  Ein 
Anhalt  ist  aber  in  den  uns  erhaltenen  Schrift- 
werken nicht  zu  finden,  und  es  ist  ebensogut 
möglich,  daß  Piatos  Aufzählung  die  einzige 
damals  geltende  oder  wenigstens  die  bei  weitem 
am  meisten  anerkannte  ist.  Aus  dem  Imperfektum 
IXe^ero  schließt  M.  zu  viel,  wenn  er  sagt  (S.  9): 
hunc  (sc.  catalogum)  sat  multo  ante  Platonem 
inventum  esse  argumento  est  iraperfectum  iXs^exo 
und  dann  annimmt,  daß  die  Siebenzahl  im  6. 
Jahrhundert  aufgekommen  sei.  Um  diese  An- 
nahme zu  stützen,  gibt  er  eine  an  sich  dankens- 
werte Sammlung  von  Belegen  für  den  Buhm, 
den  die  einzelnen  Weisen  frühzeitig  genossen. 
Aber  solche  Erwähnungen  der  einzelnen  be- 
weisen nichts  für  die  Zusammenstellung.  Da- 
gegen ist  es  immerhin  auffallend,  daß  bei  Herodot, 
obgleich  die  Gelegenheit  oft  gegeben  war,  von 
den  sieben  Weisen  als  einer  Gemeinschaft  oder 
wenigstens  einer  Reihe  nichts  verlautet.  Die 
Sage  ist  am  Ende  alt  genug,  wenn  sie  um  die 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts  entstanden  ist.  Und 
wenn  M.  weiterhin  davon  spricht,  daß  die 
Sophisten  die  sieben  Weisen  hochgeschätzt  und 
viel  zur  Ausbildung  der  sie  betreffenden  Über- 
lieferung beigetragen  haben  (S.  25),  so  fühlt 
man  sich  versucht,  noch  einen  Schritt  weiter  zu 
gehen  und  ihnen  auch  die  Aufstellung  der 
Siebenzahl  zuzuschreiben,  wie  es  schon  H. 
Schott,  De  Septem  orbis  spectaculis  quaestiones, 
1891  (bei  M.  erwähnt  S.  13),  getan  hat.  Im 
Laufe  der  Untersuchung  sieht  sich  M.  vor  die 
Frage  gestellt,  ob  es  sich  in  Piatos  Protagoras 
um  die  Sophisten  oder,  wie  Dümmler  (Akademika 
S.  50)  zwischen  den  Zeilen  lesen  will,  um 
Antisthenes  handelt.  Diese  Annahme  wird  ab- 
gelehnt. Noch  weit  über  Dümmler  hinaus  hatte 
sich  Joel  im  2.  Bande  seines  Werkes:  Der 
echte  und  der  Xenophontische  Sokrates  (1901) 
in  kühnen  Vermutungen  ergangen.  Er  erfährt 
bei  M.  (S.  17  ff.)  eine  verdiente  scharfe  Ab- 
fertigung. Im  2.  Kapitel  erklärt  M.  die  Sieben- 
zahl nicht,  wie  Hirzel  (Dialog  Bd.  2,  S.  133) 
durch  das  Beispiel  der  sieben  Heliossöhne, 
sondern  aus  der  Beliebtheit  dieser  Zahl  im  all- 
gemeinen. Für  die  Bedeutung  der  Siebenzahl 
wird  eine  Reihe  von  Belegen  beigebracht.  In- 
zwischen hat  W.  H.  Röscher  diesem  Gegen- 
stande eine  eigene  Schrift  gewidmet:  Die  Sieben- 
und  Neun  zahl  im  Kultus  und  Mythus  der  Griechen 
(Abhandl.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.,  philol.- 
hist.  Kl.  XXIV  1,  Leipzig  1904).     Kap.  3  weist 
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ilarauf  hin,  daß  die  Beziehung  der  sieben  Weisen 
zu  Apollo  auf  ihren  Sprüchen  beruht,  welche 
als  Ausfluß  apollinischer  Weisheit  angesehen 
wurden.  Kap.  4:  Die  Zusammenkunft  der  Weisen 
hat  Ephoros  (Diog.  Laert.  I  40)  derselben  kyni- 
schen  Schrift  entnommen  wie  den  Anacharsis. 
Welche  Teilnehmer  er  genannt  hat,  läßt  sich 
nicht  ermitteln.  Nach  Archetimos  aus  Syrakus 
sind  die  Sieben  belKypselos  zusammengekommen. 
Diese  Meinung  wird  im  Gegensatz  zu  der  von 
Plutai-ch  Sol.  4  erwähnten  Zusammenkunft  bei 
Periandros  entstanden  sein.  Da  Plutarchs  Quelle 
wohl  in  alexandrinische  Zeit  gehört,  so  ist  damit 
auch  für  Archetimos  ein  Anhalt  gegeben.  Kap.  5 
gibt  eine  Übersicht  über  die  verschiedenen  Er- 
zählungen von  dem  Preise  für  den  Weisesten 
und  geht  dabei  von  Andren  aus,  der  in  seiner 
Schrift  TpiicoüC  einen  Wettstreit  der  Sieben  be- 
handelt hatte.  Die  Zeit  Androns  wird  mit  ge- 
schickter Benützung  zweier  erhaltener  Bruch- 
stücke bestimmt,  so  daß  Androns  schriftstellerische 
Tätigkeit  nach  dem  peloponnesischen  Krieg  und 
vor  die  OiXfinrtxa  des  Theopompos,  also  in  die 
erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts,  zu  setzen  ist. 
Ein  Anhang  gilt  der  Frage,  ob  neben  dem 
milesischen  Geschichtschreiber  Maiandrios  noch 
ein  Leandros  ein  ähnliches  Werk  geschrieben 
liabe  oder  einer  der  beiden  Namen  nur  irrtüm- 
lich überliefert  sei.  Daß  der  Name  Maiandrios 
richtig  ist,  geht  mit  Sicherheit  aus  mehrfacher 
in  schriftlicher  Erwähnung  hervor.  Ebenso  läßt 
sich  aus  der  sonstigen  Überlieferung  zeigen,  daß 
es  nicht  gut  angängig  ist,  daneben  noch  einen 
Leandros  anzunehmen.  Der  Nachweis  gelingt 
namentlich  durch  Vervollständigung  der  bereits 
früher  gegebenen  Zusammenstellungen  und  sorg- 
fältige Sichtung  der  Zeugnisse.  W^enn  M.  außer- 
dem die  Zeit  des  Maiandrios  zu  bestimmen  sucht 
und  ihn  in  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
setzt,  so  kann  das  bei  der  lückenhaften  Über- 
lieferung nur  vermutungsweise  geschehen. 
Breslau.  G.  Türk. 

J.  V.  Rozwadowski,  Wortbildung  und  Wort- 
bedeutung, eine  Unter  suchung  ihr  er  Grund- 
gesetze.   Heidelberg  1904,  Winter.  109  S.   8.  3  M. 

In  der  durch  energisches  Denken  in  präziser 
Form  angenehm  berührenden  kleinen  Schrift 
Kozwadowskis  (er  ist  Professor  der  vergleichen- 
den Sprachwissenschaft  an  derUniversitätKrakau) 
haben  wir  zweierlei  zu  unterscheiden,  das  in 
der  Darstellung  oft  miteinander  verbunden  ist: 
seine  Kritik  Wundts  und  seine  eigenen  Ansichten. 


Ich  finde  seine  Kritik  Wundts  sehr  gut  und 
glaube,  daß  auch  er  ihm  zahlreiche  Widersprüche 
und  Unklarheiten  nachweist.  Wir  werden  jedoch 
wesentlich  seine  eigenen  Ansichten  zu  beleuchten 
haben  und  heben  aus  den  neun  Abschnitten 
seiner  Schrift  hervor:  Benennung  der  Gegen- 
stände; Allgemeines  Verhältnis  eines  sogenannten 
Simplex  als  Benennvmg  eines  Gegenstandes  zum 
Kompositum;  Der  sogen.  Bedeutungswandel  der 
Substantiva;  Allgemeines  Verhältnis  der  Wort- 
bildung und  Wortbedeutung;  Wort  und  Satz; 
Adjektiv    und  Verbum;    Phonetische  Vorgänge. 

Bei  der  Beurteilung  muß  man  sich  vor  allem 
gegenwärtig  halten  (85),  daß  alle  vorliegenden 
Bestimmungen  des  Verf.  sich  zunächst  auf 
relativ  primitive  Verhältnisse  beziehen  und 
keinen  Anspruch  darauf  erheben,  fUr  Bewußt- 
seinszustände  des  Urmenschen  zu  gelten,  der 
eine  den  bekannten  halbwegs  kommensurable 
Sprache  noch  nicht  entwickelt  hat.  Feste  Grenzen 
konnte  es  von  Anfang  an  zwischen  Substantiv, 
Adjektiv  und  Verbum  nicht  geben  (87).  Auch 
sonst  behauptet  der  Verf.  vorsichtig,  nicht  an 
den  wirklichen  Ursprung  vordringen  zu  wollen: 
die  Redeteile,  wenigstens  einige  Pronomina, 
Substantiva,  Adjektiva,  Verba  existieren  gewiß 
seit  unvordenklichen  Zeiten;  aber  die  historisch 
bekannten  samt  ihren  Formen  sind  ebenso  gewiß 
schon  die  x-ten  seit  jenen  Urzeiten  der  Sonderung 
der  hauptsächlichsten  Redeteile  (vgl.  104). 

Wie  steht  es  nun  also  mit  der  Wortbildung 
und  Wortbedeutung?  Daß  das  Wort  im  Satz 
entsteht,  scheint  auch  dem  Verf.  bloße  Theorie 
(vgl.  meine  Kritik  Wundts,  Wochenschr.  1902  No. 
3 — 5).  Der  Satz  sei  Ausdruck  für  die  apperzeptive 
Gliederung  einer  Gesamtvorstellung  —  wozu  ich 
auf  Steinthal,  Abriß  der  Sprachwissenschaft  I 
1871  §  528  ff.  537.  547,  verweise.  Selbst  ein 
einfacher  Gefühlslaut  wie  ah,  oh  ist,  wenn  auf 
einen  Gegenstand  bezogen,  eine  nur  scheinbar 
eingliedrige  Benennung.  Denn  in  Wahrheit  setzt 
sie  sich  aus  zwei  Gliedern  zusammen:  der  Vor- 
stellung des  Gegenstandes  und  des  durch  sie 
erregten  Gefühls  (68).  Überhaupt  entsteht  jedes 
Substantiv  durch  Gliederung  einer  Vorstellung. 
Ein  Stein  z.  B.  ist  nicht  bloß  hart  (wonach  er 
benannt  sein  kann  als  nach  dem  augenblicklich 
für  die  Anschauung  dominierenden  Merkmal), 
sondern  auch  grau,  spitz  u.  s.  w.  Also  —  werden 
wir  sagen  —  sein  Name  beweist  nichts  für  die 
F]ingliedrigkeit  der  mit  dem  Namen  verbundenen 
Vorstellung.  Besonders  wenn  zu  einer  sogen. 
Wurzel  oder  einem  sogen.  Stamm  (als  dem  sprach- 
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liehen  Ausdruck  des  dominierenden  Elements) 
ein  sogen.  Stammsuffix  hinzukommt,  so  muß 
dies,  zumal  wenn  die  Stammsuffixe  einmal  kon- 
krete Bedeutung  gehabt  haben  (9,12),  der  Aus- 
druck für  irgendwelche  sonstigen  Bestandteile 
einer  Vorstellung  sein.  Dann  ist  ein  solches 
Simplex  ein  zweigliedriges  Ganzes  und  mit 
einem  Kompositum  identisch.  Bezeichnet  Wundt 
das  Ijautbild  mit  n,  das  dominierende  Element 
mit  8,  die  konstanten  Elemente  der  Vorstellung 
mit  A  und  die  variablen  mit  X,  so  stelle  er  die 
Gesamtheit  des  psychischen  Besitzes  bei  einer 
Benennung  eines  Dinges  durch  die  Formel  n  S 
(A  X)  dar,  wobei  die  Klammer  die  in  der 
Apperzeption  relativ  dunkleren,  zurücktretenden 
Bestandteile  andeute.  Wenn  aber  ein  idg.  Wort 
aus  Grundelement  (Stamm)  und  formativem 
Element  (Suffix)  besteht,  so  muß  dem  auch 
psychisch  etwas  Zweigliedriges  entsprechen.  Und 
wenn  das  Suffix  nicht  den  relativ  dunkler 
apperzipierten  sonstigen  Bestandteilen  der  Vor- 
stellung (A.  X)  entspricht,  dann  ist  die  Formel 
Wundts  falsch.  Will  man  dem  Suffix  nicht  eine 
konkrete  Bedeutung  zugestehen,  dann  paßt 
Wundts  Formel  nicht  auf  ein  Wort  aus  Stamm 
plus  Suffix  bestehend;  denn  irgend  etwas  muB 
das  Suffix  doch  bedeuten:  es  greift  also  über 
die  konstanten  und  variablen,  dunkel  apperzi- 
pierten Merkmale  der  Vorstellung  hinaus*). 

Ein  einfaches  Kompositum  dieser  Art  ist 
prinzipiell  mit  einer  Wortgruppe  identisch.  Der 
einzige  prinzipielle  Unterschied  zwischen  Substan- 
tiv und  Satz  liegt  in  der  Art  bezw.  in  dem 
Grade  der  apperzeptiven  Gliederung^  nicht  aber 
im  Inhalt  der  Vorstellung:  diese  ist  auch  zwei- 
gliedrig. Bei  der  grundsätzlichen  Identität  des 
jeweiligen  Bewußtseinsinhalts  kann  das  Verhält- 
nis der  beiden  Gliederungsarten,  der  Wort-  und 
Satzgliederung,  nur  genetisch,  aber  nicht  parallel 
sein  (58).  Entweder  hat  sich  das  Substantiv 
aus  dem  Satz  oder  der  Satz  aus  dem  Worte 
entwickelt;  aber  für  die  Annahme,  das  Substantiv 
sei  im  Satze  entstanden,  sei  kein  Platz.  Eine 
Grenze  zwischen  Wort  und  Satz  gibt  es  nicht 
(64),  aber  nur  in  entwicklungsgeschichtlichem 
Sinne  zwischen  einem  Wort-  und  einem  Satz- 
ganzen (vgl.  59). 

Gibt  es  nun  aber  eingliedrige  Wörter  und 
Sätze?  Der  Verf.  rechnet  dahin  die  Vokative 
und  Imperative  (67  f.)  —  aber  es  ist  nur  Wort-, 

*)  Vgl.  über  die  Suffix&age  Mistelt,  Charakteristik 
der  hauptsäch liebsten  Typen  des  Sprachbaues  (1893) 
8.  8  f.  139.  öOOf. 


nicht  Ausdruckseingliedrigkeit,  wofür  man  wohl 
besser  Zweigliedrigkeit  der  Vorstellung  sagen 
könnte.  Eine  Definition  des  Satzes  findet  der 
Leser  S.  81  und  94. 

Die  eigentliche  causa  efficiens  einer  neuen 
Vorstellung  und  eines  neuen  Wortgebildes  ist 
die  zweigliedrige  analytische  Apperzeption  (19). 
Wie,  warum  und  inwiefern  aber  ändern  sich 
Vorstellungen,  ohne  daß  zugleich  neue  Wörter 
gebildet  werden  (24f)?  Wenn  wir  von  Füßen 
eines  Tisches  reden,  findet  natürlich  einerseits 
eine  Art  von  Identifizierung  mit  anderen  Füßen 
statt.  Daneben  sind  wir  uns  aber  der  Relativität 
der  Bezeichnung  bewußt,  da  wir  ja  doch  von 
Beinen  oder  Füßen  eines  Tisches  reden.  Mit 
der  Identifikation  ist  also  auch  untrennbar  Unter- 
scheidung verbunden;  die  neue  Vorstellung  ist 
zweigliedrig.  Eine  absolut  identifizierende 
Apperzeption  gebe  es  fast  nie  (vgl.  dazu  Stein- 
thal  a.  a.  0.  §  201—205  und  535  Anm.).  Tisch- 
bein ist  nur  eine  relative  Identifikation  (37); 
das  Entstehen  des  neuen  Begriffs  ist  darin  be- 
gKindet,  daß  das  identische  Glied  des  Namens 
dominierend  ist  (41). 

Die  Entwickelung  der  gegenständlichen  Wort- 
begriffe gehe  auf  zweifache  Weise  vor  sich 
(55):  1.  Die  Differenzierung  vollzieht  sich  unab- 
lässig und  in  minimalen  Schritten;  jedesmal  wird 
nur  die  Identifizierung  apperzipiert:  das  ist  der 
sogen.  Bedeutungswandel  im  engeren  Sinne. 
2.  Die  Differenzierung  vollzieht  sich  sichtbar; 
es  wird  jedesmal  auch  die  Unterscheidung  mehr 
oder  minder  deutlich  npperzipiert.  Als  eigent- 
liches Wortbildungsmiitel  erscheinen  nur  die 
Phasen  eines  suffixalen  Simplex  und  eines 
Kompositums  (55;  vgl.  67—69  und  76). 

Der  Verf.  untersucht  den  Unterschied  zwischen 
dem  adjektivischen  und  verbalen  Prädikat  und 
kommt  zu  einer  Definition  des  Adjektivums  und 
Verbums  (84  und  86).  Sehe  man  vom  Beziehungs- 
ausdruck der  Verbalform  ab,  so  habe  sich  das 
indogermanische  Verbum  wesentlich  entwickelt 
wie  das  Substantivum  (88).  Wie  sich  nun  durch 
Abblassung  der  Bedeutung  ein  Beziehungswort 
aus  einem  Vorstellungswort  entwickelt,  sucht 
der  Verf.  92 f.  deutlich  zu  machen.  Den  Schluß 
seiner  Darstellung  bildet  eine  Betrachtung  über 
den  Lautwandel  und  der  Entwurf  eines  Schemas 
für  eine  rationelle  Grammatik. 

Mit  diesen  Andeutungen  muß  ich  mich  um 
so  mehr  begnügen,  als  die  Schrift  selbst  gelesen 
sein  will  und  gelesen  zu  werden  verdient. 

Berlin.  K.  Bruchmanu, 
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Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Bysaatinisohe  Zeitsohrift    1905.    XIV,  3/4. 

(409)  O.  de  Boor,  Weiteres  zur  Chronik  des 
Skylittes.  Bestimmt  die  Hss,  welche  für  eine  künftige 
Ausgabe  in  Betracht  kommen;  Skyiitzes  schrieb  nur 
eine  Chronik,  die  vom  Tode  des  Kaisers  Nikephoros  I. 
(811)  bis  zum  Regierungsantritt  des  Isaak  Komnenos 
(1057)  reichte.  Mit  einer  um  Exzerpte  aus  Rand- 
notizen vermehrten  Abschrift  wurde  das  Werk  des 
Michael  Attaleiatos  verbunden;  eine  Epitome  daraus 
wurde  auch  den  Hss  des  Skjlitzes  von  anderer  Her- 
kunft angehängt.  —  (468)  K.  Homa,  Metrische  und 
textkritische  Bemerkungen  zu  den  Gedichten  des 
Eugenios  von  Palermo.  Emendationen  zu  Stembachs 
Ausgabe  B.  Z.  XI  406ff.  —  (479)  K.  Praeohter, 
Antikes  in  der  Grabrede  des  Georgios  Akropolites 
auf  Johannes  Dokas.  Handelt  über  die  antiken 
Muster  für  die  Disposition  und  die  Kunstmittel  der 
rhetorischen  Darstellung.  (492)  Zu  Thomas  Magistros. 
Über  die  Beziehungen  des  KOnigsspiegels  zu  Synesios. 

—  (495)  'A.  na9ca867CouXo^-Kcpap.ctS<,  Aiop^acwcU 
t6  *  'AvoocdXi)p.a  -nj«  KuvoravnvoTcoXijc '.  Beitrttge  zum 
Text  von  Legrands  Ausgabe  Collect,  de  monum., 
nouv.  Bör.  V  93—100.  —  (498)  P.  Vogt,  Zwei  Homi- 
lien  des  hl.  Chrysostomos  mit  unrecht  unter  die 
zweifelhaften  verwiesen.  Es  sind  die  beiden  zuerst 
von  Montfaucon  angezweifelten  Tcepl  npoaeuxijc*  —  (609) 
Q.  Ghraf,  Die  arabische  Vita  des  hl.  Abramios.  Gibt 
die  deutsche  Übersetzung  dieser  nach  dem  griechischen 
noch  unedierten  Original  des  Kyrülos  von  Skytho- 
polis  im  9.  Jahrh.  verfaßten  Bearbeitung  mit  einem 
chronologischen  Anhang  über  das  Leben  des  Heiligen. 

—  (519)  'A.  DanaSonouXoc-KepaiJieiSc,  *AvexSoTOv 
$a|jia  To9  |jieX^8ot{  KoatAS.  Gibt  den  Text  dieses  Kanon 
auf  den  hl.  Georgios  nach  Cod.  Sabb.  241  saec.  XI.  — 
(527)  J.  Haury,  Über  die  St&rke  der  Vandalen  in 
Afrika.  (529)  Petros  Patrikios  Magister  und  Petros 
Patrikios  Barsymes.  Der  letztere  hat  vielleicht  einen 
Teil  der  dem  ersteren  zugeschriebenen  Werke  verfaßt. 

—  (532)  H.  Buk,  Zur  ältesten  christlichen  Chrono- 
graphie des  Islam.  Über  das  Verhältnis  der  von 
Brooks  edierten  syrischen  Chronik  zur  Continuatio 
Isidori  byzantia-arabica.  —  (535)  A.  Struck,  Die 
Erobemng  Thessalonikes  durch  die  Sarazenen  im 
Jahre  904.  Im  wesentlichen  nach  Kameniates.  — 
(563)  *A.  naTca86icouXoc-Kcpa|jieiS<,  Ht9i>Tvoc,  npcdio- 
;cp6e8poc  Kai  npovoT|TT)c  AauoedatfAOviac-  Veröffentlicht 
aus  Cod.  Petrop.  250  saec.  XIII  den  Briefwechsel 
zwischen  Xiphilinos,  der  vielleicht  identisch  ist  mit 
dem  Adressaten  eines  Psellos-Briefes,  und  einem  sonst 
nicht  bekannten  Paulos  Katotikos.  (568)  Auppocxv)vdl. 
Ein  Kaufvertrag  aus  Dyrrhachion  vom  Jahre  1246 
und  zwei  Briefe  des  Metropoliten  Johannes  Apokaukos 
von  Naupaktos  an  einen  nicht  genannten  Metropoliten 
von  Dyrrhachion.  ~  (575)  A.  MufioE,  Un  avorio 
bizantino  giä  nel  museo  di  Vieh  (Catalogna).  —  (578) 
Gh.  Wilpert,  Appnnti   sulle  pitture  della  chiesa  di 


S.  Maria  Antiqua.  —  (584)  IT.  N.  nanaYe(*>PY(ou, 
'EmYpa^txdi.  Aus  Strumnitza.  —  (586)  J.  Draeaeke,  Zu 
den  'Inschriften  ans  Syrien*  usw.  B.  Z.  XIV  S.21  — 26. 
Über  die  xd^toxot  =  'Besessene*.  —  (587)  G-.  Meroati, 
Contributo  alle  „Inschriften  aus  Syrien**  B.  Z.  XIV. 
Zum  Texte.  —  (588)  B.  K.  ZTe^aviÄTjc,  Oi  >m&8ix€; 
xijc  *A8pucvoun6Xc(iiK.  Beschreibung  von  80  Hss.  — 
(612)  J.  B.  Bury,  An  unnoticed  Ms.  of  Theophanes. 
Cod.  Oxon.  Christ  Church  5  saec.  XI,  am  nächsten 
verwandt  mit  Paris.  1710.  —  (614)  P.  Marc,  Eine 
neue  Handschrift  des  Donner-  und  Erdbebenbuches. 
In  Privatbesitz  in  Kastellorizo,  saec.  XVm.  —  (616) . 
V.  Ghardthausen,  Zur  byzantinischen  Kiyptographie. 

—  Besprechungen.  (620)  E.  Bertaux,  L*art  dans 
PItalie  m^ridionale.  I  {G.  MiUet),  —  (626)  J.  Strzy- 
gowski,  Mschatta  (B.  Ämeseder).  —  (630)  A.  A. 
Vaschalde,  Three  letters  of  Philoxenus.  (631)  M. 
Peisker,  Severus  von  Antiochien.  (635)  F.  Nau, 
Les  Maronites  {G.Krüger).  —  (636)  J.  Haury,  Pro- 
copii  Caesariensis  opera  omoia.  I.  II  {E.  L.  de  Stefam). 

—  (643)  Placido  de  Meester,  L'inno  acatisto. 
'Axd^oToc  5|jivoc  (P.  Maas),  —  (647)  0.  Fleischer, 
Nenmenstndien  (X.  Bürckner).  ~  (650)  Fr.  Sette- 
gast,  Quellenstudien  zur  galloromanischen  Epik  {A. 
Heisenberg).  —  (653)  G.  Schlumb erger,  L'^popäe 
byzantine  k  la  fin  du  dixi&oie  si^cle.  II.  III  (F. 
Hirsch),  —  (658)  Bibliographische  Notizen  und  kleinere 
Mitteilungen. 


Zeitsohrift  f.  d.  O-ymnasiälweseii.    LX.  Jan. 

(1)  J.  G-effoken,  Altohristliche  Apologetik  und 
griechische  Philosophie.  Vortrag,  gehalten  in  der 
allgemeinen  Sitzung  der  48.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner  in  Hamburg.  —  (14) 
P.  Wendland,  Schlußrede  der  48.  Versanunlung 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner  nebst  einem 
Zukunftsprogramm  (Leipzig).  'Weitsichtige Überschau'. 
H.VoUmer.  —  (16)  P.Natorp,  Allgemeine  Pädagogik 
in  Leitsätzen  zu  akademischen  Vorlesungen  (Marburg). 
*  Von  echt  wissenschaftlichem  Geist  getragen  und  dabei 
leicht  lesbar  und  verständlich'.  B.  Jonas.  —  (19)  W. 
Kroll,  Das  Studium  der  klassischen  Philologie  (Greifs- 
wald).  *Eine  nutzbare  und  forderliche  Schrift'.  (20) 
Wie  studiert  man  Archäologie?  Von  einem  Archäo- 
logen (Leipzig).  ^Dürftiger  Inhalt'.  (21)  B.  Menge, 
Troja  und  die  Troas.  2.  A.  (Gütersloh).  ^Diejenigen 
Primaner,  die  das  Büchlein  lesen,  kOnnen  und  werden 
nicht  wenig  daraus  lernen'.  Fr.  Seüer.  —  (45)  H. 
Vollmer,  Die  48.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  zu  Hamburg,  3.-6.  Okt.  1905.  — 
Jahresberichte  des  Philologischen  Vereins  zu  Berlin. 
(1)  H.  J.  MOller,  Livius.  —  (28)  R.  Oehler,  Hanni- 
bals  Alpenübergang. 

Literarisohes  Zentralblatt.    No.  4. 

(122)  Apocalypsis  Anastasiae  —  nunc  primum  inte- 
gitim  ed.  R.  Homburg  (Leipzig).  *Der  Herausg.  hat 
den  Text  von  dem  orthographischen  Schmutz  gereinigt 
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von  dem  grammatischen  nicht  sehr'.  B.  —  (135)  The 
Haarst  Medical  Papyrus  —  by  G.  R.  Reisner  (Leipzig). 
*Für  die  Literaturgeschichte  der  altägyptischen  Medizin 
hochbedeutsam'.  J.  Pagel,  —  (137)  Theodosiani  libri 
XVI  cum  constitutionibus  Sirmondianis  et  leges  uo- 
vellas  ed.  Th.  Mommsen  et  P.  M.  Meyer.  Vol  II 
(Berlin).  'Kann  nach  menschlicher  Voraussetzung  als 
abschließend  bezeichnet  werden'.  —  (141)  Aiovuaiou 
r\  Aoy^i^ou  itepl  64>ouc  —  ed.  0.  lahn.  Tertium 
ed.  I.  Vahlen  (Leipzig).  'Zeugt  überall  von  dem 
imermüdeten,  vor  nichts  zurückschreckenden  Fleiß 
des  Herausg'.  B.  —  (142)  J.  Werner,  Beiträge  zur 
Kunde  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters  aus 
Handschriften  gesammelt.  2.  A.  (Aarau).  »Reiche  Gabe*. 
Jlf.  M.  —  (147)  P.  Decharme,  La  critique  des 
traditions  religieuses  chez  les  Grecs  (Paris).  *Ein  an- 
genehmes und  liebenswürdiges  Buch,  das  indessen  im 
einzelnen  bereits  überholt  ist  und  als  Ganzes  in  ab- 
sehbarer Zeit  überholt  werden  muß*.  U.  —  (150)  0. 
Fleischer,  Neumen-Studien.  III :  Die  spätgriechische 
Tonschrift  (Berlin).  'Hat  in  das  schier  unentwirrbare 
Chaos  der  byzantinischen  Neumenzeichen  entschieden 
Licht  gebracht'.  —  (151)  K.  Knepper,  Das  Schul- 
und  Unterrichtswesen  im  Elsaß  von  den  An^Uigen 
bis  gegen  1530  (Straßburg).  'Nicht  bloß  ein  gelehrtes, 
sondern  auch  ein  lesbares  Buch'.  Slgr. 


Deutsche  Literaturzeitunfir*    No.  3. 

(147)  Transactions  and  Proceedings  of  the  American 
Philological  Association.  VoL  XXXIV  (Boston).  Inhalts- 
angabe von  E.  Helm.  -—  (157)  K.  Lehmann,  Die 
Angriffe  der  drei  Barkiden  auf  Italien  (Leipzig). 
'Muster  kriegs wissenschaftlicher  Detailforschung'.  E, 
Lammert  —  (185)  A.  Bauer  und  J.  Strzygowski, 
Eine  alexandrinische  Weltchronik  (Wien).  Warm  an- 
erkannt von  E.  Bethe. 


Woohensohrift  für  klass.  Philoloffle.    No.  3. 

(67)  G.  Lang,  Untersuchungen  zur  Geographie 
der  Odyssee  (Karlsruhe).  Beginn  einer  gegen  den 
Vorsuch,  Dörpfelds  Ithaka-Leukas- Theorie  zu  be- 
seitigen, gerichteten  Anzeige  von  P.  Goessler.  —  (65) 
R.  C.  Jebb,  Bacchylides  (London).  Bericht  von  /. 
Sitzkr.  —  (66)  A.  Eichhorn,  Bdlpßapoc  quid  signi- 
ficaverit  (Leipzig).  ^Brauchbare  Materialsammlung*. 
B,  Ä.  Müüer,  —  (72)  W.  Schulz,  Pythagoras  und 
Heraklit  (Wien).  'Wertlose  Phantasieprodukte*.  (73) 
Th.  Sinke,  De  Apulei  et  Albini  doctrinae  Platonicao 
adumbratione  (Krakau).  'Von  großem  Interesse  und 
entschiedenem  Werte'. -4..  Dö^nw^.  —  (74)  R.  Thiele, 
Seh ülerkommentar  zur  Auswahl  ausCiceros  rhetorischen 
Schriften  (Leipzig).  'Gewissenhaft  und  nützlich'.  0. 
Weifsenfeis. 


Neue  PhiloloffiBohe  Rundsohau.  1906.  No.  1. 

(1)  G.  W.  Paschal,  A  Study  of  Quinlus  of  Smyma 
(Chicago).  *  Fleißige  Arbeit'.  F.  Kehmptzow.  —  (5)  G. 
D.  Zikidis,    AiopÖoiaeic  etc  ^EUirjvac   ai)YYpa9^W-    ^»  ^ 


(Athen)  'Die  meisten  Vorschläge  sind  oben  nur  Vor- 
schläge'. J. Sitzler.  —  H.  Bosscher,  Do  Plauti  Curcu- 
lione  disputatio(Leiden^\'Durchwegmit  philologischem 
Scharfsinn  und  philologischer  Gründlichkeit  geführte 
Untersuchung,  wenn  auch  dem  Endergebnis,  daß  da» 
Stück  nicht  überarbeitet  ist,  nicht  zuzustimmen  ist'. 
L.  Bxichhold.  —  (8)  W.  Franzmeyer,  Kaliixen os' 
Bericht  über  das  Prachtzelt  und  den  Festzug  Ptole- 
mäus  IL  (Straß  bürg).  *Der  Haupt  wert  der  scharf- 
sinnigen archäologischen  Analyse  liegt  in  der  Feinheit 
der  Einzelausfühvungen',  G.  Wörpel.  —  ( 10)  E.  B  r  e  c  c  i  a , 
II  diritto  dinastico  nelle  monarchie  dei  successori 
di  Alessandro  Magno  (Rom).  'Nützliche  und  fleißigo 
Studie'.  0,  SchvUhefs.  —  (14)  A.  Goedeckemoyer, 
Die  Geschichte  des  griechischen  Skeptizismus  (Leipzig). 
Trotz  erheblicher  Bemängelungen  erkennt  der  Ref.,  ^1. 
Patin,  an,  daß  'dem  Buche  durch  eine  große  Zahl  sehr 
beachtenswerter  Gedanken,  Beobachtungou,  Erklä- 
rungen und  Besserungen  dauernder  Wert  gesichert 
wird*.  —  (19)  W.  Jude  ich,  Topographie  von  Athen 
(München).  'Eine  Zier  deutscher  Wissen scliaft,  die 
erste  wissenschaftliche  Topographie  von  Athen'.  U. 
Luckenhach. 


Mitteilungen. 

Zu  Nauck  fragm.  trag.  S.  512. 

Bei  Dionys.  Hai  Rhet.  IX  11  p.  356  s.  heißt  es 
von  der  Melanippe  des  Euripides:  7:epi£p)^ofUVY;  y^P 
ndaoL^  aiTia;  tou  aQaca  -ca.  TZdidia  ^eyei  (Melanippe)*  'ei 
81  Twapö'evoc  9^ap£iaa  e|eÖTr)Jt£v  xol  «aiSia  xai  9oßoD|xevr, 
töv  ::aTepa,  al>  96VOV  SpÄaeic' ,  wozu  Nauck  bemerkt : 
ipsa  poetae  verba  restituere  vix  licet,  aliorum 
tetnptaminilms  praeferendum  quod  Vitelli  de  Eur. 
El.  p,  HO  proposuit: 

et  5e  TIC  9d'apeTaa  itap&evo; 

Tol)c  7:aT8a;  eJeö'Tjxev  et;  ßou96pßia 

9oßoujjivyi  Tov  T^aTepa,  (sb  <8e>  Spiijeic  96VOV; 
Daß  Nauck  mit  Recbt  auch  diese  Fassung  nicht  ge- 
billigt hat,  leuchtet  Jeicht  ein;  dagegen  bieten  die 
Worte  ohne  weitere  Änderung,  nur  mit  einem  selbst- 
verständlichen kleinen  Zusatz,  eine  Form,  die  sich 
wohl  allgemein  zur  Annahme  empfiehlt: 
et  6e    norpD^evoc 

95'apeTa    dn    dlv$po;  »tat  naixipai  9oßou[jL£vY| 

T&  itai8(*  e^e^rixe,  ffi>  Spdlaeic  96vov', 
Rom.  R.  Engelmann. 


Alexander  Epheslus  in  Ciceros  Urteil. 

Ciceros  Urteil  über  den  Dichter  Alexander  von 
EphesuB  und  dessen  Kosmographie  ist  in  zwei  Brief- 
stellen gegeben,  die  sich  ziemlich  wörtlich  entsprechen: 
ad  Att.  II  22,7  Libros  Älsxandri,  neglegcntis  hominis 
et  non  boni  poeiae,  sed  tarnen  non  inutiUs^  tibi  remisi. 
Diese  Stelle  ist  fehlerlos  überliefert.  Anders  steht 
es  mit  der  zweiten,  zeitlich  etwas  früheren:  ad  Att. 
II  20,6.  Diese  lautet  in  M:  Poeta  ineptus  et  tarnen 
seit  nihil  et  est  non  inutüis.  In  den  neuesten  Aus- 
gaben liest  man  (C.  F.  W.  Muller):  Poeta  ineptus  et 
tarnen  seit  7Ühil,  sed  est  non  inutüis -,  (Tyrrell):  poeta 
ineptttSj  nee  tarnen  seit  nihil  et  est  non  intUilis.  Daß 
Cicero  so,  wie  überliefert,  nicht  geschrieben  haben 
kann,  ist  allgemein  anerkannt  worden.  Zunächst  ist 
et  tarnen  überraschend.     Wir  erwarten  den  schroifen 
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Gegensatz  sed  tarnen  .  .  .  non  est  inuUHSj  wie  in  der 
entsprechenden  Stelle.  Die  Wendung  et  tavien  seit 
nihil  steht  in  Widerspruch  zu  dem  Worte  est  non 
inutiUs,  auch  in  Widerspruch  zu  der  anderen  Stelle, 
wo  Cicero  den  Dichter  zwar  nachlässig  nennt,  nicht 
aber  unwissend.  Wodurch  sonst  als  durch  sein  reiches 
Material  sollte  er  denn  auch  dem  Cicero  so  wertvoll 
gewesen  sein,  daß  er  ihn  abaclireibon  ließ  (Describo 
et  remitto)?  Deshalb  hat  man  vorgeschlagen:  nee 
tarnen  seit  nihil  (Manutius,  Baiter-Kaysor,  Tyrrell- 
Purser)  oder  et  tarnen  seit  non  nihil  «Weseuborg),  bei- 
dos dem  Sinne  schon  besser  genügend.  Mir  will  aber 
überhaupt  nicht  gefallen,  daß  hier  von  dem  Wissen 
des  Dichters  die  Rede  sein  soll;  dazu  ist  der 
Ausdruck  sprachlich  unangemessen  et  tarnen  seit  nihil^ 
wennschon  C.  F.  W.  Müller,  Tyrrell  und  jüngst  noch 
J.  S.  Reid  (Hermathena  XXXI,  1905,  390)  einen 
solchen  Gebrauch  von  et  tarnen  mit  Berufung  auf  C. 
A.  Lehmann  (De  Ciceronis  ad  Att.  ep,  S.  193  f.) 
für  zulässig  halten.  Reid  sagt  aber  gewiß  mit  Recht : 
sed  for  et  would  be  natural.  Auch  sein  weiterer 
Gedanke  ist  ansprechend:  Perhaps  tarnen  is  out  of  place 
andshould  come  before  e8t\  so  sed  tarnen  non  inutilis  in 
the  corresponding  passage,  ep.  22,7. 

Reid  war  der  Lösung  nahe.  Ich  aber  halte  seit 
nihil  et  fflr  verdorben  aus  sei  licet  Auf  scilicet 
folgt  bekanntlich  sehr  gerne  sed  tarnen,  wie  aus  jedem 
Lexikon  zu  entnehmen  ist  (z.  B.  inanis  ecilicetf  sed 
conimovit  tarnen,  auch  aus  Cicero).  Wer  aber  et  tarnen 
halten  will,  dem  sei  es  nicht  verwehrt. 

Wir  hätten  dann  also  zu  lesen:  poeta  ineptus 
sciHcet  (est,  et  oder  sed)  tarnen  non  inutilis.  Wir  haben 
damit  die  größte  Übereinstimmung  mit  der  ersten  un- 
verdorbenen Stelle.  Aus  sdl-ic-et  konnte  natürlich 
sehr  leicht  seit  nil  et  verdorben  werden.  Die  Über- 
setzung erklärt  den  Sinn  genügend:  'Eristja  frei- 
lich ein  ungeschickter  Dichter,  aber  doch 
(wegen  seiner  Kenntnisse)  nicht  unbrauchbar'. 
Damit  ist  diesem  Manne  wenigstens  der  Ruhm  des 
reichen  Wissens  gerettet. 

Will  man  sich,  was  stets  zu  empfehlen  ist,  ganz 
eng  an  M  anschließen,  so  gewinnt  man  die  Lösung: 
Poeta  inqftus  et  tarnen  seü\cet  est  non  inutüiSy  wo- 
gegen schwerlich  etwas  einzuwenden  ist:  *Ein  un- 
geschickter Dichter,  und  dennoch  ist  er 
natürlich  nicht  unbrauchbar*.  Wir  hätten  also 
nur  seit  nihil  et  in  scilicet  umzuwandeln. 
'      Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 


Ausgrabungen  in  Rom. 

Gegenüber  der  Basilica  lulia  hart  an  der  Via 
Sacra  legte  Boni  unter  und  neben  der  Basis  des 
fünften  Ehrendenkmals,  von  Westen  gezählt,  eine  An- 
lage frei,  welche  anscheinend  bei  dessen  Errichtung 
im  vierten  Jahrhundert  abgetragen  wurde.  Diese 
besteht  aus  zwei  Räumen,  einem  größeren  quadrati- 
schen von  ungefi.hr  5,50  m  in  Länge  und  Breite, 
in  welchen  die  obige  Basis  eingebaut  ist,  und  einem 
östlich  anstoßenden  gleichlangen  Rechteck  von  un- 
geÄhr  2  m  Breite.  Die  ca.  1  Meter  breite  Zwischen- 
wand und  Umgebungsmauer  ist  bis  zur  flöhe  von  40 
cm  erhalten  und  nach  innen  mit  einigen  Lagen 
flachgeschichteter  Ziegel  bekleidet.  Der  Boden  ist 
mit  Mörtelkalk  bedeckt  und  trug  Ziegelplatten.  Hier 
fanden  sich  rippenförmige  Stuck  Verzierungen  eines 
Gewölbes.  Vor  dieser  Anlage  dehnt  sich  nach  dem 
Forumplatz  hin  eine  Area,  die  vielleicht  ursprünglich 
den  ganzen  Raum  bis  an  die  drei  hier  vorbeiführenden 
cäsanschen  Cuniculi  bedeckte;  wenigstens  erstreckt 
sich  der  vor  dem  quadratischen  Raum  größtenteils 
erhaltene  Teil  am   westlichen   unterirdischen    Gang 


entlang  in  gleicher  Höhe  mit  dessen  Scheitelpunkt 
bis  an  den  nördlichen.  Dann  schneidet  die  Basis 
des  sog.  Equus  Domitiani  tief  hinein  und  hart  au 
diese  wie  jene  aus  Basalt  und  Travertinbrocken 
bestehende  Grundierung  der  Area,  welche  mit  einer 
Mörtelschicht  planiert  war.  Auf  derselben  lag  eino 
Bekleidung  von  lebhaft  farbigem  Marmor  ver- 
schiedenster Arten,  von  der  ein  Rest  noch  in  situ, 
und  durcheinander  geworfen  finden  sich  eine  Anzalil 
dieser  Plättchen,  auch  Kehlleisten  von  rosstD  antico, 
fein  modelliei-ter  figürlicher  und  architektonischer 
Stuck  und  große  flache  Tonplatten.  Der  Teil  der 
Area  zwischen  dem  Rechteck  und  der  Reiterbasis 
besteht  heute  aus  Erdaufschüttung.  —  Boni  sieht  in 
der  ganzen  Anlage  einen  von  Trajan  für  den  Zweck 
besonders  errichteten  Sprechplatz,  welchem  er  den 
Namen  eines  Tribunal  principatus  gibt,  von  dessen 
suggestum  der  Kaiser,  als  Repräsentant  aller  obrig- 
keiÖichen  Würden,  auf  dem  kurulischen  Stuhl  be- 
sondere, dem  ganzen  Lande  zugute  kommende 
Wohltaten  ankündigte,  ein  Vorgang,  der  auf  der  einen 
der  Rostrabalustraden,  die  Italia  mit  zwei  Kindern 
vor  dem  Kaiser,  illustriert  ist.  Diese  beiden  Plutei 
beansprucht  er  für  die  Ausschmückung  dieses  Sug- 
gestum  —  Eine  ausführliche  Erklärung  der  ver- 
schiedenfachen Ausgrabungen  hier  und  eine  un- 
geföhre  Rekonstruktion  dieses  unbekannten  Tribunals, 
welche  Boni  für  baldigst  verspricht,  wird  berechtigten 
Zweifeln  an  die  genaue  Zeitperiode  willkommen  sein. 

Auf  dem  Palatin  neben  dem  Templum  Maguae 
Matris  befindet  sich  eine  ganz  aus  Backstein  auf- 
geführte ähnliche  Anlage.  —  In  der  Kirche  Santa 
Pndenziana  wurden  soweit  erfolglose  Grabungen  ver- 
anstaltet für  die  Auffindung  einer  von  G.  Celio  in 
seinen  Denkwürdigkeiten  erwähnten  als  unter  den 
Fundamenten  der  Kuppel  über  dem  Hauptaltar  ver- 
borgenen Laokoongruppe  in  pßzzi. 

Rom.  Fr.  Brunswick. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Thukydides,  erklärt  von  J.  Olassen.  Sechster 
Band:  sechstes  Buch.  3.  Auflage,  bearbeitet  von 
J.  Steup.    Berlin  1906,  Weidmann.  296  S.  8.  3  M. 

In  dieser  Neubearbeitung  des  sechsten  Baches 
hält  Steup  nicht  an  Classens  einseitiger  Bevor- 
zugung des  Vaticanas  B  fest,  sondern  nimmt 
einen  mehr  eklektischen  Standpunkt  ein;  z.  B. 
hat  er  17,7  gegen  ABE  die  Lesart  6icoXii76vrac 
aufgenommen.  Doch  gibt  es  nicht  wenige  Stellen, 
wo  er  m.  E.  mit  Unrecht  die  Lesart  des  Lauren- 
tianus  C  verworfen  hat,  z.  B.  12,1,  wo  er  gegen 
C  nach  hA6.hz  das  lästige  elvai  behält;  diesem 
Infinitiv  kann  nämlich  nicht,  wie  es  hier  der 
Zasammenhang  fordert,  hervorhebende  (wie  ^e 
oder  di^),  sondern  nur  einschränkende  Bedeutung 
beigelegt  werden.  Auch  finde  ich  es  unrichtig, 
wenn  es  4,6  von  der  aufgenommenen  Lesart 
dvTo>v6|Miaev    heißt:    ^dvtcov.    hat   Bk.    mit   Recht 


st.  des  aSr^  (i>v6fi.a(7ev  der  meisten  besseren  Hss 
aufgenommen^;  ist  es  doch  die  Lesart  der  einen 
Hssklasse,  welche  auch  die  älteste  Hs,  Laur.  C, 
umfaßt.  Anderseits  verdient  es  mit  Aner- 
kennung hervorgehoben  zu  werden,  daß  Steup 
in  den  letzten  Kapiteln  des  Buches  (von  92  an), 
wo  die  Überlieferung  des  Vaticanus  ihr  eigen- 
tümliches Gepräge  zu  haben  anfangt,  sich  von 
den  Verirrungen  Classens  in  der  Überschätzung 
dieser  Hs  einigermaßen  frei  gehalten ;  z.  B.  ver- 
wirft er  101,6  dvapicdtffavxec  xal  öiaßipdfdavrec  und 
104,2  xal  r?jv  toü  «axpic  dvavecDaajievoc  iroXtieCav. 
Daß  an  einigen  Stellen  die  Rücksicht  auf  das 
von  dem  früheren  Herausgeber  Gegebene  zurück- 
haltend gewirkt  hat,  darf  nicht  wundernehmen. 
Weniger  günstig  muß  das  Urteil  über  die 
emendatorische  Tätigkeit  des  Herausgebers 
lauten.  Aus  den  Papyrusfunden  ergibt  sich,  daß 
unsere  Überlieferung  in  Kleinigkeiten  nicht  be- 
sonders   zuverlässig   ist,    während  der  Text  im 
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ganzen  von  gröberen  Korruptelen,  Interpolationen 
und  Lücken  frei  ist;    Steup   dagegen  stellt  sich 
oft    sehr    leichten    Änderungen    gegenüber    ab- 
weisend, während  er  kein  Bedenken  hegt,  Ver- 
derbnisse eingreifender  Art  zu  statuieren.     Ein 
paar  Beispiele  werden   genügen.     14,1   verwirft 
er  Herwerdens  Änderung  tou  |jiIv  Xueiv,  obgleich 
das  überlieferte   xb    einen    ganz    unklaren  Aus- 
druck gibt;  91,7  behält  er  6ia<popoü[jLevTjc  mit  der 
Bemerkung:  „Das  Part,  praes.  ist  von  umfassender 
Bedeutung  auch  vom  zukünftigen  Falle'',  während 
doch    sowohl    das    vorhergehende    dTCO(JTepiQ<jovTat 
als  das  folgende  dXqtopr^aouai  ein  Part.   fut.  un- 
entbehrlich machen  (anders  würde  sich  natürlich 
die  Sache  verhalten,    wenn   [wie  Xen.   Anab.  I 
5,9:    auva^etpeadai]    von  einem   schon  stattfinden- 
den Verhältnis  die  Rede  wäre);   10,4  wird  ohne 
genügenden  Grund  vor  navu   das  Ausfallen   des 
Wortes    Tcapa^p^fjLtt    vermutet;    32,3    werden    die 
Worte    T<5v  [jlIv  TciffTeo^vraiv  xa  icepl  xrjc   orpate^ac 
T^C  Tüiv  'AÖ7)vai<uv,   Tcüv  8k  Tot  ivavTWt  XeY^vTwv   ge- 
tilgt; 23,1  wird  nicht  allein  mit  Urlichs  rh  Jittci- 
x6v  statt  T^  6irXtTix6v  in  den  Text  gesetzt,  sondern 
auch  TÄ  jtöc^ijwv  in  xo  [MLy(}[L(DTCL'zo>^  geändert.   — 
Eins  ist  mir  sehr  aufgefallen,  nämlich  daß  Steup 
trotz  den  Darlegungen  Madvigs  und  Stahls  den 
Infin.  Aor.  nach   verba  putandi  futurisch  stehen 
lä&t,    z.    B.    24,1    IxnXeüaat,    obgleich    diirotpe^eiv 
vorhergeht,    24,3  .  irpocJXTTQoaodai   nach  oraeiv    und 
vor  öicöfpEetv  (im  kontinuativen  Relativsatz);    um- 
gekehrt 57,3   ißouXovTo  irpoTi|jiu)pi^(7e(Tdai,    obgleich 
eine  Hs  (M)  das  richtige  TrpoxtfiwpT^aaaOai  bietet. 
Auch    die    Beibehaltung    von    xa(-T8    im  Sinne 
von  xa(  -  H  (44,3)  macht  einen  veralteten  Ein- 
druck;   die   Stellen,   wodurch   sie   gestützt  wird, 
sind  seit  lange  korrigiert,    weil  bekanntlich   die 
Verwechselung  von  xe  und  Bi  ungemein  häufig  ist. 
Zuletzt  möchte  ich  noch   einige  Einzelheiten 
besprechen.     10,2  werden  nach  Nabers  Vorgang 
die  Worte   ^  tjjiiv  getilgt;    allein   die   Worte   ix 
TOU     alajio'voi     bedeuten     gar    nicht     bei     einer 
schimpflicheren,      sondern     bei     einer    'weniger 
glimpflichen'  Lage,  was    für  die  Athener  nichts 
Beleidigendes  hat.     Diese  'negative'  Komparation 
ist  zu  bekannt  als  daß  ich  sie  durch  Belegstellen 
zu  erhärten   brauche.   —   18,2   ist  in   der  Anm. 
über     ^uXoxpiveiv     beim    Zitieren     von     Bekkers 
Anecd.  I  p.  71:   xopioic  xb  xotc  (puXÄc  täc  iv  xau 
n6Xe(7i  diaxpiveiv  die  Bemerkung  „besser  wäre  wohl 
•  TÄ  ^üXa**  stehen  geblieben,  was  nach  Aristot.  rep. 
Ath.  21,2  entschieden  unrichtig  ist.  —  20,4  wird 
nicht  unwahrscheinlich  xal   [inzb]   ßapßapoov  xivaSv 
di:*  dpx^c  konjiziert  —  23,1:  t<5v  jjiiv  xpaxetv,  xot 


de  xal  diaLata<jai  wird  mit  Hinweis  auf  10,3;  38,4; 
VII  85,1  xal  richtig  erklärt  („hebt  hervor,  daß 
neben  dem  xpax^aai  auch  ein  diatroiaai  in  Betracht 
kam^).  Es  ist  aber  nicht  zu  billigen,  daß  eben- 
daselbst die  bekannte  Stelle  I  1,1  xö  jtiv  eödoc, 
xö  dk  xal  ötavooüjievov  anders  erklärt  wird,  näm- 
lich wie  VI  90,3,  wo  xal  *  wenigstens'  ist,  und 
die  zu  23,1  gegebene  Erklärung  muß  auch  an 
anderen  Stellen  angewendet  werden,  z.  B.  46,2 
xotv  8k  exepoiv  xal  ('dagegen',  nicht  „sogar**), 
69,1  ot  8k  xal  8iä  aicoüSTJc  xxi.  ('es  waren  auch 
andere,  welche'  usw.),  53,1  xäv  8k  xal  ('dagegen') 
Tcepl  xÄv  'Epjiojv.  Durch  diese  Au£Pa6Sung  wird 
an  der  letztgenannten  Stelle  die  Wahrschein- 
lichkeit meiner  Konjektur  xoSv  <|x^v>  jxex'  a&xou 
gesteigert;  Steup  schlägt  vor:  xal  Ik  oXXoüc  xivac, 
xcuv  ffxpaxta>xojv  xtvcDV  \l&z^  aöxoü  xxe.,  was  sehr 
unschön  klingt. 

Frederiksborg.  Karl  Hude. 


Julius    Preuss,     Kritisch-exegetische     Bei- 
träge zum  VI   Buch  des  Thukydides.    Mfln- 
cheu  1905,   Hofbuchdruckerei  Kästner  &  Callwey. 
48  S.  8. 
In  dieser  Münchener  Doktordissertation  be- 
handelt der  Verf.  von  konservativem  Gesichts- 
punkt aus  eine  Reihe  Thukydidesstellen,  wobei 
er  —  m.    E.    mit  Unrecht  —  die    neu    aufge- 
fundenen Papyrusfragmente  als  Stütze  für  seine 
Ansicht  von  der  Güte  unserer  Thukydideshand- 
schriften    anführt.      Viel     Neues    kommt    nicht 
heraus;     es    lesen    sich     aber    einige    der    Er- 
örterungen mit  Interesse.    In  der  oft  behandelten 
Stelle  VI  53,1   verwirft    er   meine,    selbst    von 
Stahl  gebilligte  Hinzufügung  eines   fiiv  vor  jJiex' 
(daß    ein   Komma  vor  einer  mit  p-ev  —  8i  be- 
zeichneten  Teilung    ^ein    moderner   Notbehelf** 
sei,  war  mir  neu);  allein  die  Annahme,  daß  das 
ji.eji.TQvüji.evcDv  xxX.  unlogisch  erweise  statt  auf  oXXouc 
xtvac  auf  das  näherstehende  9xpaxiu>xu>v   bezogen 
sei,  gibt  eine  ganz  unerträgliche  Ungenauigkeit 
des  Ausdrucks,    die  durchaus  nicht    durch    den 
Hinweis  auf  Kap.  16,5  oüaav  verteidigt  werden 
kann.    —    Über   die  schwierige  Stelle  VI  69,3: 
xal  ei  xt    ÄXXo  S^Txaxaffxpe^'apLevov   f  qtov    aöxoic   6ic- 
axouaexai  (wie    ich    geschrieben  habe)  wird  sich 
Einigkeit  kaum   erzielen   lassen;    es    muß    aber 
nochmals  hervorgehoben  werden,  daß  die  Worte 
des  Scholiasten:  xouxo  ^Äp  faxt  xh  fqt5io>c  6tcaxo6- 
oovxai  nicht  den  Anschein  eines  wörtlichen   Zi- 
tates   haben;    erstens    bietet    unser   Text    nicht 
^^dicüC,    sondern  ^^ov,    zweitens  fängt  seine  Er- 
klärung mit  den  Worten:  ol  öiciqxooi  (xö  B*  6^xoov 
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unser  Text)  an,  wodurch  er  gewissermaßen  ge- 
Bwungen  war,  den  Singularis  in  den  Pluralis  zu 
ändern.  Daß  der  Verf.  die  Änderung  Haackes 
a&rol  empfiehlt,  stimmt  nicht  wohl  mit  seinem 
konservativen  Prinzipe. 

Frederiksborg.  Karl  Hude. 


Rudolf  Kapff,  Der  Gebrauch  des  Optativns 
bei  Diodoros  Sioulua.  Dissertation.  Tübingen 
1903.  116  S.  8. 
Die  ungemein  fleißige  Arbeit  des  Verf.  ist 
auf  Anregung  von  W.  Schmid,  dem  Verfasser 
des  ^Attizismus  in  seinen  Hauptvertretem*,  ent- 
standen. Es  soll  das  Absterben,  beziehungs- 
weise künstliche  Wiederbeleben  des  Optativs 
bei  Diodor  dargestellt  werden;  es  soll  gezeigt 
werden,  wie  Diodor  im  Kampfe  zwischen  Schule 
und  Leben  stehend  bald  vulgäre  Elemente  zu- 
läßt, bald  sich  bemüht,  seinem  Stil  attische  Art 
zu  geben  und  damit  der  Oebildetensprache  Stücke 
des  sprachlichen  Erbes  aus  der  klassischen  Zeit 
zu  retten. 

K.  zählt  254  Optative  in  den  vollständig  er- 
halteneii  Büchern  Diodors.  Um  nun  zu  zeigen, 
wie  gering  diese  Zahl  ist,  stellt  er  ihn  mit 
Xenophon,  Plato,  Polybius  und  seinen  Zeit- 
genossen Strabo  und  Philo  in  Vergleich.  Das 
Ergebnis  ist,  daß  sich  der  Optativ  auf  100  Seiten 
Teubnertext  bei  Xenophon  (Memor.  I  1 — III  11) 
330mal,  bei  Plato  (Phädon  und  Kriton  43 
A— 49A)  2B0mal,  bei  Strabo  76  mal,  bei  Philo 
66  mal,  bei  Poljbius  37  mal,  bei  Diodor  13  mal 
findet.  Die  Zahlen  reden  eine  deutliche  Sprache; 
aber  ein  genaues  Bild  geben  sie  doch  nicht. 
Denn  es  liegt  auf  der  Hand,  daß  der  Optativ 
im  Dialog  viel  leichter  Anwendung  finden  kann 
als  in  der  historischen  Erzählung;  K,  hätte  von 
Xenophon  die  griechische  Geschichte  in  Ver- 
gleich stellen  und  Plato  ganz  beiseite  lassen 
sollen.  Hierauf  wendet  er  sich  zur  Betrachtung 
der  Optativformen.  Wir  lernen  hier,  daß  die 
vorkommenden  Optativformen  den  im  Griechi- 
schen am  allerhäufigsten  gebrauchten  Verben 
angehören.  Von  den  Verba  contracta  erscheinen 
im  Optativ  nur  die  auf  -^(i>,  und  auch  diese  nur 
6  mal.  Der  Optativ  des  Futurums  kommt  über- 
haupt nicht  vor.  K.  führt  eine  Menge  Stellen 
an,  an  denen  er  hätte  stehen  können.  Hierbei 
möchte  ich  bemerken,  daß  auch  Attiker  an 
diesen  Stellen  meistens  den  Indikativ  gesetzt 
haben  würden;  der  Optativ  des  Futurums  ist 
eben  auch  im  Attischen  nicht  sehr  gebräuchlich 
gewesen.    Im  aktiven  Aorist  finden  sich  neben 


10  Formen  auf  -eiav  4  auf  -auv.  Letztere  sind 
von  Dindorf  geändert,  wogegen  K.  mit  Recht 
Widerspruch  erhebt.  Zu  weit  geht  er  aber  mit 
der  Verteidigung  der  Form  xaraitAa^oCT]  (XVIII 
59,5),  in  der  er  eine  Analogiebildung  der  Koivi^ 
mit  doiY)  und  icoioiy)  sieht.  Sie  ist  offenbar  ein 
Fehler  des  Schreibers  von  F  (Laurentianus) ;  die 
anderen  Hss  haben  die  übliche  Form  xaraiiXa^eCTj. 
Die  3.  Pers.  Sing.  Opt.  Aor.  Activi  endigt  29  mal 
auf  -at  und  22  mal  auf  -eie(v).  Der  Form  auf 
-at  folgt  mit  -zwei  Ausnahmen  regelmäßig  ein 
mit  einem  Konsonanten  anfangendes  Wort. 
Aber  auch  XX  70,3,  das  ist  die  eine  der  wider- 
sprechenden Stellen,  entsteht  kein  wirklicher 
Hiatus,  da  eine  starke  Interpunktion  folgt.  Außer- 
dem ist  die  Stelle  schwerlich  richtig  tiberliefert 
(vgl.  Kallenberg,  Textkritik  und  Sprachgebrauch 
Diodors  I  S.  22).  So  bleibt  nur  eine  Stelle 
(XIII  70,3  X'^P^i^^^  aÖToic)  mit  einem  für  Diodor 
bedenklichen  Hiatus.  Ich  trage  kein  Bedenken, 
diesen  durch  Streichen  des  an  sich  überflüssigen 
aÖToic  zu  beseitigen.  Von  den  22  Optativen  auf 
-eie(v)  stehen  7  vor  einem  Vokal.  Die  Er- 
klärung der  übrigen  15  sucht  K.  auf  rhythmi- 
schem Gebiet,  indem  er  annimmt,  Diodor  habe 
sich  nach  den  Vorschriften  der  asianischen 
Rhetorik  vor  schweren  Kolonschlüssen  gehütet. 
Schwerlich  richtig;  .  das  fühlt  auch  der  Verf. 
selbst,  wie  er  im  folgenden  zu  erkennen  gibt. 
Wozu  auch  nach  einer  Erklärung  suchen? 

Bedeutend  umfangreicher  ist  der  zweite  Teil, 
der  von  der  Syntax  des  Optativs  handelt.  Als 
Wunschmodus  ist  er  nur  einmal  vertreten  (XIII 
102,2).  Da  auch  die  Vnlgärsprache  ihn  nicht 
kennt,  möchte  K.  diesen  einen  Fall  aus  Diodors 
Quelle  ableiten.  Der  potentiale  Optativ  findet 
sich  108  mal  und  zwar  62  mal  im  unabhängigen 
Aussagesatz.  Da  der  iterative  Optativ  sich  im 
Neuen  Testament  gar  nicht  findet,  schließt  K., 
daß  er  der  Vulgärsprache  zur  Zeit  Diodors  ganz 
abhanden  gekommen,  bei  Diodor  also  ein  stilisti- 
sches Kunstmittel  sei.  Neben  38  Stellen,  an 
denen  er  angewandt  ist,  zählt  er  11  Stellen,  an 
denen  er  umgangen  ist.  Der  oblique  Optativ 
steht  15  mal  in  abhängigen  Aussagesätzen, 
während  der  Indikativ  297  mal  beibehalten  ist; 
in  der  abhängigen  Frage  stehen  12  Optative  70 
Indikativen  gegenüber.  In  Temporalsätzen  der 
oratio  obliqua  findet  sich  kein  Optativ;  in  der 
dubitativen  Frage  kommen  nach  einem  Neben- 
tempus 5  Optative  gegen  9  Konjunktive  oder 
Indikative  des  Futurums  vor;  im  finalen  Neben- 
satz stehen 8  Optative  neben  179  Konjunktiven,  im 
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BefürchtiiDgssatz  gar  nur  1  Optativ  (XIV  21,3) 
neben  78  Konjunktiven.  Auch  diesen  Optaüv 
möchte  K.  auf  Dlodors  Quelle  zurückführen. 
Im  hypothetischen  Temporalsatze  kommt  auch 
nur  1  Optativ  vor  (XIX  86,5  pixpi  dvaxm^aaiTo), 
dagegen  60  mal  der  Konjunktiv  mit  av. 

Nicht  selten  tritt  der  Verf.  für  die  Über- 
lieferung ein  gegen  die  Herausgeber,  z.  T.  mit 
Recht.  Ein  Fall  war  oben  schon  erwähnt  (die 
Optativformen  auf  -  aisv).  Hierher  rechne  ich 
auch  die  Verteidigung  von  lo>c  -f^vcovrai  (XIX 
1,5),  das  Dindorf  in  Scdc  y^voivto  geändei*t  hat 
(vgl.  auch  Kallenberg,  Textkritik  und  Sprach- 
gebrauch Diodors  II  S.  17),  die  Beibehaltung 
des  ^v  beim  Infinitiv  Futuri,  vielleicht  auch  die 
Beibehaltung  des  Indikativs  statt  des  Optativs 
nach  6Tz6xt  XIII  40,1;  45,23.  In  anderen  Fällen 
läßt  sich  K.  in  seinem  Streben,  vulgäre  Kon- 
struktionen bei  Diodor  zu  finden,  dazu  hinreißen, 
ganz  vereinzelte,  z.  T.  nicht  einmal  einheitlich 
überliefei*te  sprachliche  Erscheinungen  zu  ver- 
teidigen. Am  aufiHlligsten  XIV  8,6,  wo  die 
Herausgeber  8aa  Sv  a^n^aw^i  schreiben,  ohne  die 
Lesart  iav  statt  av  (PFK)  zu  beachten,  während 
K.  diese  mit  dem  Sprachgebrauch  der  Koiviq  zu 
verteidigen  sucht.  Es  findet  sich  dieser  Sprach- 
gebrauch unzählige  Male  in  der  Septuaginta,  zu- 
weilen auch  im  Neuen  Testament;  ob  auch  sonst 
noch  in  der  Koivi],  weiß  ich  nicht.  Ohne  mich 
hier  für  oder  gegen  Thumb  zu  erklären,  der  in 
seinem  Buche  ^Die  griechische  Sprache  im  Zeit- 
alter des  Hellenismus*  die  Ansicht  zu  erweisen 
sucht,  daß  die  Septuaginta  und  das  Neue  Testa- 
ment echte  Vertreter  des  Koivi^  sind,  die  in  ihnen 
vorkommenden  angeblichen  Hebraismen  aber  fast 
ausnahmslos  eben  Erscheinungen  dieser  Sprache 
sind,  will  ich  nur  so  viel  sagen,  daß  es  mir  ganz 
unmöglich  erscheint,  daß  ein  gebildeter  Grieche, 
der  doch  Diodor  war,  sich  eine  solche  Ver- 
wechselung zu  schulden  kommen  lassen  konnte. 
Viel  näher  liegt  es  doch,  diese  Sprachsünde 
einem  Schreiber  zuzutrauen.  Ebenso  steht  es 
mit  IV  61,4  iokv  Bl  htoXr^Tai  (D  (iir6XXüTai),  wo  sich 
K.  wieder  für  den  ganz  ungewöhnlichen  Indikativ 
entscheidet.  An  drei  anderen  Stellen  kommt  er 
nicht  recht  zur  Entscheidung;  aber  man  sieht, 
wie  schwer  er  der  Versuchung  widersteht,  Diodor 
etwas  aus  der  Koivi^  anzuflicken.  Es  handelt 
sich  um  drei  Finalsätze,  in  denen  in  einzelnen 
Hss  der  Indikativ  statt  des  Konjunktivs  Über- 
liefert ist,  XIII  17,1  5ico>c  ft6'{ioai  (PF  <peü70U(jt), 
XIV  76,3  feaic  Ix^  (P  Ix")»  XV  13,1  ?va  ^x^ 
(Pixet,  A  Ix^tv).     Ein    dritter    Fall    dieser    Art 


ist  XIV  101,1  die  Verteidigung  der  Lesart  ^tu 
Sv  IktriXarffir^  (statt  XeTjXaTTjdTQ)  in  PAF.  Nicht 
leicht  dagegen  ist  die  Entscheidung  Über  I  75,5 
licetSdv  (Dindorf  iicetdiQ)  i7p6aOotto.  Es  kommt 
noch  eine  zweite  Stelle  hinzu,  die  K.  nicht  hat, 
weil  er  die  Fragmente  ausgeschlossen  hat,  X 
3,3  ItceiöÄv  (Dindorf  iicetöi^)  IxTc^aotsv.  Ebenso 
steht  es  mit  XI  37,3  xSv  ßoYjdotTi  (Dindorf,  Vogel 
poT]05),  XII  63,5  ei  (Dindorf,  Vogel  iav)  di  irpo- 
xp{vti)<7i  und  XIII  60,2  tl  xpariQ^eiav  [av  Reiske, 
Dindorf,  Vogel].  Doch  Bedenken  erregen  alle 
diese  Stellen,  weil  sie  ganz  vereinzelt  stehen. 
Dagegen  I  77,16  idv  dl  ^uaaixo  anzunehmen, 
hindert  schon  die  Lesart  von  D  liteira  tl  ^oaaiTo. 
Den  Schluß  möge  XV  54,1  dice^i^vaTo  .  .  ,  &zi 
Tore  r?jv  ^^sfjLovtav  diicopaXoüdiv  (dicoßaXo>Jtv  PAL), 
6tav  iv  AeuxTpoic  dizh  Brjßaiwv  ^m^f^watv  bilden. 
Hier  soll  der  ungewöhnliche  Konjunktiv  aus 
einem  zitierten  Orakelspruch,  wo  der  Konjunktiv 
im  Sinne  eines  Futuralkonjunktivs  stand,  über- 
nommen sein.  Ich  halte  den  Konjunktiv  für 
einen  Schreibfehler,  der  durch  den  folgenden 
Konjunktiv  hervorgerufen  ist. 

Berlin.  H.  Kallenberg. 


Franz  Anton  Winter,    Über    den   Wert  der 
direkten     und     indirekten    Überliefernng 
von    Origrenes'  Büchern    „contra    Celsum". 
II  Teile.    Programme  des  E.  human.  Gymn.  Burg- 
hausen für  1902/03  und  1903/04    (I.  Teü  auch  als 
Münchener    Inauguraldissertation    1902).      67  und 
63  8.  8. 
Über  die  beiden  ersten  Bände  der  Berliner 
Ausgabe    der  'griechischen  christlichen  Schrift- 
steller der  ersten  drei  Jahrhunderte',  in  welchen 
Paul  Koetschau  einige  Origenesschriften  heraus- 
gegeben hatte,    entstand  sofort  nach  ihrem  Er- 
scheinen   eine    lebhafte    Kontroverse,    wie    den 
Lesern   dieser  Wochenschrift  durch  die   Artikel 
E.  Preuschens  (s.  Wochenschr.  1899  Sp.  1185— 
1193    und    1220—1224)     bekannt    ist.      Neben 
manchen    anderen    Punkten     handelte    es    sich 
dabei  um    die  Frage    nach    dem  Wert   der    in- 
direkten   Überlieferung.      Basilius    und    Gregor 
von    Nazianz     haben     nämlich     unter     anderen 
Schriften  des  Origenes  auch  die  Bücher  contra 
Gelsum  exzerpiert  und  ungefähr  den  7.  Teil  in 
ihre  Philokalia  (=  O)  aufgenommen.    Dies  Werk 
liegt  in  zahlreichen  Handschriften  vor,  von  denen 
die    besten    Patmius   270    (=  Pat.)    und   Venet. 
Marc.  47  (=  B)  dem  X.  und  XI.  Jahrh.   ange- 
hören,   während  der  Archetypus  aller  Hss   der 
Bücher   contra    Celsum  Vatic.  386    (=:  A)    aus 
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dem  Xm.  Jahrh.  stammt  Koetschau  kam  in 
Übereinstimmung  mit  dem  letzten  Heraasgeber 
der  Pbilokalia,  J.  Armitage  |Robinson,  zu  dem 
Resultat,  daß  die  direkte  Überlieferung  an  Wert 
der  indirekten  voransteht.  In  dieser  Unter- 
Schätzung  von  O  gegenüber  A  sah  Wendland 
in  seiner  Kritik  der  Ausgabe  (Götting.  Gel.  Anz. 
1899  S.  276—304)  einen  der  Hauptfehler  der 
Textbehandlung.  Die  Ansichten  der  übrigen 
Kritiker  gingen  auseinander;  zum  Teil  stellten 
sie  mit  Wendland  <b  über  A,  zum  Teil  gaben 
sie  Koetschau  recht,  zum  Teil  befürworteten 
sie  eine  Entscheidung  von  Fall  zu  Fall  (z.  B. 
A.  Jülicher,  Theolog.  Literaturztg.  1899  Sp.  564). 
So  war  es  ein  verdienstliches  Unternehmen,  daß 
F.  A.  Winter  auf  Anregung  Prof.  Weymans 
eine  Prüfung  aller  Varianten  zwischen  O  und  A 
vornahm,  um  so  zu  einem  sicheren  Resultat  über 
den  Wert  der  indirekten  Überlieferung  zu  ge- 
langen. Die  Abhandlung  ist  in  4  Teile  ge- 
gliedert: L  Abweichungen  in  der  Wortstellung 
in  A  und  <I>.  11.  Willkürliche  oder  absichtliche 
Änderungen  in  A  und  O  III.  In  A  verdorbene 
Schriftstellen.  IV.  Korruptelen  in  A  und  O.  Unter 
diesen  Rubriken  werden  über  400  Stellen  be- 
sprochen, in  denen  die  Lesarten  von  A  und  <b 
von  einander  abweichen.  Die  Entscheidung  für 
die  eine  der  beiden  Lesarten  erfolgt  meist  auf 
Grund  zahlreicher  Parallel  st  eilen,  die  Winter 
mit  bewundernswertem  Fleiß  aus  den  bisher 
veröffentlichten  Origenesbänden  der  Berliner 
Kirchenvftterausgabe  gesammelt  hat.  Diese  sorg- 
fältige Untersuchung  des  Sprachgebrauchs  des 
Origenes  macht  Winters  Arbeit  auch  über  den 
nächsten  Zweck  hinaus  wertvoll  und  kann 
namentlich  bei  der  Fortsetzung  der  Origeues- 
ausgabe  treffliche  Dienste  leisten.  In  den  aller- 
meisten Fällen  wird  man  Winters  BeweisfÜhi-ung 
zustimmen  müssen,  und  die  wenigen  Fälle,  wo 
man  anderer  Ansicht  sein  kann  (dazu  rechne 
ich  z.  B.  die  I  S.  61  Nr.  3  behandelte  Stelle  I 
240,25),  ändern  nichts  an  dem  Resultat,  das  O 
bedeutend  korrekter  überliefert  ist  als 
A  (z.  B.  stehen  52  schweren  Korruptelen  in  A 
nur  4  solche  in  O  gegenüber).  Es  hätte  also 
bei  der  Ausgabe  der  Bücher  contra  Celsum  die 
indirekte  Überlieferung  weit  mehr,  als  es  ge- 
schehen ist,  berücksichtigt  werden  sollen.  Dies 
Resultat  ist  auch  wegen  der  übrigen  Auszüge 
aus  Schriften  des  Origenes  wichtig,  welche  in 
der  Pbilokalia  enthalten  sind. 

Die  sorgfältige  Arbeit  schließt  mit  einem  Re- 
gster der   besprochenen    Stellen.    Recht   wert- 


voll wäre  es  gewesen,  wenn  ein  Verzeichnis  der 
auf  Grund  des  gewonnenen  Resultats  in  Koet- 
schaus  Ausgabe  zu  ändernden  Stellen  (mit  An- 
gabe der  richtigen  Lesart)  zusammen  gestellt 
worden  wäre.  Auch  ein  Register  zu  den  sprach- 
lichen Beobachtungen  hätte  die  Arbeit  noch 
bequemer  nutzbar  gemacht. 

Der  Druck  ist  recht  sorgfältig.  I.  S.  16  Z.  1 
u.  3  lies  Aouxav.  S.  26  No.  13  xäc,  Nr.  15  mp\ 
S.  29  2.  Z.  V.  0.  T^v,  letzte  Z.  A  (Roh.  S.  41 
Z.  5  V.  0.  TÖv.  S.  47  No.  16  Z.  4  a^xoc.  S.  61 
No.  3  dreimal  (jofia(y)  statt  709(a(v).  II.  S.  38 
No.  19  Ayjtoüc.  S.  44  No.  59  vorl.  Z.  toaauTa. 
S.  51  2.  Z.  V.  o.  icept(rrepÄ.     §."52  1.  Z.  v.  o.  o5v. 

München.  Otto  Stählin. 


Vinoeziso  Ussani,  Qaestioni  Petroniane.  S.-A. 
aus  den  Studi  italiani  di  Filolugia  clabsica  XIII 
1 — 61.  Florenz  1906,  Seeber.  8  — Le  annotazioni 
di  PompoDio  Leto  a  Luoano.  S.-A.  aus  den 
Bendiconti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei.  XIII 
fasc.  12.  Rom  1904.  22  S.  8. 
Wahrscheinlich  ausgehend  von  Lucan,  dem 
er  so  viele  verdienstliche  Arbeiten  gewidmet 
hat,  und  seinem  Verhältnis  zu  Petron  hat  U.  in 
seinem  ersten  Aufsatz  die  verschiedenen  Streit- 
fragen, die  sich  an  die  Person,  die  Zeit  des 
Satirikers,  an  die  Örtlichkeit  seines  Romans,  die  Be- 
ziehungen zu  Nero  und  seinen  Gedichten  knüpfen, 
einer  erneuten,  sorgfältigen  Untersuchung  unter- 
zogen. Ihr  Wert  bleibt  aber  im  wesentlichen 
bei  dem  Negativen,  in  der  EntkrKftung  falscher 
Aufstellungen,  stehen;  im  Positiven  vermag  auch 
sie  aller  Scharfsinn  bei  der  Dürftigkeit  und  Viel- 
deutigkeit unserer  Nachrichten  nicht  sichtlich 
über  die  Vorgänger  hinauszubringen.  Das,  was 
zu  fördern  scheint,  wie  die  angenommene  Be- 
ziehung zwischen  der  Angabe  des  Haushaltungs- 
buches (c.  53)  incendium  factum  est  in  hartis 
Pampeianis  artum  ex  oedibiM  Nastae  vilici  und 
dem  Brande  Roms,  der  am  gleichen  Monatstage 
abermals  praediis  Tigellini  Aemilianis  proruperat 
(Tac.  Ann.  XV  40),  beruht  zwar  auf  einer  feinen 
Berechnung,  kommt  aber  über  eine  subjektive 
Wahrscheinlichkeit  nicht  heraus;  und  ebenso 
schwebt  eine  Datierung  (S.  26)  auf  Grund  einer 
Gegenüberstellung  von  Neros  verunglückter 
Schatzgräberei  in  Afrika  (Tac.  Ann.  XVI  1)  und 
dem  dorther  angeblich  erwarteten  Goldschiff  der 
Abenteurer  (c.  141)  zu  sehr  in  der  Luft.  Das 
gleiche  Lob  und  den  gleichen  Zweifel  verdient 
auch  die  Darstellung  der  Verbindung  zwischen 
Petron    und   Lucan.     Ist    der   Angriff   auf    die 
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DichtuDgsart  des  Epikers  sicher  gestellt,  so 
sucht  die  Annahme  einer  nachträglichen  Ein- 
setzung dieser  Partien  ihren  Grund  wieder  in 
einer  sehr  feinsinnigen  Analyse  der  Kapitel; 
aber  auch  hier  fehlt  der  Zwang  der  Überzeugung, 

In  seiner  zweiten  Abhandlung  bespricht  D. 
die  im  Vaticanus  3285  erhaltenen  Anmerkungen 
des  Pomponius  Laetus  zu  Lucan,  die,  wenn  auch 
sonst  für  Kritik  und  Exegese  ohne  Wert,  doch 
als  letzter  handschriftlicher  Kommentar  zum 
Epiker  eine  gewisse  literarische  Bedeutung 
haben.  Anscheinend  nicht  zu  Ende  geftihrt 
geben  sie  ein  lebendiges  Bild  von  dem  sach- 
lichen Interesse  des  Humanisten  für  das  Alter- 
tum. Denn  während  wir  kritische,  grammatische, 
sprachliche  Bemerkungen,  abgesehen  von  etwas 
kindlichen  Etymologien,  kaum  finden,  zeugen  um 
so  mehr  Erklärungen  geschichtlicher,  geographi- 
scher, mythologischer,  kultureller  Natur,  die  teil- 
weise zu  ganzen  Kapiteln  auswachsen,  wie  zahl- 
reiche Parallelstellen,  und  zwar  gern  aus  nicht 
so  bekannten  Schriftstellern  genommen,  von  einer 
ausgebreiteten  Kenntnis  in  der  lateinischen  und 
griechischen  Literatur.  Die  Handschrift,  die  er 
zugrunde  gelegt  hat,  entfernt  sich  nicht  wenig 
von  denen,  die  heute  als  die  besten  gelten;  ich 
kann  hinzufügen,  sie  nähert  sich  den  italienischen 
Codices  Vaticanus  3284  und  Laurentianus  S. 
Grucis  plut.  XXIV  sin.  3,  die  ebenfalls  die 
zweifelhaften  Verse,  auch  IX  664;  924,  haben, 
auch  in  Lesarten  mit  ihr  gehen,  so  in  I  öl 
iurique  tuo  120 permissum  est  (121  facta  Laur. ;  der 
Vat.  von  2.  Hand)  154  perstringens  V  811  tac- 
tos  urguente  (so  der  Vatic;  der  Laur.  hat  tectas 
urgente),  eine  direkte  Quelle  allerdings  nicht 
bilden. 

Münster  i,  W.  Carl  Hosius. 


Theodosiani  libri  XVI  cum  constitutionibas 
Sirmondianis  et  leges  Noveilae  ad  Theo- 
dosianum  pertinentes  consilio  et  auctoritate  Aca- 
demiae  litterarum  regiae  Borussicae  ediderunt  Th. 
Moxnmseii  et  Paulus  M.  Meyer.  Accedunt 
tabulae  sex.  Volumen  I.  Theodosiani  libri  XVI 
cum  constitutionibus  Sirmondianis  edidit 
adsumpto  apparatu  P.  Kruefferi  Th.  Momxnsen. 
Voluminis  I  pars  prior :  Prolegomen a.  Voluminis  I 
pars  posterior.  Berlin  1905,  Weidmann.  CCCLXXX, 
V,  931  S.  Lex.  8.    60  M. 

Der  Wunsch,  daß  Mommsen  wie  einst  die 
Digesten  so  auch  den  Codex  Theodosianus 
herausgäbe,  ist  öfters  aufgetaucht;  das  Verdienst, 


Mommsen  im  Jahre  1898  nach  dem  Erscheinen 
des  Strafrechtes  zu  der  vorliegenden  Ausgabe 
veranlaßt  zu  haben„gebtthrt  Ludwig  Mitteis:  „Sie 
haben  recht,  diese  Arbeit  muß  gemacht  werden*. 

Im  Jahre  1903,  also  nach  nur  5  Jahren,  war 
der  Codex  gedruckt  und  als  Pars  posterior  zur 
Veröffentlichung  bereit;  die  Prolegomena  waren 
noch  im  Drucke,  wurden  vom  November  1903 
ab  durch  Freunde  des  Dahingeschiedenen  be- 
sorgt. Mit  der  Jahreszahl  1905  sind  nun  beide 
Bände  erschienen,  als  erster  Teil  einer  Edition, 
die  sich  benennt:  Theodosianus  nebst  den  zu- 
gehörigen Novellen,  herausgegeben  von  Th. 
Mommsen  und  Paul  M.  Meyer.  Das  Erscheinen 
des  zweiten  Bandes,  in  dem  Paul  M.  Meyer  die 
Novellen  ediert,  steht  in  Bftlde  bevori) ;  von  dem 
ersten  Bande  heißt  es:  Edidit  adsumpto  apparatu 
P.  Kruegeri  Th.  Mommsen.  So  hat  Mommsen 
diese  letzte  Edition  eines  juristischen  Werkes 
zwar  nicht  unter  Mitarbeit  des  altbewährten  Ge- 
nossen, aber  doch  mit  Benutzung  von  dessen 
Vorarbeiten  geschaffen;  in  der  Tat  würde  die 
bei  der  Ausgabe  der  Digesten  befolgte  Mitarbeit 
sich  schwerlich  mehr  empfohlen  haben.  Daß 
Mommsen,  der  Fünfziger,  mit  Hilfe  des  iuvenls 
Krueger  die  Digesten  edierte,  war  gut  und  nützlich. 
30  Jahre  später  wäre  es  wohl  für  beide  Teile  und 
für  die  Sache  selbst  minder  ersprießlich  gewesen ; 
aber  daß  das  Werk  in  gewissem  Sinne  auch  auf 
der  Arbeit  des  einstigen  Genossen  fußt,  das  hat 
der  große  Editor  auf  dem  Titel  seiner  Arbeit  der 
Welt  bekannt  gegeben. 

Wie  weit  im  einzelnen  die  Benutzung  des 
Apparates  ging,  femer  worin  Mommsen  von 
Kruegers  Resultaten  abgewichen  ist,  darüber 
belehrt  uns  der  Aufsatz  von  Krueger  in  der 
Savigny-Zeitschrift  Bd.  26  S.  316  ff.  Ebenda  ist 
auch  über  die  Einzelheiten  der  handschriftlichen 
Benutzung  referiert;  es  darf  hier  darauf  ver- 
wiesen werden,  was  der  Sachkundige  ausein- 
andersetzt. 

In  der  Edition  des  Theodosianus  —  Mommsen 
hält  diesen  Titel,  nicht  Codex  Theodosianus  für 
den  authentischen  —  hat  Mommsen  zwei  Vor- 
gänger, deren  Arbeit  noch  heute  die  Grundlage 
bildet,  Jacobus  Gothofredus  und  Haenel.  Das 
Werk  des  Gothofredus  gehört  zu  denen^  deren 
geistige  Bedeutung  durch  die  Jahrhunderte  nicht 
vermindert,  sondern  immer  mehr  klargestellt 
wird.  Es  bleibt  in  seiner  Weise  immer  End- 
arbeit,  wii'd  niemals  überholt.     „Man  spürt   es, 


^)  [Er  ist  im  Dezember  1905  erschienen.] 
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wo  er  vorgearbeitet  hat",  sagte  Mommsen^). 
Dagegen  ist  Haenels  Werk  durch  die  neue 
Ausgabe  natürlich  erledigt;  umsomehr  betont 
der  Nachfahre  Haenels  Verdienst^):  Haenels 
bleibendes  Verdienst  ist  die  Sammlung  des 
Materials.  Er  hat  die  Handschriften  wie  in 
einer  contio  versammelt  und  das  discedite  iam 
dem  spfitern  Editor  überlassen.  So  zeigt  denn 
der  Mommsensche  Apparat  dem  Haenelschen 
gegenüber  die  Kürze,  welche  die  Folge  der 
Ordnung  ist:  nicht  nur  durch  Siglen  und  Lapi- 
darstil, sondern  durch  die  ein  für  allemal  vorweg- 
genommene Wertung  erreicht  die  neue  Aus- 
gabe dieses  Resultat. 

Sie  ist  femer  eine  Ergänzung  zu  den  Aus- 
gaben des  Codex  lustinianus.  Krueger  als  Her- 
ausgeber des  Codex  lustinianus  hatte  die 
Parallelen  aus  dem  Theodosianus  ebenfalls  an- 
geführt und  in  die  erste  Rubrik  des  zweigeteilten 
Apparates  gesetzt.  Der  Apparat  ist  bei  Krueger, 
wie  in  der  Momm senschen  Digestenausgabe,  als 
zu  den  Titeln  fortlaufend  gedacht,  die  Parallel- 
stellen, wie  sämtliche  Noten  der  ersten  Rubrik, 
durch  Zahlen  zum  Stichwort  angemerkt,  die 
Versionen  der  Überlieferungen  im  zweiten  Apparat 
nach  den  Zeilen  der  Seite  fortlaufend  geordnet 
und  bezeichnet.  Mommsen  beim  Theodosianus 
gibt  jedes  Oesetz  als  einzelnes  heraus,  hierin 
nach  Haenels  Vorgang;  der  Leser  gewinnt  da- 
durch den  Eindruck,  als  folge  man  dem  Editor 
bei  der  Wertung  der  Überlieferung  jedes  einzelnen 
Gesetzes.  In  ganz  eigenartiger  Weise  wird  man 
angehalten,  sich  die  Parallelen  von  Theodosianus 


')  „ in  rebus  ad  Romanorum  ius  et  rerum 

administrationem  spectantibus  nemo  adhuc  Gotho- 
fredum  nee  saperavit  nee  aeqaavit.  Crisim  Gotho- 
fredus  nequaquam  neglexit  et  coniectaris  saepe 
eximiis  textnm  purgavit,  sed  per  Codices  non  multum 
profecit-  (S.  117). 

')  „Haenelius  indefessis  itinerum  et  stadiomm  labo- 
ribns  eo  pervenit,  ut  crisis  Theodosianae  ante  eum 
plane  neglectae  fiindamenta  iaceret  ea,  quibus  hodie- 
que  insistimns,  nisi  quod  accesserunt  praeter  minora 
libri  tres,  Eporedienses  duo  et  Legionensis.  Sed  in 
apparatu  oonficiendo  editorem  virtutes  defecerant. 
....  Nihilo  minus  nisi  Haenelii  industria  indefessa 
opus  iniviaset  iibris  indagatis  et  aliquatenus  varia 
lectione  composita,  ego  certe  noa  ausus  essem  per 
dmneta  haec  ad  meliora  tendere.  Quam  ob  rem  si 
qui  erunt,  quibus  haec  mea  opera  probabitur,  ii  sciant 
editionem  curatam  esse  a  recognitore  apparatns 
Haeneliani  non  caeco,  sed  item  grato  decessori  ei, 
qui  per  impeditnm  tractum  primus  viam  stravit,  et 
optimi  viri   iustae  laudis  primo  praecone"    (8.  117). 


und  lustinianus  zu  vergegenwärtigen  durch  die 
Art,  wie  die  Abweichungen  des  lustinianus  ver- 
merkt werden.  Diese  Vermerkung  geschieht 
nicht  unten  im  Apparat,  sondern  es  wird  die 
Gegenüberstellung  etwa  in  der  Weise  bewirkt, 
wie  wenn  ein  Benutzer  des  Theodosianus  sich 
ein  Gesetz  abschreibt  und  bei  dieser  Gelegenheit 
die  Variante  des  lustinianus  für  sich  nebenan 
notiert.  Selbst  die  dann  beim  Schreiben  üb- 
lichen Haken  verwendet  Mommsen,  um  Ein- 
schaltungen des  lustinianus  anzuzeigen,  und 
die  ganze  Belehrung  Über  die  Justinianischen 
Abweichungen  sperrt  er  durch  ein  am  rechten 
Rand  offenes  Kecbteck  vom  Theodosianischen 
Texte  ab.  Erwägt  man  den  immensen  Wert, 
den  die  Vergleichung  der  Justinianischen  mit 
den  Theodosianischen  Gesetzen  in  rechtshistori- 
scher und  auch  sprachlicher  Hinsicht  hat,  so 
wird  man  diese  äußerliche  Neuerung  als  eine 
dauernde  Mahnung  verstehen  und  als  solche  be- 
folgen. Sie  ist  Mommsens  Beitrag  zur  Er- 
forschung der  Interpolationen  in  den  Rechts- 
büchem.  In  kunstvoller  Weise  ist  die  interpre- 
tatio,  wo  sie  erhalten  ist,  vom  Texte  getrennt  und 
in  etwas  kleinerem  Druck  an  ihn  angeschlossen. 
Unter  dem  Strich  stehen  in  besonderer  Rubrik 
die  Handschriften  des  Breviars,  femer  hier  erst 
die  Nummer  der  etwaigen  Parallelkonstitution 
im  Codex  lustinianus  und  etwaige  Parallelstellen 
aus  Symmachus  etc.,  die  etwaige  Nummer  und 
das  Datum  im  Breviar  über  dem  Texte.  So  tritt 
überall  das  von  Erfolg  gekrönte  Streben  nach 
der  denkbar  größten  Übersichtlichkeit  hervor.  Auch 
der  eigentliche  kritische  Apparat  folgt,  wie  be- 
merkt, einzelnen  Gesetzen  nach  deren  Zeilen. 
Den  Titeln  sind  die  Paralleltitel  des  Codex 
lustinianus,  der  Lex  Romana  Burgundionum, 
übrigens  auch  der  dem  Titel  zukommende  Apparat 
besonders  beigegeben. 

So  hat  Mommsen  die  Erfahrungen  der  letzten 
Dezennien  benutzt,  um  der  gelehrten  Welt  das 
Studium  des  Theodosianus  auf  wissenschaftlicher 
Grundlage  nicht  nur  zu  ermöglichen,  sondern 
auch  zu  erleichtern.  Ebenso  geht  der  Hilfsband 
der  Praemonenda  weit  über  dasjenige  hinaus, 
was  wir  an  Nutzbarmachung  der  Rechtsbücher 
sogar  bei  Mommsen  gewöhnt  waren.  Er  gibt 
zunächst  als  eine  Art  Index  zum  Index  eine 
Übersicht  über  die  Handschriften,  welche  zu- 
gleich die  Seite  anzeigt,  auf  der  in  den  Prole- 
gomena  die  betreffende  Handschrift  behandelt 
wird.  Er  gibt  sodann  eine  Kritik  der  Über- 
lieferung   des  Theodosianus    und    des   Breviars, 
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darauf  Bericht  über  die  Ausgaben,  dann  kritische 
Wertungen  des  Materials  und  der  Hilfsbticher, 
endlich  drei  Indices  von  hohem  Werte.  1.  Kaiser 
als  Geber  der  einzelneu  Gesetze,  2.  Konstita- 
tionenempfönger;  geordnet:  Senat,  Volk,  Pro- 
vinciales, Gemeinden  und  Körperschaften,  Acta, 
Beamte;  diejenigen  Destinatare  schließen  sich  an, 
bei  denen  die  Magistratur  fehlt,  und  dann  folgen 
die  jedes  Destinatars  ermangelnden  Konstitutionen. 
3.  Der  dritte  Index  gibt  eine  chronologische 
Ordnung  der  Konstitutionen  mit  Tag  und  Ort 
des  Erlasses:  von  entscheidender  Wichtigkeit 
die  Frage  des  Aufenthaltes  der  Kaiser,  vorbe- 
reitet durch  Aufsätze  in  der  Savigny-Zeitschrift. 
Hieran  schließt  sich  noch  ein  gewichtiger  Beitrag 
von  A.  von  Wretschkow  über  den  Gerichts-  und 
Lehrgebrauch  des  Breviars  in  Spanien,  Gallien, 
Italien  und  Nachbarländern.  So  gewinnen  wir 
durch  dieses  letzte  große  Werk  des  Meisters 
der  klassischen  Altertumskunde  nicht  nur  eine 
Edition,  welche  auf  Grundlage  und  mit  Er- 
weiterung der  Haenelschen  Sammlung  den  Rang 
der  Handschriften  bestimmt  und  soweit  möglich 
den  ursprünglichen  Text  zur  Anschauung  bringt, 
sondern  auch  eine  Anleitung  zur  wissenschaft- 
lichen Verwertung  des  ungeheuren  Materials, 
welches  der  Theodosianus  bietet. 

Aber  mit  diesem  Vermächtnis  des  großen 
Mannes  an  die  Nachwelt  verknüpft  sich  ein 
modus,  eine  Auflage.  Gleich  nach  Vollendung 
seiner  Digestenausgabe  hat  Mommsen  einen 
Index  der  Digesten  herstellen  lassen,  auf  dessen 
Grundlage  das  Vocabularium  lurisprudentiae 
Romanae  ausgearbeitet  wird.  Als  die  Edition 
des  Theodosianus  sich  ihrem  Ende  nahte,  hielt 
er  den  Augenblick  für  gekommen,  ein  gleiches 
Unternehmen  für  den  Codex  lustinianus  und  den 
Theodosianus  (man  darf  hinzufügen  auch  für  die 
Justinianischen  Institutionen)  in  die  Wege 
zu  leiten.  An  der  Erfüllung  dieses  Vermächt- 
nisses ist  der  Germanist  so  gut  interessiert 
wie  der  Romanist,  der  Philologe  und  Historiker 
ebenso  wie  der  Jurist.  Sollten  die  nötigen 
Mittel  dafür  wirklich  nirgends  sich  finden? 

Deutscher  Bürgersinn  hat  es  ermöglicht,  daß 
ohne  Aufwendung  von  öffentlichen  Mitteln  die 
Bibliotheca  Theodori  Mommseni  der  rheinischen 
Friedrich  Wilhelms-Universität  zugefUhrt  wurde. 
Sollten  nicht  um  so  mehr  öffentliche  Mittel  sich 
finden,  um  durch  Herstellung  eines  Vocabularium 
utriusque  Codicis  einen  letzten  Wunsch  des 
Herausgebers  des  Theodosianus  zu  erfüllen?  — 
Wäre   es  nicht    Sache    seines  Vaterlandes,    auf 


diese  Weise  dem  'großen  Weltbürger'  ein  weiteres 

Denkmal  zu  errichten?  Oder  müssen  wir  warten, 

bis  alle  Kulturnationen  sich  dafür  zusammentun? 

Königsberg  i.  Pr.  O.  Graden witz. 


W.  Ohrist,  Griechische  Nachrichten  über 
Italien.  Aus  den  Sitzungsberichten  der  philos.- 
philol.  und  der  histor.  Klasse  der  Egl.  Bayer. 
Akademie  der  Wissenschaften  1906,  Heft  I,  S.  59 — 
132.  München  1905,  Verlag  der  K.  B.  Akad.  der 
Wiss.  8. 
Die  vereinzelten  Angaben  älterer  griechischer 
Schriftsteller  über  römische  Geschichte  sind 
mehrfach  zusammengestellt  und  behandelt  worden, 
in  kurzer  Übersicht  z.  B.  von  Schwegler,  zuletzt 
von  Pais  im  ersten  Band  seiner  Storia  di  Koma. 
Einen  weiteren  Kreis  hat  sich  ftlr  seine  Unter- 
suchungen Christ  gezogen,  indem  er  die  Spuren 
älterer  griechischer  Überlieferung  bei  erhaltenen 
griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  auf- 
deckt und  ihre  Bedeutung  erörtert.  Die  erste 
ist  betitelt  ^Cumae  und  dieTjrannis  desAristodem', 
geht  aus  von  der  gleichen  Erwähnung  dieser 
Stadt  bei  Livius  und  Dionys  gelegentlich  der 
Schlacht  bei  Aricia  im  Jahr  507  oder  506,  des 
Todes  des  Tarquinius  am  Hofe  des  Aristodem 
und  der  Behandlung  der  Getreidehändler  und 
Gesandten,  die  im  J.  492  wegen  einer  Hungers- 
not von  Rom  nach  Gumae  geschickt  waren,  zieht 
auch  die  übrigen  Nachrichten  über  den  Tyrannen 
der  kampanischen  Stadt  in  ihren  Bereich  und 
entwickelt,  wie  sein  Bild  allmählich  von  Gegnern 
der  Tyrannis  rhetorisch  ausgeschmückt  und  in 
der  Literatur,  vielleicht  von  Diokles  (S.  122), 
fixiert  worden  ist. 

Im  zweiten  Kapitel  weist  0.  lipara  als  den 
Ort  nach,  von  dem  zuerst  aus  italischer  Land- 
schaft nach  Delphi  geschickte  Weihgeschenke 
in  unserer  Überlieferung  erwähnt  werden,  und 
erklärt  dies  aus  der  alten  Verehrung  des  Apollo 
in  Sizilien;  er  leitet  dann  weiter  die  Entstehung 
eines  delphischen  Schatzhauses  von  Agylla 
(Caere)  aus  der  Sühnung  einer  an  gefangenen 
Phokäern  begangenen  Treulosigkeit  her,  zählt 
die  teils  sagenhaften,  teils  historischen  Be- 
rührungen Korns  mit  der  griechischen  Orakel- 
stätte auf  und  schließt  mit  den  Nachrichten  über 
ein  Geschenk  des  frühzeitig  verschollenen  Spina, 
für  das  er  als  Grund  einen  Sieg  über  die  Gallier 
um  das  Jahr  390  vermutet. 

Die  italischen  Pelasger  durfte  0.  nicht  über- 
gehen; doch  ist  er  sich  dessen  wohl  bewußt,  auf 
wie    schlüpfrigem    Boden  er   sich    hier   bewegt. 
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and  hat  sich  begnüg  klar  zu  legen^  wie  sich 
die  Alten  das  Verhältnis  der  Pelasger  zu  den 
lyrrhenem  vorstellten,  namentlich  Hellanikos, 
aus  dem  nach  seiner  Meinung  durch  Vermittlung 
seines  Landsmannes  Myrsilos  der  Kern  der  wert- 
vollen Nachrichten  in  des  Dionys  Archäologie 
stammt;  erst  am  SchluB  seiner  Untersuchung 
spricht  er  seine  Geneigtheit  aus,  die  Über- 
lieferung des  Hellanikos  von  dem  Zug  der 
Pelasger  aus  Kleinasien,  zum  größeren  Teil  zu 
Lande,  für  historisch  zu  halten. 

Das  vierte  Kapitel  entwickelt  die  Bildung 
der  Aneassage  von  Sizilien  bis  Lavinium  in 
Latium,  sondert  die  Quellen  nach  ihrer  Olaub- 
würdigkeit  und  schließt  mit  der  viel  behandelten 
Stelle  in  der  Plutarchi sehen  Biographie  des 
Bomulus  (c.  3):  Toü  8k  ic^ortv  l^ovroc  X^x>ü  \u£ki<TZ(i 
xal  nXe^oTouc  fJiapTupac  td  (xlv  xuptuiTaTa  icpcuToc  ek 
Tobc  'ElXXT]vac  iSidciixe  ÄioxX^c  IleicapVidioc,  <f  xal 
<^d[ßt(K  n{xTo>p  Iv  Totc  luXeCoTotc  iin)xoXoudY)X£.  Man 
hat,  meines  Wissens  bis  jetzt  allgemein,  das  q> 
auf  den  uns  fast  unbekannten  Diokles  bezogen, 
aber  an  die  Abhängigkeit  des  Fabius  von  diesem 
nicht  recht  glauben  wollen  und  viel  Scharfsinn 
aufgewandt,  um  das  Verhältnis  umzukehren;  so 
auch  Christ.  In  Wahrheit  aber  bezieht  sich  ^ 
auf  das  an  die  Spitze  gestellte  X670U;  dies  be- 
weist das  sonst  hier  jeder  Beziehung  entbehrende 
xal  vor  OdEßioc,  und  die  Stelle  besagt  mit  voller 
Deutlichkeit,  daß  Diokles  von  dem  glaubwür- 
digsten und  am  besten  bezeugten  X670C  das 
Wichtigste  zuerst  für  die  Hellenen  veröffentlicht 
habe,  und  daß  ihm,  dem  X^^oc,  auch  Fabius 
Pictor  in  den  meisten  Punkten  gefolgt  sei.  Damit 
wird  für  uns  die  Feststellung  gleichgültig,  ob 
Fabius  oder  Diokles  der  ältere  gewesen  ist.  Der 
Xd^oc,  eine  durch  griechische  Dichtung  herge- 
stellte Verbindung  und  Umschleierung  einzelner 
in  Rom  umlaufender  Traditionen  und  Bräuche, 
war  schon  im  J.  296,  dem  Jahr  der  Aufstellung 
der  kapitolinischen  Wölfin,  stereotypiert,  und 
schrifUiche  Darstellungen  gegen  Ende  des  Jahr- 
hunderts werden  sich  in  den  Hauptsachen  (Iv  rote 
xopicoTaToic  oder  nXeicrrotc)  nicht  viel  voneinander 
entfernt  haben.  Wenn  daher  Dionys  seine  iv 
Toic  izk&iaxoii  mit  Plutarch  übereinstimmende  Er- 
zählung auf  Fabius  Pictor  zurückführt,  so  ist  es 
an  sich  nicht  undenkbar,  daß  Plutarch  die  seinige 
trotzdem  dem  Diokles  entlehnt  hat;  aber  seine 
sonstige  Zitierweise  legt  die  Vermutung  nahe, 
daß  die  Angabe  über  den  Griechen  nur  eine 
bibliographische  ist,  und  diese  wird  unterstützt 
durch    die    überraschende    Unbestimmtheit,    mit 


der  Plutarch  seine  Erzählung  abschließt  (c.  B): 
Äv  TÄ  icXetora  xal  Oaßtou  Xe^cvtcc  xal  toü  üeirapT]- 
Oioü  AioxX^ouc,  8c  öoxei  TcpStoc  ^xöoSvat  *P<djxtjc 
XT^atv,  5i7oicTov  [kkw  iv(oic  1(7x1  t6  5pap.aTix^v  xal 
icXaqiaTcüSec  xtX. 

In  dem  letzten  Kapitel  gibt  C.  ein  alphabeti- 
sches Verzeichnis  der  griechischen  Plätze  und 
Völker,  indem  er  die  überlieferten  Nachrichten 
mit  z.  T.  die  früheren  Untersuchungen  zu- 
sammenfassenden Bemerkungen  begleitet.  Hier 
wie  in  den  übrigen  Kapiteln  ist  die  Lösung 
schwerer,  viel  behandelter  Fragen  versucht,  und 
keiner  hat  ihre  Unsicherheit  deutlicher  erkannt 
als  der  berühmte  Gelehrte  selbst.  Es  würde 
Bogen  füllen,  wenn  ich  in  einer  seiner  würdigen 
Weise  seine  zahlreichen  scharfsinnigen  Ver- 
mutungen kritisieren  wollte;  ich  habe  mich  daher 
auf  einen  Bericht  beschränkt.  Doch  wird  auch 
ein  solcher  genügend  zeigen,  von  welcher  Be- 
deutung sie  bei  einer  erneuten  Inangriffiiahme 
dieser  Probleme  sind. 

Meißen.  Hermann  Peter. 


Heinrich  Schliemanns  Sammlung  troiani- 
scher  Altertümer,  beschrieben  von  Hubert 
Schmidt.  Herausgegeben  von  der  Generalver- 
waltung  der  königlichen  Museen.  Berlin  1902,  G. 
Reimer.  365  S.  4.  9  Tafeln.  20  M. 
Hubert  Schmidt,  Troia-My  ken  e-ün  garn. 
S.-A.  aus  Zeitschrift  für  Ethnologie.  1904.  48  S. 
Kürzlich  hat  einer  unserer  führenden  und 
mit  Kecht  hoch  angesehenen  Philologen  ausge- 
sprochen, der  Gewinn,  den  die  Wissenschaft  für 
Homer  bezw.  die  homerische  ^Frage'  aus  der 
Aufdeckung  Trojas  durch  Schliemann  und  Dörp- 
feld  erzielt  habe,  sei  in  wenige  Zeilen  zusammen- 
zufassen, sei  eigentlich  so  gering,  daß  er  für 
den  Philologen  kaum  in  Betracht  komme.  Ich 
halte  es  nicht  für  richtig,  derartig  apodiktische 
Urteile  in  einer  Darlegung  auszusprechen,  welche 
sich  nicht  an  den  engen  Kreis  der  Zunftgenossen 
wendet,  sondern  sich  bemühen  will,  in  knappen 
Zügen  der  Gegenwart  zu  zeigen,  was  die  grie- 
chische Literatur  für  unsere  Kultur  bedeutet. 
Je  geistvoller  ein  solches  Bild  gezeichnet  ist, 
je  heller  der  Name  des  Urhebers  klingt,  um  so 
leichter  wird  das  unserem  eigentlichen  Studien- 
betrieb femer  stehende  gebildete  Publikum  zu 
der  Vorstellung  verleitet  werden,  Schliemann 
und  Dörpfeld  hätten  eigentlich  recht  unnütze 
Arbeit  gemacht;  denn  was  sie  gefunden  hätten, 
wäre  ja  den  klugen  Philologen  längst  bekannt 
gewesen.  Kein  Schluß  wäre  aber  voreiliger  und 
verkehrter  als  dieser. 
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Ich  will  hier  nicht  von  der  unmittelbaren 
Bedeutung  der  Wiederentdeckung  Trojas  für 
Homer  und  die  homerische  *Frage'  sprechen, 
obwohl  ich  glaube,  daS  nicht  um*  das  ^Volk  der 
Archäologen',  sondern  auch  manche  Philologen 
strenger  Observanz  ihr  Urteil  etwas  anders  for- 
mulieren würden.  Nicht  hoch  genug  einzu- 
schätzen ist  jedoch  die  Förderung,  welche 
unsere  Kenntnis  von  den  Anfiängen  griechischer 
Kultur  und  Kunst  erfahren  hat  durch  die  Auf- 
deckung und  genaueste  Durchforschung  einer 
Stätte,  deren  Schichten  uns  vom  Ende  der 
mykenischen  Zeit  bis  weit  hinauf  ins  dritte 
Jahrtausend  geleiten.  Und  daß  dies  Geleit  ein 
sicheres  ist,  daß  wir  über  Bau-  und  Siedlungs- 
form, über  die  Befestigungssysteme  von  Zeiten, 
die  schon  den  Homerischen  Dichtern  in  grauem 
Nebel  einer  fernen  Fabelzeit  lagen,  völlig  klar 
sehen,  daß  die  Geräte,  Waffen,  Gebrauchs- 
geschin*,  das  ornamentale  Empfinden,  die  ersten 
Atemzüge  eines  wenn  auch  wohl  vielfach  indi> 
rekt  schon  nach  fernen  Gegenden  weisenden 
Handels  uns  greifbar  und  verständlich  sind,  daß 
wir  aus  dieser  Erkenntnis  heraus  erst  viele 
Formen  griechischer  Architektur  und  sonstiger 
Kunst  genetisch  zu  verstehen  anfangen,  das 
alles  verdanken  wir  der  unglaublich  geduldigen 
Arbeit  der  Forscher,  die  Schliemanns  Begeisterung 
—  ohne  die  dort  ja  überhaupt  nichts  geschehen 
wäre  —  in  den  Dienst  wirklicher  Wissenschaft 
zu  zwingen  verstanden.  Diese  eigentlich  ge- 
meinverständlichen Dinge  mußten  jetzt  einmal 
in  einer  philologischen  Zeitschrift  deutlich  ge- 
sagt werden,  um  mißverständlicher  und  gemein- 
gefährlicher Verallgemeinerung  eines  auch  in 
seiner  Beschränkung  anfechtbaren  Werturteils 
tunlichst  vorzubeugen. 

Daß  das  Urteil  über  Troja  so  lange  selbst 
bei  Männern,  die  sonst  auch  auf  den  Früh- 
gebieten  als  Sachkundige  gelten  konnten, 
schwankte,  erklärt  sich  bekanntlich  durch  die 
ungenügende  Art  der  Veröffentlichungen,  in 
denen  die  Ergebnisse  der  Grabungen  nieder- 
gelegt waren.  Das  ist  gründlich  anders  ge- 
worden durch  das  monumentale  Werk  Dörpfelds 
Troia  und  Ilion*.  1902,  das  in  zwei  stattlichen 
Quartanten  die  in  allem  Wesentlichen  schon 
früher  bekannten  Pläne  Dörpfelds,  gradezu  ein 
Meisterwerk  deutscher  Ausdauer  und  Dörpfeld- 
schen  Scharfblicks,  zunächst  durch  die  wunder- 
voll klare  Baubeschreibung  Dörpfelds  erläutert. 
Daran  schließt  sich  eine  zusammenfassende  Ar- 
beit von  Hubert  Schmidt  Über  die  Keramik  der 


verschiedenen  Schichten.  Auf  etwa  80  Seiten 
gibt  hier  Schmidt  einen  Überblick,  in  dem  er 
die  Keramik  jeder  Schicht  nach  Technik,  äußerer 
Form  und  Ornament  beschreibt.  Obwohl  ver- 
hältnismäßig reichliche  Abbildungen  sowohl  als 
Tafeln  wie  als  Textbilder  diesem  Abschnitt  bei- 
gegeben sind  und  der  Text  für  den  einiger- 
maßen mit  der  alten  Keramik  Vertrauten  auch 
völlig  klar  und  verständlich  ist,  tritt  doch  die 
ungemeine  Wichtigkeit  gerade  dieses  Abschnitts 
als  Prüfstein  für  die  ganze  Schichtentrennung 
und  relative  Chronologie  der  Schichten  Schlie- 
mann-Dörpfelds  deswegen  wohl  nicht  ganz  so, 
wie  es  nötig  wäi*e,  hervor,  weil  dieser  Teil  des 
Buches  knapp  gehalten  werden  mußte,  um  noch 
genügend  Kaum  zu  lassen  für  die  übrigen  reich- 
haltigen Abschnitte,  in  denen  Götze  das  Klein- 
gerät aus  Metall,  Stein,  Knochen,  Ton  u.  s.  w., 
andere  dann  die  Funde  aus  den  hellen  ge- 
schichtlichen Zeiten  vorlegten,  während  am 
Schluß  in  geschichtlichen  Zusammenfassungen 
noch  einige  Male  die  alte  Zeit  wieder  berührt 
wurde,  besonders  interessant  und  methodisch 
lehrreich  namentlich  durch  Schmidt,  der  in  einem 
Exkurs  zu  Brückners  Darstellung  der  Geschichte 
Trojas  aus  der  Buckelkeramik  der  Schicht  VII 2 
die  Tatsache  in  schlagend  richtiger  Beweisführung 
ermittelte,  daß  in  einer  zwischen  der  spätmjke- 
nisch-geometrischen  und  der  altionischen  Periode 
liegenden  Zeit  aus  dem  Norden  gekommene 
barbarische  Stämme  die  Burghöhe  Trojas  besetzt 
hielten,  Stämme,  für  die  mit  großer  Wahrschein- 
lichkeit der  Name  der  Treren  oder  Kimmerier 
in  Vorschlag  gebracht  wird. 

Für  die  Beui-teilung  der  eminenten  Wichtig- 
keit der  Keramik  sowohl  für  die  Chronologie 
wie  für  alle  ethnologischen  Zusammenhänge  ge- 
nügte eben  wegen  seiner  notgedrungenen  Kürze 
der  Abschnitt  im  Dörpfeldschen  Werk  nicht 
völlig;  eine  doppelte  Ergänzung  war  da  nötig, 
einmal  durch  eine  ganz  bedeutend  verstärkte 
Zahl  von  Abbildungen,  alsdann  durch  eine  um- 
fassendere Vorführung  des  Materials,  um  auch 
ein  statistisch  ausreichendes  Bild  zu  bekommen 
von  dem  Häufigkeitsverhältnis  der  einzelnen 
Formen,  ihrem  verwandtschaftlichen  Zusammen- 
hang untereinander  und  mit  anderen  Formen 
Kleinasiens,  Thrakiens,  der  Inseln  u.  s.  w.  Diese 
Ergänzung  ist  nun  zunächst  für  das  keramische 
Material,  dann  aber  auch  för  alle  übrigen  Klein- 
funde gegeben  in  dem  großen  Katalog  der 
Schliemannsammlung,  der  nicht  nur  die  in  Berlin 
verbliebene  Hauptmenge  umfaßt,    sondern  auch 
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das  ganze  Dublettenmaterial^  das  mit  nicht  genug 
anzuerkennender  Liberalität  an  deutsche  und 
auBerdeutsche  Sammlungen  verteilt  worden  ist. 
Man  muß  die  Schliemannsammlung  in  alten 
Zeiten  gesehen  haben  und  in  vergeblichem  Be- 
mühen, sich  aus  ihr  historische  Beiben  zu  bilden, 
oleam  et  operam  verloren,  um  sich  klar  zu 
werden,  welch  ein  gewaltiges  Stück  Arbeit  durch 
Poppelreuter,  Götze,  Schmidt,  auch  gelegentlich 
andere  geleistet  wurde,  um  jenes  Bild  zu  schaffen, 
das  jetzt  in  Berlin  uns  so  einfach  und  allgemein- 
verständlich vor  Augen  steht!  Erst  dadurch, 
dafi  die  in  jetzt  glücklicherweise  längst  über- 
wundener Periode  durch  uns  Klassiker  oftmals 
mit  so  unberechtigtem  Hochmut  über  die  Achsel 
angesehenen  Trähistoriker  darüber  kamen  und 
mit  ihrem  scharfen  Zusehen,  wozu  an  den  gerade 
oft  so  ungemein  bescheidenen  Monumenten  ihre 
Lebensarbeit  sie  erzogen  hatte,  alle  die  feinen 
Unterschiede  in  Technik,  Form  und  Ornament 
feststellten,  welche  das  Gerippe  der  Klassifikation 
wurden,  ist  Ordnung  in  das  ganze  große  Bild  ge- 
bracht und  auf  typologischem  Wege  ein  weiterer 
wertvoller  Beweis  gegeben  für  die  Richtigkeit 
der  auf  ganz  andersartige  Beobachtungen  an 
Ort  und  Stelle  gestützten  Schichtenchronologie. 

Erst  die  vollständige  Vorlage  des  Materials, 
wie  es  dieser  Katalog  enthält,  ermöglicht  auch 
demjenigen,  der  nicht  in  Berlin  wohnt,  die  Nach- 
prüfung dieses  Beweises;  nicht  minder  wichtig 
aber  ist  die  Möglichkeit,  nunmehr  alle  die  Formen 
zu  übersehen,  die  an  einem  geographisch  so  be- 
deutsamen Platz  durch  zwei  Jahrtausende  —  um 
in  der  (Vühzeit  zu  bleiben  —  in  Gebrauch 
waren.  Troja  wird  dadurch  der  fixierte  trigono- 
metrische Punkt  werden,  an  den  wir  mit  Leichtig- 
keit das  ganze  in  bis  jetzt  noch  recht  losen 
Maschen  verteilte  Netz  verwandter  Erscheinungen 
hängen,  das  sich  längst  zu  bilden  begonnen  hat 
zwischen  Kreta,  Hellas,  sogar  Sizilien,  den 
Inseln,  der  Balkanhalbinsel  und  vor  allem  dem 
übrigen  Kleinasien,  das  uns  ostwärts  bis  zum 
Kaukasus  hin,  südwärts  in  lonien,  Karien,  Gypern 
schon  so  manches  Nahverwandte  zeigt. 

Auch  alle  übrigen  Funde  schön  zusammen 
zu  haben,  empfindet  man  äußerst  dankbar.  In 
einigen  Punkten  wird  das  Troja  werk  schon  ver- 
bessert, so  wenn  Schmidt  in  überzeugender 
Weise  den  meißelaitigen  Gegenstand  aus  Eisen 
(6706)  der  VII.  Ansiedlung  zuweist,  damit  auch 
die  alte  Deutung  auf  einen  'Eisenbarren*  er- 
ledigt und  die  ganze  zweite  Ansiedlung  in  ihren 
drei  Stufen  noch  vom  Eisen  befreit.     Auch  die 


von  Götze  noch  festgehaltene  Deutung  der 
'Bürstengriffe'  als  solche  wird  von  Schmidt  mit 
Recht  abgewiesen.  Mir  sind  die  „Pintaderas^  durch- 
aus wahrscheinlich.  Auch  daß  die  kleinen  stab- 
formigen  gekerbten  Barren,  von  denen  Schliemann 
im  Fund  F  16  Stück  fand,  nicht,  wie  noch  Götze 
(Troia  I  361)  angab,  aus  Elektron,  sondern  aus 
Gold  sind  (Schmidt  239),  war  mir  höchst  er- 
freulich zu  hören ;  denn  die  Teilung  dieser  Barren 
in  peinlich  genau  eingeschlagene  Kerben  erklärt 
uns  ja  zum  ersten  Male,  was  x?^^^^  eigentlich 
heißt,  nämlich  *das  Gekerbte',  hehr.  |^1in  (Fein- 
gold) von  v^n  kerben  (vgl.  gr.  yioLpdaam?),  also 
eine  sehr  bezeichnende  Benennung  des  stangen- 
förmigen  und  augenscheinlich  nach  Maßgabe  der 
Kerbeinschnitte  im  Handel  verkleinerten  und  so 
verkauften  Goldbarren,  die  den  ägäischen  Meer- 
gebieten durch  semitische  Vermittlung  schon  um 
2000  zukamen.  Nur  diese  Tatsache,  wohlver- 
standen, die  Herkunft  des  unverarbeiteten  Fein- 
goldes, wird  durch  das  semitische  Lehnwort  er- 
wiesen. So  gut  wie  die  zungenförmigen  Silber- 
barren aus  Troja  für  Verarbeitung  des  Silbers 
an  Ort  und  Stelle  beweisen  und  für  die  Bronze 
die  Gußformen  und  Tiegel,  so  gut  ist  auch  für 
das  Gold  Einfuhr  aus  dem  semitischen  Süden 
oder  Osten  in  verarbeitetem  Zustand  in  hohem 
Grade  unwahrscheinlich.  Daß  man  in  Troja 
selbst,  meinetwegen  auch  in  Lydien  oder  anders- 
wo in  der  Nähe,  dem  Goldgeschmeide  die  Form 
gab,  welche  der  Tradition  und  dem  Können  des 
Stammes  am  meisten  entsprach,  ist  ja  nur  zu 
erwarten;  die  Analogien  z.  B.  der  keramischen 
Formen  Phiygiens  und  Thrakiens  mit  den  in 
Troja  üblichen  Typen  zeigen  uns  zur  Genüge, 
wie  weit  wir  die  Kreise  nationaler  bezw. 
kultureller  Zusammengehörigkeit  ziehen  dürfen. 
Und  wenn  Schmidt  in  der  an  zweiter  Stelle  ge- 
nannten Abhandlung  gewisse  einfache  Spiral- 
ringformen Ungarns  und  Siebenbürgens  mit 
Weiterbildungen  in  Troja  in  Verbindung  setzt 
und  daraus  auf  frühe  Handelsverbindung  des 
ägäischen  Gebiets  mit  dem  Donautal  schließt,  das 
troische  Gold,  ja  vielleicht  die  Goldarbeiten  selbst 
dorther  leiten  möchte,  so  wird  man  doch  fragen 
dürfen,  ob  die  Verwandtschaft  gewisser  Schmuck- 
formen einfacher,  aber  ausgeprägter  Art  nicht 
auch  durch  ethnologischen  Ur Zusammenhang  der 
troisch-phrygischen  Stämme  mit  den  thrakisch- 
dakischen  erklärt  werden  darf.  Wie  zäh  gerade 
Naturvölker  durch  lange  Zeiträume  hin,  auch 
wenn  sie  auseinander  gerissen  sind,  an  der- 
artigen alten,  gewiß  oft  auch  durch  religiöse  Vor- 
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Stellungen  gefestigten  Schmuckgewohnbeiten  fest- 
balten,  lebrt  uns  ja  die  Völkerkunde  zur  Ge- 
nüge. Im  übrigen  soll  dies  nur  eine  Frage  sein; 
es  fällt  mir  nicbt  ein,  die  Möglicbkeit  starker 
Anregungen  aus  nördlicben  Ländern,  denen 
Schmidt  in  dem  an  zweiter  Stelle  genannten 
Aufsatz  mit  viel  liebe  und  großer  weitaus- 
gebreiteter Kenntnis  nacbgebt,  in  Abrede  stellen 
zu  wollen.  Aber  gerade  Funde  wie  die  so  über- 
raschende doppelseitig  bemalte,  auch  technisch 
so  vorzügliche  Keramik  von  Dimini  und  Sesklo, 
die  ja  auch  im  Kreise  von  Orchomenos  ihre 
Vergleichspunkte  hat,  mögen  uns  doch  zeigen, 
was  alles  von  den  die  Balkanhalbinsel  herab- 
ziehenden Völkern  mitgebracht  worden  sein  kann. 
Denn  diese  Dinge  lassen  sich  von  den  bessa- 
rabischen,  westrussischen  und  anderen  Er- 
scheinungen der  neolithischen  Zeit  des  mittleren 
und  östlichen  Europa  gar  nicht  trennen  und 
führen  uns  unmittelbar  in  die  Zeit  der  Wanderun- 
gen. Zu  ähnlichem  Schlüsse  gelangt  übrigens 
auch  Schmidt  im  zweiten  Teil  jener  Abhandlung, 
der  sich  auch  über  die  Kamareskeramik,  die 
Weißmalerei,  die  von  Evans  und  Mackenzie 
herbeigezogenen  verwandten  Erscheinungen  des 
prähistorischen  Ägypten  u.  a.  in  anregender, 
deswegen  auch  sehr  verdienstlicher,  aber  viel- 
fach doch  noch  recht  problematischer  Weise  aus- 
spricht. Der  Boden  gerade  Kretas  bietet  uns 
des  Neuen  und  Positiven  andauernd  so  außer- 
ordentlich vieles;  Hellas  fängt  jetzt  an,  sich 
anzuschließen:  da  meine  ich,  sollen  wir  lieber 
abwarten,  was  der  morgende  Tag  uns  bringt 
und  zunächst  einmal  Herren  zu  werden  suchen 
über  das  ungeheuere  Material,  das  sich  in  fast 
unheimlichem  Wachstum  vor  uns  aufbaut,  ehe 
wir  das  weitmaschige  Netz  so  allumfassender 
Hypothesen  weiterbauen:  auch  deren  berechtigte 
Zeit  wird  noch  kommen.  Hätten  wir  doch  erst 
für  Kreta,  für  das  Museum  von  Kandia,  eine  so 
vorzügliche,  so  eminent  fördernde  und  das  Ar- 
beiten erleichternde  Vorlage  des  Materials,  wie 
es  Schmidt  uns  in  dem  Katalog  der  Schliemann- 
sammlung  geschenkt  hat! 

Es  würde  nicht  möglich  und  angebracht  sein, 
hier  alle  die  vielen  Förderungen  unserer  Kennt- 
nis aufzufahren,  die  wir  der  sorgsamen  und  fein- 
sinnigen Beobachtung  Schmidts  verdanken,  wie 
z.  B.  die  Datierung  von  Drehscheibe  und  ge- 
schlossenem Brand  schon  in  Schicht  II  2,  die 
hübsche  Entwickelung  des  Verzierungssystems 
aus  der  Anthropomorphisierung  des  Gefäßes  und 
so  vieles   andere.     Der  sicher  mühseligste  und 


dabei  am  bescheidensten  zurücktretende  Teil 
der  Arbeit  besteht  in  der  Ordnung,  in  welcher 
Stück  auf  Stück  folgt,  namentlich  aber  auch  in 
der  sicher  oftmals  unendlich  schwierigen  Iden- 
tifikation mit  den  in  Schliemanns  Werken  ab- 
gebildeten oder  nur  beschriebenen  Stücken;  die 
Tabellen  am  Schluß  geben  Rechenschaft  über 
diese  große  und  zur  Schaffung  der  kritischen 
Grundlage  so  notwendige  Arbeit.  Auch  das 
Sachregister,  ausgezeichnet  gearbeitet,  wird  noch 
auf  lange  hinaus  als  musterhaftes  Vorbild  für 
jede  ähnliche  Arbeit  einen  Ehrenplatz  in  unserer 
Wissenschaft  einnehmen. 

Heidelberg.  F.  v.  Duhn. 


Alfred  Biese,  P&dagogik  und  Poesie.  Ver- 
mischte Aufsätze.  Neue  Folge.  Berlin  1905, 
Weidmann.  VIII,  362  S.  8.  6  M. 
Wie  sein  Vorgänger  v.  J.  1900  so  bietet 
auch  der  vorliegende,  Adolf  Matthias  gewidmete 
Band  außerordentlich  viele,  wertvolle  Anregungen 
für  den  Unterricht,  und  auch  diesmal  tritt  der 
Verf.  als  der  beredte  Kämpfer  für  die  „Pflege 
der  Imponderabilien^  auf,  dem  nicht  wie  der 
großen  Mehrheit  der  Menschen  unserer  Zeit 
„Technik,  Fachwissen  und  Politik  höher  im  Kurse 
stehen  als  sittlich  geistige  Kräfte^.  Die  Aufsätze 
*Was  ist  Bildung?^  und  'Das  Bildungsstreben  der 
Gegenwart*  zeigen  Biese  seinen  schulpolitischen 
Anschauungen  nach  auf  dem  Boden  des  November- 
erlasses V.  J.  1900,  „so  sehr  er  des  Glaubens 
lebt,  daß  der  kürzeste  Weg  zum  Idealismus,  den 
zu  wecken  die  Pflicht  j  eder  höheren  Schule  ist,  durch 
Griechenland  und  unsere  deutschen  Klassiker 
föhrt,  die  ohne  gründliche  Kenntnis  des  Griechen- 
tums auch  nicht  gründlich  erkannt  werden  können^ 
(S.  42).  In  der  Tat  zeigen  die  in  dem  Buche 
enthaltenen  Studien  zu  Goethe  und  Schiller,  Storm 
und  Frenssen  ebenso  wie  die  'psychologisch - 
ästhetische  Studie'  über  die  'Phantasie'  und  die 
'Gedankengänge  im  deutschen  Unterricht  der 
Prima  und  bei  der  Entlassung  der  Abiturienten' 
sehr  deutlich  den  großen  Gewinn,  der  aus  dem 
Studium  des  Altertums  auch  für  die  Auffassung 
der  Dichtung  und  aller  tieferen  Kulturerschei- 
nungen der  heutigen  Zeit  zu  holen  ist  —  nicht 
am  letzten  da,  wo  es  darauf  ankommt,  „aus  der 
Enge  des  lediglich  tatsächliclion,  historischen  und 
technisch-naturwissenschaftlichen  Wissens  wieder 
mehr  zu  den  freieren  Höhen  der  philosophischen 
Betrachtung  emporzudringen**  (S.  55).  Auf  Einzel- 
heiten des  schönen  Buches  näher  einzugehen,  ist 
hier  nicht  der  Ort;  doch  darf  ich  vielleicht  hervor- 
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heben,  daB  der  Verf.  (S.  121)  natürlich  sehr  mit 
Recht-  in  Goethes  Adler  und  Taube  „eine  herz- 
bewegende Klage  über  die  Tragik  des  Menschen- 
loses^  und  den  „Protest  wider  Philister-  und 
Banausentum^  erkennt,  sowie  daB  die  „ungeheure 
Entwickelung  des  seelischen  Lebens,  die  zwischen 
den  Naturoden  des  Horaz  und  den  bis  ins  ein- 
zelne hinein  die  Naturerscheinungen  mit  Stim- 
mungen füllenden  Goethescheu  Liedern  liegt^ 
(S.  113),  für  das  Handinbandgehen  dea  altsprach» 
liehen  und  deutseben  Unterrichts  einen  höchst 
anziehenden  Stoff  ergibt.  —  Nicht  richtig  scheint 
mir  —  mindestens  in  ihrer  Formulierung  —  die 
Äußerung  (S.  2),  daß  „erst  der  Sophist  Philo- 
stratus  die  Phantasie  in  Beziehung  zur  Kunst 
von  der  niederen  Einbildungskraft  unterschied^  — 
eine  solche  Unterscheidung  ist  sicher  nicht  auf 
dem  Boden  der  ekphrastischen  Kunst  des  nicht 
sehr  tief  veranlagten  Spätlings  unter  den  Kunst- 
schriftstellern des  Altertums  neu  erwachsen.  — 
Als  ein  —  allerdings  leider  sehr  kurzgefaßter  — 
interessanter  Versuch  der  psychologischen  Analyse 
einer  geschichtlichen  Persönlichkeit  sei  zum 
Schlüsse  der  Aufsatz  *Aus  Bismarcks  Welt-  und 
Lebensanschnuung*  angeführt;  er  ist  um  so  be- 
achtenswerter, weil  neuerdings  Klein -Hattingen 
in  seiner  übrigens  durchaus  fleißig  und  scharf- 
sinnig gearbeiteten  psychologischen  Biographie 
Bismarcks  u.  a.  den  schweren  Fehler  begangen 
hat,  das  Quellenmaterial  für  das  Leben  des 
großen  Staatsmanns  nicht  viel  anders  zu  ver- 
wenden, als  es  seinerzeit  von  Drumann  für  Cicero 
mit  dessen  Briefen  und  Keden  geschehen  ist;  es 
ist  dabei  ein  Zerrbild  herausgekommen,  dem  man 
als  Leitmotiv  des  richtigen  Bildes  die  Worte  ent- 
gegenhalten möchte,  in  denen  Biese  Bismarcks 
Weltanschauung  zusammenfaßt  (S.  255):  „sie  zeigt 
die  innerste  Verschmelzung  des  Wirklichkeits- 
sinns, dem  das  Kleine  klein  und  das  Große  groß 
ist,  und  jenes  Ewigkeitssinnes,  der  die  Impondera- 
bilien, die  Ideale,  nicht  aus  den  Augen  verliert^. 
Berlin- Wilmersdorf.  Julius  Ziehen. 


Auszöge  aus  Zeitschriften. 

Phüolofifus.    LXIV  (N.  F.  XVin),  4. 

(481)  L.  Deubner,  Zur  losage  (mit  Taf.).  Die 
Version  der  Sage  bei  Apoilodor  u.  a.  stammt  aus  den 
Katalogen  des  Hesiod,  dessen  Werk  zum  größten 
Teil  die  Ausgestaltung  der  Irrfahrt  ist.  —  (493)  O. 
Sohroeder,  Asklepiadeen  und  Dochmien.  Ableitung 
des  DochmiuB  aus  dem  Asklepiadens.  —  (499)  A. 
Zlmmennann,  Die  grieohischen  Personennamen 
auf  -ov  und  ihre  Entsprechungen  im  Latein.  —  (506) 


A.  Mommsen,  Formalien  der  Dekrete  Athens  Über 
den  aus  Athens  Dekreten  zu  entnehmenden  Kurialstil 
und  die  im  Lauf  der  Zeit  hervortretenden  Um- 
gestaltungen desselben.  —  (554)  R.  Müller,  De  at- 
tributo  titulorum  saecnli  Y.  Atticorum  observationes 
quaedam.  Über  die  Stellung  von  Substantiven  im 
Genetiv  bei  anderen  Substantiven  mit  dem  Artikel, 
der  attributiven  Adjektiva,  NumeraliaundPartizipia. — 
(567)  M.Manitius,  Zur  lateinischen  Scholienliteratur. 
Zu  der  Vita  und  den  Scholien  des  Persius  und  Scholien 
des  Horaz  ans  Hss.  —  (573)  A.  Müller,  Militaria  aus 
Ammianus  Marceliinus.  Übersicht  über  die  von  Ammian 
genannten  TmppenkOrper  (Legionen,  Auzilia),  Flotten, 
die  militärischen  Grade,  Waffen,  Feldzeichen,  den 
Dienst,  Marschordnung  und  Kampfesstellung,  die 
Kriegszucht,  Bestrafungen  und  Belohnungen,  Ver- 
pflegung und  Sold,  Sitten  und  Gebräuche,  Verhältnis 
des  Militärs  zum  Zivil.  —  Miszellen.  (633)  O.Imxnisoh, 
Zum  Margites. 

Amerloan  Journal  of  Arohaeoloffy-  2.8erie8. 
1905.     Vol.  IX.    No.  4.     October-December. 

(389)  H.  O.  Butler,  Preliminary  report  of  the 
Princeton  nniversity  expedition  toSjria.  Zweck  war  die 
kunsthietorische  Durchforschung  bestimmter  syrischer 
Rainenstätten,  Sammeln  der  Inschriften,  kartographi- 
sche und  photographische  Aufnahmen  der  Überreste. 
Untersucht  wurden  hauptsächlich  'Ar&k  il-Enür,  'Am- 
man, DjerashjBosra,  Si',Ummidj-Djimäl  ondder  Haurän, 
sodann  das  nördliche  Syrien  zwischen  Selemlyeh  und 
Aleppo,  besonders  Kasr  Ihn  Ward&n  Androna,  Kerrätin, 
die  Umgebang  von  Kal'at  Sim*&n  u.  s.  w.  Es  wird 
sodann  (S.  404)  von  B.  Littmann  eine  Übersicht  ge- 
geben über  den  Inhalt  der  wichtigsten  Inschriften 
(lateinische,  griechische,  letztere  besonders  wichtig 
durch  die  darin  vorkommenden  nabatäischen  und 
safa'itischen  Namen,  ferner  nabatäische,  safaltische, 
syrische,  arabische  und  eine  hebräische).  —  (411) 
M.  L.  Niohols,  Geometrie  vases  from  Gorinth  (Taf. 
XI— XVI).  Zwei  Funde  von  4  bezw.  12  Vasen,  eine 
Amphora,  8  Ginochoai,  6  Eyiikes  und  ein  Untersatz 
für  eine  Oinochoe,  mit  einfachen  geometrischen  Orna- 
menten; nach  elensinischen,  ähnlichen  Stücken  zu 
schließen,  gehören  sie  der  Zeit  unmittelbar  nach  der 
my kenischen  Periode  an.  —  (422)  J.  D.  Rogers, 
The  meaning  of  TCtipyoc  in  two  Teian  inscriptious.  In 
C.I.G.  3064  und  3081  scheint  roSpYOc  die  Blöcke  zu 
bezeichnen,  anf  die  das  Demenregister  eingehauen 
war.  —  (427)  D.  R.  Stuart,  Imperial  methods  of 
inscription  onrestored  buiidings :  Augustus  and  Hadrian. 
Augustus  setzt  bei  Rekonstruktion  a  solo  seinen 
Namen  oder  den  eines  seiner  Familie,  bei  Restauration 
nur  den  des  ersten  Gründers.  Hadrian  nennt  nur 
bei  Restauration  unbedeutender  Bauten  seinen  Namen, 
sonst  den  des  Gründers,  wie  beim  Parthenon.  Nebenbei 
ergibt  sich,  daß  CIL.  VI  31060  nicht  refecU  zu  er- 
gänzen ist.  —  (450)  J.  P.  Peters,  Tbe  palace  at 
Nippur  Babylonian,  not  Parthian.     Spricht  sich  gegen 
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Marqnard  entschieden  fdr  den  babyloniBchen  Ursprang 
des  Palastes  zu  Nippur  aus. 


American  Journal  of  Arohaeoloffy.  2.  series. 
Supplement  to  volume  IX.    1905. 

Die  üblichen  PersonaLlisten,  Jahresberichte  des 
Instituts,  der  Schulen  in  Athen,  Rom,  Palästina,  des 
Ausschusses  für  amerikanische  Archäologie,  Mitglieder- 
listen, Satzungen  des  Instituts,  der  Gesellschaften 
und  Schulen.  Kassenberichte.  Stipendien.  Prüfungs- 
bedingungen. 

Revue  arohöolo^que.    VI.    Sept  -Oct.  1905. 

(209)  OlennontGanneau,  Heracleion  deRabbat- 
Ammon  Philadelphie  et  la  d^esse  Asteria.  Anknüpfend 
an  eine  griechische  Inschrift  von  Philadelphia  in 
Cölesyrien  über  den  Mythus  des  vierten  Herakles 
und  seiner  Mutter  Asteria.  —  (216)  A.  O.  Frothinff- 
ham,  Jr.,  De  la  v^ritable  signification  des  monuments 
romains,  qu'on  appelle  'Ares  de  Triomphe'.  Die  sogen. 
Triumphbogen  haben  ihrem  wahren  Wesen  nach 
durchaus  kommunale  Bedeutung.  —  (257)  H.  Siegler- 
sohmidt,  La  bataille  de  Paris  en  l'an  57  avant 
notre  ^re.  Zur  richtigen  Erklärung  von  Caes.  b.  g. 
VII  57—62.  —  (286)  P.  Gralndor,  Vases  archaXques 
ä  relief  de  Tinos.  —  (292)  S.  Ohabert,  Histoire 
sommaire  des  ^tudes  d*^pigraphie  grecque  en  Europe. 
Von  Böckh  bis  Franz  (F.  f.).  —  Variötös.  (306)  S. 
Beinaoh,  Id^es  g<^n^rales  sur  l'art  de  la  Gaule.  — 
(314)  Italian  art  and  milanese  coUections.  —  (327)  H. 
A.  Vasnier,  La  question  du  Parthenon.  Zur  Wieder- 
herstellung des  Parthenon.  —  (325)  Bulletin  mensuel 
de  TAcad^mie  des  Inscriptions.  2.  Juni — 16.  Juni  1905. 
—  (338)  Nouvelles  arch^ologiques  et  correspondance. 


Latium  etCampania.  Albano  laziale.  Monumente 
sepolcrale  scavato  nel  peperino  presse  il  XIV  miglio 
della  via  Appia.  Auf  dem  Eigentum  des  H.  G.  Mateuoci. 
Reste  einer  in  den  vulkanischen  Boden  gehöhlten 
Grabkamm^r  mit  großem  Sarkophag  aus  gleicbem 
Material  und  Inschrift  eines  AurelVitalionus.  Pomp  ei. 
Relazione  degli  scavi  fatti  dal  Decembre  1902  a  tutto 
Marzo  1905.  Beschreibung  des  Häuserkomplexes  der 
Isola  3  der  Reg.  V  mit  der  Front  auf  die  Via  Nolana. 
No.  1  und  2  Läden,  No.  3 — 5  WobuhÄuser  mit  ver- 
bindenden Eingang  No.  4.  Graffiti  von  Gladiatoren. 
Freske  der  verlassenen  Ariadne,  neben  ihr  ruhende 
männliche  Gestalt  mit  aufgestütztem  Ruder.  Über- 
reste einer  Deckenbemalung.  Baumaterial  für  Aus- 
besserung. Im  Hause  No.  12  gelungene  Gipswieder- 
gabe einer  hölzernen  Leiter  mit  drei  Sprossen.  —  (215) 
Reg.IV.  Samnium  et  Sabina.  SantaCroce(frazione 
del  comune  di  Cittareale).  Avanzo  della  via  Salaria 
scoperto  nella  localitä  detta  Macchia  dei  Cerri.  Im 
Tal  des  Velino  an  einem  Hügel  Spuren  der  via  Salaria, 
in  den  Felsen  geschnitten.  —  (216)  Sicilia.  Iscrizioni 
onorarii  di  Lilibeo.  Bei  Gap  Boco  Gräber  mit  Kalk- 
steinplatten. Auf  einer  Basis  Inschrift  des  Sevir 
L.  Aponius  Rufinus  für  den  Sohn  des  Kaisers  Marcus 
Aurelius  —  L.  Fulvius  (sie)  Aurelius  Antoninus  und 
eine  spätere  auf  einer  anderen  Seite  über  die  Errichtung 
einer  Statue  für  Tul.  Gl.  Peristerius  Pompeianus  V.  C. 


Notizie  degli  Soavi.    1905.    H.  7. 

(195)  Reg.  X.  Venetia.  Nuove  lapidi  iscritte 
scoperte  nella  fondazione  del  Campanile  di  San  Marco. 
Zwei  Grabsteine  aus  euganeischem  Trachyt  und  istri- 
schem  Bruch.  Voranzeige.—  (196)  Reg.  VI.  ümbria. 
Der  Uta.  Di  una  iscrizione  enoraria  all'  imperatore 
Adriane.  Ehreninschrift  für  den  Kaiser  Hadrianus 
aus  dem  Jahre  120,  errichtet  nach  testamentarischer 
Bestimmung  des  Lucius  ^Velins  L.  F.  Prudens  der 
Tribus  Crustumina  aus  Tuder  mit  den  militärischen 
Würden  eines  Centurio,  trecenarius,  princeps  castrorum 
der  Legio  X  Fretensis,  Centurio  der  Gehers  X  praetoria, 
Centurio  der  Cohers  X  Urbana,  Centurio  der  Cohors  IUI 
Vigilum,  evocatus  Augusti,  durch  Bestimmung  eines 
decretum  decurionum  auf  dem  Terrain  Barca,  zwischen 
Deruta  und  Tedi.  Dazu  Muratori,  Thes.  Vet.  Inscr. 
p.  DCCCLXVI.  5  Inschrift  des  L.  Velins  P.  F.  Clu. 
FirmusTudensis.  —  (198)  Reg.  V.  Picenum.  Teramo. 
Temba  remana  scoperta  presso  il  villaggio  di  Rocciane. 
Am  rechten  Ufer  des  Tordino  Grabanlagen  an  einer 
Straße,  wahrscheinlich  der  Abzweigung  der  Via  Caecilia 
nach  Interamnia.  —  (199)  Roma.  Nuove  scoperte 
nella  cittä  e  nel  suburbie.  Fünfte  Region,  via  Portu- 
ense,  via  Salaria.  Grabinschriften.   —  (202)   Reg.  I. 


Atene  e  Borna.    VIU.    No.  83. 

(337)  N.  Terzafirhi,  La  scultura  Attica  prima  di 
Fidia.  An  Lechat,  La  sculpture  Attique  avant  Phidias, 
anknüpfefade  Darstellung.  —  (356)  P.  d'Ovidio, 
G.  B.  G^andino.  Nekrolog.  —  (360)  R.  Soiava,  Note 
all*  epigramma  di  Percio  Licino. 


lilterarisohes  Zentralblatt.    No.  5. 

(165)  L.  Schmidt,  Geschichte  der  deutschen 
Stämme  bis  zum  Ausgang  der  Völkerwanderung.  I.  Abt. 
2.  und  3.  Buch  (Berlin).  'Groß  angelegtes,  grund- 
legendes und  verdienstvolles  Werk'.  —  (176)  P. 
Wen  dl  and,  Anaximenes  von  Lampsakes  (Berlin)- 
'Die  Studien  sind  von  grundlegender  Bedeutung;  aber 
der  Beweis,  daß  die  Rede  an  Demenikos  dem  4.  Jahrh. 
angehöre,  ist  mißglückt'.  E,  Drenip.  —  (178)  Albii 
Tibulli  carmina.  Accedunt  Sulpiciae  eleg^dia.  Ed. 
—  G.  Nömethy  (Budapest).  *Die  elf  Exkurse 
bilden  den  wertvollsten  Teil  des  Bandes'.  —  (182) 
H.  Sem  per,  Das  Fortleben  der  Antike  in  der  Kunst 
des  At^endlandes  (Eßlingen).  'Dürfte  viel  Interesse 
wecken'.  L.  F. 


\yoohen8ohrift  für  klaes.  Philoloffie.    No.  4. 

(89)  H.  Steuding,  Griechische  und  römische 
Mythelegie  3.  A.  (Leipzig).  Empfehlen  von  H,  GiÜi- 
schewski.  —  (92)  G.  Lang,  Untersuchungen  zur  Gieo- 
graphie  der  Odyssee  (Karlsruhe).  Schluß  der  ab- 
lehnenden Anzeige  von  P.  Goefsler:  'Der  Kampf,  der 
vorwärts  bringt,  muß  mit  anderen  Waffen  geführt 
werden,   als   sie   dem  Verf.  zu  Gebote  standen'.    — 
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(101)  J.  Werner,  Beiträge  zur  Kunde  der  lateinischen 
Literatur  des  Mittelalters  ans  Handschriften  gesammelt 
Anerkannt  von  M.  Mamtius.  —  (104)  Fr.  Holz- 
w  ei  Big)  Übungsbuch  für  den  Unterricht  im  Lateini- 
schen. Kursus  der  Obersekunda  und  Prima  (Hannover). 
^Reichhaltiges  und  geschickt  angeordnetes  Material'. 


Mitteilungen. 
Lucretl  de  rerum  natura  V 

Temptarunt  etiam  tauros  in  moenere  belli, 
expertique  sues  saevos  sunt  mittere  in  hostis. 
et  validoB  partim  prae  se  misere  leones. 
Li  adnotationibus   editornm  ad  hunc  locum  invenio 
'feris    etiam    bestiis    in    bestes    inmissis'    Spartiani 
Caracallae  VI  5.  Sed  nuUum  auctorem  vidi  nominatum 
quem   Lucretius   secutus   sit   nuUumque    scriptorem 
antiqnum  indicatum  qui  usum  ferarum  m  hello  elephan- 
tis  exceptis  descripserit.     Quis  scriptor  antiquus  sive 
Graecus    sive  Latinus   sues  tauros  leones  in  hac  re 
memoravit? 
Berkleiae  apud  CaÜfomienses.     W.  A.  Merrill. 


Erwiderung. 

In  No.  60  des  vorigen  Jahrgangs  der  Wochenschrift 
hat  Herr  Prof.  Edm.  Lammert  meine  kleine  Schrift  über 
das  Schlachtfeld  von  Issus  besprochen.  Wer  wissen  will, 
wie  unzutrefTend  Kritiken  sein  können,  der  lese  erst 
mein  Buch  und  dann  Lammerts  Urteil  darüber. 

Gegen  Jankes  Annahme,  daß  die  Schlacht  von 
Lssus  am  heutigen  Doli  Tschai  stattgefunden  habe, 
beweise  ich  an  der  Hand  der  Quellen,  daß  sie  nir- 
gends anderswo  als  am  heutigen  Pajas  geschlagen 
worden  sein  kann.  Die  üferbeschaffenheit  des  Flusses 
spielt  bei  dieser  Ortsbestimmung  zunächst  gar  keine 
Rolle;  mathematische  Erwägungen  über  Wegeslänge 
und  Tagesdauer  geben  den  Ausschlag.  Erst  nach- 
dem so  die  liSge  des  Schlachtfeldes  gefunden  ist, 
wird  auch  der  Kluß  und  seine  Beschaffenheit  in  die 
Beweisführung  mit  einbezogen.  Nach-  den  besten 
Quellen  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  daß  der  Fluß 
nur  kurz  war  und  sehr  steile  Ufer  hatte.  Nach 
Jankes  eigenem  Urteil  paßt  kein  anderer  Fluß  jener 
Gegend  so  gut  zu  der  Beschreibung  des  Pinaros  als 
der  Pajas.  Nach  üblicher  Quellenkritik  ist  er  also 
der  Fluß  des  Schlachtfeldes.  Wer  Pol.  XLI  17,  3 
so  erklärt  wie  L.  oder  Ufer  von  B— 4  Meter  Höhe, 
wie  wir  sie  an  unseren  Flüssen  weit  und  breit  finden, 
als  Hügel  bezeichnet,  der  hat  entweder  von  wissen- 
schaftlicher Kritik  und  geographischen  Grundbegriffen 
keine  Ahnung  oder  will  sie  nicht  haben. 

Den  Einwurf,  «daß  die  Ufer  des  Pajas  im  oberen 
nnd  mittleren  Laufe  für  eine  Gefechtsbandlung  aller 
Truppengattungen  niemals  in  Frage  kommen  können, 
da  sie  völlig  unpassierbar  seien^,  habe  ich  schon  in 
meinem  Buch  als  nicht  stichhaltig  zurückgewiesen. 
Der  Pigas  hat  sein  Bett  in  den  letzten  zweitausend 
Jahren  erheblich  vertieft.  Wenn  Herr  v.  Maries 
glaubt,  daß  diese  Behauptung  sofort  zusammenstürzt, 
wenn  er  auf  die  angebliche  Hebung  der  Küste  um 
3  m  aufmerksam  macht,  so  irrt  er  sich  gewaltig. 
Was  für  eine  Hebung  hat  er  im  Auge?  Wenn  sich 
der  Wasserspiegel  gesenkt  hat,  dann  ist  notwendig 
das  Gefölle  des  Pajas  größer  geworden,  und  wenn 
sich  das  Land  gehoben  hat,  dann  wird  sich  wohl 
nicht  ein  schmaler  Streifen  von  100 — 200  m  gehoben 
haben,  sondern  eine  Scholle,  die  auch  den  Amanus, 
der  nur  4  km  von  der  Küste  entfernt  liegt,  mit  umfaßt, 


und  dann  wird  das  Gefölle  des  Pajas  gleichfalls  größer 
geworden  sein.  Was  er  von  der  Geröllaufschüttnng 
im  P^jas  sagt,  ist  ohne  Belang;  denn  der  Pajas  hat 
bald  eine  reißende  Strömung,  bald  wenig  Wasser, 
und  natürlich  fördert  jene  vorübergehende  Flutwelle 
nicht  erst  alle  GeröUstückchen  bis  zum  Meere,  bevor 
sie  sich  zur  Ruhe  legt.  Solche  Flüßchen  haben  nie- 
mals eine  reine  Talsohle. 

V.  Maries  wie  L.  sind  aber  überhaupt  auf  einem 
Irrwege,  wenn  sie  gutgläubig  die  Küstenhebung  von 
3  m  beschwören,  wie  sie  ähnlich  „an  zahlreichen 
anderen  Stellen  des  Mittelmeeres  nachgewiesen  worden 
ist".  Man  sollte  meinen,  daß  man  bei  einer  so 
wichtigen  Untersuchung  skeptischer  vorgehen  würde. 
Wer  hat  das  nachgewiesen  ?  Kennen  die  Herren  denn 
nicht  Supans  ^Grundzüge  der  physischen  Erdkunde' 
(Leipzig  1903)?  Was  sagt  er  doch  gleich  von  den 
Niveau  Veränderungen  in  der  Breite  des  Mittelmeeres  ? 
„Ob  das  Land  sich  gehoben,  ob  das  Meer  sich  ge- 
senkt hat,  ist  in  keinem  Falle  mit  Sicherheit  er- 
wiesen". —  „Ebenso  schwierig  ist  die  Frage  nach  dem 
Alter  der  Bewegung".  —  „Trotzdem  die  historische 
Kunde  im  Mittelmeergebiete  weiter  in  das  Altertum 
zurückreicht  als  irgendwo  sonst,  konnte  Süss  nur 
zwei  Stellen  bezeichnen,  wo  in  geschichtlicher 
Zeit  unzweifelhafte  negative  Niveauveränderungen 
stattgefunden  haben:  an  der  Küste  von  Pozzuoli 
und  an  der  Ostküste  Kretas".  —  „Als  dritte  Stelle 
können  wir  die  westliche  Insel  der  italienischen 
Ponzagruppe,  Palmarola,  hinzufügen".' —  „Es  ist  das 
unbestreitbare  Verdienst  von  Süss,  die  Nachrichten 
von  Verschiebungen  der  Strandlinie  zum  ersten  Mal 
einer  scharfen,  wissenschaftlichen  Kritik  unterzogen 
zu  haben;  und  jeder  Versuch,  in  den  alten  Schlendrian 
wieder  hineinzugeraten,  muß  auf  das  nachdrücklichste 
bekämpft  werden".  Die  Herren  v.  Maries  und  L.  sehen, 
daß  Supan  die  Küste  Ciliciens  nicht  erwähnt,  und 
daß  nicht  sie  sich,  sondern  ich  mich  vor  dem 
„Schlendrian"  hüte. 

Auf  Einzelheiten  kann  ich  genauer  nicht  eingehen, 
da  mir  die  Redaktion  den  Baum  aufs  äußerste  be- 
schränkt hat.  L.  ist  mehr  als  oberflächlich,  wenn  er 
sich  über  meine  Darstellung  von  dem  Anmarsch  des 
Darius  und  der  Lage  von  Issus  lustig  macht.  Er 
verschweigt  den  Lesern,  daß  ich  dabei  den  Quellen 
und  nicht  willkürlichen  Annahmen  folge.  Mili- 
tärisch läßt  sich  gegen  die  Sachlage  gar  nichts  ein- 
wenden ;  sie  gleicht  durchaus  jener  am  Trasumeni  sehen 
See.  Wenn  L.  sich  weiter  über  den  unfreundlichen 
Ton  aufhält,  den  ich  gar  nicht  gegen  ihn,  sondern 
gegen  Janke  angeschlagen  habe,  woher  nimmt  er 
sich  dann  das  Recht,  einen  noch  unfreundlicheren 
gegen  mich  anzuschlagen?  Wer  hat  ihn  zum  Richter 
über  uns  gesetzt?  Janke  hat,  obwohl  er  eines  Histo- 
rikers benötigte,  alle  von  mir  mündlich  vorgebrachten 
Einwendungen,  die  vor  der  Abfassung  seines  Buches 
erfolgten,  geringschätzig  in  den  Wind  geschlagen. 
Eine  solche  Behandlung  laß  ich  mir  nicht  gefallen, 
auch  wenn  ich  nur  Oberlehrer  und  der  andere  ein 
ordengeschmückter  Oberst  ist.    Das  ist  Standessache. 

Dr.  Albert  Gruhn. 


Entgegnung. 

Wenn  Herr  Oberlehrer  Dr.  Gruhn  sein  vergebliches 
Bemühen,  sachliche  Unmöglichkeiten  als  historische 
Wahrheiten  hinzustellen,  auch  jetzt  noch  als  die 
„übliche  Quellenkritik"  betrachtet,  so  ist  ihm  nicht 
zu  helfen.  Zu  den  einzelnen  Ein-  und  Vorwürfen 
habe  ich  folgendes  zu  bemerken. 

Die  Erklärung,  die  ich  von  den  Xo^oi  der  Kalli- 
sthenesstelle  gegeben  habe,    wird    vor   der   wissen- 
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Bchaftlichen  Kritik  so  lange  bestehen,  bis  6.  den 
Nachweis  erbringen  wird,  daß  sie  nach  den  geo- 
graphischen QrundbegrifPen  der  Griechen  die8--4m 
hohen  Hagel  am  Deli  Tscha!  nicht  bedeuten  können, 
und  daß  sich  am  Pajas  Hügel  befinden,  die  jenen 
Grundbegriffen  besser  entsprechen.  Seine  eigenen 
geographischen  Grundbegriffe  können,  auch  wenn  sie 
nicht  so  seltsam  sein  sollten,  wie  sie  nach  seinen 
Äußerungen  (vgl  meine  Anzeige  Sp.  1602)  zu  sein 
scheinen,  für  griechische  Schriftsteller  nicht  maß- 
gebend sein. 

Den  „Einwand"  Jankes  —  es  handelt  sich  in 
Wirklichkeit  um  eine  von  Janke  festgestellte  Tat- 
sache — ,  daß  der  Pajas  infolge  seiner  hohen  und 
steilen  Ufer  für  Truppen  unpassierbar  ist,  hat  G. 
allerdings  „als  nicht  stichhaltig  zuräckgewiesen*';  aber 
den  Beweis  ist  er  schuldig  geblieben.  Die  Behauptung, 
daß  Alexanders  Soldaten  solche  Hindemisse  spielend 
genommen  hätten,  scheint  G.  jetzt  zu  bereuen;  denn 
er  schweigt  von  ihr.  Aber  auch  die  Vertiefung  des 
Pajas  ist  unerwiesen.  Da  hätte  doch  G.  „bei  einer 
so  wichtigen  Untersuchung  skeptischer  vorgehen"  und 
sich  erst  Beweise  für  die  Tatsächlichkeit  jener  Ver- 
tiefung verschaffen  sollen,  bevor  er  sie  als  Argument 
benutzte.  Solange  kein  Beweis  dafdr  erbracht  ist, 
kann  die  ganze  Sache  nur  als  eine  leere  Behauptung 
und  als  ein  Verlegenheitseinwand  erachtet  werden, 
der  einer  Widerlegung  nicht  wert  ist.  Herr  v. 
Maräes  hat  ein  übriges  getan,  als  er  sich  der  Mühe 
unterzog,  den  Gegenbeweis  zu  erbringen.  Zu  meinem 
Bedauern  habe  ich  bei  der  Wiedergabe  seiner  Worte 
aus  Versehen  „Küste"  anstatt  ^Meeresspiegel*  ge- 
schrieben*). Es  muß  also  heißen:^  »Der  Meeresspiegel 
hat  sich  gehoben".  Mit  dieser  Änderung  hält  Herr 
V.  Maries  seine  Ansicht  aufrecht;  sich  noch  weiter 
mit    G.  herumzustreiten,  lehnt  er  ab. 

Meine  wissenschaftlichen  Kritiken  habe  ich  jeder- 
zeit ernst  behandelt.  Auch  über  Gruhns  Schrift  habe 
ich  mich  nicht  lustig  machen  wollen.  Wenn  meine 
Besprechung  einen  derartigen  Eindruck  machen  sollte, 
so  muß  das  an  der  Seltsamkeit  des  von  G.  gebotenen 
Stoffes  liegen.  G.  ist  selbstverständlich  der  Über- 
zeugung, daß  er  bei  allen  seinen  unmöglichen  Kom- 
binationen „den  Quellen  und  nicht  willkürlichen  An- 
nahmen" folge.  Aber  er  irrt  sich.  Die  Quellen 
lassen  weder  den  Bailanpaß  als  den  Weg  des  Darius, 
noch  Issus  an  der  Stelle  von  Alexandrette  sicher 
erkennen.  Beides  beruht  auf  Kombination,  und 
diese  kann  erst  dann  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch 
machen,  wenn  sie  den  Quellenangaben  und  den  ge- 
gebenen taktischen  und  topographischen  Verhältnissen 
entspricht.  Daß  das  letztere  nicht  der  Fall  ist,  habe 
ich  bereits  in  meiner  Besprechung  an  einigen  Proben 
gezeigt.  Daß  auch  die  Quellen  seiner  Darstellung 
unmittelbar  widersprechen,  wird  man  aus  folgendem 
Beispiel  erkennen.  Plutarch '')  sagt  erstens:  (Alexander 
und  Darius)  verfehlten  einander  in  der  Nacht.  Diese 
Nachricht  beruht  unverkennbar  auf  einem  Irrtum 
Plutarchs.  Denn  marschierten  die  beiden  Heere  auf 
verschiedenen  Paßstraßen,  so  bedurften  sie  nicht  der 


^)  Herr  v.  Maräes  hat  mich  sofort  nach  Durch- 
sicht des  Korrekturbogens  auf  den  Schreibfehler 
aufmerksam  gemacht;  die  Druckerei  konnte  aber 
meine  nachträglich  eingesandte  Verbesserung  nicht 
mehr  ausführen. 

')  Plut.  Alex.  20 :  iv  51  T^  vuxti  8ta|i.apT6vTec  äXXT)Xcdv 
aS&tc  dv£atpe90v,  'AX££av5poc  (Jl^v  ifj86(ir^c  '^tfj  ouvriixi? 
xal  oiceudüiv  äitavxTJaai  i^pX  xä  aTevd^  Aapelbc  81  tt)v 
icpOT^pav  dvaXaßcTv  (rrpaTOTCcSeiav  xai  tG(v  orevSiv  ifeXtSai 
vr\w  5tSva(iiv.  Auf  dieser  unklaren  Stelle  hat  G.  die 
wesentlichen  Teile  seiner  Darstellung  aufgebaut! 


Nacht,  um  einander  zu  verfehlen;  auf  einem  und 
demselben  Gebirgspässe  aber  war  es  unter  allen  um- 
ständen unmöglich,  daß  zwei  große  Heere  aneinander 
vorbeimarschierten,  ohne  einander  zu  bemerken.  G. 
dagegen  erklärt  die  Nachricht  für  richtig  und  „begreift 
nicht,  wie  man  angesichts  dieser  genauen  Angaben 
über  den  Anmarsch  des  Darius  hat  verschiedener 
Meinung  sein  können".  Nun  höre  man,  was  für  ein 
Phantasiegebilde  G.  auf  dieser  Nachricht  aufbaut, 
und  wie  er  sie  Vollständig  in  ihr  Gegenteil  umwandelt. 
Wenn  zwei  Heerführer,  die  gegeneinander  anrücken, 
einander  „verfehlen",  so  kann  dies  beiderseits  nur 
unabsichtlich  und,  auch  in  der  Nacht,  nur  dadurch 
geschehen,  daß  der  eine  über  die  Marschrichtung 
des  anderen  ungenügend  oder  gar  nicht  unterrichtet 
ist.  Nach  G.  dagegen  besagt  die  Nachficht  folgendes: 
Nur  Darius  verfehlte  seinen  Gegner  unabsichtlich, 
weil  er  von  dessen  Stellung  keine  Ahnung  hatte. 
Alexander  dagegen  hatte  von  dem  Anmarsch  des 
Gegners  nach  dem  Bailanpasse  rechtzeitig  Kunde 
erhalten,  wich  ihm  absichtlich  nach  Mjrriandrus  aus 
und  lockte  ihn  dadurch,  daß  er  seine  Posten  vom 
Passe  zurückzog,  in  die  Falle.  Nur  konnte  er  über 
den  Anmarsch  des  Gegners  nicht  jeden  Augenblick 
unterrichtet  sein,  und  dieser  muß  früher  an  ihm 
vorbei  nach  Issus  gelangt  sein,  als  er  es  erwartet 
•hatte.  Wenn  Arrian  berichtet,  daß  Alexander  die 
Nachricht  daß  Darius  in  seinem  Rücken  stehe,  nicht 
habe  glauben  wollen,  so  heißt  das:  er  konnte  dieses 
Glück,  diese  Wendung  der  Dinge,  zuerst  gar  nicht 
fassen.  Und  wenn  Curtius  berichtet,  daß  Darius  in 
Issus  geglaubt  habe,  Alexander  sei  vor  ihm  geflohen, 
und  ihm  nachgesetzt  seit  nm  ihn  einzuholen,  so  irrt 
er.  „Hier  verdient  Plutarch  mehr  Glauben.  Kann 
man  bessere  Bericht»  wünschen?  Kaum".  So  steht 
zu  lesen  auf  S.  38-43!  —  Plutarch  sagt  zweitens: 
Beide  kehrten  um ;  Darius  beeilte  sich,  sein  früheres 
Lager  wieder  zu  erreichen.  Nach  G.  heißt  es:  Nur 
Alexander  kehrte  um,  Darius  dagegen  konnte  nicht 
umkehren,  weil  Alexander  am  Bailanpasse  stand,  und 
mußte  in  derselben  Richtung  wie  zuvor  weiter- 
marschieren. Sein  altes  Lager  konnte  er  auch  nach 
dieser  entgegengesetzten  Richtung  hin  erreichen,  wenn 
auch  der  Rüclmiarsch  über  den  Bailanpaß  am  ein- 
fachsten gewesen  wäre.  Welchen  Weg  Darius  eigentlich 
einzuschlagen  gedachte,  verrät  G.  nicht;  das  mag  der 
Leser  selber  zu  ergründen  suchen. 

Ein  solches  Verfahren  nennt  G.  «den  Quellen 
folgen'*  und  verlangt  darüber  ein  ausdrückliches 
Zeugnis  von  mir!  Die  Behauptung  endlich,  daß  die 
Sachlage  bei  Issus  der  am  Trasumenischen  See  gleiche, 
bedarf  keiner  Widerlegung. 

Ich  habe  nicht  die  Ehre,  Herrn  Oberst  Janke 
persönlich  zu  kennen;  auch  habe  ich  zu  ihm  niemals 
irgendwelche  Beziehungen  gehabt.  Lediglich  die  m. 
E.  unverdiente  Behandlung,  die  ihm  von  G.  zuteil 
geworden  ist,  hat  mich  veranlaßt,  mich  seiner  anzu- 
nehmen. Dazu  war  ich  als  unparteiischer  Beurteiler 
beider  Autoren  nicht  nur  berechtigt,  sondern  auch 
verpflichtet.  Daß  G.  einen  sehr  uäreundlichen  Ton 
anzuschlagen  vermag,  dafür  liefert  die  vorstehende 
Erwiderung  einen  kräftigen  Beweis.  Psychologisch 
interessant  ist  an  ihr,  daß  sie  die  Motive  verrät,  die 
ihm  die  Feder  geführt  haben.  Logisch  entwickelt 
sind  sie  zwar  nicht,  aber  soviel  ersieht  man,  daß  sie 
nicht  lediglich  aus  wissenschaftlichem  Interesse  ent- 
sprungen sind.  G.  fühlt  sich  augenscheinlich  aufs 
tiefste  verletzt,  aber  aus  Gründen,  die  idi  der  Beurteilung 
der  Psychologen  überlassen  muß.  Ich  vermag  sie 
nicht  zu  begreifen. 

Leipzig.  Edmund  Lammert. 
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1.  B.  Saoohi,  Brevi  appunti  salla  formazione 
dei  poemi  omerid.  Rom  1905,  Loescher  &  Go, 
71  S.    8.    1  L.  60. 

2.  N.  Wecklein,  Studien  zar  llias.  Halle  1906, 
Niemeyer.    61  S.    8.    1  M.  60. 

Saechi  will  den  Gebildeten  seines  Volkes 
einen  kurzen  Abriß  geben  Ton  der  Homerischen 
Frage  und  deren  Stande.  Er  reiensiert  in  Kürze 
die  modernen  Homerisclien  Forschungen,  ohne 
Neues  bringen  zu  wollen. 

Er  nimmt  mutatis  mutandis  seinen  Stand- 
punkt bei  Wolf.  Aber  an  Stelle  der  Sammlung 
Homerischer  Einzeldiehtongen  aus  Bhapsoden- 
mund-setzt  er  schriftliche  Fixierung  m  regelloserer 
Form  zu  sehr  alter  Zeit,  verbunden  mit  einer 
Auswahl  des  Besseren  (S.  9).  Trotzdem  wird 
die  Solonisehe  'Verordnung'  und  die  Pisistratische 
'Kommission'  beibehalten,  ihre  Wirkungen  jedoch 


eingeschränkt.  Ja  sogar  die  jetzige  Ordnung 
wird  mehr  als  Schöpfung  des  griechischen  Volks- 
geistes denn  als  Verdienst  der  Pisistratischen 
Kommission  gepriesen  —  eine  Konzession  an 
Ehrhardt,  dessen  Hypothese  im  übrigen  abge- 
lehnt wird.  Diese  Kommission  wird  somit  auch 
bei  S.  ein  Platz,  auf  den  abgeladen  werden 
kann,  was  die  fröhliche  Fahrt  ins  Land  der 
Hypothesen  irgend  erschwert.  Außer  den 
garstigen  Interpolationen  bekommt  Pisistratus 
und  die  böse  Kommission  allerlei  Gleichmacherei 
in  Sprache,  Sittenschilderung  u.  s.  w.  aufs  Kerb- 
holz —  die  Absicht  ist  deutlich.  Im  übrigen 
lehnt  S.  die  zahlreichen  bekannten  Versuche 
einer  Lösung  der  Homerischen  Frage  durch 
Umbildung  oder  Weiterbildung  der  Wplfschen 
Hypothese  (Entstehung  der  Odyssee  aus  einer 
beschränkten  Reihe  kleinerer  Epen,  der  llias 
aus  einem  ursprünglichen  Kern)  der  Reihe  nach 
ab.  Und  doch  sind  alle  diese  Versuche  eben 
der   Überzeugung    Ton    der   Unhaltbarkeit    der 
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ersten  Wolfschen  Ansicht,  nachdem  ihre  Stützen 
(die  Jugend  der  Schrift  in  Griechenland  nnd  die 
Pisi stratische  Kommission)  gefallen  waren,  ent- 
sprungen und  aus  dem  Wunsche,  wenigstens  den 
negativen  Teil  desBesultates  zu  halten.  Wem  aher 
nun  wie  S.  keiner  dieser  Wege  genügt,  dem  bleibt 
m.  E.  nur  die  Rückkehr  zu  dem,  was  immerhin 
doch  das  Natürliche  ist,  so  lange  als  selbstver- 
st&ndlich  gegolten  hat  und  von  der  gebildeten 
Welt  nur  zum  Teil,  nur  mit  Widerstreben  schein- 
bar überwältigenden  Gründen  gegenüber,  auf- 
gegeben wurde,  zu  der  Überzeugung,  daß  Ilias 
und  Odyssee  Werke  einzelner  dichterischer  Per- 
sönlichkeiten sind. 

S.  hat  den  Rückweg  aus  dem  Labyrinth  der 
Homerkritik  nicht  gefunden.  Zweifellos  hat  er 
zahlreiche  Leidensgenossen,  die  sich  zwar  von 
der  Hand  ihrer  Leiter  und  Yerleiter  losgemacht 
haben,  ans  eigenem  Vermögen  aber  nicht  heraus- 
finden aus  dem  Dunkel,  vielmehr  für  sich  allein 
lockenden  Irrwischen  nachgehen. 

Da  der  Fall  des  Verf.  typisch  ist,  lohnt  es 
sich  wohl,  der  Frage  nach  den  Gründen  dieser 
seltsamen  Erscheinung  einmal  nachzugehen.  So- 
weit ich  sehe,  ist  der  Grund  ein  zweifacher. 
Einmal  gibt  es  in  der  Homerkritik  eine  Menge 
von  Behauptungen^  die  trotz  ihrer  Fragwürdig- 
keit sich  als  Axiome  durchzusetzen  gewußt 
haben.  Diese  'Axiome',  denen  S.  unterliegt, 
sind  in  Kürze  folgende:  1.  Die  Homerischen 
Epen  sind  Dinge  von  der  höchsten  Vollkommen- 
heit. 2.  Sie  sind  Volksepen,  keine  Kunstepen 
(daraus  wird  dann  mit  starker  Naivität  gefolgert, 
daß  auf  ihre  Gestaltung  eine  dichterische  Indi- 
vidualität keinen  großen  Einfluß  geübt  haben 
kann  [S.  18]).  3.  Ilias  und  Odyssee  sind  uralt 
(wenn  also  Junges  sich  mannigfach  findet,  so 
hat  der  Dichter  diese  Wissenschaft  von  anderen 
Völkern,  wo  es  derlei  schon  früher  gab  [S.  23 
nach  Heibig]).  4.  Griechische  Dichter  ändern 
an  dem  Kontext  der  Sage  nicht  viel,  ihre  Tätig- 
keit ist  vorwiegend  formaler  Natur.  5.  Homer 
ist  einfach.  (In  der  Odyssee  sind  zwei  Hand- 
lungen parallel  geführt;  das  ist  schwierig 
und  widerspricht  also  der  Homerischen  Einfach- 
heit. Wäre  diese  komplizierte  Anlage  beab- 
sichtigt, so  wäre  die  Odyssee  eben  ein  Kunsi- 
epos.  Da  es  aber  (nach  2)  ein  Volksepos  ist, 
so  ....  [S.  30].)  6.  Homer  ist  naiv.  Als  Schul- 
beispiel, wie  der  Glaube  an  diese  Axiome  das 
Urteil  bindet,  mag  folgende  Deduktion  bei  S. 
dienen  (S.  31):  „In  der  Ilias  beweist  das  Pro- 
ömium    den  Mangel    an    Einheit.      Es    kündigt 


nämlich  das  Gegenteil  an  von  dem,  was  folgt. 
Während  die  Ilias  mit  einem  großen  Erfolge,  dem 
Tode  Hektors  schließt,  dem  der  Fall  von  Ilios 
bald  folgen  muß,  kündigt  das  ProÖmium  unend- 
liche Leiden  der  Achäer  au^.  Angenommen,  die 
Beobachtung  wäre  richtig,  so  müßte  der  Schluß 
zunächst  gegen  Axiom  1  ausfallen.  Das  ist 
die  erste  Barriere.  Die  Existenz  eines  Proömiums 
in  Ilias  und  Odyssee  ist  ferner  schon  prinzipiell 
ein  Vergehen  gegen  Axiom  2:  zweite  Barriere. 
Nun  ist  es  eigentlich  auch  nicht  zu  verkennen, 
daß  der  lugubre  Aspekt  des  Proömiums  durch- 
aus übereinstimmt  mit  dem  Haupt-  nnd  Gesamt- 
rahmen der  Handlung,  während  im  Detail  un- 
befangene und  wohlgemute  Heldenhaftigkeit  oft 
durchblickt.  Normalerweise  müßte  aus  diesem 
Gegensatze,  der  allerdings  sehr  tiefgreifend  ist, 
geschlossen  werden,  daß  hier  ritterliche  Sage 
und  Dichtung  deklassiert,  aus  dem  Gesichts- 
winkel des  kleinen  Mannes  gesehen  und  be- 
handelt wird,  den  die  Kehrseite  der  Medaille 
nicht  weniger  interessiert  als  der  Avers.  Ein 
solcher  Schluß  aber  würde  gegen  Axiom  4,  ja 
gegen  alle  6  Axiome  auf  einmal  verstoßen. 
Diese  dritte  Barriere  ist  nun  vollends  unüber- 
steigbar,  womit  denn  die  Lieder-  und  Sammel- 
hypothese als  ultima  ratio  bleibt. 

Der  zweite  Grund  jener  seltsamen  und  be- 
dauerlichen Erscheinung  scheint  mir  der  zn  sein, 
daß  die  öfiPentliche  Vertretung  der  Einheitansicht 
vorwiegend  in  den  Händen  von  Leuten  liegt,  denen 
wirkliches  wissenschaftliches  Denken  nicht  ver- 
traut ist,  nnd  deren  ganze  Methode  darin  besteht, 
die  Probleme  zu  leugnen,  die  sie  nicht  verstehen. 
Das  muß  wirklich  einmal  gesagt  werden.  Mit 
einer  Logik,  die  etwa  einem  ästhetischen  Kom- 
mentar in  usum  Delphini  angemessen  ist,  läßt 
sich  einer  Homerkritik,  wie  sie  von  den  führen- 
denMännern  der  deutschen  philologischen  Wissen- 
schaft geübt  wurde  und  geübt  wird,  nicht  bei- 
kommen. 

Die  Lösung  der  Homerischen  Frage  muß  viel- 
mehr sein  eine  Kombination,  welche  unter  An- 
erkennung der  wenigstens  intendierten  Einheit 
eine  Erklärung  gibt  für  die  schier  unerschöpfliche 
Fülle  der  Anstöße  im  Detail.  Als  nützlichen 
Beitrag  zu  einer  solchen  Lösuug  kann  ich 
Weckleins  Buch  bezeichnen.  Zwar  steht  er 
offenbar  auch  unter  dem  Einfluß  der  oben  for- 
mulierten Asiome,  z.  B.  des  Axioms  1.  Dieses 
ist  der  Vater  der  Interpolationshypothese;  auch 
W.  arbeitet  mit  der  Annahme  mannigfacher 
Interpolationen.     In  dem  Hauptstück  seiner  Aus- 
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fUhruDgen  weist  er  aber  auf  die  aa£ßlllige  Er- 
scheinung hin,  daB  die  Erwähnung  Achills  im  ersten 
Teile  der  Ilias  (natürlich  A  ausgenommen) 
jedesmal  einen  äußerst  gezwungenen  Eindruck 
macht,  und  er  schließt  daraus,  daß  Achill  in  der 
eigentlichen  ^llias*  ursprünglich  überhaupt  nicht 
figurierte,  daß  er  vielmehr  erst  von  dem  Dichter 
der  Achilleis  nachträglich  und  künstlich  hinein- 
gebracht wurde.  Er  sieht  also  in  dem  Dichter 
der  Achilleis,  dessen  dichterische  Art  er  im 
ersten  Teile  (8.  1—14),  übrigens  unzulänglich, 
zu  bestimmen  sucht,  auch  den  Dichter  des  Gesamt- 
rahmens, den  Dichter  unserer  Ilias.  Ich  halte  die 
Beobachtung  als  solche  für  richtig;  den  Schluß 
würde  ich  jedoch  anders  formulieren  (vgL  übrigens 
meinen  Aufsatz  ^Exxopoc  dva{pe<jic,  Khein.  Mus. 
TJX  256 ff.):  der  Verfasser  der  Ilias,  d.  h.  der- 
jenige, welcher  den  Zorn  Achills  konzipierte, 
benutzte  für  sein  Werk  eine  Ilias  (olxoc  'iXiou), 
ich  würde  lieber  allgemeiner  sagen,  eine  ^Argeier- 
dichtung',  in  der  Achill  nicht  war,  und  eine 
Achaierdichtung  (Achilleis),  in  der  Agamemnon 
und  die  Seinen  nicht  waren.  Er  verband  sie 
durch  die  Gleichung  Argeier  =  Achaier,  femer 
durch  die  Invention,  daß  sich  Achill  in  Teil  1 
vom  Kampfe  aus  Groll  fernhält.  So 
wurde  Achill  Hauptheld,  auf  den  aUe  Ehren 
gehäuft  wurden;  daher  müssen  die  Trojaner 
siegen,  solange  sich  Achill  fernhält.  Man  sieht 
noch  heute,  wie  sich  der  Dichter  hat  mühen 
müssen,  seine  alte  Quelle  (1),  die  von  hochge- 
muten Taten  hochgemuter  Helden  berichtete, 
umzudeuten.  Aber  wie  Achill  in  Teil  1  so 
fehlte  Agamemnon  in  Teil  2.  Der  Dichter  hat 
letzteren  in  die  Xuxpa  hineingestellt  in  ebenso 
freier  und  ebenso  ungeschickter  Erfindung  wie 
den  AchUl  in  Teil  1  (Q  654—8).  Übrigens  hat 
der  Dichter  nicht  bloß  seine  erste  Hauptquelle 
in  Bruchstücke  zerlegt,  diese  umgesetzt,  er- 
weitert, in  neue  Zusammenhänge  gebracht,  auch 
die  alte  Achilleis  muß  einen  ganz  anderen  Ver- 
lauf gehabt  haben,  als  sie  heute  hat,  und  als 
W.  ihr  zuschreibt.  Wie  es  mit  den  'goldenen 
Waffen'  Achills  sich  verhallt,  habe  ich  in  der 
erwähnten  Abhandlung  dargelegt.  Leider  ist  sie 
dem  Verfasser  unbekannt  geblieben.  Aber  auch 
das  Motiv,  aus  dem  Patroklos  den  Achill  um 
seine  Waffen  bittet,  ist  ursprünglich  nicht  die 
Bedrängnis  der  Griechen  (wie  diese  ja  Erfindung 
des  Bearbeiters  —  sit  venia  verbo  —  ist),  son- 
der Wunsch  des  Knappen»  auch  einmal  selbst- 
ständig zu  sein  —  ein  kindliches  Begehren, 
das  durch  das  Gleichnis  im  Beginn  von  11  un- 


übertrefflich geschildert  wird.  Man  vergleiche 
auch  die  Worte  Achills  11  242 — 5  in  jenem  feier- 
lichen, altertümlichen  Gebet,  das  auch  W.  wür- 
digt, und  das  gewiß  in  seinem  Hauptbestande  ein 
Bruchstück  der  alten  Dichtung  ist, 

SfpoL  xal  'ExTu>p 
BloBxai  ^  pa  .xal  oloc  iir^arrjTai  iuoXe|Ji(Ceiv 

YJp.^TepOC   OepCKTCCOV   X.    T.    \ , 

Worte,  die  das  alte  Motiv  noch  deutlich  erkennen 
lassen.  Alles  in  allem  soll  man  ja  nicht  ver- 
gessen, daß  der  Dichter  der  Ilias  eine  reicke 
Fülle  von  Motiven  auch  anderswoher  entlehnte 
und  oft  unter  Anwendung  wundersamer  Um- 
biegungen  und  notwendiger  Umrahmungen  in 
sein  Werk  eingesetzt  hat.  Er  hat  ebenso  wie 
der  Dichter  der  Odyssee  ein  bestimmtes  literari- 
sches Ziel  vor  Augen:  er  modernisiert,  und  eben 
dadurch  vollzieht  er  eine  nach  den  Anschauongen 
des  Altertums  gewiß  erlaubte  Aneignung  fremden 
literarischen  Eigentums. 

Hildesheim.  Dietrich  Mülder. 


Aloiphronis  rhetoris  epistularam  libri  IV. 
Edidit  M.  A.  Sohepers.  Accedunt  duae  tabulae 
phototypicae.  Leipzig  1905,  Teubner.  XXXI,2B3S.8. 
3  M.  20. 
Seit  seiner  ersten  Alkiphronausgabe  in  seiner 
Inauguraldissertation,  über  die  in  dieser  Wochen- 
schrift 1902  Sp.  1016  ff.  berichtet  wurde,  ist  Schepers 
in  der  Handschriftenforschung  für  seinen  Autor 
erheblich  fortgeschritten.  Was  damals  fehlte^ 
eine  authentische  Kollation  der  italienischen  Hss, 
hat  er  auf  einer  Reise  in  Italien  Frühjahr  1902 
nachgeholt.  Er  ist  nun  in  der  Lage,  die  italieni- 
schen Quellen  für  das  bisher  etwas  rätselhaft 
gewesene  Leidener  Apographum  (Leid.  67  L) 
nachssuweisen  und  einHand8chriftenstemma(praef. 
p.  XX  f.)  zu  entwerfen.  Die  Klassifikation  ergibt 
sich  aus  der  größeren  oder  geringeren  Vollständig- 
keit und  aus  der  Bücheranordnung:  die  Klassen 
z  und  x^  haben  gemeinsam,  daß  in  ihnen  Bach  IV 
fehlt;  X  ordnet  III  II  I,  x'  dagegen  I  H  IH; 
X»  gibt  auch  Buch  IV  und  ordnet  an  I  IH  U  IV. 
Ganz  vollständig  ist  von  den  erhaltenen  Hss 
keine»  leider  besonders  unvollständig  die  zwei 
ältesten,  N  (Parisin.  suppl.  352  s.  XIII  enthält 
I  und  HI  1—5)  und  B  (Vindobonens.  philol. 
gr.  342  s.  Xn/Xin  enthält  Buch  II),  von  denen 
beiden  Seh.  Faksimileproben  gibt.  Dem  Vindob. 
gr.  318,  der  Buch  I  der  alten  Einteilung  enthält, 
weist  Seh.  jetzt  (p.  XXII)  eine  andere  Stellung 
an  als  in  seiner  Dissertation  (XXIX):  statt  ins 
14.   oder  15.  setzt  er  ihn  jetzt  ins   16.  Jahrb., 
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womit  gesagt  ist,  dafi  seine  nahe  Verwandtschaft 
mit  der  a.  1499  erschienenen  Aldina  nicht  auf 
Ahhttngigkeit  dieser  letzteren  von  ihm  gedeutet 
werden  darf;  Seh.  mißt  ihm  aber  noch  immer 
für  die  Emendatio  beträchtlichen  Wert  bei.  Tat- 
sächlich bietet  er  an  3  SteUen  (16,1.  9,2.  IV  6,1) 
annehmbare  Verbesserungen;  an  2  weiteren 
Stellen  folgt  ihm  Seh.  mit  Unrecht:  m  39,2  ist 
^f>Xrco  der  sämtlichen  übrigen  Hss  richtig  (Ref., 
Atticism.  IV  171  f.  601;  Thielmann,  Bl.  f.  die 
bayer.  Gymn.  XXXIV  66 ff.;  Scheftlein,  De 
praepositionum  usu  Procop.  8;  Parthen.  Erot.  15; 
Philo  de  opif.  mundi  p.  6,26  Cohn;  Arrian.  Anab. 
V6;  das  Imperf.  ^pxV^v  von  lf>xo(xoti  ist  bei  Liban. 
gewöhnlich  z.  B.  or.  XI  228.  XVIH  174  Förster); 
ebenso  IV  7,4  das  ice{deiv  der  Klasse  x*:  den 
Solözismos  des  dabei  stehenden  Nominativs  ky^d- 
xepoi  hat  man  dem  Alk.  ebenso  ruhig  zu  lassen 
wie  Verwechselnngen  der  Genera  verbi,  deren 
eine  Bergler  gegen  die  sämtlichen  Hss  I  14,3, 
und  mit  ihm  Seh.  korrigiert  hat.  Sonst  sind  aus 
diesen  Hss  nur  Fehler  und  fatale  Interpolationen 
(auch  attizistisch-rhetorische,  wie  die  Korrektur 
der  Genera  verbi  I  4,1.  7,1;  Beseitigung  des 
Hiatus  IV  9,1)  zu  verzeichnen. 

Die  Verbesserungsvorschläge  von  Neueren, 
besonders  Bttcheler  und  Meiser  (nicht  die  von 
Sakorraphos,  auch  nicht  das  xaxiYxdfxcoc  von  Vitelli, 
Stud.  ital.  V  278  zu  IH  12,1)  hat  der  Herausg. 
meist  verzeichnet  und  mit  Vorsicht  benutzt. 
Büchelers  Bedenken  gegen  die  Phrase  ipiaudjv 
sie  t6  xXudcovtov  d>9o>  scheint  er  seinem  Schweigen 
nach  nicht  zu  teilen;  es  ist  auch  schwerlich  be- 
gpründet,  wie  die  Kedaktion  dieser  Wochenschr. 
1903  Sp.  1241  durch  Hinweisung  auf  Herodot  VII 
167  dargetan  hat.  Der  endgültigen  Verbesserung 
wartet  noch  I  15,3;  Büchelers  Vorschlag  be- 
friedigt nicht.  Der  Fischer  will  zweifellos  sagen : 
das  verwöhnte  athenische  Bürschchen,  das  mit 
mir  eine  Lustfahrt  machte,  wollte  Schutz  gegen 
die  Sonne  —  wir  armen  Schlucker  dagegen  sind 
froh,  wenn  wir  uns  sonnen  können;  es  wird  dem- 
nach zu  lesen  sein  ^|jiiv  Bl .  ,  .  8901c  (x^  icepioua(a 
icpoasoTi,  9icou$dECeTai,  tl  l(rciv  (dazu  die  Glosse 
duva|JLlvoic,  die  zu  streichen  ist),  t6  tj  etX^  depeodai 
(feiner  als  eOlTjdepeiodat). 

Eine  vergleichende  Tabelle  der  neuen  und 
der  alten  Numerierung  und  ein  zuverlässiger 
Wortindex  sind  angeschlossen. 

Tübingen.  W.  Schmid. 


L.  Annaei  Seneoae  dialogorum  libros  XII  ed. 

E.  Hermes.   Leipzig  1905,  Teubner.   XIX,  383  S. 

8.  3  M.  20. 
Die  Neuausgabe  Senecas  in  der  Bibliotheca 
Teubneriana  plant,  im  Unterschied  zu  der  Aus- 
gabe Haases,  außer  dem  Text  die  urkundliche 
Grundlage  der  Rezension  vollständig  darzubieten. 
Im  Rahmen  dieser  Teubner- Ausgabe  sind  zuerst 
die  Briefe  in  grundlegender  kritischer  Edition 
zugänglich  geworden.  Dieselbe  Aufgabe,  die 
nach  Fickert  an  den  Briefen  zu  erledigen  war, 
ist  für  die  Naturales  Quaestiones  von  Gercke 
abzuschlieBen.  Wenn  aber  diejenigen  Schriften 
Senecas,  die  durch  den  Nazarianus  und  Ambro- 
sianus überliefert  sind,  eine  zuverlässige  und 
glückliche  Bearbeitung  durch  Gertz  längst  er- 
fahren haben,  so  hat  gleichwohl  die  Teubnersche 
Neuausgabe  der  Schriften  de  beneficiis  und  de 
dementia  sich  den  Anspruch  verdient,  als  maB- 
gebende  kritische  Edition  an  die  Stelle  der 
Gertzschen  zu  treten,  indem  sie  die  neben  dem 
Nazarianus  fließende Textesquelle  in  ihrer  ältesten 
Form  zuerst  sorgfältig  zur  Darstellung  brachte. 
Dagegen  hat  es  die  nunmehr  vorliegende  Aus- 
gabe der  Dialoge  vermieden,  das  ^opus  plenum 
taedii  atque  aleae^  (S.  XIII)  zu  unternehmen, 
unter  Nachprüfung  der  Gertzschen  Aufstellungen 
auch  für  diesen  Teil  der  Schriften  Senecas  den 
kritischen  Apparat  endgültig  in  Ordnung  zu 
bringen.  Der  Versuch,  die  ungenaue  Behandlung 
der  dem  Ambrosianus  nebenhergehenden  Tradi- 
tion durch  einen  Hinweis  auf  Hense,  Praef.  epist. 
p.  XXV  und  XXXVI,  zu  rechtfertigen  (S.  XDI), 
erscheint  schon  bei  Vergegenwärtigung  der  Über- 
lieferungsumstände  der  verschiedenen  Schriften 
Senecas  unzulänglich.  Zwar  geht  ebenso  wie 
der  erhaltene  Teil  der  Senecabriefe  die  Dialog- 
sammlung, jene  willkürliche  Auslese  aus  den 
philosophischen  Schriften,  auf  ein  einziges  Arche- 
tjpon  zurück,  dessen  Bild  die  Lücken  am  An- 
fang von  dial.  VIII  und  XI,  am  Ende  von  dial. 
Vn  und  Vni,  innerhalb  des  ersten  Buchs  de 
ira  umgrenzen.  Zur  Herstellung  des  Archetypons 
aber  ist  in  den  Dialogen  nicht  nur  wie  in  den 
Briefen  innerhalb  des  von  der  besten  Über- 
lieferung gebotenen  Textes  die  Heranziehung 
weiterer  Handschriften  an  einer  ganzen  Reihe 
von  Stellen  nötig,  als  deren  wichtigste  dial.  V 
8,8  allseitig  angeführt  zu  werden  pflegt;  viel- 
mehr übersieht  der  Versuch,  den  Ambrosianus 
als  einzige  Tradition  der  Dialoge  zu  betrachten 
und  demgemäß  Worte  wie  dial.  V  8,8  p.  118,3 
robur    accipiat    in    Klammem    zu    geben,    die 
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wichtige  Tatsaelie,  daß  der  AmbroBianus  selber 
eine  ganze  Seite  fol.  12  r  p.  46^48  H.  der- 
selben Tradition  verdankt  (vgl.  Gertz,  Ausg. 
praef.  p.  XXV),  um  deren  älteste  Form  sich  zu 
kümmern  die  Ausgabe  verschmäht  Von  einer 
Beibringung  indirekter  Überlieferung  aus  der 
ekklesiastischen  Literatur  ist  ebenso  in  der  neuen 
Ausgabe  völlig  abgesehen;  und  doch  bietet  z.  B. 
de  ira  II  28,5  p.  97,17  Martin  von  Bracara  be- 
queme Bestätigung  der  Lesung  'pro  nobis  facere'; 
n  23,1  p.  102,17  wird  die  von  Hermes  in  gleicher 
Weise  wie  von  Allers  gebrachte  Vermutung 
'laesisse'  für  'fecisse*  durch  Martins  Text  'si  te 
passum  et  se  fecisse'  schlagend  widerlegt,  und 
noch  an  anderen  Stellen  ist  die  indirekte  Über- 
lieferung für  die  Rezension  von  Bedeutung. 
Aber  lediglich  solche  Grundlage  für  die  Text- 
kritik, die  Gertz  beigebracht  hat,  ist  in  der 
Teubner-Ausgabe  zu  finden,  deren  handschrift^ 
lieber  Apparat  sich  als  ein  hier  und  da  ge- 
kürzter Abdruck  der  Ausgabe  Kopenhagen  1886 
ausweist. 

Wie  es  auch  nach  aller  an  den  Dialogen 
bereits  geübten  Konjekturalkritik  noch  eine  ver- 
lockende Aufgabe  bleibt,  aus  den  Korruptelen 
des  von  Gertz  auf  das  genauste  verglichenen 
Ambrosianus  die  ursprüngliche  Lesart  herzu- 
stellen, so  bringen  die  eigenen  Vermutungen 
von  Hermes  die,  wie  mir  scheint,  sichere  Heilung 
der  Stellen  HI  15,3  p.  62,13  tandem  temperatus 
(tam  temperatus  Ä)  IV  1,1  p.  72,6  nos  non 
(nos  Ä)  Vn  17,2  p.  214,27  cur  turpiter  (turpiter 
Ä)  IX  7,4  p.  268,3  itaque  quem  admodum  (itaq. 
ut  quod  Ä),  Als  probable  Vorschläge  treten 
unter  anderen  Konjekturen  auf  I  6,7  p.  19,18 
transituram  für  trahitur,  IV  20,4  p.  90,14  ex- 
toUenda  für  mollienda,  X  2,4  p.  281,11  iactatio 
für  spatio;  vgl.  außerdem  IV  10,1  p.  80,8.  VI 
11,4  p.  165,15.  VII  8,3  p.  203,27.  IX  2,1  p. 
246,24.  IX  2,13  p.  250,1.  IX  4,7  p.  254,18. 
IX  15,3  p.  273,7.  X  15,3  p.  302,10.  XI  4,1  p. 
315,13.  Alsdann  ist  eine  Reihe  von  Ergänzungen 
hervorzuheben,  mögen  dieselben  auch  nicht  den 
Anspruch  erheben,  die  allein  möglichen  zu  sein: 
I  4,9  p.  12,21  admoneat  <manent>,  I  4,12  p. 
13,17  quod  <quo>,  IV  28,4  p.  97,11  illorum  <vi>, 
VI  15,4  p.  171,21  congesta  <honesta>  erant, 
VI  25,2  p.  191,7  <iubet>,  iuvat,  VI  25,3  p. 
191,11  volgare  <cogitare>,  X  9,1  p.  290,24 
<perversius  esse?)  operosius,  XI  6,5  p.  319,8 
<lacrimas  siccare)  lacrimae.  Kleine  Korrekturen 
wie  I  4,4  p.  11,2  Tib.  V  22,5  p.  132,14  discri- 
beret  u,  a.  w.  machen  die  Zusammenstellung  der 


eigenen  Schreibungen  des  Herausg.  vollständig. 
Ihre  Hauptaufgabe  aber  hat  die  neue  Ausgabe 
darin  gefunden,  auf  Grund  erneuter  sorgfältiger 
Beobachtung  des  Annäanischen  Sprachgebrauchs 
und  unter  umsichtiger  Benutzung  sämtlicher 
einschlägigen  Arbeiten  an  einer  sehr  großen 
Anzahl  von  Stellen  der  von  Früheren  und  be- 
sonders von  Gertz  zu  Unrecht  angetasteten 
Überlieferung  des  Ambr.  zu  ihrem  Hechte  zu 
verhelfen.  Besonders  belehrend  sind  unter  den 
kritischen  Notizen  des  Herausg.  die  Zusammen- 
stellungen, durch  die  er  die  Konstruktionen  11 
7,4  p.  30,13  sceleri  se  obligavit,  IX  10,5  p. 
264,5  pati  mit  dem  Infinitiv,  X  9,5  p.  292,6 
pervenisse  ante  sentiunt  quam  adpropinquasse, 
X  3,2  p.  282,25  die  HinzufQgung  des  Genetivs 
aetatis  human ae  zu  dem  substantivierten  ad 
ultimum,  XU  13,8  p.  361,7  den  Gebrauch  des 
Indikativs  im  Kondizion aisatz  innerhalb  der 
obliquen  Rede  zu  schützen  wußte.  Ebenso  findet 
durch  semasiologische  Hinweise  die  Überlieferung 
II  17,3  p.  41,27  et  in  der  Bedeutung  von  et 
quidem,    III  17,6  p.  65,15  sie  für  sicut  gesetzt, 

V  7,1  p.  116,4  abducunt,  V  36,4  p.  144,30  rec- 
torem  überzeugende  Verteidigung.  Die  stilistische 
Berechtigung  des  zweigliedrigen  Asyndetons, 
wie  sie  vom  Herausg.  für  Seneca  durch  zahl- 
reiche Belege  verdeutlicht  wird,  läßt  an  einer 
weiteren  Reihe  von  Stellen  11  10,2  p.  33,19.  U 
12,3  p.  36,8.    III  6,3  p.  53,11.   V  21,3  p.  131,5. 

VI  9,5  p.  162,13.  VI  26,5  p.  193,9.  XI  12,3  p. 
328,3  Textesänderungen  nunmehr  unnötig  er- 
scheinen. Schließlich  verdient  die  Rückkehr  zu 
der  Tradition  des  Ambros.  noch  an  folgenden 
Stellen  Beachtung:  H  13,3  p.  37,7.  IV  19,1  p. 
88,21.  IV  25,1  p.  94,16.  IV  35,3  p.  105,14.  V 
4,4  p.  112,23.  V  5,1  p.  113,10.  V  8,7  p.  118,1. 
VU  21,4  p.  220,4.  VII  26,8  p.  228,23.  IX  1,3 
p.  243,9.  X  14,4  p.  301,8.  Die  umfassende 
Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  zwingt  im  übrigen 
auch  den  Herausg.  gelegentlich  wie  VHI  3,3 
p.  234,19  occupata  est  malis,  die  Lesart  der 
den  Ambros.  ergänzenden  Tradition  als  richtig 
anzuerkennen.  Vermissen  läßt  eine  Beziehung 
auf  den  Sprachgebrauch  allein  die  Anmerkung 

VII  23,4  p.  222,10,  wo  die  Vermutung  von 
Schultess  etsi  für  si  ohne  Nachweis  des  Vor- 
kommens dieser  Konjunktion  bei  Seneca  außer- 
halb der  Tragödien  Billigung  erfährt  (vgl. 
Leo,  Sen.  trag.  I  p.  65).  —  Was  die  Wort- 
formen und  die  Orthographie  angeht,  so  gibt 
der  Herausg.  entsprechend  den  Ausführungen 
praef.    p.  XII    die    Schreibungen    des   Ambros. 
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e.  B.  p.  2,24  und  140,7  diis,  p.  28,6  motans, 
71,1  fastuus,  p.  44,29  urgere  für  urgeris, 
58,15  seilt,  297,28  audü,  p.  104,13  petit,  117,27 
desft,  p.  111,16  (113,19  u.  s.)  aput,  p.  129,15 
und  146,28  spongea,  p.  132,16  is  für  iis,  p.  155,7 
cludere,  p.  159,17  fluuitantia,  p.  173,10  adhoc, 
p.  204,5  introsum,  p.  268,13  susum  ac  deosum. 
Sogar  vereinzelt  gebliebene  Fehler  wie  p.  97,22 
repulisset,  p.  103,10  retulit  sind  im  Text  der 
Ausgabe  zu  lesBu.  —  Von  der  rhetorischen  Form 
der  Prosa  Senecas  ist  in  den  Anmerkungen  1 4,7 
p.  12,1.  II  18,2  p.  42,24.  V  12,2  p.  121,1  die  Rede. 
Bonn.  E.  BickeL 


A  catalogue  of  the  greek  coins  in  the  British 
Museum.  Barclay  V.  Head,  Catalogue  of 
the  coins  of  Lydia.  London  1901,  printed  by 
Order  of  the  Trustees.  CL,  440  S.,  1  Karte,  46  Taf. 
Warwlok  Wroth,  Catalogue  of  the  coins 
of  Parthia.  London  1903.  LXXXVni,  289  S., 
IKarte,  37 Taf.  Oeorfire  Francis  Hill,  Catalogue 
of  the  greek  coins  of  Cyprus.  London  1904. 
CXLIV,  119  S.,  1  Karte,  26  Taf.    8. 

Die  Arbeit  am  Münzkatalog  des  Britischen 
Museums  ist  in  den  letzten  Jahren  rüstig  ge- 
fördert worden;  vierundzwanzig  Bände  liegen 
jetzt  vor,  und  das  große  Unternehmen  geht 
seiner  Vollendung  entgegen.  Im  Jahre  1873 
war  sie  unter  dem  damaligen  Direktor  Reginald 
Stuart  Poole  begonnen  worden;  sein  Nachfolger 
B.  y.  Head  hat  mit  großer  Energie  und  Um- 
sicht die  Weiterführung  geleitet.  Der  Katalog, 
der  in  erster  Linie  zu  Verwaltungszwecken  der 
Sammlung  angelegt  ist,  ist  angewachsen  zu  dem 
ausführlichsten  Nachschlagewerk  über  griechische 
Münzen,  das  wir  heute  besitzen,  ein  glänzendes 
Zeugnis  für  den  praktischen  Sinn  der  englischen 
Nuraismatiker.  A.  v.  Sallet  hatte  den  Plan  ge- 
faßt, einen  gleichen  Katalog  für  das  Berliner 
Münzkabinett  dem  des  Britischen  Museums  an 
die  Seite  zu  stellen.  Drei  Bände  sind  davon  er- 
schienen; aber  die  Weitei*fuhrung  hat  eingestellt 
werden  müssen.  Das  Britische  Museum  hat 
länger  als  ein  Jahrhundert  hindurch  sein  Münz- 
kabinett, dem  die  weit  ausgedehnten  kommer- 
ziellen Beziehungen  Englands  fortdauernd  zu- 
gute gekommen  sind,  ein  stetiges  Wachstum  ge- 
habt; das  Berliner  Münzkabinett  hat  bis  in  die 
60er  Jahre  des  abgelaufenen  Jahrhunderts  mit 
sehr  beschränkten  Geldmitteln  auskommen 
müssen.  Erst  seitdem  kann  es  durch  Ankäufe 
ganzer  Sammlungen  das  lange  Versäumte  nach- 
holen; so  sind  die  Sammlungen  Fox,  Prokesch- 


Osten  und  neuerdings  Imhoof-Blumer  erworben 
worden,  die  dann  jedesmal  dazu  geführt  haben, 
lange  Reihen  von  Dubletten  auszuscheiden,  um 
besser  erhaltene  Stücke  einzureihen,  und  starke, 
bis  dahin  vorhandene  Lücken  mit  einem  Male 
auszufüllen.  So  müssen  die  Katalogbände  des 
Berliner  Kabinetts  heute  schon  einer  Neube- 
arbeitung unterzogen  werden.  In  Paris,  wo  für 
den  älteren  Bestand  die  Beschreibung  Miontiets 
vorhanden  war,  hat  man  in  ähnlicher  Weise  vor- 
gehen wollen  wie  in  London.  Auch  dort  sind 
zwei  Bände  erschienen ;  aber  die  Erwerbung  der 
Sammlung  Waddington  hat  ebenso  gewirkt  wie 
die  Berliner  Sammlungsankäufe,  allerdings 
nur  auf  die  kleinasiatischen  Keihen:  denn  das 
Cabinet  de  France  hat  wie  das  Britische  Museum 
stetig  seine  Vergrößerung  vornehmen  können  und 
reicht  mit  seinen  Beständen  in  eine  viel  ältere 
Zeit  zurück  als  die  Londoner  Sammlung.  Der 
Katalog  der  griechischen  Münzen  des  Britischen 
Museums  wird  auch  noch  lange  unser  wichtigstes 
Nachschlagewerk  auf  diesem  Gebiet  bleiben. 
Wohl  hat  die  Berliner  Akademie  mit  der  Be- 
arbeitung eines  Corpus  Nummorum  begonnen; 
aber  der  von  Th.  Mommsen  entworfene  Plan, 
der  dem  Corpus  Inscriptionum  Latinarum  nach- 
gebildet war,  macht  bei  seiner  Ausführung 
Schwierigkeiten,  die  so  leicht  nicht  zu  über- 
winden sein  werden,  jedenfalls  aber  nur  eine 
sehr  langsame  Förderung  des  weitausgreifenden 
Unternehmens  zulassen.  Der  Halbband  Dacien 
und  Mösien,  den  B.  Pick  bearbeitet  hat,  wird 
noch  auf  einige  Zeit  vereinsamt  bleiben. 

Unter  den  neu  vorgelegten  Bänden  des 
Katalogs  des  Britischen  Museums  verdient  der- 
jenige der  lydischen  Münzen  besondere  Be- 
achtung. Nur  einmal  während  des  ganzen  Ver- 
laufs der  alten  Geschichte  hat  Lydien  eine 
politische  Bedeutung  gehabt:  als  die  Mermnaden- 
dynastie  in  Sardes  herrschte  und  ostwärts 
ihre  Macht  bis  zum  Halys  ausdehnte,  westwärts 
aber  zum  ägäischen  Meer,  wo  die  griechischen 
Küstenstädte  wenigstens  teilweise  von  ihr  ab- 
hängig waren.  Seinen  Beziehungen  zu  den 
Küstenstädten  hat  es  Lydien  zu  verdanken,  daß 
es  teilgenommen  hat  an  den  Anfängen  der 
Münzprägung.  Head  hat  auf  diesem  Gebiet  ein- 
gehendere Forschungen  angestellt  als  irgend 
ein  anderer  der  heutigen  Numismatiker;  darum 
sind  die  wenigen  Blätter,  auf  denen  er  seine 
Ansicht  über  die  lydische  Königsprägung  zu- 
sammengefaßt hat,  doppelt  willkommen  gewesen. 
Zunächst  muß  es  auffallen,    wie    er   gegenüber 
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der  reichhaltigen  und  in  Typen  wie  Gewicht  so 
mannigfaltigen  £lektronprfigungen ,  die  er  im 
Band  lonia  (1892)  Taf.  I~IV  behandelt  hat, 
für  Lydien  nur  zwei  eng  zueammengehörige 
Reihen  zuläßt,  abgebildet  Lydia  Taf.  1.  Fr.  Lenor- 
mant  hatte  in  den  Monnaies  des  rois  de  Lydie 
(1876)  in  den  anfschriftloaen  Elektronstateren 
Pr£gangen  der  einzelnen  Lyderktfnige  unter- 
scheiden, J.  P.  Six  (Numism.  Chronicle  1890 
S.  203f.)  auf  einem  Stater  und  zwei  kleinen 
Nominalen  den  Namen  des  Königs  Alyattes  her- 
auslesen wollen.  Head  verhält  sich  gegen  alle 
diese  Vermutungen,  die  teilweise  schon  in  unsere 
historische  Literatur  als  neue  'Entdeckungen' 
herübergenommen  worden  sind,  durchaus  ab- 
lehnend und  läßt  nur  zwei  Reihen  als  lydische 
Königsprägung  gelten:  1.  Elektronmünzen  mit 
dem  Vorderteil  des  Löwen  nach  rechts,  2.  Gold- 
und  Silbermttnzen  mit  den  einander  zugekehrten 
Vorderteilen  des  Löwen  und  des  Stiers.  Stil 
und  Technik  zeigt,  daß  diese  beiden  Reihen  un- 
trennbar zueinander  gehören  (Lydia  Taf.  1). 

Die  alte  Elektronprägung  hat,  auch  wo  Stücke 
ausgegeben  wurden,  die  gleiches  Gewicht  haben 
sollten  und  gesetzlich  gleich  tarifiert  waren« 
schwer  darunter  gelitten,  daß  das  zur  Verwen- 
dung gelangende  Weißgold  so  erhebliche  Unter- 
schiede im  Mischungsverhältnis  des  Goldes  und 
Silbers  aufzuweisen  hatte;  gerade  darum  sind 
diese  alten  Elektronstück  e  so  oft  mit  Ein- 
stempelungen  versehen^  die  offenbar  als  Merk- 
zeichen fUr  Wert  oder  Gewicht  der  Stücke 
dienen  sollten.  Untersuchungen  über  das  spezi- 
fische Gewicht  der  Elektronmünzen,  wie  sie 
Head  1887  vorgenommen  hat  (Num.  Ohron.  1887 
S.  277),  haben  hier  zu  Überraschenden  Ergeb- 
nissen geführt.  Durch  die  Ungleichheit  des  in 
der  Münze  verwendeten  natürlichen  Weißgoldes 
ist  die  alte  Elektronprägnng  in  Mißkredit  ge- 
raten, und  hier  ist  dann  Einhalt  getan  worden 
durch  die  Münzreform  des  Krösus,  der  reines 
Gold  und  reines  Silber  zur  Ausgabe  gebracht 
hat,  wie  es  die  Stücke  der  oben  angeführten 
2.  Serie  zeigen.  Hiervon  hat  sich  eine  Erinnerung 
erhalten  in  den  oft  zitierten  Worten  des  Herodot 
I  94,  wo  von  dem  v6(ii9{Jia  xp^ou  xal  dip7Dp(ou 
der  Lyder  die  Rede  Jst.  Head  hat  damit  von 
seinen  früheren  Kombinationen  Über  die  älteste 
kleinasiatische  Prägang  ein  erhebliches  Teil 
zurückgezogen.  Seine  neue  Formulierung  erhält 
eine  wesentliche  Stütze  durch  den  Hinweis,  daß 
bei  den  großen  Reichsprägungen  die  Uniformität 
des   Gepräges    stets   besonders    charakteristisch 


ist.  Die  persische,  die  makedonische,  die  ptole- 
mäische,  die  parthische  Reichsmünze,  jede  hat 
an  einem  bestimmten  gleichmäßigen  Gepräge 
festgehalten,  besonders  zähe  die  der  Perser  und 
der  Parther  (S.  XIX).  Danach  ist  es  in  der 
Tat  wahrscheinlich,  daß  wir  auch  in  Lydien  nur 
auf  wenig  Verschiedenheit  der  Typen  zu  rechnen 
haben,  und  daß  auch  hierin  die  lydische  Münze 
der  persischen  Reichsmünze  zum  Vorbild  ge- 
dient hat. 

Es  ist  bezeichnend  für  die  Schicksale  der 
lydischen  Landschaft,  daß  dort  zwischen  dem 
Fall  des  Krösus  und  der  Seleukidenherrschaft 
keine  älteren  Münzen  mehr  vorliegen,  und  spär- 
lich sind  auch  die  dann  folgenden  bis  zum  Be- 
ginn der  Oistophorenprägung.  Erst  in  der  rö- 
mischen Kaiserzeit  wurden  dann  allenthalben  in 
den  Städten  die  Lokalprägungen  aufgenommen. 

Das  Partherreich  hat  uns  eine  Reichsmünze 
hinterlassen,  deren  Bedeutung  von  unseren 
Historikern  und  nicht  selten  auch  von  den 
Numismatiken!  stark  unterschätzt  wird;  handelt 
es  sich  doch  um  eine  Reichsmünze,  deren  Dauer- 
haftigkeit im  ganzen  Verlauf  der  alten  Geschichte 
nur  einmal  übertroffen  worden  ist,  von  der  der 
römischen  Reichsmünze.  Auf  rund  460  Jahre 
mögen  diese  Reihen  zu  verteilen  sein.  1877  hatte 
P.  Gardner  ftlr  die  Numismata  Orientalia 
die  parthischen  Münzen  behandelt;  aber  seit- 
dem sind  in  englische  wie  russische  Sammlungen 
so  zahlreiche  damals  noch  unbekannte  Stücke 
gelangt  (Persien  und  die  westlichen  Nachbar- 
länder sind  ja  seitdem  dem  Interessenkreis  der 
europäischen  Mächte  so  viel  näher  gerückt^  ihre 
Altertümer  Gegenstand  unausgesetzter  Forschung 
gewesen),  daß  eine  Neubearbeitung  der  parthischen 
Numismatik,  wie  sie  Wroth  in  der  Einleitung  zu 
seinem  Katalogband  gegeben  hat,  schon  völlig  be- 
rechtigt erscheinen  muß.  Man  hatte  bisher  viel  zu 
wenig  darauf  Rücksicht  genommen,  ob  denn  wirk- 
lich diese  Münzreihen  als  eine  fortlaufende  Kette 
zu  behandeln  sind,  oder  ob  nicht  vielmehr  da- 
durch, daß  Thronstreitigkeiten  eingetreten  waren, 
zeitweise  Parallelprägungen  eingetreten  seien, 
wie  sie  ja  die  baktrischen  Münzen  in  solchem 
Umfang  aufzuweisen  haben. 

Wer  sich  der  Tage  erinnert,  da  Job.  Brandis 
und  nach  dessen  frühzeitigem  Tode  Moritz 
Schmidt  es  unternahmen,  die  kyprischen  epichori- 
schen  Inschriften  zu  entziffern,  und  wie  dabei 
namentlich  Brandis  die  kyprischen  Münzauf- 
schriften herangezogen,  hat  erwarten  müssen, 
die  kyprische  Numismatik  werde  uns  schneller 
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erschlossen  werden,  als  es  dann  tatsächlich  ge- 
schehen ist.  Wohl  hat  J.  P.  Six  (Reyue  Numism. 
1883  S.  Iff.)  einen  kühnen  Versuch  gemacht, 
dem  seine  wissenschaftliche  Bedeutung  dadurch 
nicht  geschmälert  wird,  daß  sich  gar  viele  der 
von  ihm  vorgebrachten  Aufstellungen  nicht  als 
haltbar  erwiesen  haben.  Auch  E.  Babelon,  Les 
Perses  Ach^m^nides  (Paris  1893),  hat  sie  noch- 
mals behandelt.  Aber  noch  bleibt  hier  viel  zu 
tun.  Hill  hat  es  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  in 
seinem  Katalogband  streng  zu  scheiden,  wo  die 
Lesungen  und  Zuteilungen  sicher  stehen  und 
wo  nicht.  Wenn  schon  in  früheren  Bänden  des 
Münzkatalogs  des  Britischen  Museums  ab  und 
zu  Supplementtafeln  angefügt  worden  sind  mit 
Stücken,  die  der  dortigen  Sammlung  nicht  an- 
gehören oder  vielleicht  anderwärts  in  besser  er- 
haltenen Exemplaren  vorhanden  sind,  hat  Hill 
den  17  Tafeln,  die  Stücke  seines  Katalogs 
wiedergeben,  noch  9  Tafeln  mit  solchen  aus 
fremden  Sammlungen  beigefügt,  auf  deren  In- 
halt die  Einleitung  näher  eingegangen  ist.  Es 
gehört  zur  Eigenart  der  kyprischen  Prägungen, 
daß  dort  häufiger  als  anderwärts  Stempel  zur 
Verwendung  gekommen  sind,  die  bereits  aus- 
gesprungen waren,  darum  auch  Stücke  aus  den 
gleichen  Stempeln,  aber  in  verschiedenen  Er- 
haltungsstadien, was  für  die  Feststellung  der 
Inschriften  nicht  selten  von  Belang  ist.  Gleich 
die  erste  Gruppe  des  Katalogs  (S.  1—7),  die 
Six  auf  Amathus  bezogen  hat,  die  aber  füglich 
nur  den  Incerten  zugewiesen  werden  kann,  ohne 
daß  damit  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Stücke 
bestritten  werden  soll.  Nur  bei  Salamis,  Paphos 
und  etwa  bei  Idalion  merkt  man,  daß  der  Boden 
ein  festerer  ist;  es  sind  die  Städte,  wo  die  grie- 
chische Kultur  am  meisten  heimisch  geworden 
ist.  Wie  diese  von  der  mutterländischen  aber 
sich  isoliert  gehalten  hat,  lehren  vielleicht  am 
besten  die  Münzaufschriften.  Das  kyprische 
epichorische  Alphabet  erscheint  auch  noch  auf 
Tetradrachmen  Alexanders,  die  wohl  noch  zu 
Lebzeiten  des  Königs  geprägt  sein  können, 
wenigstens  in  Paphos  (S.  45).  Kupfermünzen, 
in  der  autonomen  Zeit  auf  Cjpern  spärlich, 
sind  mit  epichorischer  Aufschrift  bisher  nicht 
nachzuweisen.  In  archäologischer  Beziehung 
liefern  die  Typen  des  Interessanten  mancherlei. 
Athena  linkshin  auf  der  Prora  sitzend  und  als 
Kehrseite  Herakles  mit  dem  Löwen  kämpfend 
auf  einem  Stater,  dessen  Zuteilung  nach  Kurion 
ziemlich  fragwürdig  ist,  scheint  in  beiden  Dar- 
stellungen auf  Kunstwerke  in  Athen  zurückzu- 


gehen (Taf.  25  no.  6.  7,  vgl.  J.  P.  Six,  Zeit- 
schrift f.  Num.  XIV  144),  die  Athena  mit  deut- 
licher Reminiszenz  an  die  Balustrade  der  Athena 
Nike  (Kekul6,  Die  Reliefs  der  Balustrade  der 
Athena  Nike,  1881  S.  1). 

Berlin.  R.  Weil. 


Ohr.  Bllnkenberff,  Archäologische  Studien. 
Mit  Unterstützung  des  OarlsbergfondB  herausge- 
geben. Kopenhagen  1904,  GyidendaL  Leipzig, 
Harrassowitz.    IH,  128  S.  gr.  8.    6  IC. 

Unter  diesem  Titel  veröffentlicht  der  ver- 
dienstliche dänische  Archäologe  vier  Aufsätze, 
deren  jeder  seine  besondere  Bedeutung  hat 

Sehr  dankenswert  ist  der  erste,  dessen  Nieder- 
schrift auf  das  Jahr  1901  zurückgeht,  eine  Be- 
handlung der  griechischen  Steingeräte,  die 
sich  vorher  keiner  besonderen  Beachtung  seitens 
der  Archäologen  zu  erfreuen  hatten.  Des  Ver- 
fassers Spezialkenntnis  beruht  auf  dem  in  Kopen- 
hagen befindlichen  Material,  im  besonderen  auf 
der  jetzt  in  der  Glyptothek  Ny  Carlsberg  auf- 
bewahrten, alten  Sammlung  Rhusopulos,  von  der 
auch  die  meisten  Abbildungen  genommen  wurden, 
in  zweiter  Reihe  auf  den  im  Nationalmuseum 
gemachten  Erwerbungen.  Ausführlich  behandelt 
der  Verfasser  (S.  6ff.)  die  Obsidiangeräte,  deren 
Bedeutung  sich  jetzt  nach  der  Aufdeckung  der 
prähistorischen  Stadt  Phylakopi  an  der  Küste 
von  Melos  noch  vermehrt  hat.  Sehr  beachtens- 
wert ist  dabei  die  streng  methodische  Beobachtung 
und  Untersuchung  der  Bearbeitungsspuren,  die 
zu  einer  Rekonstruktion  der  Technik  der  alten 
Steinwerkstätten  im  griechischen  Archipel  führt. 
Dafür  sind  die  Arbeiten  der  nordischen  Prä- 
historiker, denen  ja  das  reichste  Material  an 
Steinwerkzeugen  zu  Gebote  steht,  vielfach  vor- 
bildlich gewesen. 

Der  Feuerstein  spielte  auf  dem  klassischen 
Boden  eine  geringere  Rolle  als  der  Obsidian; 
aber  beide  Steinarten  blieben  wegen  der  Leichtig- 
keit ihrer  Bearbeitung  noch  in  der  frühen  Metall- 
zeit im  Gebrauch.  Das  ist  also  im  Mittelmeer- 
gebiet  ebenso  wie    anderswo  der  Fall  gewesen. 

Anders  die  aus  Felsarten  durch  Bestoßen 
und  Schleifen  hergestellten  Beile  *und  Meißel 
(S.  16ff.)>  die  nach  BUnkenberg  Geräte  der 
eigentlichen  Steinzeit  sein  sollen.  Bedenklich 
scheint  dem  Referenten  der  Versuch,  die  Typen 
dieser  Geräte  mit  den  nordischen,  steinzeitlichen 
Geräten  in  Parallele  zu  setzen,  solange  wir  in 
Griechenland  die  ganze  Umgebung  nicht  kennen, 
in  die  sie  gehören.    Bei  solchen  Fragen  stehen 
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wir  noch  im  Anfange  der  Forschung.  Weitere 
Fortschritte  sind  von  den  Entdeckungen  auf 
Kreta,  in  Thessalien  und  Orchomenos  zu  er- 
warten. 

In  einem  Punkte  darf  man  sich  sogar  mit 
Sicherheit  vom  Standpunkte  des  Verf.  entfernen. 
Nach  Blinkenherg  repräsentiert  Griechenland  ^ein 
früheres  Stadium  des  gemeinsamen  großen  Kultur- 
stromes,  der  seine  Ausläufer  nach  dem  Norden  er- 
streckte'^.  Für  die  jüngeren  Epochen,  für  die 
Bronse-,  Hallstatt-  und  La  T^nezeit  ist  dieser  Satz 
im  gewissen  Sinne  gewiß  herechtigt,  ohgleich  auch 
hier  überall  die  eigenen  Leistungen  der  Hinter- 
länder vorliegen.  Für  die  Steinzeit  dagegen  ist  m.  E. 
das  Problem  anders  zu  fassen.  Denn  wenn  der 
griechische  Archipel  von  Stämmen  besetzt  worden 
ist,  deren  Heimat  und  Urheimat  weiter  im  Norden 
zu  suchen  ist,  dann  müssen  diese  in  ihre  neuen 
Sitze  auch  ein  Kulturgut  mitgebracht  haben, 
das  irgend  welche  Merkmale  der  nordischen 
Herkunft  an  sich  hat.  Beweisen  läßt  sich  das 
bereits  ftlr  große,  jungneolithische  Fundgruppen 
Mitteleuropas.  So  lassen  sich  m.  E.  auch  die 
Funde  der  Station  Bntmir  (Bosnien)  nicht  mehr 
dadurch  erklären,  daß  ^Knlturelemente,  die  in 
Griechenland  der  prämykenischen  Periode  (also 
der  frühen  Metallzeit)  angehören  —  vor  allem 
die  ausgebildete  Spiralendekoration  —  mit  Werk- 
zeugen und  Waffen  zusammen  sich  finden,  die 
ausschließlich  aus  Stein  verfertigt  sind^.  Viel- 
mehr muß  Butmir  und  alles  Verwandte  aus 
dem  Gebiete  der  Donau-  und  Balkanländer 
älter  sein  als  die  prämykenische  Periode  des 
Archipels  (vgl.  Zeitschr.  f.  Ethnol.  1904  S.  608ff. 
'Troja-Mykene-Ungam').  Somit  wird  die  Beur- 
teilung entsprechender  Erscheinungen  im  Mittel- 
meergebiete notwendig  eine  andere  werden  müssen. 

Schwerlich  wird  das  Resultat  des  zweiten 
Aufsatzes  über  'das  Bogenschießen  im  Me- 
gären des  Odjsseus'  (S.  31ff.)  Zweifeln 
unterliegen.  Auf  das  häufig  erörterte  Problem 
philologischer  Textkritik,  das  die  fragliche  Stelle 
der  Odyssee  9  421 — 423  bietet,  geht  der  Verf. 
ausführlich  ein  und  kommt  zu  dem  Schluß,  daß 
es  sich  bei  den  Beilen,  durch  die  geschossen 
wird,  nur  um  das  Stil  ende  handeln  kann,  daß 
also  hier  eine  Ofinung,  durch  die  die  Pfeile 
durchfliegen  konnten,  gesucht  werden  muß.  In 
der  Tat  findet  sich  eine  solche  an  kleinen, 
bronzenen  Votivbeilen  aus  der  Dipjlonzeit  und 
bei  bildlichen  Darstellungen  von  Beilen  auf 
böotiBeh-geometrisehen  Vasen.  Das  gibt  aber 
weiter  zu  denken! 


Sehr  ansprechend  ist  die  Deutung  eines  im 
5.  Jabrh.  v.  Chr.  verfertigten  attischen  Votiv- 
reliefs  aus  der  Sammlung  des  Fürsten  Torlonia 
(Taf.  II),  das  an  dritter  Stelle  behandelt  wird 
(S.  48 ff.).  Von  einem  bärtigen  Manne  wird  ein 
von  der  Jagd  heimkehrender  jugendlicher  Reiter 
adoriert;  im  Hintergrunde  auf  felsigem  Terrain, 
nur  im  unteren  Teile  erhalten,  sitzend  rechts 
eine  männliche  Figur,  links  eine  weibliche,  in 
der  Mitte  in  einem  Tempel  stehend  eine  weib- 
liche. Das  Lokal  kann  nur  die  Südseite  der 
Akropolis  von  Athen  sein;  der  jugendliche  Heros 
ist  Hippolyt,  der  dort  an  seinem  Grabe  einen 
Kult  hatte.  Im  Tempel  steht  Themis,  zu  beiden 
Seiten  Asklepios  und  Aphrodite,  alle  in  einer 
Anordnung,  der  die  wirkliche  Lage  ihrer  Heilig- 
tümer an  der  Akropolis  entsprach. 

Einen  weiteren  Interessentenkreis  wird  die 
vierte  Abhandlung  finden  (S.  66 ff.):  'Dar- 
stellungen des  Sabazios  und  Denkmäler 
seines  Kultes'.  Blinkenherg  geht  von  einem 
Bronzerelief  des  Kopenhagener  Museums  aus 
(Taf.  II);  die  dafür  vermutungsweise  aufgestellte 
Deutung  auf  Sabazios  findet  er  durch  die  sogen. 
Votivhände  aus  Bronze  bestätigt,  die  seit  alter 
Zeit  ein  Gegenstand  archäologischer  Interpreta- 
tion gewesen  waren.  Damit  wird  eine  Deutung 
wieder  zu  Ehren  gebracht,  die  schon  Piguori  und 
nach  ihm  Eduard  Gerhard  richtig  aufgestellt 
hatten,  die  nachher  aber  in  Vergessenheit  ge- 
raten war.  Sehr  dankenswert  ist  die  Zusammen- 
stellung und  Behandlung  des  einschlägigen 
Materials,  das  in  Bronzehänden,  Bronzestatuetten 
und  Bronzereliefs  besteht  und  überall  zerstreut 
ist.  Die  Fundorte  geben  somit  Aufschluß  über 
die  Verbreitung  des  Kultes  des  pfarygischen 
Gottes,  der  ähnlich,  wie  der  des  Mithras  und 
lupiter  Dolichenus,  auch  in  den  Grenzländem 
des  Reiches  während  des  1.  und  2.  nachchrist- 
lichen Jahrhunderts  festen  Fuß  gefaßt  hatte. 

Berlin.  Hubert  Schmidt. 


R^genoe   de   Tunis.     Direction   des   Antiqai- 
täs    et    des   Beaux-Arts.    Enqudte    sur    las 
installations     hydranliques    romaines     en 
Tunisie   dirigäe   par  Paul  Gauokler.    U,  3. 
Tunis  1904,  p.  125—1741). 
Das  3.  Heft  des  2.  Bandes    der   Enqu6te 
sur  les  installations  hjdrauliques  romai- 
nes   en   Tunisie    enthält    zunächst   eine    ein- 
gehende Monographie  der  Trinkwasserver- 

«)  Vgl.  Jahrg.  1903,  No.  60,  Sp.  168Bff. 
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Borgnng  von  Hippo  Diarrhytas  (Biaerta) 
von  Kapitän  Lantair^e  (Fig.  44—46).  Die 
hfigeb'ge  Gegend  nordwestlich  von  Biserta 
awiBchen  Meer  und  See  kondensiert  leicht  die 
durch  die  Nordwestwinde  herbeigeführten  Wolken 
und  begünstigt  so  die  Bildung  von  zahlreichen 
Quellen.  Sechs  von  diesen  haben  die  Römer 
gefaßt  und  durch  zwei  bedeutende,  teils  unter- 
irdisch, teils  oberirdisch  angelegte  Lieitungen  die 
Wasser  von  fünf  von  ihnen  nach  Hippo  D.  und 
in  die  Oärteu  nördlich  zwischen  der  Stadt,  dem 
Kap  Biserta  und  dem  Kap  Blanco  geführt.  Von 
diesen  Leitungen  war  besonders  der  die  drei 
Quellen  Ain  Damous  (Fig.  44  und  46)  leitende 
Aquädukt  so  zerstört,  daß  an  eine  Wiederher- 
stellung nicht  zu  denken  war;  er  soll  durch  eine 
gußeiserne  Leitung  ersetzt  werden'),  wie  das 
bereits  mit  dem  die  beiden  Quellen  Aln  Nadour 
(Fig.  44,  45)  leitenden  geschehen  ist.  —  Es 
folgt  ein  Bericht  des  Leutnants  Jacques  über 
verschiedene  Wasserwerke  der  Gegend  von 
KairwÄn.  Die  bedeutendsten  sind  die  von  dem 
58  km  südwestlich  Kairw&n  gelegenen  Dorfe 
Hadscheb^el-Al'un,  die  sich  in  einem  kleinen 
Tale  von  200  m  Lftnge  und  80  m  Breite  finden, 
wo  das  Wasser  der  Erde  an  zahlreichen  Stellen 
entquillt:  es  sind  Quellen,  Reservoire,  Leitungen, 
Stauwerke  und  Thermen.  Ein  Gesamtplan  von 
ihnen,  der  auch  die  in  der  Nähe  liegenden 
Quellen  und  Reservoire  von  AYn  Khalifa,  AYn 
Dschenan,  Ain  Dschedien  und  A¥n  Sassi  um- 
faßt, bt  auf  S.  146,  ein  DeUilplan  von  Hadscheb- 
el<>AYun  auf  S.  137  gegeben.  Die  Einrichtung 
dieser  ausgedehnten  Wasseranlage  ist  nicht  klar; 
deswegen  hält  Herr  Jacques  einige  Grabungen 
für  nötig,  um  den  Zweck  eines  jeden  ihrer  Teile 
festzustellen.  Vielleicht  würden  sich,  meint  er, 
in  geringer  Tiefe  die  Fassungen  der  Quellen 
finden,  die  man  von  neuem  nutzbar  machen 
könnte.  —  Bei  einem  anderen  Hadscheb-el-A¥un, 
das  18  km  südöstlich  von  KairwÄn  liegt  (S.  131), 
hat  man  Niveausenkungen  von  zwei  Quellen  be- 
obachtet. Die  gleiche  Erscheinung  hat  man  bei 
der  Quelle  AYn  Dschemla  wahrgenommen  und 
als  ihre  Ursache  Erosion  erkannt  (S.  150  mit 
Fig.  65).  Dagegen  ist  bei  der  Quelle  Ain  Dschnr 
infolge  der  durch  ihre  Ablagerungen  bewirkten 
Verstopfung  der  römischen  (offenen)  Leitung  eine 
Verschiebung  in  horizontaler  Richtung  einge- 
treten  (S.   149).    Die    Gründe    für    diese    Ver- 


')  Ist  unterdessen  geschehen,  vgl.  Gompte  Bendu 
de  la  Marohe  du  Service  en  1903,  p.  5. 


Schiebungen  in  horizontaler  oder  vertikaler 
Richtung  werden  auf  S.  150  dargetan.  Diese 
Beobachtungen  und  Erörterungen  sind  enthalten 
in  einem  kurzen  Bericht,  den  Leutnant 
Godin  über  einige,  meist  der  Umgegend 
des  Dschebel  ZaghwÄn  angehörende, 
Wasseranlagen  erstattet  hat. 

Den  Schluß  machen  wie  immer  summarische 
Verzeichnisse  der  römischen  Wasserbauten,  die 
von  den  mit  der  topographischen  Landesauf- 
nahme betrauten  Offizieren  des  Service  G6o- 
graphique  de  TArm^e  bei  ihren  Arbeiten  in 
den  Jahren  1903  und  1904  gefunden  sind.  Jedem 
dieser  Verzeichnisse  ist  wieder  eine  Skizze  des 
zugehörigen  Blattes^)  in  verkleinertem  Maßstäbe 
beigegeben,  auf  der  mit  Zahlen  und  Namen  alle 
in  dem  Verzeichnisse  genannten  Anlagen  ein- 
getragen sind. 

Auch  im  Jahre  1903  sind  mehrere  römische 
Wasseranlagen  durch  die  Direction  G^n^rale 
des  Travaux  Pnblics  teils  allein,  teils  unter  Mit- 
wirkung der  Direction  des  Antiquit^s  et  des 
Beanx-Arts  und  des  Service  Militaire  des  Affaires 
Indig^nes  freigelegt  und  wiederhergestellt  worden, 
worüber  Gauckler  im  Compte  Rendu  de  la  Marche 
du  Service  en  1903  berichtet. 

Wie  man  aus  dem  Gesagten  ersieht,  ist  von 
diesem  Gebiete  französischer  Kolonisationstätig- 
keit, dank  der  geschickten  Leitung,  nur  Erfreu- 
liches zu  berichten. 

GroB-Lichterfelde.       Raimund  Oehler. 


Untersuchungen    zur    Geschichte    Ägyptens. 

IV,  3:    Gardiner,    The   Inscription   of  Mes. 

Leipzig  1906,  Hinrichs.    54  8.    4.    9  M.  60,  Sub- 

skriptionspreis  8  M. 
Gardiner  behandelt  in  der  vorliegenden  Ar- 
beit den  großen  juristischen  Text  aus  der  Zeit 
Ramesses*  IL,  den  Loret  als  Generaldirektor  der 
Altertümer  Ägyptens  in  dem  Grabe  des  Mes  in 
Sakkara  gefunden  und  bald  darauf  in  der  Zeit- 
schrift für  Ägyptologie  veröffentlicht  hat.  Diese 
Veröffentlichung  hat  sich  bei  der  Revision  durch 
G.  als  ganz  ausgezeichnet  erwiesen,  und  es  ist 
erfreulich,  zu  sehen,   wie  G.  die  Arbeit  seines 


*)  Vgl.  Enquete  U,  2  die  Arbeiten  von  Monnier 
und  Godin. 

*)  Es  sind  die  Blätter  in  1:60000:  XXXII:  Souk- 
el-Arba;  in  1:100000:  LXI:  Sidi-Aich,  LXII:  Sened, 
LXVl:  Metlaoui,  LXVII:  Gafsa,  LXVIII:  El-AyaScha, 
LXIX:  Mehamla,  LXX:  La  Skhirra,  LXXIU:  Bir- 
Bekeb,  LXXIV:  El-Hamma-Beni-Zid,  LXXXH:  Oglet 
Merteba. 
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Vorgängers  auch  überall  bereitwillig  anerkennt. 
Den  gleichen  gereehten  Standpunkt  nimmt  6. 
gegenüber  der  ersten  Bearbeitung  des  Textes 
durch  Moret  ein,  obgleich  er  in  wesentlichen 
Punkten  über  Moret  hinauskommt.  Vor  allem 
hat  er  ebenso,  wie  unabhängig  von  ihm  Revillout, 
erkannt,  daß  nicht  Mes  und  Nnbnofret,  sondern 
Mes  und  Chay  die  beiden  Hauptgegner  in  dem 
Prozesse  sind,  und  femer,  daß  sich  der  Prozeß 
nicht  vor  vier  oder  gar  fünf  verschiedenen  Qe- 
richtshöfen  abspielt,  wie  Moret  gemeint  hatte, 
sondern  vor  zweien:  der  großen  Qenbet  von 
Heliopolis  und  der  Qenbet  von  Memphis. 

Nach  einer  Einleitung,  die  die  wichtigsten 
Grundlagen  und  Vorarbeiten  für  das  Studium 
des  Textes  bietet,  folgt  eine  durchweg  zuver- 
lässige Übersetzung  mit  einer  Anzahl  knapper 
Anmerkungen,  die  namentlich  die  neuen  Lesungen 
und  Ergänzungen  rechtfertigen.  Dann  bietet  G 
einen  ausführlichen  Kommentar  unter  Heran- 
ziehung zahlreichen  Materials  aus  anderen 
Texten.  Es  gelingt  ihm^  für  den  Verlauf  des 
Prozesses,  der  sich  durch  etwa  300  Jahre  hin- 
zieht, folgende  Etappen  festzustellen.  Zur  Zeit 
Amosis'  I.  werden  einem  gewissen  Neschi  vom 
Könige  Ländereien  in  der  Nähe  von  Memphis 
geschenkt;  sie  vererben  sich  in  regelmäßiger 
Weise  bis  in  die  Zeit  Amenophis'  IV.  In  dieser 
Zeit  innerer  Unruhen  scheint  sich  irgend  ein 
entfernteres  Mitglied  der  Familie  des  Gutes  be- 
mächtigt zu  haben,  und  unter  Harmais,  den 
wir  auch  sonst  als  den  Neuordner  Ägyptens 
kennen,  wird  das  Eigentum  des  Landes  einer 
gewissen  Urnero  und  ihren  Geschwistern  zuge- 
sprochen. Die  Tochter  der  Person,  die  sich  des 
Landes  bemächtigt  hat  und  nun  desselben  ver- 
lustig erklärt  wurde,  Tacharu,  appelliert  gegen 
die  von  der  großen  Qenbet  festgesetzte  Erb- 
teilung, und  zwar  geschieht  diese  Berufung  vor 
demselben  Gerichtshof,  der  die  erste  Entscheidung 
getroffen  hatte.  Ein  neuer  Gerichtsbote  wurde 
ausgesandt,  und  er  verteilte  nun  das  Land  unter 
sechs  Erben.  Urnero  starb  darauf;  ihr  Sohn 
Hui  aber  verfolgte  das  Vorrecht  Umeros  weiter 
gegen  Tacharu  und  nach  deren  Tod  gegen  ihren 
Sohn  Smentoui.  Als  Hui  endlich  in  den  Besitz 
seines  Landes  gekommen  war,  Smentoui  also 
abgewiesen  war,  starb  Hui.  Seine  Frau  Nub- 
nofret  verwaltete  nun  das  Land,  und  ihr  und 
des  Schreibers  Huis  Sohn  ist  Mes,  in  dessen 
Grab  die  Inschrift  gefunden  wurde.  Nun  taucht 
eine  neue  Persönlichkeit  auf:  Chai,  der  mög- 
licherweise ein  entfernter  Verwandter  des  Mes 


ist  und  vielleicht  von  Smentoui  nur  vorge- 
schoben ist,  um  auf  diese  Weise  Vorteile  für 
sich  selbst  zu  erringen.  So  kommt  es  im  18. 
Jahre  Ramesses'  H.  zu  einem  neuen  vierten 
großen  Prozeß,  und  die  große  Qenbet  spricht 
diesmal  auf  Grund  des  Berichtes  des  Gerichts- 
boten Amenemiopet  die  Ländereien  dem  Cbai 
zu.  Offenbar  ist  es  dabei  nicht  ohne  Bestechung 
abgegangen:  die  Steuerregister,  die  in  Perra- 
messes  lagen,  scheinen  gefälscht  worden  zu  sein; 
es  treten  hier  dieselben  üblen  Zustände  zutage, 
die  wir  in  den  nächsten  beiden  Jahrhunderten 
in  dem  Prozeß  der  Gräberdiebe  und  dem  Harems* 
prozeß  Ramesses*  IH.  wiederfinden.  Endlich  frei- 
lich siegt  doch  die  gute  Sache;  Mes  legt  noch 
einmal  Berufung  ein,  und  diesmal  findet  der 
Prozeß  vor  dem  Gerichtshofe  in  Memphis  statt, 
wo  die  mündlichen  Zeugenaussagen  verhört 
werden,  und  wir  dürfen  mit  G.  aus  der  Tatsache, 
daß  die  Prozeßakten  im  Grabe  des  Mes  ^ver- 
öffentlicht^ worden  sind,  schließen,  daß  der 
Schiedsspruch  ihm  schließlich  günstig  gewesen 
ist.  Daß  diesmal  der  Gerichtshof  in  Memphis 
das  Urteil  fällt,  hat  wohl  nicht  nur  den  Sinn, 
daß  dort  in  unmittelbarer  Nähe  der  strittigen 
Ländereien  die  Zeugen  für  die  Vorgänge  auf 
diesen  Ländereien  leichter  vernommen  werden 
konnten;  sondern  es  ist  wohl  auch  ein  Miß- 
trauensvotum gegen  die  große  Qenbet  in  Helio- 
polis, bei  der  so  zahlreiche  Unregelmäßigkeiten 
vorgekommen  waren. 

Das  Vorstehende  schließt  sich  fast  überall 
an  Gardiners  Ausführungen  an.  In  den  An- 
merkungen und  dem  6.  und  7.  Abschnitte  über 
juristische  Einzelheiten  und  die  Besteuerung 
von  Kronland  unter  Ramesses  II.  steckt  noch 
viel  Wertvolles.  Daß  die  große  Qenbet  in  Helio- 
polis und  nicht  in  Memphis  war,  scheint  sicher 
und  die  Beziehung  zu  der  Stelle  Diodors  I  75 
sehr  möglich.  Ich  möchte  daran  erinnern,  daß 
in  Heliopolis  die  uralte  Halle  des  Gerichtes 
stand  und  dort  einer  Sage  nach  der  alte  Streit 
zwischen  Set  und  Horus  geschlichtet  wurde. 
So  mögen  es  religiöse  Traditionen  gewesen  sein, 
die  für  Heliopolis  als  Platz  eines  höheren  Ge- 
richtes sprachen.  Der  Zusammenhang  zwischen 
Tempel  und  Gerichtshöfen  scheint  ja  auch  sonst 
nachweisbar;  aber  anderseits  spricht  vielleicht 
auch  eine  Abneigung  gegen  allzu  große  Zentra- 
lisation mit,  die  sich  auch  darin  äußern  würde, 
daß  das  Steuerarchiv  nicht  in  Memphis,  sondern 
in  Perramesses  lag. 

München.  F.  W.  Freih.  v.  Bissing. 
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Jean  Psioliari,  Essai  de  grammaire  histori- 
que  sur  le  changement  de  X  en  p  devant 
consonnes  en  grec  ancien,  m^di^val  et 
moderne.  S.-A.  aus  den  M^moires  orientaux- 
Congrös  1906,    p.  291-336.    Paris  1905,    Leroux. 

Die  vorliegende  Studie  des  bekannten  Vor- 
kämpfers für  die  literarische  Anerkennung  der 
neugriechischen  Volkssprache  vereinigt  in  sich 
die  beiden  Seiten  der  Tätigkeit  ihres  Verfassers, 
der  sachlichen  und  der  propagandistischen,  in- 
dem er  sich  nicht  mit  dem  französischen  Original- 
text begnügt,  sondern  eine  neugriechische  Über- 
setzung hinzugefügt  hat,  die  insofern  ein  inter- 
essantes Experiment  bedeutet,  als  darin  ver- 
sucht wird,  die  modernen  lautphjsiologischen 
Termini  ins  Vulgärgriechische  umzusetzen.  Über- 
haupt scheint  der  Verf.  jetzt  bemüht  zu  sein, 
seine  Bestrebungen  aus  dem  Gebiete  der  Belle- 
tristik, die  ihn  lange  Zeit  gefangen  genommen 
hatte,  wieder  auf  das  der  Wissenschaft  zu  ver- 
legen und  damit  in  alte  Bahnen  wieder  einzu- 
lenken. Denn  das  hier  behandelte  Kapitel  bildet 
nur  einen  Ausschnitt  aus  des  Verf.  lange  vor- 
bereiteter, jetzt  zur  Hälfte  beendigter,  drei- 
bändiger historischer  Grammatik. 

Ps.  stellt  zunächst  (S.  300—316)  das  Material 
für  unsere  Erscheinung  zusammen,  und  zwar  so, 
daß  er  vom  Neugriechischen  ausgehend  über 
das  Mittelgriechische  zum  Altgriecbischen  zurück- 
geht und  die  einzelnen  Fälle  des  Wandels  nach 
der  Natur  der  folgenden  Konsonannten  gruppiert. 
Darauf  sucht  er  die  Unregelmäßigkeit  der  Er- 
scheinung festzustellen  und  zu  erklären  (S.  316 
— 334);  er  sieht  sie  in  folgenden  drei  Ursachen : 

1.  in    analogischer  Einwirkung   (Systemzwang); 

2.  in    dem    gelehrten   Charakter  vieler  Wörter; 

3.  in  dem  physiologischen  Charakter  der  folgen- 
den Konsonanten  (danach  tritt  der  Wandel  leichter 
und  regelmäßiger  ein  vor  labialen  und  dentalen 
Dauerlauten  als  vor  Explosivlauten). 

Der  letzte  Punkt  ist  offenbar  der  wichtigste; 
nur  ist  Ps.  hierin  zu  keinem  recht  klaren  Er- 
gebnis gekommen,  weil  er  nicht  genügend  unter- 
schieden hat  1.  zwischen  gemeingriechischer  und 
dialektischer  Entwickelung  sowie  deren  geogra- 
phischer Begrenzung,  2.  zwischen  griechischen 
und  fremden  Wörtern.  Was  den  ersteren  Punkt 
betrifft,  so  hätte  eine  genauere  Untersuchung 
ergeben,  daß  im  Gemeingriechischen  der  Wandel 
sich  beschränkt  auf  die  Stellung  vor  ßfO,  in 
Dialekten  dagegen  sich  auf  die  vor  irxx  und 
\k  V  erstreckt.  Schon  G.  Meyer  hatte  einmal  — 
ich  erinnere  mich  jetzt  nicht,  wo  —  eine  schärfere 


Fixierung  dieses  letzteren  Wandels  gefordert, 
und  ich  habe  in  meinen  hoffentlich  bald  er- 
scheinenden Studien  über  die  Inseldialekte  das 
geographische  Prinzip  schärfer  durchzuführen 
versucht,  so  dafi  ich  hier  nicht  näher  darauf 
einzugehen  brauche.  Nur  das  sei  noch  bemerkt, 
daß  Ps.  in  der  Heranziehung  der  älteren  dialek- 
tischen Texte  etwas  weiter  hätte  gehen  können, 
als  sich  auf  die  Erophile  zu  beschränken  (S.  320). 
Denn  schon  deren  Pendant,  der  Erotokritos,  hätte 
ihn  darüber  belehren  müssen,  daß  z.  B.  die  Form 
6pic{C<i>  für  iXicCC«»  schon  damals  im  Kretischen 
nicht  so  selten  war,  wie  er  annimmt ;  denn  nach 
Jannaris,  '0  'Epcux^xpixoc,  Index  s.  v.,  ist  es  hier 
mehrmals  belegt,  wie  auch  dpic£$a  an  vier  Stellen 
der  Erophile. 

Inbetreff  des  zweiten  Punktes,  der  Scheidung 
in  einheimische  und  fremde  Wörter,  ist  zu  be- 
merken, daß  gerade  die  letzteren  (türkische  und 
italienische)  ein  starkes  Schwanken  zeigen;  vgl. 
türk.  xot^ßac-x^pß^c»  (AiccXtlc-tAirepTec,  xäEX^ac-xdEp^ac; 
ital.  xaXxaa-xapxaa,  adfXxo-adfpxo,  xaX$api>xapdd(pi  u.  a. 

Scheidet  man  also  diese  Fälle  aus  und  grenzt 
die  übrigen  zweifelhaften  geographisch  schärfer 
ab,  so  wird  sich  die  Zahl  der  das  Piönzip  schein- 
bar durchbrechenden  Fälle  erheblich  vermindern. 
Übrigens  hat  Ps.  die  Bedeutung  des  Unter- 
schiedes der  Entwickelung  nach  Dialekten  wohl 
auch  bemerkt,  aber  nur  beiläufig  und  zu  spät, 
um  sie  für  seine  Darstellung  nutzbar  zu  machen 
(s.  S.  334  oben:  „il  arrive  d'ailleurs,  plusieurs 
fois,  que  des  dialectes  ou  des  patois  nous  offirent 
des  formes  tant6t  plus  avanc^es  tantdt  plus  an- 
ciennes  que  les  formes  usuelles  et  communes^). 

Leipzig.  Karl  Dieterich. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Jahreshefte  des  Österreiohisohen  Arohfto- 
loffisohen  Instituts  in  Wien.    VIII,  2. 

(146)  R.  Bnffelmann,  Die  Vase  Vagnonville.  Das 
Bild  stellt  eine  Leichenverbrennung  im  Qrabe  dar.  — 
(165)  Th.Maoridy,  Altertümer  von  Notion.  Sommari- 
Bche  Beschreibung  vorgefundener  Antiquitäten  und 
Inschriften.  —  (174)  O.  Robert,  Zu  dem  Epigramm 
von  Lusoi.  Vorschl&ge  zur  Deutung. — (185)  W.  Helbiff , 
Die  kn^c  und  ihre  Knappen.  Gegen  E.  Petersens 
Kritik  S.  77—83.  —  (203)  Q,  Riazo,  Theaterdar- 
stelJung  und  Tragödienszene  (mit  Taf.  V).  Über  das 
Tonrelief  eines  P.  Numitorius  mit  Darstellung  einer 
Bühne  und  einer  Szene  aus  einer  griechischen  Tragödie. 
—  (229)  P.  Imhoof-Blumer,  Eurydikeia.  Die  nur 
durch  Münzen  bekannte  Stadt  ist  mit  Smyma  gleich- 
zusetzen.  —   (231)   R.  Heberdey,  Die  Proconsoles 
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Afliae  unter  Trajan.  AalBteUang  einer  nach  Jahren 
geordneten  Liste.  —  (238)  A.  Wilhelm,  Za  Josephos. 
Nachweisung  von  Josephus  genannter  griechischer 
Persönlichkeiten  ans  Inschriften.  —  (242)  O.  Keller, 
Hunderassen  im  Altertum  (Taf.  IV).  Feststellung 
der  Art  der  Melitfter,  Kreter,  Lakoner  und  Molosser, 
besonders  nach  den  Denkm&lem.  —  (269)  B.  Ijöwy, 
Athlet  oder  Apollon?  Für  die  Auffassung  des  Diar 
dnmenoe  als  Athlet  (gegen  Hauser  S.42ff.).  —  (276) 
A.  Wilhelm,  Inschrift  aus  Hyettos.  (286)  Inschrift 
aus  Hjpata.  ^  (291)  R.  v.  Sohneider,  Römisches 
Qrabmal  aus  Oberitalien  (Taf.  II.  III). 

Beiblatt. 

(1)  R  Heberdey,  Vorläufiger  Bericht  über  die 
Grabungen  in  Ephesus  1904.  VU.  —  (79)  W.  M. 
Ramsay,  Neo-Phrygian  Inscriptions.  —  (119)  O. 
Patsoh,  Sidrona.  (122)  Dusmanes.  —  (123)  A. 
Wilhelm,  Inschrifb  aus  Delphi.  Zu  einem  Papyrus 
der  Sammlung  Flinders  Petrie.  —  (125)  E.  Szanto, 
W.  Ghurlittj  A.  Biegl.    Nekrologe. 


Revue  de  Phlloloffie.    XIX,  1.  2. 

(1)  R.  Dareste,  La  Lex  Bhodia.  Geschichte, 
Text  (nach  Ambros.  No.  68)  und  Obersetzung  des 
rhodischen  Seegesetzes.  Inhaltsangabe  seines  An- 
hanges. -^  (30)  F.  GafXlot,  Le  prc^tendu  subjonctive 
de  rep^tition  dans  Piaute,  Bacchid.  420—34.  FOhrt 
gegen  Schmalz  und  Antoine  aus,  daß  die  in  der  ge- 
nannten Stelle  vorkommenden  EonjanktiYe  des 
Imperfekts  reine  Potentiale  der  Vergangenheit  sind, 
die  ihre  Iterativbedeutung  nur  aus  dem  Vorangehenden 
entnehmen.  —  (32)  M.  L.  Barle,  Cicero,  orator  30. 
Empfiehlt  eine  Wortumstellung.  —  (33)  A.  Oartault, 
Notes  critiques  sur  Lncräce.  Zu  3  Stellen  in  Buch 
V.  —  (35)  M.  L.  Barle,  De  Horatii  satira  prima. 
TextiUiderungen.  (37)  Horatianum.  Vorschl&ge  zu 
carm.  I  6.  —  (38)  G.  Dalmeyda,  Euripide,  Bac- 
chantes  ▼.  294.  Schreibt  statt  At6vuaov  SidXuoiv.  — 
(40)  H.  Bomeoque,  Les  clausules  mätriques  dans 
rOrator.  Statistische  Sammlung  des  Materials.  Tabellen 
zeigen,  daß  der  Orator  hinsichtlich  der  Klauseln 
weniger  streng  ist  als  der  Brutus  oder  gar  als 
Minncius  Felix  und  Florus.  —  (51)  R.  Waltz,  Tacite, 
Annales.  Trxtkritische  Bemerkungen  zu  XI  4,  XU 
65  und  Xm  26.  —  (53)  A.  d'Alös,  Pompa  diaboli. 
Behauptet  gegen  Beinach,  daß  pompa  in  obiger 
Verbindung  bei  Tertullian  nicht  mehr  Geleitzug, 
sondern  bereits  Gepr&nge,  Tomp*  bedeutet. 

(74)  Q.  Arohambault,  Le  tämoignage  de 
l'ancienne  litt^ratnre  chr^tienne  sur  l'authenticitä 
d'un  nepl  k^aatdauAi  attribu^  k  Justin  TApologiste. 
Die  in  4  Fragmenten  bei  Johannes  von  Damaskus 
überlieferte,  angeblich  von  lustinus  Martyr  her- 
stammende Schrift  wird  noch  genannt  bei  Prokop 
Yon  Gaza.  Dieser  hatte  wohl  dieselbe  Schrift  vor 
Augen.  Eusebius  und  Hieronymus  ttbergehen  sie; 
aber  höchstwahrscheinlich  hat  Methodius  sie  bei 
einem  titellosen  Zitat  aus  Justin  benutzt.   Ihre  Echt- 


heit kann  aber  trotzdem  nicht  aus  diesen  äußeren 
Indizien,  sondern  nur  durch  Vergleichung  mit  den 
übrigen  Justinischen  Schriften  erwiesen  werden.  — 
(94)  Ij.  Havet,  ^tudes  sur  Piaute,  Asinaria  I.  La 
seconde  et  troisiäme  scäoes  et  la  composition  g^n^rale. 
Gibt  in  Szene  2  und  3  die  Bolle  des  adulescens  dem 
Diabolus  statt  dem  Argyrippus  und  betrachtet  von 
diesem,  Standpunkte  aus  den  Gesamtaufbau  des 
Stückes.  —  (103)  P.  Fouoart,  Hypöride,  Contre 
Ath^nogäne,  col.  I  14.  Ergänzt  die  Lücke  durch 
icovT)pCav  [wie  ich  schon  Wochenschr.  f.  klass.  Philol. 
1895  Sp.  871  Torgeschlagen  habe.  K.  F.].  ~  (104) 
F.  Monoeauz,  £tudes  critiques  sur  Lactance.  Als 
Name  wird  festgestellt:  L.  Caecilius  Firmianus  qui 
et  Lactantius.  Sein  Leben.  Die  verlorenen  Schriften 
und  die  unechten.  Die  Chronologie  der  echten.  Die 
Kaiseranreden  und  die  dualistischen  Zusätze  der  In- 
stitutioues  werden  als  Interpolationen  erklärt.  Das 
Pamphlet  De  mortibus  persecutorum,  die  erste  christ- 
liche Schrift  historischen  Inhalts,  hält  der  Verf.  für 
echt  und  unterwirft  ihre  Glaubwürdigkeit  eingebender 
Prüfung.  Für  das  carmen  de  ave  Phoenice,  dessen 
Quellen  untersucht  werden,  ist  die  Autorschaft  des 
Lactantius  nicht  unwahrscheinlich;  jedenfalls  aber 
stammt  es  you  einem  Christen  her.  —  (140)  O. 
Q-aspar,  Sur  l'hippodrome  d'Olympie.  Verteidigt 
die  Angaben  einer  metrologischen  Handschrift  in  der 
Bibliothek  des  alten  Serails  zu  Eonstantinopel  über 
die  Entfernungen  beim  Hennen  zu  Olympia  gegen 
die  Änderungen  von  H.  Schöne  und  0.  Schroeder.  — 
(145)  F.  Gaf&ot,  £tudes  latines  VIII.  Quelques 
passages  de  l'Amphitryon.  Erläuterung  von  Juppiters 
Monolog  (861—82)  und  seinen  Worten  (891—96), 
die  zu  vielen  Bedenken  Anlaß  gaben.  Die  zweimal 
im  Stücke  vorkommende  Wendung:  Quid  hoc  sit 
hominis?  wird  erklärt:  „serait-ce  humainement  pos- 
sible?«  —  (152)  S.  Reinach,  Pompa  diaboli.  Hält 
die  AusfQhmngen  von  A.  d*Alös  in  No.  1  nicht  für 
überzeugend.  —  (153)  J.  de  Decker,  Notes  äpigra- 
phiques  sur  quelques  inscriptions  de  Magn^sie  du 
Mäandre.  Ergänzungen  zu  einigen  von  Kern  publi- 
zierten Inschriften. 


Literarisches  Zentralblatt.    No.  6. 

(197)  H.  Win  ekler,  Auszug  aus  der  vorder- 
asiatischen Geschichte  (Leipzig).  ^Ein  kaum  einmal 
versagender  zuverlässiger  Führer .  0.  Weber,  —  (210) 
J.  von  Rozwadowski,  Wortbildung  und  Wort- 
bedeutung (Heidelberg).  'Die  Ausführungen  über  die 
Wortbedeutung  sind  eingehender  und  lehrreicher  als 
die  über  die  Wortbildung',  -ier.  —  ßacchylides. 
The  poems  and  fragments  ed.  —  by  R.  0.  J  e  b  b . 
(Cambridge).  *Es  ist  alles  vereinigt,  was  sonst  zerstreut 
vorliegt,  und  die  eingehende  Erörterung  ist  nirgends 
gespart'.  F,  B.  —  (211)  J.  J.  Hartman,  De  Ovidio 
poeta  (Leiden).  ^Trotz  des  Verfehlten  eine  große 
Menge  trefflicher,  fördernder  Bemerkungen'.  —  (215) 
Q.  Grupp,   Kultur  der  alten  Kelten  und  Germanen 
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(Mflnchen).  'Ebenso  belehrend  als  erw&rmend'.  H, 
Sörgel.  —  (217)  M.  Coli ignon,  Lysippe;  G.  Perrot, 
PrazitMe;  E.  Pott i er,  Douris  et  les  peintres  de  vases 
greoB  (Paris).  'Anch  der  mitforschende  Gelehrte  wird 
sich  der  zahbreichen  feinen  Bemerkungen  and  Be- 
trachtungen freuen'.  F.  N, 

Deutsolie  LiteratunBeitunff.    No.  4.  5. 

(213)  Sammlung  der  griechischen  Dialekt- 
Inschriften,  hrsg.  Ton  H.  Gollitz  und  F.  Bechtel. 
m,  2,  5:  Die  ionischen  Inschriften  von  F.  Bechtel 
(Göttingen).  'Mit  gewohnter  Sorgfalt  bearbeitet'.  P. 
KreUchmer,  —  (219)  Ch.  L^criyain,  ätudes  sur 
rhistoire  Auguste  (Paris).  'Ist  in  den  Kern  der  Dinge 
nicht  eingedrungen*.  0.  Th.  Schule,  —  (238)  Griechische 
Papyri  medizinischen  und  naturwissenschaftliGhen 
Inhalts.  Bearb.  von  K.  Kalbfleisch  und  H.  Schöne 
(Berlin).  'Neben  der  musterhaften  Form  der  Publikation 
schuldet  man  der  Ton  den  Herausg.  an  den  Tag  ge- 
legten Sorgsamkeit  und  Gelehrsamkeit  Dank'.  J.  Bberg, 
(267)  £.  Preuschen,  Antilegomena.  2.  A.  (Gießen). 
(Die  Zus&tze  sind  recht  umfangreich'.  E.  Khtiemumiu 

—  (276)  J.  Steyrer,  Der  Ursprung  und  das  Wachstum 
der  Sprache  indogermanischer  Europäer  (Wien).  'Allee 
in  allem  eine  Verirrung  tollster  Art',   i^.  N.  Fmck. 

—  (279)  M.Ni  oder  mann,  Gontributions  ä  la  critique 
•t  k  l'explication  des  glosses  latines  (Neuch&tel). 
iWiUkommene  Beitrilge'.  G,  OoeUf.  —  (282)  H.  Anz, 
Die  lateinischen  Magierspiele  (Leipzig).  'Gute,  gelungene 
Arbeit'.  A.  E.  Schänbaeh.  —  (293)  W.  Götz,  Histori- 
sche Geographie  (Wien).  'Eigenartige  und  wertvolle 
Leistung'.  E.  Oberhummer, 

WoohenBohrlft  für  klaas.  Philologie.    No.  5. 

(113)  Defixionum  tabellae  collegit  —  A.  Audollent 
(Paris).  'Gewaltige  und  dankenswerte  Arbeit*.  E. 
Ziebarth.  —  (118)F.Paetzolt,  Adnotationes  criticae 
ad  Lucianum  imprimis  pertinentes  (Berlin).  'Beachtens- 
wert*. P.  SchuUe.  —  (121)  G.  Schuchhardt,  Atlas 
Yorgeschichtlicher  Befestigungen  in  Niedersachsen. 
Vm.  Bericht  von  C.  Koenen,  —  (122)  U.  Müller, 
De  yiris  illustribus.  6.  A.  (Hannover).  'Praktisch  tmd 
fttr  Schüler  und  Lehrer  angenehm'.  ^  (138)  H.  NOthe, 
Aliso  bei  Oberaden.  Bericht  über  die  Hypothese  von 
0.  Prein.  

Das  humanistische  Qyxnnasiuzn.  1905.  RTL 

(201)  Fr.  Aly,  üniversit&t  und  Schule.    Über  die 

Gründe,   die  ein  Auseinandergehen  beider  veranlafit 

haben,  und  die  Mittel,  die  Entfremdung  zu  beseitigen. 

—  (212)  Die  14.  Generalversammlung  des  Gymnasial- 
Vereins  zu  Hamburg.  Darin  E.  Pfeiffers  Vortrag  über 
die  Frage  „Wie  hat  sich  das  humanistische  Gymna- 
sium gegenüber  den  neuerlichen  schulhygienischen 
Ausstellungen  und  Ansprüchen  zu  verhalten?''  und 
0.  Jägers  Vortrag  über  die  Frage  »Wie  hat  sich  das 
humanistische  Gymnasium  gegenüber  der  Behauptung 
zu  yerhalten,  daß  der  höhere  Unterricht  in  Deutsch- 
land zu  wenig  national  gestaltet  sei?". 


Mitteilungen. 
Die  Renalssano«  der  antiken  QesobQtee. 

Die  griechischen  und  römischen  Geschütze  erfuhren 
ihre  erste  Wiedergeburt  vor  etwa  63  Jahren.  Da  sie 
jetzt  in  einer  Art  von  zweiter  Benaissance  begriffen 
sind,  ist  ein  kurzer  Bückblick  auf  die  Gesäiichte 
und  ein  andeutender  Ausblick  auf  die  Aussichten 
dieser  Versuche  an  der  Zeit.  Die  Arbeit  begann  fast 
gleichzeitig  in  Deutschland  und  Frankreich.  In  Leipzig 
erschienen  1863^55  in  3  Bänden  die  'Griechischen 
Kriegsscbriftsteller',  herausgegeben  von  H.  Köchly 
und  W.  Büstow.  Sie  enthalten  die  Texte  des 
Ineas  Tacticus,  Heron  und  Philon,  des  Byzantiner 
Anonymes,  des  Asklepiodot  und  Allan.  Anmerkungen, 
Übersetzungen,  Textkritik,  Bilder  verdeutlichen,  einige 
Stücke  aus  Vitruv,  Xenophon,  Polybios  ergänzen  die 
gegebenen  Texte.  Eöchly  war  Philolog:  erst  Professor 
in  Zürich,  von  wo  er  jene  Bände  nach  seiner  Vater- 
stadt Leipzig  in  Verlag  sandte,  dann  in  Heidelberg, 
wo  er  die  praktischen  Versuche  mit  antiken  Ge- 
schützen anregte  und  überwachte.  Er  ist  uns  allen 
bekannt  und  jetzt  interessant  durch  seine  Arbeiten 
über  das  Gymnasium  ('Das  Prinzip  des  Gymnasial- 
unterrichts der  Gegenwart'  1846.  'Zur  Gymnasial- 
reform' 1846)  und  über  Hesiod  und  Homer.  Büstow 
war  MilitärschriftsteUer  von  erstaunlicher,  fast  ver- 
dächtiger Fruchtbarkeit,  jedenfalls  aber  ebenso  wie 
Eüchly  Laie  auf  dem  Gebiete  der  Geschütztechnik. 
Seine  Arbeit  war  sichtlich  nur  dem  Geschichtlichen 
gevridmet.  Beide  Männer  verbanden  sich  mit  dem 
damaligen  badischen  Artilleriehauptmann  Deimling, 
der  nnn  einer  Philologenversammlung  in  Heidelberg 
1866  seine  Versuche  vorführte.  Seine  Modelle  be- 
finden sich  nach  einer  brieflichen  Mitteilung  seines 
Vetters,  des  Herrn  Geheimrats  E.  Wagner,  Direktors 
der  Großherzoglichen  Sammlungen  in  Earlsmhe,  im 
dortigen  Museum.  Über  diese  Versuche  berichtete 
Deimling  in  den  'Blättern  aus  den  Verhandlungen  der 
24.Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner 
in  Heidelberg*.  Der  jetzt  in  Baden-Baden  wohnende 
Generalmajor  z.  D.  von  Deimling  hatte  die  Güte, 
diese  Publikation  und  einige  Notizen  dem  Unter- 
zeichneten zu  übersenden.  Gleichzeitige  Versuche 
liefi  Napoleon  III  bei  Paris  anstellen.  Der  Leiter 
dieser  Arbeiten  war  de  Beffy  e,  den  man  als  (zweiten) 
Erfinder  der  MitraiUeuse  kennt.  Krieg,  Krankheit, 
Tod  hinderten  ihn  wie  seinen  kaiserlichen  Herrn, 
die  Versuche  zu  vollenden  und  einen  Bericht  zu 
publizieren.  Die  rekonstruierten  Geschütze  befinden 
sich  im  Museum  von  St.  Germain.  Endlich  behandelte 
C.  W  es  oh  er,  bekannt  durch  seine  Topographie  von 
Athen  (1869),  in  seiner  'Polions^tique'  (Paris  1867) 
von  neuem  die  Geschütze,  hat  es  aber  versäumt,  sich 
einen  technischen  Beirat  zu  suchen.  Nun  ruhte  die 
Sache  im  vorigen  JiJirhundert.  Seit  19(X)  kommt  sie 
wieder  in  Fluß.  Den  ersten  bescheidenen  Versuch 
machte  1901  MaxC.P.  Schmidt  im  III.  Band  seiner 
Realistischen  Chrestomathie.  Da  sie  nicht  rein 
wissenschaftlichen  Zwecken,  auch  nicht  den  Geschützen 
allein  gewidmet  ist,  so  sind  die  eigenen  Besultate, 
die  der  Verf.  bietet,  weder  von  großer  Bedeutung 
noch  von  großem  Einfiuß  gewesen.  Da  wurde  die 
Saalburg  wieder  erbaut.  Und  der  Kaiser  wies  drei 
antiken  Geschützen  daselbst  einen  dauernden  Stand- 
ort an.  Sie  sind  nicht  gefunden,  sondern  konstruiert. 
Man  hatte  Pfeilspitzen  in  Westfalen  gefunden.  Im 
Sommer  1903  rekonstruierte  der  sächsische  Artillerie- 
major E.  Schramm  in  Metz  erst  die  Pfeile,  dann 
auch  das  Geschütz  dazu.  Der  Kaiserliche  Statthalter 
interessierte  sich  für  die  Sache.    Schießversuche  vor 
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ihm  und  dem  Kaiser  ergaben  1904  überraschende 
Resultate.  Schramm  publizierte  'Bemerkungen  zu 
der  Rekonstruktion  griechisch-r^^mischer  Geschfitze^ 
im  Jahrb.  d.  Qes.  für  lothr.  Gesch.  und  Altertums- 
kunde (1904  Bd.  XVI).  Gleichzeitig  kam  auf  die- 
selben Studien  vom  philologischen  und  archäologischen 
Standpunkte  aus  Rudolf  Schneider.  Er  war  bereits 
durch  taktische  Untersuchungen,  z.  B.  über  'Legion 
undPhalaiix'  (Berlin  1893),  bekanntgeworden.  Wie  einst 
Eöchly  mit  Deimling  so  vereinte  sich  jetzt  Schneider 
mit  Schramm,  um  Texte  und  Technik,  Bilder  und  Nach- 
bildungen so  zu  deuten  und  zu  einen,  daß  man  genau 
zu  scheiden  vermöge,  was  auf  sicherer  Tradition  be- 
ruhe, was  auf  ergänzender  Kombination.  Schneider 
studierte  dazu  die  'Geschütze  auf  antiken  Reliefs' 
(Jahrb.  d.  Ges.  f  lothr.  G.  u.  A.  1906,  Bd.  XVII),  *Die 
antiken  Geschütze  auf  der  Saal  bürg'  (Umschau  1905), 
die  'Handschriftlichen  Bilder  antiker  Geschütze'  (Bf  itteil. 
d.  arch.  Inst,  in  Rom  1905,  Bd.  XX)  und  gab  auch 
einstweilen  einige  philologische  Interpretaläonen,  z. 
B.  über  die  Ausdrücke  'Euthytonon  und  Palintonon' 
in  dieser.  Wochenschrift  (1905  Sp.  589).  Vgl.  1904 
Sp.  812,  1905  Sp.  203,  Sp  654.  Nach  all  diesen 
Proben  darf  man  auf  die  weitere  Interpretation  der 
Texte  und  Bilder  sowie  ihre  praktische  Verwertung 
lebhaft  gespannt  sein. 

Fassen  wir  kurz  das  bisher  bei  uns  Deutschen 
Geleistete  zusammen.  Köchly  und  Deimling  haben 
das  unbestreitbare  Verdienst  der  grundlegenden  An- 
regung. Köchly  edierte  und  interpretierte  die  Texte, 
Deimling  konstruierte  die  Geschütze.  Wo  sie  etwa 
irrten,  da  sind  das  die  unvermeidlichen  Irrtümer 
derer,  die  ein  neues  Wissen  erst  begfründen  helfen. 
Vielleicht  hat  auch  der  Philologe  des  anderen  tech- 
nischem, der  Offizier  aber  des  anderen  sprachlichem 
Wissen  zu  viel  getraut.  Bei  solcher  Kompagnie  ist 
kritisches  Mißtrauen  wohl  angebracht.  Zweifelnde 
Frage  und  Gegenfrage  ist  nötig,  vertrauender  Glaube 
an  Autorität  ist  vom  Übel.  Der  Unterzeichnete  kennt 
das  aus  eigener  Erfahrung.  In  dieser  Hinsicht  scheinen 
Schneider  und  Schramm  im  guten  Sinne  des  Wortes 
rücksichtsloser  gegen  einander  zu  sein.  Keiner  glaubt 
dem  anderen,  bis  er  es  selber  begriffen  und  mit  dem 
eigenen  Wissen  vereinbart  hat.  Endlich  hat  auch 
pekuniäre  Rücksicht  oder  Beschränkung  den  vollen 
Erfolg  jener  Experimente  verkürzt.  Deimling  benutzte 
(S.  7)  „unelastische  Hanftaue"  und  diese  obonein 
„nur  in  wenigen  Strängen  und  keineswegs  bis  zur 
vollständigen  Ausfüllung  des  ganzen  Spannkastens*'. 
Bei  den  Ballisien  benutzte  er  Gürtel  (Sehnen),  die 
^aus  Leder  geflochten  **  waren.  KOchly  übersetzte 
Euthytonon  durch  'Geradspanner',  Palintonon  durch 
'Winkelspanner'  und  legte  bei  jenem  den  Gesohütz- 
lauf  horizontal,  also  im  Winkel  von  90^  zu  den 
senkrechten  Spanntauen,  bei  diesem  aber  geneigt, 
und  zwar  im  Winkel  vt>n  45 ^  Deimling  erklärte  die 
Geschütze  für  weiter  nichts  als  groüe  Armbrüste. 
Sein  Katapult  schoß  ein  Gewicht  von  ly,  Pfd.  ,,mit 
genügender  Sicherheit  und  Perkussion  unter  der 
größten  Elevation  auf  etwa  200  Schritte;  auf  60 
Schritte  durchlo€|}it  der  Pfeil  noch  ein  IV»  zölliges 
Brett **.  Eine  9  Pfd.  schwere  Steinkugel  warf  sein 
BalUst  „auf  etliche  40  Schritte".  Anders  Schneider 
und  Schramm.  Schneider  nennt  die  Schießerfolge 
dürftig,  Schramm  jene  Winkelstellung  einen  Kraft- 
verlust. Schneider  studierte  auch  die  Bilder,  wobei 
ihm  Chr.  Hülsen  in  Rom  half;  Schramm  studierte 
noch  im  41.  Lebensjahre  Griechisch,  wobei  ihm  wieder 
Schneider  geholfen  zu  haben  scheint.  Reichere 
Geldmittel  und  kaiserliche  Gunst  förderten  die 
neueren  Versuche.  Schramms  Euthytonon  erreicbte 
369,5  m  und  schlug  einen  88  cm  langen  Pfeil  44  cm 
weit  durch   einen   eisenbeschlagenen  30  cm  starken 


Schild.  Sein  Palintonon  warf  eine  Steinkugel  von 
2  Pfd.  184  m,  eine  Bleikugel  von  1  Pfd.  300  m  weit. 
Sein  Onager  endlich  schleuderte  eine  Bleikugel  von 
1  Pfd.  140  m  weit.  Schmidt  verwarf  Deimlings 
wohl  nur  hingeworfene  Deutung  der  Geschütze  als 
großer  Armbrüste.  Er  unterschied  (§  17)  „Flexions- 
geschütze, d.  h.  solche,  die  sich  der  Biegungselasti- 
zität bedienen,  und  Torsions^escbütze,  d.  h.  solche, 
die  sich  der  Drehungselastizität  bedienen*'.  Er  er- 
klärte das  so:  «jene  biegen  durch  die  Spannung  der 
Sehne  die  Bogenarme  selber  krumm,  die  also  fest 
sein  müssen;  diese  drehen  bei  der  Spannung  der 
Sehne  stramm  gezogene  Taue,  in  welchen  freie  Bogen- 
arme stecken,  aus  ihrer  Lage.  Bei  jenen  schnellen  die 
Bogenarme  unmittelbar,  bei  diesen  die  gespannten 
Taue  und  dadurch  die  Bogenarme  erst  mittelbar  in 
ihre  natürliche  Lage  zurück*'.  Zu  jenen  gehören  die 
Bogen,  zu  diesen  die  Geschütze.  Schmidt  übersetzte 
Euthytonon  durch  'Geradspanner',  Palintonon  durch 
'Schiefspanner'  und  suchte  unter  Festbaltung  des 
Köchlyschen  Winkels  von  45^  daraus  die  Verwendung 
als  Schlacht-  (Feld-)  oder  Belagerungsgeschütze  zu  er- 
klären (§  19).  Sein  Zeichner  0.  Hülcker  stellte  die 
Taue  nicht  in  parallelen  Stiegen,  sondern  in  Spiralen 
gedreht  dar  (Fig.  8).  Diese  Spiralen  werden  durch 
Schneiders  Pergamenische  Reliefs  bestätigt.  Auf 
die  Scheidung  von  Flexion  und  Torsion  kam  Schneider 
ganz  unabhängig  von  Schmidt  und  tat  die  Deimling- 
sche  Ansicht  mit  den  treffenden  Worten  ab,  man 
könne  sonst  auch  die  tormenta  für  nichts  anderes 
als  rauchlose  Kanonen  halten.    Er  leitet  die  Torsions- 

Sesohütze  aus  dem  Orient  her  und  vergleicht  Ghronika 
[  26,  15.  Die  Ausdrücke  e^  und  icdXiv  aber  deutet 
er  durch  4n  gerader  Richtung  laufend  ohne  umzu- 
kehren' nnd  'mehrfach  hin  und  herlaufend'  und  be« 
zieht  sie,  freilich  selber  noch  zweifelnd  und  gleichsam 
nur  fragend,  auf  die  Spanntaue.  Schramms  Be- 
hauptung, jener  Winkel  verursache  einen  Kräftever- 
lust, mag  richtig  sein;  seine  Versuche  scheinen  ihn 
zu  bestätigen.  Ob  sie  aber  unbedingt  Köchlvs  Winkel 
widerlegen,  das  muß  die  weitere  Untersuchung  erst 
klarstellen. 


Berlin, 


Max  C.  P.  Schmidt. 


Erwiderung. 

Korrekte  Berichterstattung  ist  das  erste,  was  ein 
Autor  von  seinem  Rezensenten  verlangen  kann;  leider 
hat  W.  Kroll  in  seiner  Anzeige  meines  'Clausel- 
gesetzes'  (1905  Sp.  1659)  dieser  Forderung  durchaus 
nicht  entsprochen,  vielmehr  seine  Polemik  fast  ganz 
gegen  Behauptungen  gerichtet,  die  erst  er  selbst  in 
mein  Buch  hineingedichtet  hat.  Ebendeswegen  halte 
ich  eine  Berichtigping  im  Interesse  der  Sache  sowohl 
wie  der  Leser   dieser  Wochenschrift  für  notwendig. 

1.  Ich  soll  es  als  ein  ^Gesetz'  bezeichnet  haben, 
daß  dem  Ditrochäus  in  der  Klausel  eine  kretische 
Basis  vorangeht;  eine  ganze  Spalte  lang  (1661) 
polemisiert  Kr.  gegen  dies  angebliche  Gesetz.  Nun 
ist  es  mir  nie  eingefallen,  ein  solches  Gesetz  aufsn- 
stellen;  ich  habe  nur  konstatiert,  daß  der  Ditrochäus 
mit  kretischer  Basis  1787  mal,  mit  molossischer  1586  mal, 
dagegen  mit  der  höchstbevorzugten  choriambischen 
nur  433 mal  vorkomme,  und  auf  Grand  dieser  Zahlen- 
verhältnisse die  beiden  ersteren  Formen  fals  Vd  und 
V3)  unter  die  „bevorzugten''  Klauseln  aulgenommen. 
Kr.  selber  meint,  die  kretische  Basis  sei  ,.kein  Gesetz, 
sondern  nur  eine  Vorliebe  Ciceros".  Wozu  also  die 
Polemik?  *  Vorliebe*  ist  doch  wohl  dasselbe  wie  Be- 
vorzugung. 
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2.  loh  BoU  dem  Leser  „zamnten,  m6numentd  zu 
betonen",  ebenso  ardtorum^  dUectka,  dccedhU.  Das  tue 
ich  durchaus  nicht:  S.  102  und  153,  auf  die  sich  Kr. 
beruft,  sind  die  Akzente  nicht  vermerkt,  und  S.  67  f. 
(auf  die  er  sich  hätte  berufen  sollen,  weil  hier  ein- 
gehend die  Akzentverhältnisse  der  schweren  Basis 
erörtert  werden)  beweise  ich  ^^^z  im  Gegenteil,  daß 
credäüa,  aiuc^iae  und  somit  diUctw,  accident,  <xrat6rum, 
manumSnto  die  Ciceronianische  Betonung  war.  Ebenso 
zusammenfassend  S.  228  für  Polysyllaba  mit  langer 
Pänultima  .  .  .  .  ji  :^  (d  h.  mit  Hauptakzent  auf  der 
▼orletzten  und  Nebenakzent  auf  der  letzten  Silbe). 
Ebenso  S.  239,  wo  ich  die  10  Anfangszeilen  der 
1.  Catilinaria  mit  Haupt-  und  Nebenakzenten  versehen 
habe  {abütSre,  mdH,  effrhndta  etc.). 

Mit  diesen  zwei  Richtigstellungen  stürzt  die  gaxize 
Polemik  EroUs  in  sich  zusammen ;  übri^  bleiben  Ein- 
wendungen wie  Sp.  1662  „falsch  ist  die  Synizese  in 
creatoa  (S.  176);  an  der  einen  Stelle,  um  die  es  sich 
handelt  (leg.  agr.  11  31  wffragio  ereaiaa  esse)  liegt 
ditroohäischer  Schluß  ror**.  Daß  -(xtos  esse  kein 
Ditroch&us  ist,  wird  Kr.  ja  wohl  wissen;  aber  auch 
hier  sieht  man,  daß  er  es  mit  seiner  Rezensentenpflicht 
nicht  allzu  genau  genommen  hat.  Und  das  ist  schade : 
auf  sein  überlegtes  und  unvoreingenommenes 
urteil  w&re  es  mir  gar  sehr  angekommen. 

Th.  Zielinski. 


Entgegnung. 

Ich  muß  mit  aller  Entschiedenheit  den  Vorwurf 
zurückweisen,  es  mit  meiner  Rezensentenpflicht  leicht 
genommen  zu  haben.  Was  den  ersten  der  beiden 
von  Z.  hervorgehobenen  Punkte  angeht,  so  könnte  es 
mir  schon  recht  sein,  wenn  Z.  den  Ditroohäus  als 
Klausel  anerkennte.  Das  darf  er  aber  nicht,  da  es 
dann  um  seine  Integrationsklausel  geschehen  ist; 
will  er  diese  opfern,  so  wftre  ich  der  erste,  der  sich 
darüber  freuen  würde.  Was  die  Akzentfrage  betrifft, 
so  muß  ich  wiederholen,  daß  Zielinskis  Stellung  zu 
ihr  mir  nicht  klar  geworden  ist;  einmal  redet  er 
von  einem  besonderen  rednerisch-poetischen  Akzent; 
dann  nimmt  er  doch  wieder   auf  den  Sprachakzent 

Rücksicht.     Nun   kann  ich -'  — ,    das   doch 

eine  Nebenform  zu  —  w auch  nach  Z.  sein 

soll,  nur  dann  als  solche  verstehen,  wenn  es  ebenso 
betont  wird;  es  nützt  mir  also  gar  nichts,  wenn  Z. 
mir  sagt,  ich  solle  nicht  cridatia  pöstuid  betonen, 
sondern  eriddUs  (wobei  der  Nebenakzent  auf  der  ersten 
Silbe  die  Inkonsequenz  verrät);    denn  -dätia  pogUdo 

w&re  für  mich  eine  ganz  andere  Klausel: -'  — , 

wohl  eine  Abart  von  Wolffs  Typus  D(?).  Also  stürzt 
meine  Polemik  leider  nicht  in  sich  zusammen ;  1  ei  d  er  — 
denn  ich  bedaure  es  aufrichtig,  daß  der  große  Scharf- 
sinn und  die  außerordentliche  Arbeitskraft  Zielinskis 
in  diesem  Falle  nicht  recht  durch  entsprechende 
Resultate  belohnt  worden  sind. 

W.  Kroll. 
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O.  Ijanff,  Untersuchungen  zur  Geographie 
der  OdyMee.  Karlsruhe  1905,  Gutsch.  122  S. 
4.  3  M. 
Dieses  elegant  geschriebene  Buch  behandelt 
eine  Sache,  die  in  letzter  Zeit  yiele  Köpfe  und 
Federn  aufgeregt  hat.  Der  Verf.  greift  nämlich 
Dörpfeld  an,  daß  er  in  der  Ithakafrage  der 
Tradition  nicht  gerecht  werde.  Homer  nennt 
t  25  Ithaka  im  Verhältnis  sa  DnUchion,  Same 
nnd  Zakjnthos  die  nördlichste  Insel;  denn 
icavuiteprdEtT]  kann  nieht  die  höchste  bedeuten 
(vgl.  meine  ^Odyssee*  S.  266),  nnd  irpoc  C^^v 
heißt  nicht  nach  VITesten  hin.  Allerdings  bildet 
den  Oegensats  dasu  icp^  i^&  i)^Xi6v  t«.  Aber  das 
Morgenrot  wird  ja  nur  deshalb  neben  der  Tages- 
sonne genannt,  weil  es  in  Hellas  so  lange  dauert 
nnd  die  Grenze  zwischen  den  beiden  so  schwer 
gesogen    wird,    während    die    Abenddämmerung 


ganz  fehlt;  der  Gegensatz  gegen  den  Stand  der 
Sonne  am  Tage  ist  eben  kein  anderer  als  der 
Norden  oder  vielmehr  der  ganze  Himmelsstrich 
vom  Westen  hemm  über  den  Norden  bis  zum 
Osten  hin«  Hier  dürfte  also  Lang  sich  geirrt 
haben.  Er  beruft  sich  vergeblich  auf  Herodot, 
der  alle  4  Himmelsrichtungen  deutlich  unter- 
scheidet: 1,  icp&c  i)c5  TS  xal  ^X(ou  dvatoXdEc  =  Osten, 

2,  icpoc  }A«9i)(i.pp(ir)v  TS  xal  votov  avsfi^v  =  Süden, 

3,  icp&c  iffic^pvjv  oder  die*  &9ic^pi)C  ts  xal  ^X{ou  dua(ieo>v 
=  Westen,  4,  itp&c  apxTou  xs  xal  ßopicu  dvepiou, 
vgl.  Stein  zu  I  201  und  VII  58.  Strabo  sagt 
ausdrücklich  p.  454  icpoc  C^fov,  otov  itkp  iraaa« 
ioXd^CTjv  Tetpa(ifi.ivv}v  icp&c  äpxtov  toiito  f^p  ßou- 
Xcxat  Xe^stv  th  lepöc  Co^ov.  Auch  der  Sachverhalt 
bestätigt  das;  denn  die  westlichste  Insel  von 
den  i  25  genannten  ist  Eephallenia,  wie  falsch 
man  auch  die  Griechen  um  Akamanien  herum 
orientiert  sein  läßt.  Warum  Kepballenia  nicht  mit- 
rechnen sollte,  hat  sich  Lang  S.  27  ganz  wunder- 
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lieh  zurechtgedrechselt.  —  Die  GröBe  der  4 
Inseln  bestimmt  der  Dichter  von  ic  245  ff.  so, 
daß  er  sagt:  ans  Ithaka  sind  12  Freier,  aus 
Zakjnthos  20,  aus  Same  24,  ans  Dulichion  52. 
Der  Dichter  des  Schiffskatalogs  nimmt  6  631 — 44 
nicht  ganz  das  gleiche  Verhältnis  an,  wenn  er 
dem  Odysseus,  dem  Führer  der  Eephallenen, 
12  Schiffe  gibt,  dem  Meges  aber,  dem  Anführer 
der  Epeier  N  691  f.  and  von  Dulichion,  40.  — 
Diesen  Angaben  in  i  25  ff.  und  tc  245  ff.  getreu 
hat  Dörpfeld  nach  dem  Vorgange  von  Draheim 
Ithaka  =  Leukas,  Same  =  Theaki  und  Duli- 
chion (mit  Hellanikos  u.  a.  bei  Strabo  p.  456)  = 
Eephalonia  gesetzt;  er  will  seine  Annahme  bis 
jetzt  auch  durch  Ausgrabungen  bestätigt  ge- 
funden haben.  Den  Namenwechsel  erklärt  Dörp- 
feld durch  die  dorische  Wanderung  und  die 
spätere  Entstehung  gewisser  Teile  der  Odyssee 
und  Ilias.  L.  leugnet  die  letztere  nicht,  wohl 
aber  jede  Spur  der  dorischen  Wanderung  für 
den  Westen  Griechenlands  (vgl.  S.  97),  obschon 
er  S.  33  einen  Völkerschub  vom  Peloponnes  her 
nach  den  westlichen  Inseln  alten  Mythen  gemäß 
unbedenklich  zugibt.  Er  bestreitet,  daB  Homer 
die  Insel  Leukas  Ithaka  genannt  habe,  weil  sie 
von  jeher  bis  zur  Kolonisierung  durch  Korinther 
Halbinsel  gewesen  sei.  Das  Meer  sei  um  3  m 
seit  600  v.  Chr.  gestiegen;  also  sei  die  Lagune 
zwischen  Leukas  und  Akarnanien,  südlich  von 
der  9  km  langen  Nehrung,  wodurch  sie,  nur 
nicht  vollständig,  vom  nördlichen  Meere  abge- 
schlossen werde,  ertrunkenes  Land,  zumal  da 
die  Masse  von  Schlamm  nicht  von  einem  Senk- 
stoffe führenden  Flusse  herrühren  könne.  Nun 
aber  zeigt  die  beigegebene  Skizze  deutlich,  daß 
die  am  südlichen  Ende  der  Meerenge  zwischen 
Insel  und  Festland  noch  vorhandenen  antiken 
Molen  den  dahinter,  im  Hafen  der  Stadt  liegen- 
den Schiffen  Schutz  gegen  eine  starke  von 
Süden  kommende  Strömung  (oder  Brandung?) 
haben  gewähren  sollen,  welche  immer  eine  ziem- 
lich tiefe  Rinne  bis  nicht  weit  von  dem  nörd- 
lichen Dünenwall  offen  gehalten  hat  (vgl.  Leipoldt, 
Phys.  Erdkunde  I  S.  442).  Diese  Strömung 
muß  auch  den  Schlamm  der  Lagune  zugeftihrt 
haben.  Derselbe  wird  von  der  Mündung  des 
Acheloos  hergekommen  sein.  Ein  Glas  Wasser, 
dort  geschöpft,  hat  eine  Farbe  wie  Milchglas. 
Der  Fluß  hat  sein  Vorland  mindestens  3  geogr. 
Meilen  weit  ins  Meer  hinausgebaut  und  schon 
eine  Reibe  der  felsigen  Echinaden  landfest  ge- 
macht (vgl.  Strab.  p.  59.  Thuk.  II  102.  Herod. 
II  10.  Paus.  VIII  24,8f.).     DaB  noch  nicht  alle 


Echinaden  landfest  geworden  sind,  liegt  an  den 
Tiefeverhältnissen  des  Meeres.  Bei  den  nächsten 
Inseln  ist  es  schon  50  m  tief  und  sinkt  dann 
bis  zur  Mitte  des  Golfs  zwischen  Kephalonia 
und  dem  Festland  schnell  zu  350  m  (vgl.  Neu- 
mann-Partsch,  Geogr.  Griechenlands  S.  349 ff.). 
Über  diese  Tiefe  hinweg  können  die  Senkstoffe 
des  FluBwassers  durch  Strömung  und  Winde 
(vgl.  Neumann-Partsch  a.  a.  0.  S.  95 ff.  und 
102  ff.  Leipoldt  a.  a.  0.  I  S.  30f.  434f.  452.  457, 
II  S.  104f.  Ratzel,  Die  Erde  und  das  Leben  I 
S.  220 ff.)  in  die  Enge  zwischen  Leukas  und 
dem  Festland  hineingetragen  worden  sein. 

S.  10— 14  führt  L.  aus,  das  Meer  mttsse  sich 
seit  alten  Zeiten  um  3  m  erhöht  haben,  weil  die 
Molen  am  Eingang  der  Meerenge,  deren  Platt- 
form jetzt  2,4  bis  2,6  m  unter  dem  Niveau  liegt, 
und  die  römischen  Brückenüberreste,  die  g^en- 
über  der  antiken  Stadt  Leukas  im  Niveau  liegen, 
doch  bei  der  Anlage  den  Meeresspiegel  über- 
höht haben  werden.  Das  letzte  ist  richtig;  aber 
ihre  jetzige  Lage  unter  Wasser  erklärt  sich  nicht 
durch  eine  Hebung  des  Meeresspiegels,  der 
immer  und  überall  ziemlich  gleich  hoch  ist, 
sondern  vielmehr  durch  eine  Senkung  des 
Landes,  wie  L.  dies  selber  im  Anhange  S.  102 
anerkennt  (er  verweist  den  Leser  auf  Philippson^ 
Das  Mittelmeergebiet,  Leipzig  1904,  S.  18). 
Die  ganze  Ostküste  des  adriatischen  Meeres 
hat  sich  um  mehrere  Meter  gesenkt  (s.  Leipoldt 
I  S.  375  f.).  Während  das  Land  sich  senkte, 
hat  die  Strömung  fortgefahren,  die  Lagune  süd- 
lich der  Nehrung  bis  V*  m  unter  die  Oberfläche 
des  Wassers  mit  Schwemmsand  aufzufüllen. 
Nach  S.  13  besteht  die  Lagune  aus  0,3  bis  0,4  m 
Wasser  und  dann  aus  4  bis  4,5  m  Schlamm 
über  dem  'gewachsenen  Boden';  davon  sind 
2,5  bis  3  m  weicher  Schlamm,  unter  dem  sich 
noch  1,25  bis  1,75  m  fester  Schlamm  befindet 
Die  obere  Schlammschicht  unterscheidet  sieh 
durch  ihre  breiige  Beschaffenheit  als  junges 
Sediment  (nach  der  korinthischen  Okkupation 
niedergeschlagen)  von  einer  älteren  Schicht, 
welche  vor  der  letzten  Senkung  des  Landes 
niedergeschlagen  sein  wird,  vgl  S.  103.  bt 
vorgeschichtlicher  Zeit  war  das  Land  3— 4  m 
höher  als  jetzt;  da  muß  denn  wohl  zum  Fest- 
land eine  Fähre  hinübergeführt  haben.  Denn 
der  Dünenwall  im  Norden  der  Lagune  hat  sich 
weder  jetzt  noch  früher  zu  einem  gangbaren 
Isthmus  geeignet,  schon  wegen  seiner  natürlichen 
Beschaffenheit,  sodann  aber  auch,  weil  er  nicht 
vollständig  von  der  Insel  zum  Festland  hinüber- 
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^fat.  Die  Aufschüttung  des  Scbwemmlandes 
könnte  sich  nur  dann  über  den  Meeresspiegel 
erhoben  haben,  wenn  Überschwemmungen  statt- 
gefunden hätten,  wie  im  Mündungslande  des 
Acheloos,  wie  beim  Nil. 

So  sehe  ich  die  geologischen  Yerhfiltnisse 
bei  der  Insel  Leukas  an,  gestehe  aber  um  so 
eher  die  Möglichkeit  einer  Täuschung  su,  da 
ich  dieselben   nur  aus  Büchern    studiert   habe. 

Die  bessere  Tradition  freilich  hat  L.  für  sich, 
wenn  er  behauptet,  daB  sie  Leukas  vor  der  Be- 
setaung  durch  Korinther  eine  Halbinsel  nennt. 
Aber  diese  Tradition  geht  auf  keine  andere 
gleichzeitige  Quelle  aurück  als  eben  auf  Homer. 
Denn  Strabo  berichtet  p.  456,  daß  Hellanikos  Du- 
lichion  gleich  Eepballenia,  Andren  es  gleich  einem 
Teile  vonKephallenia  und  Pherekydes  gleich  einer 
der  4  Städte  von  Kepballenia  gesetzt  hat, 
während  er  selbst  es  mit  der  kleinen  Echinade 
Dolicha  identifiziert.  Man  wufite  schon  damals 
Dulichion  nicht  unterzubringen  (weil  der  Name 
der  Insel  Ithaka  inzwischen  nach  Theaki  hin- 
übergewandert war?).  Der  Verf.  sagt:  Nein! 
Ithaka  war  immer  die  kleine  Insel  Theaki, 
Dulichion  aber  war  das  Mündungsland  des 
Acheloos.  Diesem  Nachweis  hat  L.  den  zweiten 
Teil  seines  Buches  (S.  23-~34)  gewidmet.  Er 
begegnet  sich  darin  mit  Kruse  (Hellas  II  455  fiP.), 
Bnrsiaa  (Oriechenl.  I  S.  127  f.)  und  Oberhummer 
(Akamanien  1887  S  22).  Er  hat  mich  teilweise 
überzeugt.  Er  stützt  sich  auf  die  klare  Angabe 
in  B  631fiF.|  wonach  Dulichion  mit  den  Echinaden 
zum  Reiche  der  Epeier  unter  Meges  und  später 
unter  dem  Könige  Akastos  gehört.  Er  meint, 
der  Dichter  von  i  2&fiF.  habe  als  ein  Ostgrieche 
Dulichion  falsch  als  Insel  bezeichnet  und  sei 
überhaupt  über  die  geographischen  Verhältnisse 
um  Ithaka  herum  nicht  recht  berichtet  gewesen, 
indem  er  es  zwischen  die  anderen  Inseln 
(di|i.9ivc(iovTat)  und  an  die  westlichste  Stelle 
(icp6c  ^H<0  ^eXt^v  xt)  versetzte,  die  anderen  Inseln 
aber  entfernter  davon  (iveuds)  und  Ithaka 
niedrig  (xftaftoX^)  sein  lasse  (vgl.  meine  Odyssee 
S.  269 f.).  Aber  Dulichion  gilt  Überall  im  Homer 
für  eine  Insel,  ebenso  gut  B  625f.  wie  t  24. 
a  246.  S  335  (397.  ic  247.  396.  t  292).  HcXuicupoc 
wird  sie  genannt:  das  paBt  vorzüglich  auf  ein 
fettes  Marschland;  aber  ob  es  auf  Kephalonia 
nicht  paÜte,  dürfte  fraglich  sein.  Wenn  es  also 
nicht  wahrscheinlich  zu  machen  ist»  daß  vor  der 
Mündung  des  Acheloos  in  vorgeschichtlicher  Zeit 
eine  große  Insel  gelegen  hat,  welche  allmählich 
landfest  geworden  ist  und  sich  noch  um  einige 


Echinaden  vergrößert  hat,  so  dürfte  Dörpfelds 
Hypothese  noch  immer  mehr  für  sich  haben,  als 
die  übereinstimmende  Meinung  der  hellenischen 
Geographen  bis  zu  Augustus  hin. 

Der  dritte  Teil  (S.  37—52)  sucht  nachzu- 
weisen, daß  Asteris  (d  846  f.)  das  heutige 
Inselchen  Daskalio  wohl  könne  gewesen  sein. 
Daskalio  (150  m  lang,  40  m  breit)  liegt  in  dem 
Sande  zwischen  Ithaka  und  Kephalonia  im  An- 
gesichte der  Stadt  Ithaka,  während  Arkudi  nicht 
in  einer  Fährstelle  zwischen  Leukas  und 
Theaki  (Same),  die  nur  10  km  voneinander 
entfernt  sind,  gelegen  sei;  die  v^9oi  Aoa{  o  299 
seien  die  v^aoi  6(ctac  Strabos  an  der  Ecke 
Ätoliens  und  Akamaniens  (p.  350f.,  458 f.); 
die  Inseln,  denen  Telemach  fem  bleiben  solle 
o  33,  seien  eben  die  in  o  29  genannten  Samos 
und  Ithaka  (Dörpfeld  versteht,  Telemach  solle 
sich  im  allgemeinen  von  den  Inseln  fem  halten, 
zwischen  ihnen  durchfahren,  nicht  an  ihren 
Küsten  entlang).  Asteris-Daskalio  entbehrte 
zwar  schon  zu  Strabos  Zeit  jedes  Hafens;  aber 
in  den  1 — IVt  Jahrtausenden,  die  seit  der  sagen- 
haften Vorzeit  verstrichen  waren,  hätten  Wetter, 
Wind  und  Wogen  die  Felsvorsprünge  benagt 
und  verkleinert  (ähnlich  wie  bei  Helgoland),  so 
daß  die  dazwischen  liegenden  Buchten  keinen 
geeigneten  Ankerplatz  mehr  hätten  bieten  können. 
Das  Städtchen  Alalkomenai^  welches  Apollodor 
auf  der  Insel  Asteris  ansetze,  habe  vielmehr  auf 
Ithaka  (=  Theaki)  selbst  gelegen,  und  zwar  auf 
dem  Isthmus,  der  die  Südhälfte  mit  der  Nord* 
hälfte  der  Insel  verbindet,  also  auf  dem  Wege 
von  Eumäus'  Hütte  zu  des  Odysseus  Palast. 
Schließlich  müsse  dem  Dichter  das  Recht  zu- 
stehen, eine  tatsächlich  vorhandene  Insel  nach  den 
Bedürftiissen  seiner  Dichtung  auszuschmücken. 
Die  jetzige  Beschaffenheit  von  Daskalio  wider- 
spricht nämlich  auch  den  £xfuc  i)vc|i6ta9ai,  von 
denen  aus  nach  n  365  die  Freier  auf  Telemachs 
Rückkehr  warteten. 

Im  vierten  Teil  (8.  55—71)  rühmt  L.  die 
Wahrheit  und  Treue  der  Ortsbezeichnungen  und 
geographischen  Schilderangen  bei  Homer,  nament- 
lich in  bezug  auf  den  Schauplatz  der  Ilias,  wenn 
man  Troja  mit  Schliemann  und  Dörpfeld  auf 
Hissarlik,  nicht  wie  Forchhammer  auf  Bunarbaschi 
suche;  aber  auch  in  bezug  auf  Ithaka,  wenn 
man  es  mit  Partsch  und  Menge  gleich  Theaki 
setze.  Er  schildert  dabei,  ähnlich  wie  Menge 
und  Michael,  die  Übereinstimmung  zwischen 
dieser  Insel  und  den  einzelnen  Angaben  der 
Odyssee,    um  sie  den   märchenhaften    Angaben 
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der  Apologe  und  der  Phäakis  entgegenzu- 
stellen. 

Im  fünften  Abschnitt  (S.  75—93)  wird  noch 
einmal  die  Identität  yon  Ithaka  mit  Theaki  und 
die  UnWahrscheinlichkeit,  daß  in  der  Odyssee 
(anders  als  im  Schiffskatalog)  Ithaka  gleich 
Leukas  sei,  im  einzelnen  zu  beweisen  gesucht. 
Gegen  B^rard  hält  L.  daran  fest,  daß  der  Neriton- 
Berg  über  dem  Fhorkjs-Hafen  den  zentralen 
Hauptstock  der  Insel  bezeichne.  Er  bespricht 
die  Lage  der  verschiedenen  Häfen  und  sonstigen 
Ortlichkeiten.  Beigegehen  sind  im  Anhang 
(S.  97—112)  noch  Nachträge  zu  den  HaupUb- 
schnitten  des  Buchs,  worin  mir  besonders  das 
Geständnis  aufgefallen  ist  (S.  98):  „Was  die 
geologischen  Fragen  betrifft,  so  gebe  ich  zu, 
daß  das  vorliegende  Beobachtungsmaterial  noch 
nicht  ausreicht,  um  eine  definitive  Entscheidung 
zu  treffen**.  * 

Sehr  zu  loben  ist  an  dem  Buche,  daß  seine 
AuofQhrungen  von  Bildern  und  Karten  veran- 
schaulicht werden.  Abgebildet  sind  1.  der  nörd- 
liche Teil  der  Insel  Daskalio;  2.  Daskalio;  3.  die 
Südseite  von  Daskalio;  4.  die  Turmruine  von 
Daskalio  mit  Blick  nach  Süden;  5.  eine  Skizze 
der  Lagune  von  Leukas,  auf  welcher  leider  das 
östliche  Ende  der  Nehrung  nicht  zu  sehen  ist; 
6.  das  Acheloosdelta  einst  und  jetzt,  nach  Längs 
Ansicht;  7.  die  Westküste  Griechenlands  in 
Homerischer  Zeit,  wie  sie  sich  der  Verf.  denkt; 
8.  Ithaka  nach  Partsch  (die  Karte  bei  Menge 
finde  ich  besser).  Endlich  ist  auch  die  antike 
Brücke  von  Leukas  zu  rekonstruieren  versucht 
worden. 

Husum.  P.  D.  Ch.  Hennings. 


GK)tthold   Resoh,    Das    Aposteldekret    nach 
seiner       anßerkanonischen       Textgestalt 
untersucht.    Texte  und  Untersachungen.    Nene 
Folge.    XIII.    3.    Leipzig   1906,   HinrichB.    79   S. 
gr.  8.    6  M.  60. 
Ein  Sohn  des  'Agrapha-Resch*  tritt  hier  mit 
einer   seinem  Vater   zum    70.   Geburtstage    ge- 
widmeten   Schrift    ganz    in    dessen    Fußtapfen. 
Ein  interessanteres  Problem  kann  es  für  einen 
philologisch    geschulten   Theologen    oder   einen 
theologisch   gerichteten  Philologen   kaum  geben 
als    die   Frage    nach    der  ursprünglichen  Form 
des  Aposteldekrets   in    Act.   16,19f.  28f.,  21,25. 
Nachdem    die  Theologen  Jahrzehnte-,  ja  jahr- 
hundertelang nur  den  hergebrachten  Text  ihren 
zahlreichen  Erörterungen  zugrunde  gelegt  hatten, 
ist  wesentlich  erst  durch  Blass  in  Erinnerung  ge- 


rufen worden,  daß  auch  ein  ganz  anderer  Text  des- 
selben existiert.  Nach  dem  hergebrachten  Text 
ist  das  Dekret  eine  Ritualvorschrift,  Speiseregel, 
nach  dem  außerkanonischen  Sittenregel  oder  ein 
Moralkatechismus.  Nachdem  durch  Blass  die 
Frage  aufgerollt  war,  entschied  sich  Hamack  in 
ausführlicher  Untersuchung  für  den  hergebrachten^ 
Hilgenfeld  für  den  außerkanonischen  Text  Resch 
tritt,  um  sein  Ergebnis  sofort  mitzuteilen,  ganz 
entschieden  für  den  außerkanonischen  Text  des 
Codex  D  ein.  In  §  1  führt  er  die  beiden  Text- 
gestalten vor,  in  zu  breiter  Weise,  bei  den  teuren 
Preisen  der  Texte  und  Untersuchungen,  und 
doch  mit  einzelnen  Lücken  oder  Fehlem.  S.  15 
und  16  nennt  er  aus  des  Stephanus  Ausgabe 
von  1550  cod.  i  und  daneben  S.  15  noch  cod.  7, 
während  beide  identisch  sind.  S.  17  muß  es 
bei  dem  Text  der  ersten  deutschen  Bibel  'vnd' 
statt  <von'  heißen.  §  2  zeigt,  wiefern  das  kano- 
nische Aposteldekret  ein  Problem  sei,  durch  das 
rein  sittliche  Gebot  über  die  icopve(a  neben  den 
Speisegeboten.  Auch  die  ^Bentlejsche  Korrektur 
des  Wortes  iropvsfa  in  iropxcia  (Schweinefleisch)* 
helfe  nicht.  Bentlej  konnte  besser  griechisch, 
als  daß  er  eine  solche  Konjektur  gemacht  hlKtte! 
'xal  X"^^?^^^^'  I^  ^^go,  non  iropvc(ac'  schrieb 
Bentlej  zur  Stelle;  s.  Bentleii  Criüca  sacra  ed. 
A.  A.  Ellis  1862  S.  23,  wo  noch  angeführt  ist: 
^Bellonius,  Observat.  IH  10.  Haec  porro  quat- 
tuor  Turcis  sunt  prohibita,  ne  sanguine  vescan- 
tur  neque  suilla:  neque  üb,  quae  idolis  sunt 
immolata,  neque  snffocatis^  Auch  Wettstein 
sagt  richtig:  'x^ipeiac  R.  Bentlejus'.  Erst  in 
neuester  Zeit  ist  in  frommen  Ejreisen  diese  Ver- 
schlimmbesserung beliebt  geworden.  Ein  anderer 
Irrtum  begegnet  dem  Verf.  über  das  irvixx^v, 
wenn  er  S.  26  sagt:  „Die  Patres  berichten,  daß 
man  zu  ihren  Zeiten  das  Fleisch  des  in  Schlingen 
oder  mit  der  Hand  gefangenen  und  erstickten 
Wildes  und  Geflügels  nicht  angerührt  habe 
(Augustin  1.  c:  non  attingat)*'.  Augustin  sagt 
doch  aber  an  der  von  Resch  S.  23  angezogenen 
Stelle  contra  Faustum  das  gerade  Gegenteil: 
'quis  iam  hoc  Christianus  observet,  ut  turdos 
vel  minutiores  aviculas  non  attingat,  nisi  quorum 
sanguis  effusus  est?  aut  leporem  non  attingat, 
nisi  manu  a  cervice  percussus  nuUo  cruento 
vulnere  occisus  est*  (statt  des  zweiten  non 
attiugat  nisi  muß  es  non  edat  si  heißen,  wie 
Resch  selbst  S.  165  druckt).  Recht  scheint  er 
dagegen  darin  zu  haben,  daß  das  ^Erstickte' 
kein  Terminus  der  jüdischen  Speisegesetzgebung 
war,     obgleich    es    noch    neustebs    von    Gotth. 


2Ö7    INo.  10.J 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.  [10.  llftrz  1906.]    298 


Deutsch  in  der  Jewisb'  Encyclopedia  9,198 f. 
mit  nebela  gleichgesetzt  wurde,  nnd  das  Kora- 
nische Verbot  der  ripiPliD  dem  icvixt6v  ent- 
spricht. Besch  deutet  sodann  das  Dekret  als 
Sittengebot  und  weist  —  etwas  weitausbolend  — 
seinen  Zusammenhang  mit  der  übrigen  neu- 
testamentlichen  Literatur  und  der  christlichen 
Sittenlehre  der  Folgezeit  nach  —  dabei  S.  110 
— 124  im  ganzen  65  sogenannte  Lasterkataloge, 
samt  den  Gelübden  der  Buddhisten  und  den  22 
alphabetisch  geordneten  Sünden,  welche  die 
Juden  am  großen  Versöhnungstag  beichten  — ; 
„der  urkandlich  älteste  und  kürzeste  Katalog 
der  neutrisch  aufgezählten  Laster  liegt  im 
Aposteldekret  vor*.  Zur  'goldenen  Regel*  ent- 
nimmt er  die  heidnischen  Parallelen  meist 
Wettstein  und  führt  sie  so  ungenau  ein,  wie 
„Epist  Philippi  Maced.*,  „Isocrates,  Symmach.*, 
„Ljsias  Apol.*;  über  jüdische  hätte  der  Artikel 
'Golden  Rule'  in  der  Jewisb  Encyclopedia  noch 
einiges  geboten;  „christliche  Parallelen*  gibt  er 
38.  Dann  wird  die  Einwirkung  des  anßer- 
kanonischen  Dekrets  auf  die  altkirchliche  Fest- 
setzung der  Todsünden  und  die  kirchlichen 
Speiseobseryanzen  des  Abendlandes  besprochen, 
endlich  in  §  5  die  Umbildung  des  ursprüng- 
lichen Dekrets  in  seine  kanonische  Textform 
und  deren  Wirkung.  Hier  nimmt  er  an,  daß 
icvixTov  zuerst  als  Glosse  zu  aüf&a  gesetzt  und 
dann  von  ihm  durch  xa(  als  ein  Besonderes 
unterschieden  worden  sei.  Und  zwar  sei  das 
erste  in  Alexandria  geschehen  in  Zusammenhang 
mit  der  von  Strabo  für  Lidien  bezeugten  Sitte, 
das  Opfertier  nicht  zu  schlachten,  sondern  zu 
ersticken.  Ich  kann  nicht  finden,  dafi  dies  ein- 
leuchtend sei:  aX\UL  icvtxT^v  wäre  eine  seltsame 
Bezeichnung;  überhaupt  habe  ich  den  Eindruck, 
dafi  die  ganze  Untersuchung  nochmals  aufge- 
nommen werden  muß.  So  sehr  ich  mich  freuen 
würde,  wenn  der  Codex  D  recht  bekäme,  so 
groß  sind  einstweilen  in  diesem  Punkt  meine 
Bedenken. 

Manlbronn.  Eb.  Nestle. 


Tiberi  Olaudi  Donati  ad  Tiberinm  Clandiam 
Maximum  Doni^tianum  filiam  säum  inter- 
pretationes  Vergillanae.  Primum  ad  yetustissi- 
moram  codicam  fidem  recognitas  edidit  Henrious 
Oeorgii.    Vol.  I:  Aen.  libr.  I-YI.    Leipzig  1906, 
Teubner.    XLVI,  619  S.  8.    12  M. 
Dem  Donatus  in  Terentium  ist  nun  auch  der 
Donatus  in  Ver^lium  in  kritischer  Ausgabe  ge- 
folgt.    Freilich  nicht  das  Werk  des  Älius  Do- 


natus, der  auch  den  Terenz  erklärte,  von  dessen 
Vergilkommentar  außer  Vita  und  Einleitung  nur 
Bruchstücke  bei  Servius  und  in  den  Glossaren 
erhalten  sind,  sondern  der  Aneiskommentar  seines 
früher  mit  ihm  verwechselten  Namensvetters 
Tiberius  Claudius  Donatus.  Wer  war  dieser 
Mann?  Da  keine  direkten  Nachrichten  vorhan- 
den sind,  sehen  wir  uns  auf  Schlüsse  aus  seinem 
Werke  angewiesen.  Die  Vertrautheit  mit  der 
Sprache  und  den  Bräuchen  der  Juristen,  die 
uns  öfter  begegnet,  läßt  der  Vermutung  Raum, 
daß  er  dieser  Zunft  näher  gestanden  haben 
muß;  nach  Georgiis  Deutung  der  Bemerkung  zu 
XI  468  sicuH  retro  meminimusy  ex  more  iudi- 
cum  ist  wohl  anzunehmen,  daß  Donat  früher 
einmal  selbst  Jurist  war.  Allem  Anschein 
nach  hat  er  später  umgesattelt  und,  wie  eipst 
Quintilian,  die  Juristerei  mit  der  Schulmeistere! 
vertauscht;  in  diesem  Sinne  lassen  sich  wenigstens 
einige  Stellen  des  Vorworts  auslegen,  die  G. 
auf  S.  IX  anführt.  Denn  daß  er  als  früherer 
Jurist  auch  in  der  Rhetorik  beschlagen  war,  ist 
wohl  so  verständlich,  daß  man  daraus  nicht  not- 
wendig folgern  muß,  er  sei  selbst  als  Lehrer  der 
Rhetorik  aufgetreten.  Es  wäre  am  Ende  nicht 
undenkbar,  daß  Donatus,  in  den  Ruhestand  ge- 
treten, sich  mit  Eifer  und  Liebe  in  das  Studium 
des  Nationaldichters  versenkt  und  dabei  die  Er- 
kenntnis gewonnen  hat,  daß  die  Art,  wie  die 
Grammatiker  die  Vergilerklärung  betrieben,  nicht 
die  rechte  sei,  um  ein  wirkliches  Verständnis 
der  Dichtung  zu  erschließen ;  hatte  er  doch  den 
geringen  Erfolg  dieser  Unterrichtsmethode  an 
seinem  eigenen  Sohne  beobachten  können.  Ein 
Bild  von  diesem  grammatischen  Lehrbetrieb  gibt 
uns  der  Vergilkommentar  des  Servius;  da  sehen 
wir,  wie  hinter  der  Wort-  und  Sacherklärung, 
hinter  dem  Anhäufen  antiquarischer  Notizen  und 
dem  Bestreben,  an  Vergilstellen  grammatische 
Regeln  einzupauken,  die  Erklärung  des  Zu- 
sammenhanges zurücktritt,  ja  fast  verschwindet 
Ein  solcher  Unterricht  mochte  ja  zu  allerhand 
Gelehrsamkeit  verhelfen,  klebte  aber  viel  zu 
sehr  an  Einzelheiten ;  zu  einer  rechten  Würdigung 
des  Kunstwerkes  und  Künstlers  konnte  er  nie- 
mals f)lhren.  Dieses  Ziel  glaubte  Donat  viel 
eher  und  besser  durch  eine  Betrachtung  vom 
rhetorischen  Standpunkte  aus  zu  erreichen;  frei- 
lich gibt  er  in  der  Vertretung  dieses  Stand- 
punktes seiner  eigenen  Neigung  und  wohl  auch 
der  Zeitströmung  zu  sehr  nach,  wenn  er  z.  B. 
behauptet:  Vergütani  carminis  ketarem  rhetaricü 
pratcepiis  instrui  passe.    Man  würde  nun  freilich 
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fehlgeben  mit  der  Annahme,  daB  diese  rhetorische 
Erklärungsweise  sich  in  dem  Kommentare  über 
Gebühr  breit  mache.  Gewiß  stoßen  wir  öfter 
aaf  die  Termini  der  rhetorischen  Technik;  aber 
sie  treten  doch,  wenigstens  nach  meinen  Ein- 
drücken, zurück  hinter  der  Sinnerklftning  und 
der  äathetischen  Würdigung  der  Dichtung,  mit 
der  sich  eine  starke  Neigung  zur  bewundernden 
Verherrlichung  des  Dichters  verbindet,  in  dem 
der  Verfasser  einen  Erzieher  und  Lehrmeister 
der  römischen  Nation  erblickt.  Denn  auch  das 
gehört  zur  Charakteristik  dieser  Interpretationes, 
daß  überall  eine  pädagogische  Tendenz  zutage 
tritt,  wie  sie  ja  auch  schon  durch  den  besonderen 
Zweck  hinreichend  begründet  wird.  Daß  es 
Donat  zur  Vorbereitung  seiner  Arbeit  an  ge- 
leiten Studien  nicht  hat  fehlen  lassen,  ist  hin 
and  wieder  deutlich  zu  erkennen,  so  z.  B.  an 
seiner  Bekanntschaft  mit  den  Kontroversen  der 
Vergilkritik.  Was  die  Ausführung  betrifft,  so 
ist  zu  bemerken,  daß  nicht  selten  die  einfache 
Textparaphrase  gar  zu  üppig  wuchert,  wie  denn 
überhaupt  manchmal  ein  Zug  zur  Weitschweifig- 
keit zu  beobachten  ist,  den  man  auf  die  'senectus 
loquax'  des  Verfassers  zurückzuführen  geneigt  ist. 
Doch  kehren  wir  zur  Person  des  Autors 
zurück;  da  erhebt  sich  noch  die  Frage,  ob  er 
Christ  oder  Heide  war.  Nach  einer  Bemerkung 
zu  X  325  y^nihil  JDeo  gravius^  konnte  es  scheinen, 
als  sei  das  erstere  der  Fall  gewesen;  doch  wie 
G.  nachgewiesen  hat,  handelt  es  sich  hier  um 
eine  Interpolation,  und  zahlreiche  andere  Stellen 
führen  darauf,  daß  er  Anhänger  der  alten  Re- 
ligion war,  wenngleich  es  auch  wieder  nicht  an 
Äußerungen  fehlt,  die  zu  einigem  Zweifel  An- 
stoß geben  (vgl.  z.  B.  IV  176  und  200).  Jeden- 
falls aber  fehlt  jeder  ausgesprochene  Hinweis 
auf  das  christliche  Bekenntnis.  Um  die  Lebens- 
zeit des  Donatus  zu  bestimmen,  sind  wir  bei 
dem  völligen  Mangel  äußerer  Zeugnisse  wiederum 
allein  auf  das  Werk  angewiesen.  Verschiedene 
Bemerkungen  deuten  darauf  hin,  daß  er  vor 
dem  Untergänge  Westroms  und  seiner  Kultur 
lebte,  und  auch  die  Sprache  verbietet,  ihn  allzu 
tief  herabzurücken.  Ein  genauerer  Ansatz  läßt 
sich  nach  Georgiis  Meinung  nur  aus  der  Be- 
stimmung seines  Verhältnisses  zu  Servius  ge- 
winnen. Auf  die  Auseinandersetzung  des  Heraus- 
gebers mit  Hoppe  —  zu  der  Untersuchung  von 
Burckas  hatte  er  bereits  im  Stuttgarter  Programm 
von  1893,  S.  4  ff.,  Stellung  genommen  —  will 
ich  hier  im  einzelnen  nicht  eingehen,  nur  bei- 
läufig bemerken,  daß  er  seinen  Autor  energisch 


und  mit  Recht  gegen  das  überaus  absprechende 
Urteil  Hoppes  verteidigt.  Das  Ergebnis,  zu 
dem  G.  gelangt,  besteht  darin,  daß  Donat  von 
Servius  nicht  benutzt  ist,  wohl  aber  seinerseits 
den  Kommentar  des  Servius,  wenn  auch  nicht 
diesen  allein,  benutzt  hat;  ja  G.  glaubt  sogar, 
daß  die  verschiedenen  gegen  die  Grammatiker 
gerichteten  Spitzen  insbesondere  auf  Servius 
zielen,  dessen  Unterricht  der  Sohn  des  Donatus 
besucht  habe.  Dann  wäre  der  letztere  ein  Zeit- 
genosse des  Servius  und,  da  er  erst  in  vorge- 
rückterem Alter  seine  Interpretationes  schrieb, 
an  deren  Vollendung  er  anscheinend  durch  den 
Tod  verhindert  wurde,  vielleicht  an  Jahren  noch 
älter  als  jener.  Doch  das  ist  nur  eine,  wenn 
auch  nicht  üble  Kombination;  daran  wird  aber  wohl 
festzuhalten  sein,  daß  Donat  dem  5.  Jahrh.  angehört 
Seit  dem  Druck  der  letzten  Ausgabe  sind 
nahezu  dreihundert  Jahre  verstrichen:  sie  er- 
schien im  J.  1613  zu  Basel.  Es  hatte  früher 
einmal  den  Anschein,  als  wenn  Thilo  einer  Neu- 
ausgabe näherzutreten  beabsichtigte;  aber  die 
Appendix  Serviana,  die  nach  Thilos  Tode  Hagen 
'  zusammengestellt  hat,  brachte  den  Donatus  nicht. 
Nun  hat  dieser  in  G.  einen  Herausgeber  ge- 
funden, der  seine  Aufgabe  trefflich  gelöst  hat. 
Das  erkennt  man  namentlich  an  der  methodi- 
schen Erledigung  der  Hand schriftenf rage.  Über- 
liefert sind  die  Interpretationes  in  verhältnis- 
mäßig wenigen  Hss^  von  denen  nur  drei  älter 
sind:  Laur.  45,15  (L\  Vatic.  lat.  1512  (F)  und 
Vatic.  Regln.  1484  (22).  Keine  dieser  Hss  ent- 
hält das  gauze  Werk:  L  bricht  mit  dem  Schlüsse 
von  B.  V  ab,  V  beginnt  mit  B.  VI,  Ä,  von  G. 
zuerst  benutzt,  bietet  außer  dem  Inhalte  von  L 
noch  ein  Stück  aus  der  zweiten  Partie,  X  7—586. 
Alle  drei  enthielten  ursprünglich  jedenfalls  das 
ganze  Werk,  wie  das  natürlich  auch  für  den 
gemeinsamen  Archetypus  anzunehmen  ist,  der 
nach  verschiedenen  Anzeichen  aus  England  nach 
Frankreich  gekommen  ist,  wo  LVB  abgeschrieben 
wurden.  Die  Schrift  in  L^  von  zwei  Händen,  weist 
auf  die  Schule  Alkwins  in  Tours  (teils  angelsächsi- 
sche, teils  karolingische  Minuskel);  F,  wieZ  aus  der 
ersten  Hälfte  des  9.  Jahrb.,  zeigt  auch  eine  Art 
Übergang  von  angelsächsischer  zu  karolingischer 
Schrift ;  in  bezug  auf  B  weist  G.  mit  Hilfe  eines 
Grabgedichtes,  das  in  der  Hs  steht,  nach,  daß 
er  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  Jahrh.  in 
Ferri^res  bald  nach  seinem  Entstehen  ans  dem 
Archetypus  korrigiert  worden  ist  (r  oder  r'), 
also  jedenfalls  in  genanntem  Orte  seine  Heimat 
hat.     Voneinander    sind    diese    drei   Hss    unab- 
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hXngig.  Der  Archetypus  wies  bereits  einige 
größere  Lücken  auf:  IV  886-621  and  VIII 
457 — 7dOy  sn  denen  dann  in  V  darch  Blattver- 
last und  Beschädigung  am  Schiasse  noch  neue 
hinzngekommen  sind:  VI  1—167,  VII  373— 414, 
XU  620-668,  690—764,  786-846,  sowie  2.  Teil 
des  Epilogs.  Von  dem  letzten  Stück  abgesehen, 
Bind  die  Lücken  in  B.  XII  erst  entstanden,  nach- 
dem aus  L  und  V  der  Archetypus  ffkr  die  jüngeren 
Hss  abgeleitet  worden  war  (vgl.  weiter  unten), 
die  somit  nur  für  die  Ergänzung  dieser  Lücken 
in  Betracht  kommen.  Es  sind  vier  Pergamenthss 
des  16.  Jahrh.:  Harlem.  bibl.  publ.  22,  Oxon. 
Lincoln,  lat.  44,  Vatic.  Urbin.  846  und  Malat. 
Cesen.  11  22,4;  hierzu  kommen  noch  sechs  un- 
vollständige (meist  Papier-)Hs8  (Ambros.  H  266 
inf.,  Neap.  Farn.  V  B  81,  Flor.  Magliab.  VH  971; 
Ven.  Marc.  XTTT  62  a,  Paris,  lat.  7967  und  7968) 
und  der  Kodex  des  lovianus  Pontantis  (f  1603), 
nach  dem  im  J.  1686  die  Editio  princeps  des 
Paulus  Flavius  (Druck  von  Joh.  Sulzbach  und 
Matth.  Cancer)  in  Neapel  hergestellt  wurde,  der 
bereits  im  J.  1487  eine  Epitome  nach  2  Hss 
von  Landinus  vorausgegangen  war.  Diese 
Epitome  wurde  1489  in  Venedig  und  dann 
anderwärts  abgedruckt;  die  vollständige  Ausgabe 
des  Flavius  brachte  6.  Fabricius  aus  Neapel 
nach  Deutschland  und  druckte  1647 — 61  in  Basel 
den  Donat  ausammen  mit  Vergil  und  Servius. 
Auf  diese  Ausgabe  gehen  die  von  1661,  1676 
und  1686  sowie  die  Editio  Basiliensis  von  Lucius 
1613  zurück.  Der  Wei-t  dieser  Ausgabe  ergibt 
sich  aus  der  Tatsache,  daß  die  Ed.  pr.  an  mehr 
als  10000  Stellen  einen  fehlerhaften  Text  bietet, 
so  daß  O.  nicht  mit  Unrecht  das  Urteil  füllt,  es 
dürfte  wohl  kaum  von  einem  anderen  Schrift- 
steller eine  so  elende  Erstausgabe  veranstaltet 
worden  sein;  die  anderen  Ausgaben  sind  dann 
natürlich  auch  nicht  besser.  Der  Grund  für 
diese  Erscheinung  lie(^  darin,  daß  die  hand- 
schriftliche Quelle  der  Ed.  pr.  bereits  sehr  fehler- 
haft und  vielfach  interpoliert  war,  und  daß  dann 
die  Herausgeber  durch  willkürliche  Behandlung 
des  Textes  sowie  durch  Flüchtigkeiten  und  Ver- 
sehen aller  Art  ein  übriges  dazu  getan  haben. 
So  kann  man  mit  vollem  £echt  behaupten,  daß 
uns  die  Interpretationes  durch  Georgiis  Ausgabe 
zum  ersten  Male  in  ihrer  wahren  Gestalt  geboten 
werden,  soweit  sich  diese  mit  den  ältesten  Text- 
urkunden  gewinnen  läßt. 

Es  sei  mir  gestattet,  hier  ein  paar  Be- 
merkungen zur  Geschichte  der  Donatushss  ein- 
zufügen.   Was  G.  gibt,  ist  folgendes.   Landinus 


hat  1487  nach  der  Angabe  des  Angelus  Politianus 
einen  Donatkodex  'grandioribus  uotatum  characte- 
ribus'  in  Händen  gehabt;  doch  läßt  sich,  so  meint 
G.,  nicht  ermitteln,  welche  von  den  älteren  Hss 
damit  gemeint  ist;  vielleicht  war  es  Z.  Dieser 
Kodex  war  1496  in  vorübergehendem  Besitz  des 
Petrus  Crinitus,  der  u.  a.  bemerkt  ,ex  supellectile 
Petri  Medici  est.  hinc  commodavit  Andreas  Mar- 
tellus,  qui  cum  hoc  ipso  multa  et  alia  subripuit^ ; 
daß  er  zuzeiten  auch  einem  Antonius  Petreus 
(nach  Bandini  ein  Florentiner)  gehört  hat,  zeigen 
zwei  Eintragungen.  Lindenbrog  endlich  bemerkt 
(Observ.  681),  daß  er  einen  'codex  vetustissimus' 
der  Commentarii  Virgiliani  des  Cl.  Donatus 
'Florentiae  in  Bibliotheca  Ducis  Hetruriae'  ge- 
sehen habe.  L  war  demnach  vor  1469,  dem 
Todesjahre  des  Piero  Medici  (des  Sohnes  von 
Cosimo),  in  dessen  Bibliothek  und  war  aus  der- 
selben von  einem  gewissen  Andrea  Martelli  mit 
anderen  Hss  entführt  worden,  darauf  durch  ver- 
schiedene Hände  gegangen  und  schließlich  wieder 
in  die  Mediceerbibiiothek  zurückgelangt. 

Hierzu  kommen  nun  zunächst  noch  eine  An- 
zahl Zeugnisse,  die  Sabbadini  veröffentlicht  hat, 
und  die  anscheinend  G.  unbekannt  geblieben  sind. 

Ambrosio  Traversari  schreibt  am  80.  Mai  1438 
aus  Ferrara  an  seinen  Intimus,  den  Mönch 
Michael  im  Kamaldulenserkloster  S.  Maria  degli 
Angioli  zu  Florenz  (Travers.  epist.  ed.  Mehus 
XIII  21):  ^Scripsimus  et  ut  Donati  eammenium 
illud  in  Virgilium  pro  Domino  Cardinali  Placen- 
tino  curares  transcribendum  ...  et  nunc  itidem 
scribimus,  quia  sie  ille  de  nobis  petivit^^). 

Aurispa  schreibt  an  Panormita:  ^Monachus 
ille  qui  primo  commentwm  Danaii  in  Virgüium 
in  Italiam  apportavit  nuper  Romam  cum  car- 
dinale  Burgundiae  venit.  Is  est  doctus  et  solers 
antiquitatis  indagator,  quamvis  Gallus;  dielt  se 
invenisse  in  tres  Plauti^)  comoedias  commentum 
etiam  Donati.  A  me  soUicitatus  misit  in  Galliam 
pro  illis^.  Der  Brief  ist  in  Rom  geschrieben 
und  trägt  das  Datum  des  26.  Januar;  als  Jahres- 
zahl ergänzt  Sabbadini  an  der  einen  Stelle  1446, 
an  der  anderen  1449  3). 

Um  1460  zitiert  Angelo  Decembrio  in  seiner 
Politia  litteraria  (p.  160,448)  den  Vergil kommentar 
des  Donatus^);  er  war  also  damals  in  Ferrara, 
wo  der  ältere  Guarini  wirkte,  bekannt. 


>)  Studi  ital.  di  fil.  class.  II  48  Anm.  3. 
*)  Wohl  Verwechselung  mit  Terenz. 
')  Museo  ital.  di  ant  class.  m  370ff.  —  Biografia 
docttm   di  Giov.  Aarispa  108. 
^)  Museo  ital.  etc.  372. 


903    [No.  10.] 


BERLINER  PHILOLOaiSGHE  WOGHENSOHRIFT.  [10.  M&ns  1906.]    304 


Pog^o  schreibt  im  J.  1456  aus  Florenz  an 
den  jüngeren  Gnarini  (Battista)  in  Bologna 
(Epist.  XIII  25):  ^De  Danato  quod  postulas 
qaaeram  diligenter  et  siquid  reperero  amplius 
quam  quod  te  habere  scribis,  dabo  operam  ut 
tranecribatar  .  .  .  Satis  est  Servias  ad  Virgilii 
expositionem^^). 

Aus  diesen  Zeugnissen  geht  hervor,  daß  im 
J.  1438  eine  Hs  des  Donat  in  Florenz  war,  von 
der  Abschriften  genommen  werden  sollten  und 
sicher  auch  genommen  wurden.  Es  ist  zu  ver- 
muten, dab  es  sich  um  dieselbe  Hs  handelt,  die 
der  Begleiter  des  Kardinals  Lejeune,  der  in 
französischen  Klosterbibliotheken  nach  Hss 
forschen  ließ,  ans  Frankreich  nach  Italien  ge- 
bracht hatte.  Die  Vermutung,  daß  der  neu- 
gewonnene Kodex  bald  kopiert  wurde,  findet  eine 
Best&tigung  durch  das  Zitat  des  Decembrio  und 
den  Brief  Poggios,  aus  dem  zugleich  erhellt^ 
daß  man  bis  1456  nur  einen  Teil  des  Kommentars 
kannte,  aber  nach  dem  Fehlenden  Nachforschungen 
anstellte. 

Diese  Nachrichten  sind  nun  mit  dem,  was 
wir  aus  den  Hss  lernen,  zu  kombinieren. 

Zwei  Hss  sind  datiert:  die  eine,  der  Paris- 
7957,  eine  Papierhs  aus  dem  J.  1461,  enthält 
nur  den  ersten  Teil  des  Werkes,  die  andere, 
der  Harlem.,  ein  Pergamentkodex,  1466  in 
Florenz  geschrieben,  umfaßt  den  ganzen  Kom- 
mentar, soweit  er  erhalten  ist,  von  ein  paar  be- 
sonderen Auslassungen  abgesehen.  Diese  zweite 
Hs  hat  also  zur  Voraussetzung,  daß  das  noch 
fehlende  Stück  gefunden  worden  war;  das  muß 
demnach  zwischen  1456  und  1466  geschehen 
sein,  und  es  kann  nur  derVaticanus  Fin  Frage 
kommen.  Daß  das  bis  dahin  allein  bekannte 
Stück  des  Donat  im  Laurentianus  L  gefunden 
worden  war,  dieser  also  mit  der  zur  Zeit  des 
Baseler  Konzils  nach  Italien  gebrachten  Hs 
identisch  ist,  liegt  beinahe  auf  der  Hand.  Be- 
stätigt wird  es  durch  eine  Anmerkung  in  H, 
Dort  notiert  nämlich  der  Schreiber  zu  IV  385 
^hic  deficit  expositio  CCXL  carminnm,  quae 
non  reperitur  in  aliquo  textu  huius  civitatis: 
spatium  demittemus,  si  in  aliquo  loco  reperiretur^ ; 
nun  lesen  wir  aber,  was  G.  in  der  Vorrede  nicht 
erwähnt,  in  L  zu  derselben  Stelle  den  Vermerk 
von  junger  Hand  „hie  deficit  expositio  ducen- 
torum  et  quadraginta  carminum^  (vgl.  p.  410 
App.).  Ein  Zusammenhang  muß  da  vorhanden 
sein,  und  ich  denke,  die  Sache  wird  so  liegen: 


•)  A.  a.  0.  371. 


der  Schreiber  von  H  hat  nicht  L  zur  Vorlage 
gehabt,  diese  Annahme  verbietet  sich  aus  ver- 
schiedenen Gründen ;  als  er  aber  in  seiner  Vorlage 
die  Lücke  fand,  wollte  er  sie  ergänzen  und  zog 
andere  Hss  zu  Rate,  mindestens  aber  L.  Dort 
fand  er  jedoch  die  Lücke  ebenfalls  und  dazu 
einen  Vermerk,  den  er  in  sein  Exemplar  mit 
einem  eigenen  Zusatz  übertrug.  Es  gab  also 
neben  Z,  dessen  Vorhandensein  in  Florenz  für 
jene  Zeit  ja  auch  Crinitus  bezeugt,  noch  eine 
andere  Donaths,  aus  der  H  abgeschrieben  wurde, 
und  die  den  ganzen  Kommentar  enthielt  Diese 
Hs  ging  in  ihrem  ersten  Teil  auf  L  zurück,  im 
zweiten  auf  F;  doch  hatte  der  Text  inzwischen 
eine  Bearbeitung  erfahren.  Nun  ist  zu  beachten, 
daß  die  4  vollständigen  Hss  Pergamenthss  sind, 
und  daß  zum  mindesten  eine  von  ihnen  be- 
sonders schön  ausgestattet,  namentlich  mit 
prächtigen  Titeiverzierungen  geschmückt  war; 
es  ist  dies  der  Vatic.  Urbinas.  Das  ist  m.  E. 
ein  sicheres  Kennzeichen  dafür,  daß  diese  Hs 
aus  der  Offizin  des  Buchhändlers  Vespasiano 
Bistucci  hervorgegangen  ist,  von  dem  sowohl 
der  Herzog  von  Orbino  wie  der  Malatesta  No- 
velli  —  eine  dieser  Hss  ist  ja  ein  Malatestianus 
—  sich  für  ihre  Bibliothek  Codices  anfertigen 
ließen.  Auch  die  Bibliothek  des  Lincoln  College 
enthält  solche  Produkte  Vespasianos,  wie  z.  B. 
der  Cod.  lat  45  des  Donatkommentars  zu  Terenz 
zeigt  (s.  m.  Ausg.  I  p.  XXII);  der  Vergii- 
kommentar  in  Oxford  trägt  die  No.  44.  Ich 
glaube,  wir  können  nun  die  Quelle  dieser  4  Hss 
bestimmen:  es  war  das  Bedaktionsexemplar,  das 
Vespasiano  nach  L  und  F  durch  einen  be- 
freundeten Gelehrten  für  seine  Handschriften- 
fabrik hatte  herstellen  lassen.  Dieses  Exemplar 
scheint  nicht  oder  nur  mangelhaft  gebunden 
gewesen  zu  sein;'  daher  die  mancherlei  Un- 
ordnung in  den  Abschriften,  besonders  im 
letzten  Buche,  wo  namentlich  OUM  bei  v.  470/71 
eine  Störung  aufweisen,  ja  U  und  M  überhaupt 
abbrechen.  Das  gilt  nun  aber  auch  für  den 
Paris.  7958,  eine  Pergamenths  mit  bunten  Initialen 
und  sonstigem  Schmuck,  deren  Ursprang  damit 
gleichfalls  festgestellt  ist.  Wenn  H  diese 
Störungen  nicht  hat,  so  liegt  das  gewiß  daran, 
daß  wir  hier  eine  Privatabschrift  ans  derselben 
Quelle  haben,  nicht  bestellte  Fabrikarbeit  von 
Schreibern,  denen  der  Text  ganz  gleichgültig 
war.  O.  meint,  es  fehle  jedes  Anzeichen,  daß 
y  einmal  in  Florenz  war.  Das  ist  aber  auch  gar 
nicht  nötig;  denn  Vespasianos  Beziehungen 
reichten  weit,  und  mit  Papst  Nikolaus  V.,   dem 
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Begrttnder  der  VaticaDa,  war  er  von  dessen 
Florentiner  Zeit  her  gnt  Frennd.  So  wird  er 
auch  in  Rom,  wenn  anders  Y  damals  dort  war, 
ohne  Mühe  eine  Abschrift  des  zweiten  Teils  des 
Kommentars  erhalten  bähen,  und  der  Paris.,  der 
nur  diesen  zweiten  Teil  enthfilt,  ist  vielleicht  be- 
stimmt gewesen,  ein  bereits  geliefertes  Exemplar 
der  ersten  Hälfte  za  ergänzen.  Beachtenswert 
ist  nun  femer,  daß  von  den  jüngeren  Hss  einige 
den  Text  mit  'illos'  beginnen  (gleich  Z),  andere 
mit  ^ost  illos*:  das  letztere  ist  der  Fall  beim 
Magliabecchianus  (einem  ehemaligen  Strozzianus) 
nnd  beim  Oxoniensis  sowie  bei  dem  Exemplar 
des  Pontanas,  das  der  Editio  princeps  als  Unter- 
lage diente ;  dagegen  haben  Unui  if  411os',  ebenso 
der  Ambrosianus  und  Marcianus,  ursprünglich 
auch  der  Paris.  7957  (in  H  fehlt  leider  der  An- 
fang und  beim  Famesinus  macht  0.  keine  An- 
gabe). Die  Sache  dürfte  so  zu  erklären  sein: 
der  Ambrosianus  ist  direkt  aus  L  abgeschrieben, 
von  seinem  gelehrten  Besitzer  aber  (man  möchte 
fast  an  Ouarini  denken^))  durchkorrigiert  und 
mit  Anmerkungen  versehen  worden.  Das  Re- 
daktionsexemplar Vespasianos  hatte  zunächst 
natürlich  auch  nur  'illos',  dann  wurde  'post'  hin- 
zugesetzt, und  ein  Teil  der  abhängigen  Hss  ist 
vor,  ein  anderer  nach  der  Korrektur  abgeschrieben. 
Eine  der  ersten  Abschriften  scheint  U  zu  sein, 
der  einige  Eigentümlichkeiten  aufweist,  die  er- 
kennen lassen,  daß  man  zunächst  L  ganz  genau 
und  mechanisch  kopiert  hatte. 

Doch  ich  will  mich  nicht  weiter  in  Einzel- 
heiten verlieren,  bei  denen  ein  sicheres  Urteil 
nur  nach  Autopsie,  nicht  aber  nach  den  knappen 
Angaben  Oeorgiis  möglich  ist.  Mein  Hauptzweck 
war  ja,  zu  zeigen,  wo  und  wie  die  Verbreitung 
des  Kommentars  stattgefunden  hat,  und  wie  sich 
mit  Hilfe  der  Literatur  die  Textgeschichte  unseres 
Autors  vervollständigen  läßt.  Nur  eine  Be- 
merkung möchte  ich  hier  noch  anfügen.  G.  sagt 
p.  XIX,  aus  der  Angabe  des  Angelus  Politianas 
gehe  nicht  hervor,  ob  Landinus  1487  bei  Heraus- 
gabe seiner  Exzerpte  in  Florenz  den  Kodex  L  be- 
nutzt habe  oder  eine  andere  Hs;  jener  spricht 
nämlich,  wie  oben  bemerkt,  nur  von  einem  Kodex, 
der  sich  'grandioribus  vetustis  characteribus*  aus- 
zeichnete.    Landinus  selbst  gibt  zu  IV  385  an, 


')  Zur  Bibliothek  des  Pier  Candido  Decembrio 
gehörte  die  Hs  jedenfaUs  nicht,  vgl.  Sabbadini  In 
Stadi  ital.  XI  203  nnd  381.  Übrigens  gibt  Sabbadini 
als  Sohlnfi  an  'et  in  qnibus  sepaltorum  invenire  non 

pOBM<*. 


daß  er  zwei  Hss  gehabt  habe.  Leider  führt  G. 
den  Wortlaut  dieser  Anmerkung  nicht  an;  aber 
es  ist  doch  auffilllig,  daß  es  gerade  die  Stelle 
isty  wo  in  L  (wie  auch  in  ff,  s.  oben;  auch  die 
Fabriciana  enthält  hier  eine  ähnliche  Notiz)  die 
Bemerkung  über  das  Fehlen  von  240  Versen 
sich  findet.  Da  Landins  Exzerpte  den  ganzen 
Kommentar  umfassen,  hat  er  jedenfalls  das  oben 
erwähnte  Bedaktionsexemplar  oder  eine  Ab* 
Schrift  desselben  benutzt  und  daneben  L  ein- 
gesehen. 

Da  uns  die  Quellen  sämtlicher  jungen  Hss 
wie  der  Ausgaben  bekannt  und  erhalten  sind, 
so  kommen  diese  für  die  Textkritik  nicht  in 
Betracht,  ausgenommen  an  den  Stellen,  wo  in 
V  nachträglich  Verluste  eingetreten  sind,  nämlich 
in  der  Zeit  nach  der  Anfertigung  der  Kopie, 
auf  die  die  jtlngeren  Hss  und  Ausgaben  größten- 
teils zurückgehen.  Dieser  Umstand,  ferner  die 
Tatsache,  daß  die  drei  alten  Hss  L7B  fast 
gleichaltrig  und  aus  einer  Quelle  geflossen  sindt 
endlich  das  Fehlen  neuerer  Ausgaben  und  Literatur 
haben  dem  Herausgeber  seine  Aufgabe  bedeutend 
erleichtert.  In  bezug  auf  die  Herstellung  des 
Textes  hat  er  nur  sehr  wenig  zu  tun  übrig  ge- 
lassen; ich  will  daher  nur  auf  ein  paar  Äußer- 
lichkeiten der  Ausgabe  noch  mit  einigen  Worten 
eingehen.  Ich  weiß  nicht,  ob  O.  zu  denen  ge- 
hört, die  es  grundsätzlich  verschmähen,  dem 
Leser  durch  typographische  Mittel  zu  Hilfe  zu 
kommen;  aber  ich  muß  für  meine  Person  ge- 
stehen, etwas  mehr  in  dieser  Hinsicht  wäre  mir 
willkommen  gewesen,  zumal  es  ohnehin  kein 
sonderlicher  Genuß  ist,  den  Kommentar  uno 
teuere  durchzulesen.  Donat  hat  keine  Schollen 
geschrieben,  und  so  ist  es  nur  in  der  Ordnung, 
wenn  der  Text  im  allgemeinen  ohne  Absätze 
fortläuft.  Die  Hauptlemmata  sind  durch  kursiven 
Druck  kenntlich  gemacht;  leider  sind  sie  nur 
von  5  zu  6  Versen  bezeichnet;  auf  die  paar 
Zahlen  wäre  es  schließlich  nicht  angekommen. 
Dann  hat  Donat  die  Oewohnheit,  Teile  des 
Hauptlemmas  im  Verlauf  der  Erklärung  zu 
wiederholen;  daß  diese  Textworte  nicht  auf 
irgend  eine  Weise,  etwa  durch  einfache  An- 
ftlhrungszeichen,  gekennzeichnet  worden  sind 7), 
habe  ich  als  ziemlich  störend  empfunden.  So 
geht  alles  in  einem  gleichförmig  fort.  Auch 
daB  die  besonders  erklärten  Wörter  u.  dergl.  in 
keiner  Weise  hervorgehoben  sind,  erschwert  die 


^)  Wie  es  in  einzelnen  F&llen  ja  doch  geschehen 
ist,  z.  B.  p.  27,  22  und  23. 
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BeDatziing^;d6nn  eine  zusammenhftngendeLektUre 
werden,  fürchte  ich,  nur  wenige  dem  Kommentare 
widmen.  Zusätze  schließt  O.  in  []  ein,  aber 
nicht  nur  solche,  die  er  als  unecht  bezeichnen 
will,  sondern  auch  solche,  die  er  zur  Veryoll- 
stfindigung  des  Textes  für  erforderlich  hält; 
dafür  werden  jetzt  aber  doch  gewöhnlich  <  >  ver- 
wendet. Lücken  der  Überlieferung  sind  bei 
kleinerem  Umfange  durch  Punkte  wiedergegeben, 
die  der  Zahl  der  fehlenden  Buchstaben  ent- 
sprechen, größere  Lücken  durch  Striche;  ge- 
legentlich findet  sich  aber  ein  solcher  Lücken- 
vermerk auch  da,  wo  G.  den  Text  für  lücken- 
haft hält,  ohne  daß  die  Hss  einen  Anhalt  dafür 
bieten,  und  diese  angenommenen  Lücken  sind 
von  jenen  nicht  unterschieden.  Man  muß  also 
jedesmal  erst  im  Apparat  nachsehen.  Auch 
dieser  Apparat  hat  gewiß  für  manchen  etwas 
Befremdendes,  insofern  die  Lesarten  kursiv,  die 
Bemerkungen  dazu  aber  in  aufdringlicher  Antiqua 
erscheinen;  m.  W.  herrscht  jetzt  die  umgekehrte 
Gewohnheit,  die  auch  innere  Berechtigung  hat. 
Ich  könnte  ferner  das  kleine  Verzeichnis  der 
Druckfehler  noch  etwas  bereichern,  möchte  aber 
nicht  kleinlich  erscheinen,  da  im  ganzen  der 
Druck  sehr  korrekt  und  sauber  ist.  Auch  die 
vorstehenden  bescheidenen  Aussetzungen  haben 
ja  nicht  den  Zweck,  das  Verdienst  des  Heraus- 
gebers zu. schmälern,  dem  wir  für  die  entsagungs- 
volle Arbeit  zu  wärmstem  Danke  verpflichtet 
sind.  Dank  gebührt  aber  auch  der  Verlags- 
buchhandlung dafür,  daß  sie  uns  eine  neue  Aus- 
gabe des  fast  vergessenen  und  gewiß  mit 
mancherlei  Schwächen  behafteten,  aber  auch  in 
vieler  Hinsicht  nicht  uninteressanten  Werkes 
beschert  hat.  Möge  das  [Jntemehmen  zu  glück- 
lichem Ende  gedeihen  I 

Halle  a.  S.  P.  Wessner. 


Oarl  Watzinfirer,  Griechische  Holzsarkophage 
aus  der  Zeit  Alexanders  des  Großen.  Wissen- 
schaftliche VeröffentlichiiDgen  der  Deatflcbea  Orient- 
Gesellschaffc,  Heft  6.  Mit  5  Chromotafeln,  1  farbigem 
Plan  und  135  Abbildangen  im  Text.    Leipzig  1905, 
Hinrichs.    95  S.  4.    35  M. 
Als  Ref.  vor  kurzem  in  dieser  Wochenschrift, 
1905  No.  45,    das   Buch   von  Caroline  Ransom 
über  altgriechisches  und  römisches  Mobiliar  be- 
sprachy  wies  er  darauf  hin,  wie  spärlich  die  uns 
erhaltenen  Reste  von  Holzmöbeln  der  Griechen 
und   Römer   sind.     Von    anderweitigen    antiken 
Holzarbeiten  kannte  man  seit  längerer  Zeit  vor- 
nehmlich   die  in  Südrußland   gefundenen  Reste 


griechischer  Holzsarkophage.  Nun  kommt  als 
eine  höchst  erfreuliche  Bereicherung  der  nach  der 
antiquarischen,  stilistischen  und  technischen  Seite 
ungemein  wertvolle  Fund  einer  ganzen  Reihe 
griechischer  Holzsarkophage  hinzu,  den  man  der 
Aufdeckung  eines  kleinen  griechischen  Friedhofs 
bei  Abusir  verdankt,  einer  verdienstvollen  Aus- 
grabung der  Deutschen  Orient- Oesellscbaft. 

In  der  sehr  schön  ausgestatteten  Publikation 
Watzingers  gibt  der  erste  Abschnitt  eine  Be- 
sehreibung des  Friedhofs  und  der  Funde. 
Diese  rühren  im  wesentlichen  aus  einer  Epoche, 
dem  4.  Jahrh.  v.  Chr.,  her.  Die  meisten  hier 
bestatteten  Leichen  sind  in  Holzsarkophagen 
beigesetzt,  die  sich  im  trockenen  Sande  sehr  gut 
erhalten  haben.  Sie  sind  durchweg  griechisches 
Fabrikat;  daneben  kommen  ägyptische  Holzsärge 
in  Mumienform  vor,  in  denen  aber,  wie  die  Bei- 
gaben zeigen,  auch  Griechen  beigesetzt  waren; 
und  drei  Leichen  waren  in  je  zwei  großen  zylin- 
drischen, mit  den  Mündungen  aneinandergesetzten 
Tonpithoi  beigesetzt.  Von  diesen  abgesehen 
ergab  der  Friedhof  24  Särge  und  zwar  9  in 
Eastenform  mit  Satteldach  und  15  in  Mumienform. 
Erstere  standen  ursprünglich  auf  vier  Füßen; 
doch  sind  diese  fast  durchgehende  abgesägt,  um 
ein  Durchbrechen  des  Bodens  unter  dem  Druck 
des  auf  dem  Sarge  lastenden  Sandes  zu  verhüten. 
Meist  weisen  sie  eine  ganz  einfache  Ausstattung 
auf;  doch  fehlt  es  nicht  an  allerlei  Beigaben, 
Vasen,  besonders  Lekythen,  Schuhen,  Schmuck- 
kästchen u.  a.  m.  Da  auch  die  Leichen  verhältnis- 
mäßig gut  erhalten  waren,  so  gestattet  der  Fund 
im  ganzen  eine  ziemlich  vollständige  Vorstellung 
von  den  Begräbnissitten  der  hier  niedergelassenen 
Griechen.  Von  den  Ägyptern  hatten  sie  den 
Braach  angenommen,  ihre  Toten  zu  konservieren. 
Zwar  scheinen  sie  sich  des  Einbalsamierens  nicht 
bedient  zu  haben ;  doch  wurden  entweder  fäulnis- 
widrige Mittel  angewandt  oder  es  fand  Luft- 
trocknung statt:  Spuren  weisen  auch  auf  Beigabe 
von  EüTäutern  mit  aromatischen  Bestandteilen 
hin.  Die  Leichen  wurden  dann  in  leinene  Tücher 
gehüllt  und  so  in  die  ungemein  schmalen  Särge 
hineingelegt,  richtiger  hineingepreßt;  denn  die 
Breite  der  Särge  beträgt  im  Durchschnitt  nur 
50  cm.  Als  Unterlage  dienen  Hobelspäne,  Kissen 
mit  Spreu  gefüllt  u.  dgl.  Außer  einem  Blätter- 
kranze gab  man  dem  Toten  noch  allerlei  ins 
Grab  mit,  einen  kleinen  Vogel  (was  vielleicht  im 
letzten  Grunde  auf  die  Vorstellung  der  Seele  als 
eines  Vogels  zurückgeht),  Schuhe  (nicht  an  den 
Füßen,  sondern  nur  zur  Benutzung  im  Jenseits 
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beigelegt),  Münsen  (in  deDMuDcl  gesteckt,  nach 
allbekanntem  Totenbrancb),  OeAlße,  Schmuck- 
Sachen,  Messer,  Früchte.  Speisen  u.  s.  w.  Eben 
diese  Beigaben  sind  es  auch,  die  eine  Datierung 
der  Funde  ermöglichen;  denn  die  rotfigurigen 
Lekjthen  zeigen  den  malerischen  Stil  des  4.  Jahrb., 
die  gefundenen  Schuhe  sind  von  dem  Typus,  wie 
ihn  der  bekannte  Sandalenbinder  der  Münchener 
Gljrpothek  aufweist,  und  das  Vorhandensein  einer 
griechischen  Kolonie,  die  dort  in  der  Gegend 
damals  bestanden  bat,  ist  durch  eine  swischen 
Abusir  und  Memphis  aufgefundene  Inschrift 
(CIG.  4702)  konsUtiert. 

Der  Verf.  begnügt  sich  aber  nicht  mit  dem, 
was  der  Titel  seiner  Schrift  verspricht;  er  gibt 
uns  im  zweiten  Kapitel  auch  eine  mit  Beschrei- 
bungen und  Abbildungen  versehene  Aufzfthlung 
der  uns  bekannten  griechischen  Holzsarko- 
phage überhaupt.  Ein  erstes  derartiges  Ver- 
zeichnis, das  9  Särge  ganz  oder  vollständig, 
9  größere  oder  kleinere  Fragmente  von  solchen 
aufweist,  hatte  C.  Ransom  im  Archäol.  Jahrb. 
XVII 187  gegeben;  das  hier  vorliegende  ist  auf 
60  Nummern  angewachsen.  Und  zwar  zerfallen 
diese  in  zwei  große  Gruppen:  die  durch  den 
Fund  von  Abusir  vertretenen  Kastensarko- 
phage, bei  denen  die  Bretter  der  Lang-  und 
Schmalseiten  in  die  kräftigen  Fußhölzer  verzapft 
sind  (die  Särge  von  Abusir  sind  bunt  verstreut 
und  befinden  sich  teils  in  Kairo,  teils  in  Berlin, 
Leipzig,  Hannover,  Bonn,  Heidelberg;  ähnliche 
sind  anderweitig  in  Ägypten  gefunden;  ent- 
sprechende Exemplare  stammen  aus  Südrußland 
und  aus  Athen) ;  und  zweitens  Haussarkophage, 
die  Hausform  nachahmen,  daher  eine  vertikale 
Teilung  der  Seiten  durch  aufgesetzte  Pfeiler  oder 
Säulen  aufweisen  und  technisch  verwickelter  und 
kunstreicher  sind  als  die  erste  Klasse  (weitaus 
die  meisten  dieser  stammen  aus  Südrußland ;  von 
einem  ähnlichen  aus  dem  Fajum  haben  sich 
nur  die  zierlichen  Holzsäulchen  erhalten).  Der 
Verf.  gibt  überall,  wo  er  durch  Autopsie  oder 
durch  genaue  Publikationen  dazu  in  der  Lage 
ist,  eine  sorgfältige  Beschreibung  der  einzelnen 
Stücke,  wobei  auch  das  Technische  berücksichtigt 
wird;  am  genauesten  in  dieser  Hinsicht  sind 
freilich  die  Särge  von  Abusir  untersucht.  Längs- 
und Querschnitte,  Ansichten  von  Details  u.  s.  w. 
erleichtem  das  Verständnis  dieser  Darlegungen. 
Eine  Art  von  Anhang  zu  diesem  Abschnitt  bringt 
eine  Zusammenstellung  von  Terrakotta- und  Stuck- 
dekorationen von  Holzsärgen. 

Ein  dritter  Abschnitt  enthältUntersuchungen 


zur  Technik  und  Dekoration.  Das  bisher 
sehr  dürftige  Kapitel  von  der  antiken  Sohreiner- 
kunst  erfahrt  hierdurch  eine  sehr  wesenüicfae 
Bereicherung.  Wir  erfahren,  wie  die  Füllungen 
mit  den  Bahmenleisten  verbunden  werden,  sehen, 
wie  Verdübelungen,  Verzapfungen  u.  dgl.  vor- 
genommen wurden,  lernen  die  Konstruktion  der 
Holzschanaiere,  in  denen  sich  die  Sargdeckel 
bewegen,  kennen  und  werden  so,  da  Sarg  und 
Truhe  in  Form  und  Konstruktion  sich  ursprünglich 
nur  wenig  unterschieden,  auch  über  die  Technik 
der  griechischen  Möbelfabrikation  unterrichtet 
Was  den  Schmuck  anlangt,  so  ist  dieser  bei  den 
ägyptischen  Sarkophagen  fast  rein  malerisch  und 
beschränkt  sich  im  wesentlichen  auf  die  Füllungen, 
die  Sitzbretter  (d.  h.  die  Zwischenglieder,  auf 
denen  der  Deckel  aufsetzt)  und  die  Giebel- 
felder des  Satteldaches.  Nur  vereinzelt  kommen 
aufgenagelte  geschnitzte  Leisten  mit  Eierstab  vor. 
Farbig  aufgemalte  Ornamente  weisen  besonders 
die  Füllungen  und  die  Giebelfelder  auf*  Reicher 
verziert  sind  die  südrussischen  Kastensarkophage, 
ganz  besonders  aber  die  (großenteils  schon  aus 
den  Comptes-Rendus  der  Petersburger  Kommissen 
bekannten)  Haussarkophage,  die  man  vielleicht 
noch  bezeichnender  Tempelsarkophage  nennen 
könnte,  da  sie  mit  ihren  Säulen  und  ihrem  reichen 
Bildschmuck  Tempel  nachahmen.  Wie  die  Technik 
feiner  so  ist  auch  das  Dekorationematerial  hier 
mannigfaltiger:  eingelegte  Arbeit  in  Holz  und 
Elfenbein,  eingeritzte  Zeichnungen,  plastischer 
Schmuck  aus  Holz,  Terrakotta,  Stuck,  alles  reich 
bemalt  und  häufig  in  dui*chbrochener  Arbeit 
{k  jour)  auf  dem  Holzgrund  befestigt,  bilden  eine 
reiche  und  in  den  besseren  Exemplaren  sehr 
reizvoUe  Dekoration. 

Diese  Inhaltsangabe  wird  dem  Leser  hoffentlich 
eine  genügende  Vorstellung  von  dem  reichen 
Gewinn  geben,  den  die  Kenntnis  antiker  Gräber- 
sitte, des  Kunsthandwerks  und  der  Technik  dieser 
vortrefflichen  Arbeit  verdankt.  Zu  kritischen 
Bemerkungen  findet  Ref.  keinen  Anlaß;  wo  neben 
die  festen  Tatsachen  die  Hypothese  tritt,  wie 
z.  B.  in  einzelnen  Datierungen,  geschieht  dies 
mit  solcher  Umsicht  und  so  guter  Begründung, 
daß  Bedenken  nicht  platzgreifen  können.  So  sei 
denn  diese  musterhafte  Publikation  der  Beach- 
tung  der   Fachgenossen    dringendst   empfohlen. 

Zürich.  H.  Blümner. 
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Manrioe  Bloomfleld,    Cerberas  the    dog    of 
Hades.    Chicago  1905,  the  Open  Court  PabÜBhing 
Company.  London,  Trübner  St  Co.    41  S.  8. 
In    einem   Vortrag    der    American    Oriental 
Society  hat  Bloomfield  vor  14  Jahren  auf  einige 
Stellen  der  vedischen  Literatur  hingewiesen,   in 
denen  die  beiden  vierttugigen  Hunde  Tamas,  die 
den  sterbenden  Menschen  in  das  Totenreich  ab- 
holen, als  Himmelserscheinnngen,  als  Nacht  und 
Tag   oder   auch  als  Mond  und  Sonne  gedeutet 
werden.      Er    hat   die    letztere    Bedeutung   fär 
die  ursprüngliche  erklftrt. 

Was  ihn  jetzt  dazu  bestimmt  hat,  seine  Ver- 
mutung noch  einmal  vorzutragen,  ist  nicht  recht 
ersichtlich;  daß  M.  Mttlier,  dessen  Andenken  das 
Büchlein  gewidmet  ist,  in  einer  jetzt  ebenfalls 
viele  Jahre  zurückliegenden  Besprechung  jenes 
Vortrages  (Academj  18.  Aug.  1892  S.  l84)  den 
Unterschied  zwischen  dieser  neuen  Deutung  und 
der  von  ihm  selbst  gebilligten  Kuhnschen  nicht 
gebührend  hervorgehoben  hat,  ist  doch  kein  ge- 
nügender Grund.  Schwerlich  wird  Bl.  durch 
diese  zweite  Veröffentlichung  neue  Anhänger  für 
seine  Ansicht  gewinnen  trotz  des  traurigen 
Schicksals,  das  er  am  Schluß  den  Zweiflern  in 
Aussicht  stellt.  Die  Schrift  enthftlt  manches 
Amüsante,  das  aber  nicht  zum  Thema  gehört, 
wie  die  Inhaltsangabe  einer  Satire  von  John 
Kendrick  Bangs;  die  Punkte,  auf  die  es  allein 
ankommt,  werden  überhaupt  nicht  berührt.  Daß 
schon  der  Rigveda  neben  dem  Himmel,  in  den 
nur  die  Frommen  gelangen,  eine  Hölle  kennt, 
wird  verschwiegen;  der  Gedanke,  daß  die  jüngere 
vedische  Literatur  eine  jüngere  Vorstellung  wieder- 
geben könne»  kommt  dem  Verf.  wohl;  aber  er 
tut  ihn  leichthin  mit  der  Bemerkung  ab,  daß 
ein  Fluß  nicht  rückwärts  fließen  könne.  Die 
sprachlichen  Bedenken,  die  einen  Zusammen- 
hang von  Qabala  und  Kerberos  ausschließen, 
sollen  sich  erledigen  durch  den  Hinweis  auf 
den  Namen  des  Apollou,  der  auch  in  den  Dialekten 
die  verschiedensten  Entstellungen  erlitten  habe. 
Daß  Kerberos  nicht  die  geringste  Beziehung 
zum  Himmel  hat,  daß  sich  bei  keinem  einzigen 
indogermanischen  Volk  die  Vorstellung  von  dem 
in  den  Himmel  gelangenden  Toten  als  ursprtlng- 
lieh  erweisen  Iftßt,  wird  nicht  der  Erwühnung 
für  wert  gehalten;  ebensowenig  die  Beziehung 
zwischen  Kerberos  und  dem  ägyptischen  Grabes- 
herrn Anubis  (dessen  Hundegestalt  soeben  von 
£.  Meyer  als  altägyptisch  bezeichnet  ist). 

Auch  manche,  die  nicht  mit  dem  Referenten 
das  Vorhandensein  urindogermanisoher  mythischer 


Namen  für  unerweisbar  halten,  werden  zugeben^ 
daß  so  verwickelte  Fragen  nicht  so  bequem  zu 
lösen  sind,  wie  es  hier  versucht  wird. 

Berlin.  0.  Gruppe. 


Albert  Mayr,  Aus  den  phönikisohen  Nekro- 
polen  von  Malta.  Aus  den  Sit^Eungsberichten  der 
phüos.-philol.  und  der  bist.  Klasse  der  bayer.  Akad. 
d  WiBsensch.  1906,  U.UI,  8.467-  609.  München  1906. 
Die  Ergebnisse  von  Nachforschungen  über 
die  Ausstattung  phönikischer  Grftber  auf  Malta 
werden  kurz  aufgezählt  und  in  ihrer  Eigenart 
bestimmt.  Als  spezifisch  maltesisch  sieht  der 
Verf.  den  anthropoiden  Sarkophag  aus  Ton  an, 
während  diese  Sargform  an  sich  allgemein 
phönikisch  ist.  Anderseits  bieten  die  tönernen 
Totenmasken  eine  Parallele  zu  karthagischen 
Funden.  Das  gilt  auch  von  anderen  Erzeug- 
nissen der  Kleinkunst  aus  Ton.  Selbstverständlich 
fehlen  auch  importierte  griechische  Terrakotten 
nicht,  und  ägyptische  Einflüsse  lassen  sich  an 
den  Amuletten  beobachten.  Ein  Schlußkapitel 
behandelt  die  Bestattungsgebräuche.  Wir  erfahren 
darin,  daß  die  gegen  Ausgang  des  3.  Jahrh. 
V.  Chr.  in  Karthago  aufkommende  Leichenver- 
brennung sich  um  diese  Zeit  auch  hier  ein- 
bürgerte, ohne  jedoch  die  alte  Sitte  gänzlich  zu 
verdrängen. 

Vier  Tafeln  und  mehrere  Textbilder  erläutern 
die  sorgfältige  Darstellung,  die  zwar  nicht  mit 
großen  Entdeckungen  hervortritt,  aber  dadurch 
ein  Verdienst  hat,  daß  sie  ein  geschlossenes, 
wenn  auch  kleines  Gebiet  erschöpft 

Greifswald.  Victor  Schnitze. 


Auszöge  aus  Zeitschriften. 

Zeitschrift  C  d.  österrelohisohen  Ghymnasien. 

1905.    LVI,  12. 

(1057)  A.  Huemer,  Altmann  von  St.  Florian. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Pädagogik  des  XflT. 
Jahrhunderts.  --  (1068)  0.  Immisch,  Die  innere  Ent- 
wicklung des  griechischen  Epos  (Leipzig).  *Beizt  nicht 
bloß  zum  Widerspruch,  sondern  zugleich  zur  Anspinnung 
aussichtsreicher  Gedankenreihen*.  (1070)  E.  Scho* 
dorfy  Beiträge  zur  genaueren  Kenntnis  der  attischen 
Gerichtssprache  aus  den  zehn  Rednern  (Wflrzburg). 
^Bringt  eine  unbestreitbare  FOrderang  unserer  Kennt- 
nisse auf  diesem  Gebiet  und  ist  in  mancher  Hinsicht 
lehrreich'.  (1071)  £.  Aßmann,  Das  Floß  des  Odysseus, 
sein  Bau  und  sein  phOnikiBcher  Ursprung  (Berlin). 
'Die  Wiederherstellung  ist  dem  Verf.  besser  gelungen 
als  seinen  Vorgängern;  auch  in  der  Znrflckfflhrung 
auf   die   Phöniker   hat   er  recht'.    K  KaUnka,   — 
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(1072)  A.  Rainfnrt,  Zar  Quellenkritik  von  Galens 
Protreptikos  (Freibnrg  im  B.).  ^Zeugt  von  reicher 
LiteraturkenntQis  and  amÜEbBsendem  Qaellenstadium ; 
aber  die  spezieUe  Qaellenfrage  tritt  nicht  scharf 
genug  in  den  Mittelpunkt.  Binder.  —  (1073)  Th. 
Zielinski,  Das  Elauselgesetc  in  Ciceros  Reden 
(Leipzig).  'Über-  die  Resultate  der  emsigen  und 
scharfsinnigen  Untersuchungen  Zielinskis  wird  die 
CSeerokritik  nicht  mehr  zur  Tagesordnung  fibergehen 
können'.  A,  KomiUer,  —  (1079)  Vergils  Äneide, 
Textausgabe  von  0.  Gfithling  (Leipzig).  'Gate  Schul- 
ausgabe'. F.  Kung.  —  (1080)  W.  Psichari,  Index 
raisonn^  de  la  mythologie  d'Horace  (Paris).  'Eigen- 
artiges  Büchlein,  dessen  Bestimmung  nicht  recht  klar 
ist'.  (1061)Tacitu8AnnalenundHistorien,  in  Auswahl— 
hrsg.  Yon  A.  Weidner.  3.  A.  von  J.  Lange  (Leipzig). 
'Verdient,  wo  man  Chrestomathien  aus  Tacitus  Tollen 
Texten  vorzieht,  in  erster  Linie  Beachtung'.  (1082) 
Die  €hnimmatica  figurata  des  Mathias  Ringmann  in 
Faksimiledruck,  hrsg.  von  Fr.  R.  v.  Wieser  (Strafi- 
buig).  'In  hohem  Grade  dankenswert'.  J.  Oolling.  — 
(1083)  B.  L  Wheeler,  The  Wence  and  Whither  of 
the  Modem  Science  of  Language.  *Nicht  eben  neue 
Genohtspunkte'.  Fr.  8tdU.  —  (1084)  R.  Levj, 
Martial  und  die  deutsche  Epigrammatik  des  17. 
Jahrhunderts  (Stuttgart).  'Wichtiger  Beitrag*.  E.  v. 
KomenynsK  —  (1095)  0.  Hirschfeld,  Die  kaiser- 
lichen Verwaltungsbeamten  bis  auf  Diodetian.  2.  A. 
(Beriin).  'Vortrefflich*.  8.  Frank/urter. 


Blätter  f.  d.  Gsmmaslal-Sohulwesen.  XLI, 
11.  12. 

(741)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Satiren  und 
Epistehi.  Erkl.  von  Krflger.  I.  Bdchen.  16.  Aufl. 
'Fleifiige,  sorgfältige,  in  jeder  Hinsicht  yorzQgliche 
Arbeit*.  HJÖger.  —  (751)  Homers  Odyssee,  ein 
kritischer  Kommentar  von  Hennings.  'Gelehrte, 
aber  auf  schwankendem  Boden  angebaute  Unter- 
suchungen'. Seibei.  —  (745)  J.  Hirsch,  Griechische 
Münzen.  Auktionskatalog.  'Kann  wegen  seiner  Reich- 
haltigkeit als  Ersatz  fOr  ein  Handbuch  der  grie- 
chischen Numismatik  gelten'.  0.  Hey.  —  (755) 
Branner,  Nekrolog  auf  Rektor  Joh.  Fesenmaier. 


Zeitsohrift   für  Terfflelohende   Spraohfor- 
•ohvmff.    XL,  2. 

(129)  H.  Pedersen,  Neues  und  Nachträgliches. 
I.  Exegetische  und  sjntaktische  Fragen.  Zum  Alt- 
iranischen. Subjektlose  Sfttae;  Glottogonisches  Aber 
die  Subjektkonstruktion  und  das  grammatische  Genus 
im  Indogermanischen;  das  Passiv  im  Indogermanischen; 
zum  italokeltischen  Passiv.  IL  Gelegentliche  Be- 
merkungen zur  Laut-  und  Wortgeschichte.  Vemers 
G^esetz;  idg.  qh  und  q^h  im  Slarischen;  die  armeni 
sehen  Lehnwörter  im  Türkischen;  zur  armenischen 
Laut-  und  Wortgeschichte;  der  baltisch-slarische 
Akzent  ^—  (217)  R.  Merinffer,  Zu  ftpiaSa  und  zur 
Geschichte  des  Wagens.    Ein  Beitrag  zur  Methode 


der  Etymologie.  Gegen  Kretschmer  KZ.  XXXIX  549. 
—  (234)  H.  Sohenkl,  Zu  <|jux£a.  Feststellung  des 
altepischen  Gebrauchs  des  Wortbegriffs  d[|xa(a  sowohl 
fflr  sich  als  in  seinem  Verhältnis  zu  iKfyn\.  —  (243) 
W.  Stokes,  Irish  Etyma.  ~  (250)  B.  Zupitsa,  Lit. 
nat^as.  ~  (255)  H.  Lewy,  Öech.  kostel.  Zu  KZ. 
XXXIX  545. 


Bevue  des  Stades  ffreoques.  XVin.  No.  81. 
Juillet— Octobre  1905. 

(296)  Th.  Beinaoh,  Un  fragment  nouveau  d'Alc^. 
Papyrus  in  Aberdeen.  —  (303)  8.  de  Blool,  Bulletin 
papyrologique. 


American  Journal  of  Philology.  XXVI,  4. 
No.  104. 

(377)  W.  Fay,  A  Semantic  Study  of  the  Indo- 
Iranian  Nasal  Verbs.  IIL  —  (409)  W.  Peterson, 
The  Vatican  Codex  of  Cicero's  Verrines.  Über  den 
von  Mensel  f&lschlich  verneinten  Wert  der  Hs.  •— 
(437)  R.  BlUs,  Culex  367,8  and  Ciris  66.  Schreibt 
Flaminio  devota  und  sive  Hecateis.  —  (441)  M.  L. 
Barle,  De  Thucydidis  I  1—23.  Kritische  und  exe- 
getische Behandlung.  —  (454)  Q.  D.  Perry,  M.  L. 
Earle,  Nekrolog. 

Literarisohes  Zentralblatt.    No.  7. 

(234)  A.  J.  Edmunds,  Buddhist  and  Christian 
gospels  now  first  compared  from  the  Originals.  Third 
edition  by  M.  Anesaki  (Tokyo).  'Kann  allen,  die 
sich  mit  vergleichenden  Beligionsstudien  beschäftigen, 
aufs  w&rmste  empfohlen  werden'.  H.  PI  —  (251)  H. 
Beich,  Der  Mimus.  I  (Berlin).  Trotz  schwerer 
M&Dgel  als  Qanzes  eine  sehr  bedeutende  Leistung, 
an  der  kein  Philologe  achtlos  vorübergehen  darf'.  — 
(254)  Procopii  Caesariensis  opera  omnia.  Bec.  I. 
Haury.  I.  U  (Leipzig).  *Der  Herausg.  verdient  volles 
Zutrauen  und  tiefen  Dank  für  die  lan^ij&hrige,  hin- 
gebende Bemühung*.  E.  GerUnd.^  (255)  J.  Ulrich, 
Proben  der  lateinischen  Novellistik  des  Mittelalters 
(Leipzig).  'Reichhaltige  Materialsammlung*.  M.  M.  — 
(260)  Monumenti  antichi  pnbblicati  per  cura  della 
B«ale  Accademia  dei  Lincei.  XIII  1.  2.  XIV  1  (Mai- 
land). 'Wieder  ein  stolzes  Zeugnis  nicht  nur  für  die 
Schätze,  über  die  Italiens  Arcb&ologen  verfügen, 
sondern  auch  dafOr,  daß  sie  mit  Erfolg  bestrebt  sind, 
ihren  Veröffentlichungen  die  möglichst  große  Voll- 
kommenheit zu  verleihen*,  ü,  v.  W.-M. 


Deuteohe  Literaturzeitung.    No.  6. 

(347)  P.  Vilmos,  ökori  Lexikon  [Lexikon  des 
Altertums]  (ungarisch)  (Budapest).  'Kann  mit  Recht 
als  eine  Leistung  ersten  Banges  der  ungarischen 
philologischen  Wissenschaft  betrachtet  werden*.  L. 
Bdeg.  —  (359)  J.  Hoops,  Waldbftume  und  Kultur- 
pflanzen im  germanlHchen  Altertum  (Straßburg).  'Be- 
handelt eine  Fülle  weittragender  Probleme;  die  ver- 
schiedensten Wissenschaften  werden  sich  mit  dem 
gelehrten  und  scharfsinnigen,   in  klarer  und  schöner 
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Sprache   geschriebenen   Werke    auBeinanderzosetzen 
haben'.  0.  achrader. 


WoohenBohrift  für  klasB.  Philoloffie.    No.  6. 

(146)  E.  ÜCeiflter,  Der  syntaktische  Gebraach  des 
Genetirs  in  den  kretischen  Dialelctinscliriften  (Straß- 
bnrg).  'Zeugt  von  großem  Fleiß  und  umfassenden 
Sprachkenntnissen'.  W,  Larfeid,  —  (147)  A.  Gruhn, 
Das  Schlachtfeld  von  Issus  (Jena).  Abgelehnt  von 
A,Jainke.  —  (160)  Th.  Schiebe,  Zu  Oiceros  Briefen 
(Berlin).  Beginn  einer  eingehenden  Besprechung  von 
TT.  Siemkopf,  —  (168)  Vergils  Äneis  —  hrsg.  von 
W.  Kloußek.   3.  A.  (Wien).  Notiert  yon  R  H, 


Neue  PhiloloffiBohe  Rundschau.    ,No.  2.  3. 

(26)  E.  Richter,  Xenophon  in  der  römischen 
Literatur  (Berlin).  'Mit  Fleiß  und  Konsequenz  durch- 
geführt'. M.Hodemumn.  —  (28)  A.  May r,  Antiphons 
Rede  gegen  die  Stiefmutter  (Klagenfiirt).  'Keine  neuen 
Ergebnisse;  aber  verdient  Berücksichtigung'.  6^.  Wörpel. 

—  (27)  T.  R.  Glower,  Studios  in  Virgil  (London). 
Interessant*.  L.HeUkamp.  —  (29)  Fr.  Vollmer,  Die 
Überlieferungsgeschichte  des  Horaz  (Leipzig).  *Be- 
deutende  und  meisterhaft  geführte  üntersuchuDgen'. 
E.  Rosenberg.  —  (34)  J.  Horowitz,  Spuren  griechi- 
scher Mimen  im  Orient  (Berlin).  Bericht  von  P. 
Weesner,  —  (36)  T.  Vendrjes,  Trait^  d'acoentuation 
grecque  (Paris).  'Wird  gute  Dienste  leisten*.  X  Siteler. 

—  (36)  A.  Stein,  Die  Protokolle  des  römischen  Senates 
und  ihre  Bedeutung  als  Geschichtsquelle  für  Tacitus 
(Prag).  »Lesenswert». E.lToZ/f.  —  (37)  G.Pastiucco, 
Elagabalo  (Feltre).  «Nicht  einwandfrei*.  J,  Som,  — 
(38)  S.  Schloßmann,  Nezum  (Leipzig).  Notiert  von 
0.  Waekermann.  —  (39)  J.  Stejrer,  Der  Ursprung 
tmd  das  Wachstum  der  Sprache  indogermanischer 
Europäer  (Wien)  «Schmllenhafte  Konstruktionen  eines 
sprachlichen  Phantasten'.  (40)  K.  Meister,  Der 
syntaktische  Gebrauch  des  Genetivs  in  den  kretischen 
Dialektinschriften  (Straßburg).  *Mit  großer  Sorgfalt 
und  sehr  guter  Sachkenntnis  abgefaßt'.  JFV.  Steig.  — 
(41)  G.  Wissowa,  Paulys  Realencjklop&die  der 
klassischen  Altertumswissenschaft.  VIII.  Halbband 
(Stuttgart).  »Eine  Fülle  reicher  Belehrung  in  zuver- 
lässigster Darstellung*.  0.  SehuUhess. 

(49)  A.  Rettore,  Tito  Livio  e  la  decadenza  della 
lingna  Latina  nei  primi  cinque  libri  della  prima  decade 
deUe  sue  storie  (Padua).  Notiz  von  F.  L%Uerhacher,  — 
(60)  W.  Vesper,  Die  Germania  des  Tacitus  deutsch 
(München).  'Durchans  lesbar*.  E.  Wolff,  —  (62)  F.  N* 
Finck,  Die  Aufgabe  und  Gliederung  der  Sprach- 
wissenschaft (Halle).  *In  jeder  Beziehung  sehr  inter- 
essant'. Fr.  Stols.  —  (63)  Pauly-Wissowa,  Real- 
encyklopftdie  der  klassischen  Altertumswissenschaft. 
Supplement.  1.  Heft  (Stuttgart).  Bericht  von  0, 
SehuUhefa.  —  (64)  C.  Gaspari,  Olympia  (Paris). 
'Fleißig  und  brauchbar'.  H.RiUer.  —  (66)  J.N.Svo- 
rouos,  Das  Athener  Nationalmuseum.  Deutsche  Aus- 
gabe von  W.  Barth.  H.  6,.  6  (Athen).  'Gewährt  eine 


freudig  zu  begrüßende  Bereicherung  unseres  archäo- 
logischen und  philologischen  Wissens'.  E.  NeuUng.  — 

(68)  A.  Gruhn,  Das  Schlachtfeld  von  Issus  (Jena). 
^Teils  bedenklich,  teils  beachtenswert'.  12.  Hansen.  — 

(69)  S.  Schloßmann,  Litis  contestatio  (Leipzig). 
'Auch  für  den  Philologen  lesenswert*.  0.  Waekermann, 
—  (60)  P.  Dörwald,  Aus  der  Praxis  des  griechischen 
Unterrichts  in  Obersekunda  (Halle).  'Vortrefflich*. 
O.Sckwandke.  —  (61)  A.  Przygode  und  E.  Engel- 
mann, Griechischer  Anfangsunterricht  im  Anschluß 
an  Xenophons  Anabasis.  II.  Obertertia  (Berlin).  Bericht 
von  0.  Kohl. 


Revue  orltique.    1906.    No.  1.  2. 

(1)  A.  Dieter  ich,  Mutter  Erde  (Leipzig).  *Inter- 
essant  und  solide'.  F.  Henry.  —  (3)  W.  Christ, 
Geschichte  der  griechischen  Literatur.  4.  A.  (München). 
*Das  beste  Arbeits  Werkzeug*.  J.  Geffcken,  Das 
gpriechische  Drama  (Leipzig).  'Liest  sieh  angenehm 
und  bietet  die  neuesten  Resultate'.  —  (4)  J.  Oeri, 
Euripides  unter  dem  Drack  des  sizilischen  und 
dekeleischen  Ejieges  (Basel).  'Bedeutsam'.  Ä.  Hauvette. 
—  (6)  M.  Niedermann,  Oontributions  k  la  critique 
et  k  l'explications  deglos8eslatines(Neuch&tel).  'Gelehrt 
und  geistreich.  Ä.  MeiUet.  —  (7)  Albii  TibuUi 
carmina.  Ed.  —  G.  N^methy  (Budapest)  'Nichts 
Neues'.  E.  T.  —  (8)  Augustini  de  consensn  evan- 
gelistarum.  Rec.  —  Fr.  Weihrich  (Wien).  'Wesent- 
licher Fortschritt'.  P.  Lejay. 

(22)  W.  Otto,  Priester  und  Tempel  im  hellenisti- 
schen Ägypten,  ein  Beitrag  zur  Kulturgeschichte  des 
Hellenismus  (Leipzig).  Anerkannt  von  Q.  Maepero.  — 
(26)  S.  Preuss,  Index  Isoorateus  (Leipzig).  'Aus- 
gezeichnet'. Ä.HauveUe.  —  Tiberi  Claudi  Donati 
interpretationes  Vergilianae.  Ed.  H.  Georgii.  I 
(Leipzig).  'In  jeder  Hinsicht  ausgezeichnete  Ausgabe*. 
E.  T. 


Arohftologlsche  Gesellsohafl  zu  Berliii. 

Dezembersitzung. 
Winckel  mannfest. 

Das  diesjährige,  65.  Programm  hat  den  Titel: 
Echelos  und  Basile,  attisches  Relief  aus  Rhodos  in 
den  königlichen  Museen,  von  Reinhard  Kekule 
von  Stradonitz,  mit  einem  Beitrage  ron  Friedrich 
Freiherr  Hiller  yon  Gaertringen.  DieVenp&tnng 
des  62.  Programms  dauert  noch  an. 

Der  erste  Vorsitzende,  Herr  Kekule  von  Stra- 
donitz, eröffnete  die  Versammlung  mit  einer  Be- 
grüßung der  Festgftste  und  Mitglieder  der  Gesell- 
schaft und  hielt  folgenden  Vortrag: 

Es  sind  heute  150  Jahre,  daß  Winckelmann,  auf 
dessen  Namen  wir  unser  Fest  feiern,  zum  ersten 
Male  seinen  Geburtstag  in  Rom  beging.  Die  Woche 
vorher,  am  18.  November,  war  er  durch  die  Porta 
del  Popolo  eingezogen  und  schante  nun,  ans  seiner 
Wohnung  am  Pincio,  mit  einem  Glücksgefabl  sonder- 
gleichen hinüber  nach  der  das  Stadtbild  beherr- 
schenden gewaltigen  Kuppel  von  St  Peter.  Er  wurde 
38  Jahre  alt  und  meinte,  erst  jetzt  beginne  sein 
wirkliches  Leben. 
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Aber  noch  ein  anderes  Gedächtnis  dürfen  wir 
heate  anf&ischen.  Elf  Tage  nach  diesem  Gebartstag 
Winckelmanns  wurde  im  fernen  Norden,  in  Jütland, 
dem  lutherischen  Pfarrer  des  Dorfes  Dahler,  Wühad 
Christian  Zoega,  ein  Sohn  geboren,  dem  er  den 
Namen  Georg  gab.  Wie  Winckelmann  so  hat  sein 
Schicksal  den  großen  Gelehrten  Georg  Zoega  nach 
Rom  gefOhrt.  Aber  wenn  Winckelmann  ganz  und 
gar  Römer  wurde  und  allem  deutschen  Wesen  ab- 
starb, so  bat  Zoega  die  Zwiespältigkeit  seines  Lebens 
in  Rom  bald  und  schwer  empfunden.  Er  ftlhlte  sich 
äußerlich  und  innerlich  an  Rom  gekettet,  und  inner- 
lich nicht  nur,  weil  damals  Rom  mit  seinen  Denk- 
mälern und  Museen  fdr  ihn  die  einzig  mögliche 
Arbeitsstelle  war,  sondern  weil  er  unter  derselben 
Bezauberung  stand,  die  Rom  auf  (Goethe  und  Wilhelm 
von  Humboldt  ansfibte.  Zoega,  der  große  strenge 
Gelehrte  und  eifrige  Topograph,  wollte  um  Iceinen 
Preis  den  romantischen  Reiz  des  Überwachsenen  Fo- 
rums mit  seinen  sich  tummelnden  Rinderherden  ent- 
behren. Die  Umwandlung  des  alten  Campo  Vaccino 
in  das  ausgeschälte,  lehrreiche,  Öde  Trümmer-  und 
Steinfeld  des  heutigen  Forums  würde  ihm  wenig 
Freude  bereiten.  In  seinen  jungen  Jabren  hat  Zoega 
Balladen  und  auch  ein  Drama  gedichtet;  er  schwärmte 
für  Ossian  und  hat  sein  starkes  Empfinden  für  die 
Schönheit  der  Natur  in  glühenden  Schilderungen  aus- 
strömen lassen.  In  harter  Selbstzucht  hat  er  der- 
gleichen ^äter  zurückgedrängt.  Der  poetische  Schwung 
bricht  später  nur  noch  da  hervor,  wo  wir  dem  großen 
Gelehrten  am  wenigsten  folgen  können,  wo  er 
ägyptische  und  griechische  Gottheiten  wie  in  einer 
Geheimlehre  zusammenbringt. 

Winckelmanns  Persönlichkeit  ist  uns  vertraut  und 
in  helles  Licht  gestellt  durch  Goethes  unerreichte 
Charakteristik,  durch  die  leidenschaftlich  liebevolle 
Lobschrifb  Herders,  durch  das  bewunderuswürdige, 
großartige  Kultnrbild,  in  dessen  Mitte  Karl  Justi 
Winckelmann  hineingestellt  hat.  Auch  Winckelmanns 
Schriften  und  ihre  gewaltige  Wirkung  siud  uns  hi- 
storisch geworden.  Die  heutige  Forscbnng  hat  viel 
seltener  Anlaß,  unmittelbar  an  Winckelmann  an- 
zuknüpfen, als  man  es  denken  sollte.  Das  Leben 
Zoegas,  wie  es  sein  großer  Schüler  Welcker  aus  den 
hinterlassenen  Briefen  geschildert    und  oft    nur  an- 

g^deutet  hat,  muß  bei  jedem  empfänglichen  Leser 
ewunderung  und  innige  Teilnahme  erwecken.  Aber 
das  ist  eines  von  den  schlichten,  sinnigen  Büchern, 
die  sich  nicht  aufdrängen  und  leicht  vergessen 
werden*).  Und  wir  müssen  heute  eiue  Klage  wieder- 
holen, die  Welcker  bald  nach  dem  Tode  Zoegas 
äußerte.  Die  Ägyptologen  und  Numismatiker  sprechen 
mit  bewundernder  Anerkennung  von  den  Arbeiten 
Zoegas,  desgleichen  die  Archäologen.  Was  Visconti 
beobachtet  und  geurteilt  hat,  wird  jetzt  so  ziemlich 
ausgeschöpft  sein.  Das  unendlich  reiche  Material 
von  Zoegas  handschriftlichen  Notizen  und  Beschrei- 
bungen wird  von  einzelnen  Fachgelehrten«  die  ihre 
besondere  Aufgabe  darauf  hinweist,  nach  dem  Vor- 
gang Welckers  und  Otto  Jahns,  seinem  Werte  nach 
geschätzt  und  ausgenutzt.  Aber  es  ist  nur  ein  kleiner 
Bruchteil  des  Nachlasses,  der  bisher  wieder  lebendig 

geworden  ist.  Und  in  Zoegas  gedruckten  Schriften 
egt  eine  Fülle  von  Gelehrsamkeit  und  scharfem  Ur- 
teil vor,  vor  allem  in  dem  großen  Werke  über  die 
Obelisken,  aber  sogar  in  den  Bassirilievi  —  ein  ver- 
steckter Reichtum,  zu  dem  auch  die  Archäologen  von 
Fach  nur  selten  den  Weg  finden.    Und  doch  steht 

*)  Die  tatsächlichen  Angaben,  die  über  Welcker 
hinausgehen,  beruhen  auf  Michaelis'  Artikel  Zoe^in 
der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie,  aus' dem  emige 
Sätze  wörtlich  Übernommen  sind. 


uns  jetzt  Zoega  weit  näher  als  Winckelmann  und 
auch  als  Visconti.  Der  Tribut,  den  auch  er  seiner 
Zeit  gezahlt,  ist  minimal.  Die  Abhandlungen,  die 
den  Text  zu  den  Bassirilievi  bilden,  sind  mcht  ver- 
altet. Nicht  durch  die  Zeit  der  Entstehung  unter- 
scheiden sie  sich  von  unseren  heutigen  ^beiten, 
sondern  nur  dadurch,  daß  sie  so  sehr  viel  besser  sind. 
Es  hat  schwerlich  viel  Gelehrte  gegeben^  die  ihre 
Forschung  folgerichtiger,  in  größerem  Zusammen- 
hang, einheitlicher  eingerichtet  und  durchgeführt 
haben  als  Zoega,  auch  schwerlich  mit  beharrlicherem 
Fleiß.  In  Rom  war  die  unverbrüchliche  Regel 
11  Stunden  der  angestrengtesten,  konzentriertesten 
Arbeit  am  Tage.  Das  Ziel,  das  sich  Zoega  gesetzt 
hatte,  war,  die  ganze  griechische  Altertumuunde, 
Religion,  Dichtung,  Eun^  Leben,  Geschichte,  durch 
neue  Durcharbeitiing  des  gesamten  schriftlichen  wie 
des  bildlichen  Materials  neu  zu  begründen.  So 
machte  er  sich,  in  Vollendung  des  schon  früher  ver- 
einzelt Begonnenen,  im  Herbst  1786  an  die  Riesen- 
arbeit, die  ganze  griechische  Literatur  mit  Einschluß 
der  Grammatiker,  Scholiasten,  Kirchenväter  in  hi- 
storischer Folge  zu  lesen  und  genau  auszuziehen.  Er 
tat  das  auf  den  römischen  Bibliotheken,  oft  aus  den 
Handschriften.  Schon  als  Student  in  Göttingen  hatte 
er  über  die  Philologen  gelacht,  die  Konjekturen 
machten,  ohne  die  handschriftliche  Überlieferung  zu 
kennen.  Die  Kollektaneen  aus  der  griechischen 
Literatur,  die  Zoega  zugleich  eine  eigene  größere 
Bibliothek  ersetzen  mußten,  umfassen  mehrere  tausend 
eng  beschriebene  Foiioseiten.  Dazu  kamen  Auszüge 
aus  den  lateinischen  Schriftstellern.  Sechs  ausführ- 
liche Register  zu  allen  diesen  Exzerpten  nehmen  für 
sich  allein  1800  Seiten  ein.  Auch  aus  den  Inschriften, 
aus  Reisebeschreibungen,  aus  allen  Büchern,  aus 
denen  er  glaubte  lernen  zu  können,  machte  sich 
Zoega  Auszüge.  Während  dieser  Riesenarbeit  trat 
die  Beschäftigung  mit  den  Kunstwerken  zurück.  Nach 
ihrer  Vollendung  wurde  sie  um  so  emsiger.  Er 
machte  sich  eine  möglichst  vollständige  und  genaue 
Beschreibung  aller  in  Rom  vorhandenen  antiken 
Kunstwerke,  besonders  der fignrenreichen  mythologisch 
wichtigen  Reliefs.  So  planvoll  ging  Zoega  auf  sein 
Ziel  los;  ohne  jede  Lücke  wollte  er  das  unendlich 
weitschichtige  Material  vor  sich  sehen,  ehe  er  zu 
Folgerungen  schritt.  In  der  Tat:  „ein  groß  Vor- 
haben, wie  Sophokles  sagt,  kennt  keine  Eile;  ein 
solcher  Fleiß  kann  nicht  auf  sehr  schnelle  Früchte 
erpicht  sein,  sondern  muß,  auf  die  Weite  seiner  Auf- 

Saben  und  seiner  Wirkungen  gerichtet,  über  die  nächste 
regenwart  gleichgültig  hinwegsehen'*  (Welcker). 
Und  auch  der  Ausspruch  Zoegas  ist  hier  anzuführen} 
man  solle  sich  doch  nicht  um  das  Lob  anderer  be- 
mühen, ehe  man  den  eigenen  Beifall  errungen  habe. 
Bei  dieser  Lebensaufgabe«  die  sich  Zoega  gesteckt, 
scheint  es  sonderbar,  daß,  mit  einer  Ausnahme,  alle 
seine  großen  Werke  nicht  frei  von  ihm  gewählt, 
sondern  ihm  durch  einen  äußeren  Anlaß  zugefallen 
sind.  Doch  ist  das  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch. 
In  seinen  großen  Plan  gehörte  eigentlich  alles  hin- 
ein. Gerade  auf  Ägypten  führten  ihn  die  ältesten 
Anfänge  der  Religion  und  der  Kunst.  Und  es  ist 
höchst  merkwürdig,  wie  derselbe  männb'ch  strenge 
Wahrheitssinn,  dieselbe  sittliche  Forderung,  das 
Material  lückenlos  zu  sanmieln  und  zu  kennen,  ehe 
man  sich  Folgerungen  und  nun  gar  Vermutungen  ge- 
statte, seine  frühesten  wie  seine  letzten  Arbeiten,  auf 
welchem  Gebiete  immer  sie  sich  bewegen,  durch- 
dringt und  beherrscht.  —  Der  dänische  Minister 
Guldberg,  der  für  den  jungen  Zoega  ein  einsichtiger 
Förderer  und  Gönner  war,  besaß  eine  Münzsammlung. 
Zoega  ordnete  sie,  arbeitete  dabei  die  numismatische 
Literatur  durch.    Er  fand   die  bisherige  literarische 


319    [No.  10.| 


BEBLINBB  PHILOLOGISCHE  WOOHENSOHBIFT.         (10.  M&rz  1906.]    820 


fiebandlung  uiurendgeDd.  Es  müsse  eiji  General- 
katalog der  antiken  Mflnzen  mit  wirklich  treuen  Ab- 
bedangen  und  fester  Terminologie  hergestellt  werden. 
Das  ist  der  Plan,  den  ietsst  —  nach  mehr  als  100 
Jahren  —  die  Berliner  Akademie  ins  Werk  zu  setzen 
begonnen  hat. 

Die  erste  große  Arbeit,  die  Zoega  veröffentlichte, 
war  denn  auch  eine  numismatische.  Der  spätere 
Kardinal  Borgia,  damals  Sekretär  der  Propaganda, 
zu  dem  er  in  ein  ähnliches,  doch  freieres  Verhältnis 
trat  wie  Winckelmann  zum  Kardinal  Alessandro 
Albani,  besaß  ein  berühmtes  Museum  in  Velletri. 
Schon  1783  übernahm  Zoega  die  Bearbeitung  der 
ägyptischen  Kaisermünzen.  Da  beständig  Neu- 
erwerbungen hinzukamen,  die  berücksichtigt  werden 
mußten,  so  lag  der  vollendete  Band  erst  nach  vier 
Jahren,  1787,  vor.  Er  fahrt  den  Titel:  Numi 
Aegyptii  imperatorii  prostantes  in  Museo  Borgiuio 
Vehtria,  adieotis  praeterea  quotquot  reliqua  huius 
classis  numismata  ex  variis  museis  atque  libris 
coUiffere  contigit.  Die  Klasse  der  Münzen  ist  voll- 
ständig erschöpft,  mit  überlegener  Kritik  behandelt 
und  mit  staunenswerter  Gelehrsamkeit,  die  sich  ge- 
legentlich Exkurse,  wie  zur  ägyptischen  Religion  in 
Born  und  über  die  Reisen  und  den  Charakter  des 
Kaisers  Hadrian,  gestattet.  Das  Werk  erntete  den 
höchsten  Beifall  Eckhels.  Für  Zoega  selbst  war 
diese  Arbeit  im  Museum  Borgias  noch  dadurch  von 
Wichtigkeit,  daß  sie  ihn  zum  eindringlichen  Studium 
der  koptischen  Sprache  hinüberleitete,  dessen  äußer- 
licher Abschluß  freilich  erst  später,  nach  Vollendung 
des  monumentalen  Werkes  über  die  Obelisken,  er- 
folgte. 

«Zu  der  Zeit,  als  Zoega  auf  den  Bibliotheken 
hauste  —  so  berichtet  Welcker  — ,  hatte  Pius  VI. 
nach  einer  vieljährigen  Unterbrechung  des  päpstlichen 
Obeliskenbaues  angefangen,  die  noch  liegenden  Obe- 
lisken aufrichten  zu  lassen.  Zuerst  stellte  er  den 
aas  dem  Grabmal  des  Augustus  einige  Jahre  zuvor 
von  ihm  erst  ausgegrabenen,  dessen  Gesellschafter 
schon  Sixtns  V.  hervoraeholt  hatte,  1786  auf  dem 
QuirinaJ  zwischen  den  Kolossen  auf;  1789  erhob  sich 
der  Saliustische  auf  Trinitä  de'  monti  und  1792  der 
vom  Marsfeld  auf  Monte  Oitorio,  so  daß  nur  noch 
der  einzige  Barberinische,  in  drei  Stücke  gebrochen, 
in  einem  der  vatikanischen  Höfe  liegen  geblieben 
ist.  ...  Diese  Unternehmungen  beschäftigten  eine 
sehr  beträchtliche  Zahl  von  Arbeitern  und  unter- 
hielten gar  sehr  die  müßigen  Quirlten.  Der  erste 
wiedererstehende  Obelisk  fiel  sehr  ansehnlich  als  ein 
Denkmal  der  Tätigkeit  und  Prachtliebe  des  Papstes 
in  die  Augen,  und  man  sah  ein,  daß  er  sowie  die 
folgenden  desto  mehr  Glanz  auf  seinen  Namen  zurück- 
strahlen würden,  je  mehr  man  sie  selber  beleuchtete. 
Sie  aber  in  das  rechte  Licht  ihrer  alten  Bedeutung 
und  Geschichte  zu  stellen,  dazu  war  niemand  so  ge- 
schickt als  Zoega**.  Der  Papst  gab  selbst  persönlich 
Zoega  den  Auftrag  zur  großen  Arbeit.  „Er  hat 
Refehl  gegeben  —  so  scbreibt  Zoega  in  einem 
Briefe  — ,  die  Figuren  der  Obelisken  zu  meinem  Ge- 
brauch zu  calquiren,  genaue  Zeichnungen  davon 
unter  meiner  Direction  machen  zu  lassen.  Doch 
denke  ich  nicht,  meine  Arbeit  eigentlich  eher  an- 
zufangen als  nächsten  Sommer,  ich  brauche  noch 
dieses  ganze  Jahr,  um  mich  vorzubereiten.  Gegen- 
wärtig tue  ich  es  damit,  daß  ich  einen  Kommentar 
über  Homer  schreibe;  hernach  einen  über  Orpheus 
und  Hesiodus  Ich  glaube  nicht,  daß  die  andern, 
die  von  Obelisken  und  Hieroglyphen  geschrieben 
haben,  diesen  Weg  gf^gangen  sind**.  Bald  aber 
suchte  er  sich  alles  m  Biom    und  sonst  für  ihn  er- 


reichbare Ägyptische  zusammen.  Die  Arbeit  nahm 
neun  Jahre  in  Anspruch,  die  Überwachung  der  Kupfer- 
tafeln, die  einen  bis  dahin  unbekannten  Grad  der 
Genauigkeit  in  der  Wiedergabe  der  Hieroglyphen 
erreichten,  noch  ein  weiteres  Jahr.  Pins  VI.  starb 
1799  im  Auslande  Seinem  Nachfolger  Pius  VII. 
überreichte  Zoega  das  gewaltige  Werk  am  29.  Ok- 
tober 1800,  nachdem  er  durchgesetzt  hatte,  daß  die 
Jahreszahl  der  eigentlichen  VoUendung  1797  und  die 
Widmung  an  den  verstorbenen  Papst  stehen  blieb, 
weil  er  lieber  Toten  als  Lebendigen  dediziere. 

Dieses  größte  Werk  Zoegas  gibt,  wie  die  Ägyp- 
tologen  anerkennen,  alles  über  Ägypten  und  seine 
Denkmäler,  was  damals,  vor  dem  Bekanntwerden  der 
dreisprachigen  Inschrift  von  Rosette,  möglich  war. 
Er  zuerst  bat  mit  allen  Träumereien  seiner  Vor- 
gänger aufgeräumt,  alle  Klassikertexte  Über  Ägypten 
gesammelt  und  mit  gesunder  Kritik  behandelt,  er 
hat  verschiedene  Epochen  für  die  Obelisken  ge- 
schieden und  die  verschiedenen  Stile  meisterhaft  ge- 
schildert. Er  zuerst  ist  dicht  bis  vor  DevtoQg  der 
Hieroglyphen  vorgedrungen  und  war  ihr  vielleicht 
noch  näher,  als  wir  ahnen.  Denn  er  pflegte  nichts 
auszusprechen,  was  er  nicht  für  völlig  sidier  hielt. 
Er  wußte  schon  richtig,  von  welcher  Seite  die  ein- 
zelnen Inschriften  zu  lesen  seien,  und  glaubte,  daß 
die  Namensringe  der  Könige  Personennamen  ent- 
hielten. Das  Erratenwollen  erschien  ihm  lächerlich. 
Er  erklärte,  bis  Ägypten  selbst  einmal  mehr  Material 
liefere,  sei  das  einzige,  was  zu  machen  sei,  die  Auf- 
stellung einer  vollständigen  kritischen  Hieroglyphen- 
liste. Er  habe  eine  solche  Liste  angefangen,  wolle 
und  könne  sie  aber  noch  nicht  veröfrentlichen. 
(Schluß  folgt.) 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

W.  Soltau,  Die  Quellen  Plutarohs  in  der 
Biographie  des  Valerius  Poplicola.  Jahres- 
bericht des  Gymnasiums  in  Zabem  1905.    22  S.  4. 

Die  von  A.  Eießling  zuerst  ausgesprochene 
und  von  dem  Unterzeichneten  (Die  Quellen 
Plutarchs  S.  45—51)  aufgenommene  Vermutung, 
daß  Plutarchs  Vita  des  Poplicola  der  Annalist 
Valerius  Antias  zugrunde  liege,  ist  von  Ad. 
Schmidt  (Das  Perikleische  Zeitalter  U  S.  51, 
vgl.  S.  52  Anm.)  dahin  gewendet  worden,  daß 
Plutarch  ihn  durch  Vermittelung  des  Juba  be- 
nutzt habe;  von  anderer  Seite  (Bocksch  in  den 
Griechischen  Studien  für  Lipsius  S.  169—178) 
wird  hingegen  eine  Kompilation  von  mindestens 
drei  Autoren  behauptet,  und  diese  Ansicht  ver- 
ficht auch  Soltau,  der  ftir  c.  1—7.  9—10  Anf., 
c.  11  Auf.,  c.  16—23  Anf  Dfon^  von  Halikar- 
naß,  in  zweiter  Linie  fUr  c.  8  Ende,  &.  11  £., 
c.  12  £.,  c.  13  Juba,  ftlr  c.  14 — 15  teilweise 
Fenestella,  fär  c.  1  Anf.  und  c.  23  £.  Nepos  als 
Vorlagen  nachweisen  will.     S.  begeht  nicht  den 


Fehler,  durch  den  Dissertationen  und  Programm- 
abhandlungen die  Untersuchungen  über  Plutarchs 
Quellen  in  üblen  Ruf  gebracht  haben :  sein  Elreis 
beschrftnkt  sich  nicht  auf  die  Vita  des  Poplicola^ 
er  hat  die  einschlägigen  Arbeiten  seit  seiner 
Dissertation  (1870)9  durch  die  er  besonders  auf 
die  Bedeutung  Jubas  als  der  Mittelquelle  zwischen 
den  originalen  Berichten  und  Plutarch  hinge- 
wiesen hatte,  mit  Aufmerksamkeit  und  selbständi- 
gem Urteil  verfolgt,  die  Ergebnisse  seiner  Studien 
in  zahlreichen  Aufsätzen  niedergelegt  und  sie 
zur  Einleitung  in  obiger  Schrift  rekapituliert. 
Ein  Glücksfall  hat  es  gefügt,  daß  wir  für 
eine  der  Biographien  Plutarchs  die  Vorlage 
noch  besitzen,  nach  der  sie  gearbeitet  worden 
ist;  es  ist  Dionjs  von  Halikamaß  fitr  die  Bio- 
graphie Coriolans.  Die  alleinige  Benutzung 
ist  noch  kürzlich  von  Leo  (Biogr.  S.  172)  und 
von  Schwartz  (bei  Pauly-Wissowa  V  Sp.  943) 
mit  aller  Bestimmtheit  behauptet  worden  (wie 
auch  von  Mommsen^  Hermes  IV  S.  8 f.);  nur 
über  das  Maß  der  Zutaten  in  den  ersten  sieben 
Kapiteln  (bis  zum  Eintreten  Coriolans  in  die 
Öffentlichkeit)  sind   die  Ansichten  auseinander- 
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gegangen.  Um  so  mebr  ist  es  za  verwundern, 
daß  8.  den  festen  Boden,  den  ihm  diese  Ver- 
gleichang  gibt,  sieb  zerstört,  indem  er  ohne 
önind  neben  Dionys,  den  er  als  alleinige  Quelle 
selbst  nicbt  anerkennen  will,  noch  Juba  ein- 
schiebt (S.  19  f.)«  während  er  sonst  über  andere 
Quellenfragen  klar  und  richtig  urteilt,  den 
Unterschied  zwischen  indirekten  und  direkten 
betont  und  davor  warnt,  aus  Zitaten  auf  eigene 
und  ausgedehntere  Benutzung  des  betr.  Autors 
zu  schließen. 

Auch  Dionye,  die  Hauptquelle  Plutarchs  nach 
Soltaus  Meinung,  ist  von  der  eitlen  Familien- 
tradition des  Valerischen  Geschlechts  angesteckt; 
noch  ttber  ihn  hinaus  geht  aber  der  Biograph, 
de'r  die  gesamte  Geschichte  Roms  in  jener  Zeit 
auf  seine  Verherrlichung  zugeschnitten  und  dabei 
dem  Leser  Unglaubliches  zugemutet  hat,  z.  B. 
wenn  der  eben  aus  der  Schlacht  am  Tiber 
schwer  verwundet  zurückgetragene  Poplicola  (so 
weit  auch  Dionys  V  23)  kurz  darauf  bei  einem 
Ausfall  6000  Etrusker  erschlägt  (Plut.  c.  16  f.). 
Selbst  den  pontifikalen  Charakter,  den  S.  in  einigen 
von  ihm  auf  Valerius  Antias  zurückgeführten 
Abschnitten  des  Livius  Erkennen  will,  findet  er 
bei  Plutarch  wieder,  und  wenn  das  einzige  Frag- 
ment des  Annalisten,  das  sich  auf  Poplicola  be- 
zieht {ir,  17  bei  Ascon.  p.  12  K.-S.),  ihm  mit 
Plutarch  in  Widerspruch  zu  stehen  scheint,  so 
hat  den  Weg  zur  Beseitigung  der  Bedeutung 
dieses  Arguments  schon  Münzer  (De  gente  Valeria 
p.  19  f.)  gezeigt. 

Es  hätte  allerdings  für  Plutarch  näher  ge- 
legen, wie  seinen  Coriolan  so  den  Poplicola  nach 
Dionjs  zu  arbeiten;  dann  aber  würde  es  sich 
nicht  erklären,  warum  er  es  hier  nach  einer 
ganz  anderen  Methode  getan  hat,  wie  es  S.  an- 
nimmt, der,  um  die  direkte  Benutzung  des  Antias 
beiseite  zu  schieben,  Nachrichten  aus  ihm  durch 
Vermittlung  des  Juba  und  Fenestella  Plutarch 
zukommen  läßt.  Wie  für  Coriolan,  so  hätte 
wohl  auch  Dionjs  ihm  genügend  Stoff  geboten, 
um  Poplicola  als  Helden  darzustellen  und  aus- 
zuschmücken. Daß  Plutarch  zeitlich  ihm  Daher 
stehende  Autoren  bevorzugt  hat,  kann  wie  bei 
anderen  Schriftstellern  bewiesen  werden,  und 
ich  gebe  auch  zu,  daß  ihm  ein  griechischer  be- 
quemer lag  als  ein  lateinischer;  allein  nach  den  Miß- 
verständnissen des  Lateinischen  aber,  die  er  sich 
hat  zuschulden  kommen  lassen,  darf  seine  Kennt- 
nis der  Sprache  nicht  zu  niedrig  eingeschätzt 
werden,  obwohl  er  sich  bei  den  philosophischen 
Vorträgen,    die  er  in  Rom  hielt,    wohl  auch  im 


Verkehr  mit  gebildeten  Römern,  der  heimischen 
bediente.  Das  BQd,  das  wir  uns  von  der  Dar- 
stellungsweise eines  der  letzten  Vorgänger  des 
Livius  machen,  entspricht  durchaus  dem,  das 
uns  aus  dem  Spiegel  Plutarchs  entgegentritt, 
und  ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  daß 
nach  Livius  und  Dionys  jemand  die  eines  von 
ihnen  verdrängten  Annalisten  wieder  aufge- 
nommen und  im  Sinn  der  Valerischen  Familien- 
tradition ein  Werk  verfaßt  haben  sollte,  das 
Plutarch  noch  bequemeren  Stoff  lieferte  als 
Dionys.  Wenn  das  Verhältnis  von  diesem  zu 
Plutarch  also  in  der  Biographie  des  Poplicola 
ein  anderes  ist  als  in  der  des  Coriolan,  so  hat 
der  Biograph  entweder  die  Methode  der  Quellen- 
benutzung völlig  geändert,  oder  er  hat  für  die 
erstere  eine  noch  mehr  valerisch  gefärbte  Quelle 
aufgesucht;  von  diesen  beiden  Möglichkeiten  er- 
scheint mir  die  letztere  immer  noch  als  die 
glaublichere.  Indes  Über  eine  Vermutung  kommen 
wir  nicht  hinaus;  glücklicherweise  ist,  wie  dies 
Soltau  am  Schloß  hervorhebt,  die  eigentlich 
historische  Ausbeute  der  Untersuchung  in  beiden 
Fällen  gering. 

Meißen.  Hermann  Peter. 


Otto  Binder,  Die  Abfassungszeit  von  Senekas 
Briefen.    Dissertation.    Tübingen  1905.    62  S.  8. 

Binder  nimmt  an,  daß  in  dem  Brief  verkehr 
zwischen  Seneca  und  Lucilius  die  Episteln 
^einzeln  gingen  und  einzeln  kamen'',  daß  Seneca, 
9 was  er  täglich  niederschrieb,  auch  täglich  ab- 
sandte^. „Er  war  doch  günstig  genug  gestellt, 
um  die  nötigen  Boten  aufzubringen,  und  Lucilius 
war  doch  auf  die  Briefe  so  sehr  erpicht**  (S.  56). 

Ob  nun  ein  Brief  zehn  engbedruckte  Teubner- 
seiten  umfaßt  oder  nur  den  Bruchteil  einer 
einzigen  Seite,  ob  er  eine  geschlossene  Abhand- 
lung enthält  oder  einen  Gedankensplitter :  gleich- 
viel, vor  der  Tür  stand  der  Kurier,  der  den 
Brief  mit  einer  Geschwindigkeit  von  täglich  150 
Million  nach  Syrakus  zu  befördern  hatte.  Eine 
namhafte,  recht  eigentlich  fabelhafte  Leistung! 
Man  stelle  sich  vor,  wie  sie  dahin  jagen  durch 
Nacht  und  Wind,  die  Überbringer  eines  Gedenk- 
spruches, eines  Tagebuchblattes,  einer  schlichten 
Meditation  des  greisen  Philosophen  —  der- 
gleichen er  auch  gestern  oder  vorgestern  ge- 
schrieben hat  und  voraussichtlich  morgen  oder 
übermorgen  wieder  schreiben  wird;  denn  wir 
besitzen  von  Seneca  124  Briefe,  und  das  Alter- 
tum besaß  eine  noch  größere  Anzahl. 

Freilich    sind  nach    Binders    Auffassung   die 
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Träger  dieser  philosophischen  Depeschen  „noch 
nicht  einmal  gar  so  sehr  geeilt^;  denn  i.  J.  9 
V.  Chr.  hahe  Tiberins,  als  er  von  Pavia  nach 
Germanien  zu  seinem  sterbenden  Brader  Drusus 
reiste,  in  24  Standen  200  Millien  zurückgelegt. 
So  steht  allerdings  geschrieben;  aber  der  An- 
laß war  hier  wohl  noch  dringender  als  bei  Be- 
förderung von  belanglosen  Kleinigkeiten  wie 
z.  B.  Ep.  34.  36.  38.  61.  62.  Hierfttr  jedesmal 
ein  eigener  Eilbote  nach  Syrakus?  Denken 
sollen  wir  uns  einen  Kurier,  der  entweder  selbst 
das  zweirädrige  cisium  lenkte  oder  als  Inhaber 
eines  Diploms  bei  der  Staatspost  mitaufsaß.  In 
etwas  rosigem  Lichte  sieht  B.  die  kaiserlich 
römische  Post;  er  überschätzt  die  Häufigkeit 
wie  die  Schnelligkeit  ihres  Ganges,  vielleicht 
doch  auch  ihre  Verwendbarkeit  für  einen  in 
Ungnade  gefallenen  Kanzler.  Der  Abschnitt 
über  Kuriere  zu  Pferde  und  zu  Wagen,  über 
Routen  und  Doppelrouten,  über  die  verschiedenen 
Arten  des  Verbundenseins  der  Briefe  und  Ant- 
worten untereinander  verdient  einen  Platz  im 
Postmuseum ;  er  wird  als  Koriosum  von  manchem 
mit  ähnlichem  Interesse  gelesen  werden  wie  vom 
Ref.;  wissenschaftlichen  Gewinn  bringen  diese 
Ausführungen  nicht.  Die  Ansetznng  der  Faktoren 
und  Divisoren  ist  willkürlich ;  die  Berechnungen 
auf  S.  41 — 46  schweben  in  der  Luft;  die  vor- 
ausgesetzte Geschwindigkeit  ist  als  Mittelmaü 
völlig  unannehmbar  und  mit  dem  Zwecke  völlig 
unvereinbar.  Man  dürfte  diese  DreiSigmeilen- 
Stiefel  für  Träger  privater  Briefe  getrost  auf 
Siebenmeilenstiefel  reduzieren  —  wenn  die 
^postalische'  Betrachtung  bei  Senecas  philo- 
sophischen Briefen  überhaupt  anderen  als  negativen 
Wert  hätte.  Wie  es  in  Wirklichkeit  bei  der 
Beförderung  zuging,  zeigt  Ep.  3,1  ^  e^isttHas  ad 
me  perferendas  tradidisiiy  ut  scrtbü^  amico  iiio. 
Die  Zeitdauer  lernt  man  würdigen  nach  Ep.  71,1 : 
„wiederholt  firagst  Du  mich  um  Rat  über  Einzel- 
heiten und  vergißt,  daß  ein  weites  Meer  zwischen 
uns  liegt  .  .  .  Da  ist  es  unvermeidlich,  daß  bei 
gewissen  Gegenständen  meine  Äußerung  erst  in 
einem  Zeitpunkte  an  Dich  gelangt,  wo  schon 
der  entgegengesetzte  Rat  den  Vorzug  verdient^. 
Bei  B.  reisen  die  Briefe  in  3,83  Tagen  von 
Rom  nach  Sjrakus.  Schritt  vor  Schritt  sucht 
er  die  Zwischenbriefe  des  Lucilins  aufzuspüren; 
er  zählt  sie  mit  fortlaufenden  Nummern,  er  be- 
schreibt die  Art,  wie  sie  —  angeblich  —  den 
Briefen  Senecas  entsprachen  und  mit  diesen 
ineinandergriffen.  Er  fühlt  sich  als  Entdecker 
des  Gedankens,  daß  die  Briefe  sich  „gekreuzt^ 


haben.  Auf  diese  Erklärung  seien  die  Vor- 
gänger nicht  gekommen;  sie  mache  es  voll- 
kommen glaublich,  daß  trotz  der  großen  Ent- 
fernung, die  ja  meist  438-^676  Millien  betrug, 
Seneca  binnen  SVs  Monaten  101  Briefe  an  LuciUus 
schreiben  und  einzeln  expedieren  konnte,  in  die 
sich  eine  adäquate  Zahl  von  Antworten  einschob. 
Distanzen  undTrefipunkte  dieser  Briefkreuzungen 
werden   S.  17 — 34   angegeben;    schräge   Linien 

—  parallel,  konvergierend  oder  sich  schneidend 

—  geben  zum  Worte  auch  das  Schema.  Etliche 
Proben  werden  das  Verfahren  bei  Herstellung 
der  Lucilinsbriefe  sowie  auch  die  Ausbeute 
schätzen  lehren. 

„Sen.  4  ist  wahrscheinlich  Antwort  auf  Luc.  4: 
ep.  4,1  persevera,  ui  eo^nsU^  Lucilius  hatte  wohl 
Bericht  erstattet^.  „Sen.,6  ist  Antwort  auf  Luc.  6 : 
ep.  6,1  quod  pertinadt&r  studes  ,  .  .  et  probo  ei 
gaudeo.  Es  liegt  nahe  anzunehmen,  daß  Luc.  6 
Antwort  und  Erfolg  von  Sen.  4  ist:  ep.  4,1 
prqpera  quo  diuiitM  frui  emendato  animo  et  cam- 
posito  possis  und  ep.  6,1  amnibus  ümissis  hoc 
unum  agis,  ut  te  meliarem  cotidie  faciaa^.  Dieser 
Erfolg  ist  mit  beachtenswerter  Geschwindigkeit 
eingetreten.  Der  rekonstruierte  Lucilius  zeigt 
eine  starke  puerilitas  (4,2);  er  scheint  im  Kon< 
firmandenalter  zu  stehen.  Dem  entspricht 
auch,  was  von  seiner  Intelligenz  gelegentlich 
zutage  tritt.  ^Ep.  9,6  ita  sapiens  se  contewtus 
est,  non  ut  vetii  esse  sine  amieo,  sed  ut  poesit. 
Lucilius  kann  sich  dabei  nicht  beruhigen.  Auf 
seine  erneute  Frage,  Luc.  9,  ep.  10,1  sie  est, 
non  muto  sententiam,  wird  ihm  der  letzte  und 
bestimmteste  Bescheid:  fuge  muUiiudinem,  fuge 
paueitatem,  fuge  etiam  unum.  Luc.  9  verbindet 
also  Sen.  9  und  10^. 

Allein  der  Zähler  dieser  Zwischenbriefe  über* 
sieht,  daß  für  unseren  Moralschriftsteller  der  An- 
geredete oft  genug  nur  die  Deckadresse  hergibt, 
daß  die  Briefe  einen  anderen  Hauptadressaten 
haben  —  jedweden  Leser  in  der  Mitwelt  und 
Nachwelt.  „Sen.  103  ist  Antwort  auf  Luc.  62: 
ep.  103,1  quid  ista  circumspids^  quae  tibi  pof" 
sunt  fortasse  evenire,  sed  passunt  et  non  evenire? 
incendium^)  dico,  ruinam,  alia,  quae  nöbis  in- 
cidunt,  non  insidiantur.  Die  beiden  Brände 
hatten  anscheinend  den  Lucilius  unruhig  ge- 
macht^. So  trivial  waren  die  Äußerungen  des 
Lucilius?  Lohnte  es  sich,  ihrer  so  viele  —  74 
gezählte  und  daneben  noch  ungezählte  —  aus 
Senecas  stilisierten  (jieXeTiQ^aTa  herauszupressen? 


')  Typisch  schon  bei  Hör.  Bat  1 1,77.  Epist.  II  1,121. 
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Bei  B.  muß  schon  ein  qiMeris  oder  inquis 
oder  fatear  herhalten,  damit  ein  neuer 
Zwischenhrief  registriert  werden  kann.  Und 
doch  war  das  'Du'  vielleicht  nur  rhetorische 
dbcoarpofi^,  nur  die  stilistische  Konsequenz  der 
einmal  gewählten  Briefform.  Gerade  darum  war 
ja  die  Form  dem  Geiste  des  Schriftstellers 
kongenial,  weil  sie  eine  lebhafte  Aussprache 
und  Ansprache  gestattete.  Aber  selbst  wenn 
das  quaeris  auf  einen  Brief  des  Lucilius  zurück- 
weist: muß  es  immer  ein  eigener,  neuer  Brief 
sein,  den  soeben  der  fliegende  Bote  aus  Syrakus 
gebracht  hat?  Der  Freund  wird  es  ja  wohl 
öfter  in  seinen  Briefen  so  gehalten  haben  wie 
in  dem  120,1  erwfthnten:  ^ishUa  tua  per  plures 
qtMesiiunculas  vagata  est. 

Der  Versuch,  Briefkreuzungen  im  einzelnen 
festzustellen,  ist  bei  allem  Eifer  und  Scharfsinn 
nicht  gelungen.  Für  die  Briefverbindung  LuctHus: 
Seneca  bleiben  nach  meiner  Prüfung  nur  etwa 
35  sichere  Beispiele,  dazu  noch  mehrere  Fälle, 
in  denen  die  Möglichkeit  zuzugeben  ist.  Damit 
ist  aber  nichts  Neues  und  nichts  Beweisendes 
beigebracht.  Wo  B.  die  Beziehung  Seneca: 
Lucilius:  Seneca  oder  gar  Seneca:  Lucilius: 
Seneca:  Lucilius:  Seneca  gefunden  zu  haben 
glaubt,  muß  seine  Deutung  das  Beste  hinzutun. 

Frühere  Forscher  haben  einen  so  regel- 
mäßigen Brieftausch  meist  verneint;  sie  hielten 
es  für  wahrscheinlich,  daß  Seneca  von  seinen 
Betrachtungen  gelegentlich  mehrere  auf  einmal 
übersandte.  Sie  beriefen  sich  dafür  auf  den  oft 
ganz  zeitlosen,  unpersönlichen,  monologischen 
Charakter,  wie  ihn  die  Briefe  besonders  in  der 
zweiten  Hälfte  der  Sammlung  annehmen.  Das 
lehnt  B.  schroff  ab:  von  „bündelweiser^  Be- 
förderung zu  sprechen,  erscheint  ihm  „wider- 
sinnig^. Uns  erscheinen  nur  diese  seine  Aus- 
drücke unpassend;  im  übrigen  ist  das  verurteilte 
Verfahren  ganz  sinnvoll.  Es  hat  seine  Analogien 
noch  heute  im  Briefverkehr  zwischen  'Über- 
seem*.  Es  entspricht  vollends  den  antiken 
Verkehrsverhältnissen^  ebenso  aber  auch  dem 
abstrakten  Inhalt,  der  keine  Neuigkeiten  mit- 
teilt, also  auch  nicht  veraltet  (vgl.  Gercke, 
Seneca -St.  131  f.).  Das  Yak  endet  den  Ge- 
dankengang des  begonnenen  Aufsatzes,  des  ab- 
laufenden Tages;  es  bedeutet  aber  nicht  jedes- 
mal: 'Ab  nach  Sjrakus  mit  225  km  Geschwindig- 
keit'! Auch  ist  aus  den  Briefen  selbst  zu  ent- 
nehmen, daß  mehrere  auf  einmal  versandt 
wurden;  es  ist  Willkür,  an  solchen  Stellen  dann 
aus    epistulae    den    Pluralbegriff   wegzudeuten. 


Die  im  Eingang  verheißene  „endgültige  Da- 
tierung« der  Briefe  steht  auf  S.  60.  Wir  finden 
das  Ergebnis  nicht  so  überraschend  wie  der 
Verfasser.  Im  wesentlichen  hatten  mehrere  Vor- 
gänger das  gleiche  gelehrt  wie  er,  nur  behut- 
samer im  einzelnen;  überraschend  ist  also 
höchstens  seine  wuchtige,  aufbauschende  Polemik. 
Am  nächsten  berührt  sich  B.  mit  Jonas  und 
Gercke ;  was  er  an  chronologischen  Einzelheiten 
hinzutut,  ist  unerheblich  oder  unerweisbar  oder 
gradezu  unhaltbar. 

Wir  müssen  —  nach  erneuter  Durcharbeitung 
sämtlicher  Briefe  —  festhalten  an  unseren  früheren 
Ermittelungen,  wonach  die  20  Bücher  den  Jahren 
62—64  zugehören.  Fest  liegen  als  mögliche 
Grenzjahre  62  (secessus)  und  April  65  (Tod 
Senecas).  Für  die  nähere  Bestimmung  wichtig 
—  aber  auch  umstritten  —  sind  die  in  den 
Briefen  vorkommenden  Jahreszeiten.  Wenn 
Seneca  Ep.  23,1  von  einem  frigv^s  praeposterum 
im  Frühling  spricht,  so  kann  er,  da  ihm  Binders 
haarspaltende  Distinktionen  im  Gebrauche  von 
'ver'  noch  unbekannt  sind,  diesen  Brief  nicht 
schon  um  den  7 — 10.  Februar  geschrieben  haben, 
sondern  frühstens  Ende  Februar,  wahrscheinlich 
erst  Anfang  März.  Den  7 — 10.  Februar  würden 
wir  kaum  für  Bajä  zugeben^;  hier  aber  ist  es 
doch  der  römische  Frühling,  und  er  muß  schon 
einige  Zeit  im  Lande  gewesen  sein,  um  als 
ver  malignum  erwiesen  zu  sein.  Waren  die 
ersten  Februarwochen  kalt,  so  bedeutete  das 
noch  keine  Verkehrung  der  Naturordnung,  da 
um  diese  Zeit  jedermann  noch  auf  Kälte  rechnete 
(Ovid,  Fasten  11  152). 

Wenn  nun  später  Epistel  67 :  sagt  ver  aperire 
se  coepit^  sed  tarn  incUnaium  in  aestatem  ini^mit 
.  .  .  .  saepe  in  hiemem  revolvüur,  so  ist  dieser 
zweite  Brief  —  am  Golf  von  Neapel  —  wohl 
um  Mitte  April  entstanden.  Das  ist  gewiß  nicht 
mehr  derselbe  Frühling  wie  in  Ep.  23.  Denn 
nimmt  man  mit  B.  an,  daß  alle  Briefe  genau 
nach  der  Abfassungszeit  geordnet  sind,  so  würden 
nicht  weniger  als  45  Briefe  in  einen  Zeitraum 
von  7  Wochen  zusammengedrängt.  Rechnet 
man  anderseits  mit  der  Möglichkeit,  daß  Ep.  67 
zeitlich  der  Ep.  23  näher  gestanden  habe  und 
nur  bei  Herausgabe  der  Sammlung  weiter  nach 
hinten  gerückt  sei,  so  würden  sich  trotzdem 
noch  zu  viel  Briefe  auf  knappem  Räume  drängen. 
Der  Platz  von  Ep.  23  innerhalb  der  drei  ersten 


*)  Das  Erdbeben  bei  Pompeji  war  am  5.  Februar 
63,  hibemis  diebus,  Nat.  Qu.  I  1. 
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Bücher  steht  ja  fest.  Diese  drei  Bücher  sind 
auch  nach  Inhalt  nnd  Anlage  die  ersten;  an  den 
Anfang  weist  sie  speziell  noch  die  regelmäßige 
clausula  und  Senecas  rückschanende  Bemerkung 
dazu  m  Ep.  33,1.  Da  in  der  anderen  Richtung 
die  IVühlings-  und  Sommerbriefe  sich  bis  Ep. 
87^  erstrecken,  so  würden  No.  23—87,  also  65 
Briefe,  etwa  200  Teubnerseiten,  in  die  vier 
Monate  vom  März  bis  Juni  fallen.  Das  ist  schon 
in  abstracto  unwahrscheinlich,  hier  in  concreto 
aber  unmöglich;  einem  so  raschen  Tempo  wider- 
spricht ausdrücklich  die  Bemerkung  in  Ep.  38,1 
merito  exigis,  tU  hoc  inier  nos  episttdarum  com- 
mercium  frequenternua.  Daraus  läßt  sich  nicht 
hinwegdeuten,  daß  vorher  die  Häufigkeit  der 
Briefe  Senecas  dem  Freunde  eben  noch  etwas 
'zu  wünschen'  übrig  ließ.  Selbst  B.,  so  un- 
bequem ihm  auch  die  Stelle  ist^  liest  darin  die 
^Aufforderung,  nun  häufiger  zu  schreiben  als 
bisher^  —  und  das  soll  sich  mit  der  Massen- 
lieferung und  Eilbestellung,  wie  er  sie  voraus- 
setzt, vertragen!  Überdies  macht  in  dem  frag- 
lichen Zeitraum,  den  die  Briefe  23 — 67  (bzw.  87) 
umfassen,  auch  der  Adressat  längere  Keisen 
(28,  31,  48);  er  war  schwerlich  immer  gleich 
erreichbar.  Selbst  der  in  Ep.  50,1  erwähnte 
Luciliusbrief,  der  erst  posi  muUos  menses  an 
Seneca  gelangt,  läßt  sich  in  Binders  System 
nur  künstlich  unterbringen. 

Nach  allem  wird  es  dabei  bleiben  müssen, 
daß  Ep.  23  und  67  zwei  verschiedenen  Lenzen, 
den  Jahren  63  und  64  n.  Chr.,  angehören,  daß 
also  der  in  Ep.  18,1  erwähnte  Dezember  dem 
Jahre  62  zugehört.  Vom  Herbst  62  bis  zum 
Frühjahr  63  sind  die  ersten  drei  Bücher  ver- 
faßt und  vielleicht  auch  bald  darauf  heraus- 
gegeben. Auf  den  regelmäßigen  Betrieb  des 
Briefwechsels  —  bis  zum  Frühjahr  63  hin  — 
folgt  im  weiteren  Verlaufe  des  Jahres  63  eine 
langsamere  Gangart,  vielleicht  eine  Unter* 
brechung.  Nicht  unterbrochen  war  der  literarische 
Verkehr  mit  Lucilius.  Denn  gleichzeitig  hatte 
Seneca  die  Quaestiones  Naturales  in  Arbeit  und 
förderte  i.  J.  63  diese  Arbeit  vornehmlich.  Auch 
sie  war  dem  Lucilius  gewidmet;  gewiß  wurden 
ihm  die  fertigen  Bücher  einzeln  übersandt.  Die 
verschiedenen  Vorreden  bewegen  sich  in  ähn- 
lichen Gedanken  und  Wendungen  wie  vorher 
und  nachher  die  moralischen  Briefe;    die  Buch- 


*)  Irrtümlich  wird  die  in  Ep.  87  erw&hnte  Reise 
als  Senecas  BückreiBe  nach  Rom  bezeichnet;  es  ist 
doch  nur  ein  Ausflug  (§  2,  3,  4). 


ausgänge  nehmen  ebenfalls  gern  die  Bichtong 
auf  eine  moralische  Nutzanwendung.  Im  Spätr 
jähr  63  oder  im  Frühjahr  64  hat  es  dann  den 
Freunden  gefallen,  auch  die  Form  des  'moraÜT 
sehen'  Briefes  wieder  eifriger  zu  pflegen  (hoc 
inter  nos  epistularum  commercium  38,1).  Be- 
stimmend war  vielleicht  die  beifiülige  Auf- 
nahme, die  der  ersten  Veröffentlichung,  den 
frischen  und  charakteristischen  Briefen  in  Buch 
1 — 3,  zuteil  geworden  sein  mag,  falls  eben  die 
Vermutung  über  deren  frühere  Herausgabe  zu« 
trifft.  Im  Frühjahr  und  Sommer  64  führt  Seneca 
die  Arbeit  an  diesen  Briefen,  besonders  während 
seines  längeren  Aufenthaltes  in  Kampanien,  bis 
Ende  Juni  oder  Anfang  Juli  in  lebhaftem  Tempo 
fort.  Es  folgt  dann  anscheinend  eine  Pause 
(Brand  von  Bom  im  Juli  64  und  Nachwirkungen). 
Der  Herbst  64  bringt  wieder  zahlreiche  Brief? 
Sendungen;  die  erhaltenen  Stücke  reichen  etwa 
bis  Ende  des  Jahres  64. 

Nicht  stichhaltig  sind  mehrere  der  Gründe, 
die  B.  zur  Bestimmung  der  Briefzeiten  aus  den 
Amts-  und  Ortsverhältnissen  des  Lucilius  her- 
leitet. In  Ep.  22,3  erscheint  ein  Rücktritt  des 
Freundes  keineswegs  schon  als  beschlossene 
Sache.  Nach  Ep.  43,3  ist  Lucilius  noch  Beamter. 
Bei  den  zwischen  Ep.  48  und  60  und  68  kon- 
struierten Zusammenhängen  (S.  11)  nimmt  B. 
die  Phantasie  zu  Hülfe.  Auch  Ep.  68  (69) 
spricht  nur  von  beabsichtigtem  Bücktritte; 
die  kausale  Deutung  von  cwm  secesseris  in  §  6 
ist  unrichtig  (vgl.  §  9  cum  dieceseeris).  Mißver- 
standen ist  der  bildliche  Ausdruck  §  8  non  est 
quod  profidendi  cauea  venire  ad  me  velia.  Es 
ist  nicht  daran  zu  denken,  daß  hiermit  ein  be- 
absichtigter Besuch  des  Lucilius  von  Seneca 
„abgewiesen^  würde;  das  wäre  allerdings  weniger 
„liebevoll^  als  grob.  Nur  im  Bilde  spricht 
Seneca  von  dem  Patienten,  der  hülfesuchend 
zum  Arzte  kommt,  aber  dann  findet:  non  fnedi- 
ci$8,  sed  aeger  hie  habäai. 

Lucilius  ist  auch  nach  Ep.  79  noch  in  Sizilien, 
vielleicht  —  trotz  aller  Deklamationen  des  weisen 
Freundes  —  noch  im  Amte;  wenigstens  ist  nicht 
bewiesen,  daß  der  erwlthnte  cireuitf4S  iotius  &• 
cilicte  eine  „Vergnügensreise^  war.  Tatsächlich 
können  wir  an  keiner  Stelle  des  BriefwechseU 
den  secessus  des  Prokurators  als  vollzogen  an- 
setzen. Selbst  Ep.  82  läßt  bei  der  Unbestimmt- 
heit aller  Ausdrücke  das  Fortbestehen  einer 
amtlichen  Tätigkeit  zu;  sie  war  wohl  nur  ein- 
geschränkt (vgl  22,3—4  und  83,1  e). 

Nun   hat   aber    B.   entdeckt   —   oder  nach 
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Rabkopf  und   Hilgenfeld   wieder    entdeckt   — , 
daß    Lncilius    im    September    64    „auf   seinem 
Landgute  bei  Ardea**  weilte  —  nacb  Ep.  105,1 
quae  observanda  tibi  sini,  ut  tutiar  vivas,  dicam; 
tu  tarnen  Hc  audias  censeo  ista  praece^a,  quo- 
fnodo  8i  tibi  praeciperem^  qua  radone  banam  vale- 
tudinem  in  Ardeaiino  iuereris.   Was  es  mit  Ardea 
auf  siob  bat,  zeigen  verscbiedene  Erwäbnungen 
bei  alten  Scbriftstellem.    Ardea  war  als  ein  un- 
gesunder Ort  übelberufen  und  gradezu    spricb- 
wärtlicb;  es  nfihrt  die  Malaria,  am  meisten  also 
gewiß     septembribus    boris.      Das     sogenannte 
Ardeatinum   ist   eine    beitere    Rktion    Senecas, 
etwa  einem  'Luftkuraufentbalte*  bei  dem  heutigen 
verödeten  und  verseucbten  Pfistum  zu  vergleicben. 
Der   ganze    Satz    ist    eine   irreale   Hypotbesis: 
'nimm  das  Gesagte  auf,   wie  wenn  icb  dii*  ver- 
ordnete, in  welcber  Weise  du  deine  Gesundheit 
in    einer    Sommerfriscbe  (!)   bei   Ardea   wahren 
könntest'.    Da  gibt  es  natürlich  nur  eine  Vor- 
schrift, die  wirklich  bilft:  entferne  dich  schleunig 
aus  der  Malariagegend;    also  entferne  du  dicb 
aus  der  Atmosphäre,  wo  Neid,  HaB,  Furcht  und 
Geringschätzung    dich    bedrohen.    Bichtig   ver- 
standen spricht  also  dieser   bildliche  Ausdi'uck 
gerade  dafür,  daBLucilins  noch  im  Amte  stand, 
nocb  den  Friktionen  des  Berufslebens  ausgesetzt 
war.     Daher  rührt  doch  wohl  auch    die    Frage 
am  Eingang  dieses  Briefes:  quae  ohservanda  tibi 
m^,    ut    tutior    vivas.    Zu    dieser    Auffassung 
stimmt   dann   Ep.   106,2:   humanius  vimm  est^ 
tarn  lange  venientem  non  deünere;  das  würde 
nicht    stimmen,    wenn    Lucilius    auf  dem    Luft- 
schloß  bei   dem   nahen   Ardea   sfiBe.    Nocb  in 
Ep.  107  wird  von  den  occupationes  des  Freundes 
gesprochen,  nicht  anders  als  etwa  19,1  und  22,1. 
Wie   B.    den   Lucilius   im   Frühsommer   ab* 
danken  IftBt,  im  August  64  ihn  nacb  Bom  reisen, 
im  September  aber  die  Beize  „seines  Ardeatinum"^ 
genießen  läßt,    so  weiß  er  auch  sonst  von  ihm 
nocb  manches,  was  bisher  verborgen  war:  z.  B., 
daß  Seneca  i.  J.  63  mit  Lucilius  in  Neapel  war, 
daß    sie   zusammen   das   damals   teilweise   zer- 
störte Pompeji  besuchten,    daß  der  Prokurator, 
als    er   sein   Amt    antrat,   in   Pompeji    oder   in 
Neapel  von  Seneca   gerührten  Abschied  nahm. 
Kein   Einwand    stört    den    Urheber   bei   diesen 
Gedankengebilden :  nicht  der  aus  Ep.  49,2  und  4 
zu    folgernde   größere    Zeitabstand,    auch   nicht 
der  entschieden  widersprechende  Brief  70.    Den 
hat    Seneca    geschrieben,    nachdem   er    soeben 
—  i.  J.  64  —  wirklich  in  Pompeji  gewesen  war. 
und  gleich  im  Eingange  sagt  er  mit  Emphase: 


po8t  longum  intervaUum  Pampeios  tuas  vidi;  in 
canspectum  adulescentiae  meae  redudus  aum  (vgl. 
die  Tonart  in  Ep.  66,1). 

Nacb  Binders  Argumentation  reichte  „ein 
volles  Jahr  hin,  um  so  gefühlsselig  von  einem 
longum  intervallum  zu  reden^. 

Nein,  so  durfte  er  nicht  argumentieren;  er 
durfte  auch  nicht,  seinem  Monatsscbema  zuliebe, 
den  berühmten  Brief  No.  91  (Brand  von  Lug^- 
dunum)  schon  auf  Mitte  August  datieren.  Am 
27.  Juli  64  endete  der  Brand  von  Bom.  Die 
Nachricht  braucht  Zeit,  um  nacb  Lyon  zu  kommen. 
Die  Kolonie  braucht  Zeit  zu  dem  Beschlüsse 
der  Hülfeleistung  —  der  ihr  doch  vielleicht  erst 
von  Bom  her  suggeriert  wird.  Dann  erlebt  sie 
selbst  ihren  großen  Brand,  und  auch  die  Nach* 
rieht  hiervon  braucht  Zeit,  um  nacb  Bom  zu 
kommen,  sich  in  Privatkreisen  zu  verbreiten; 
dann  erfolgt  Senecas  Begegnung  mit  Liberalis 
und  zuletzt  —  sein  Schreiben  darüber.  Man 
muß,  um  B.  zu  folgen,  wieder  jene  traumhafte 
Briefgeschwindigkeit  annehmen  und  außerdem 
eine  sensationelle,  bühnenmäßige  Baschbeit  in 
der  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse.  Vorsich- 
tiger würde  man  Ep.  91  tief  in  den  September 
rücken;  glaubhafter  noch  ist  Gerckes  Datierung 
auf  den  Oktober. 

Nur  für  B.  ist  diese  Datierung  unannehmbar. 
Die  Gründe  muß  man  S.  7  nachlesen;  im  Hinter- 
grunde steht  auch  hier  das  unglückliche  'Ar- 
deatinum' (vgl.  S.  44).  Da  er  Ep.  122  (Ab- 
nahme der  Tage)  schon  auf  Septembers  Ende 
ansetzt,  und  da  er  die  handscbrifiliche  Brieffolge 
unbedingt  festhält,  so  braucht  er  für  31  Briefe 
nocb  größeren  Spielraum  und  muß  daher  Ep. 
91  in  der  unwahrscheinlichsten  Weise  zurück- 
datieren. 

Daß  die  Anordnung  mit  der  Abfassungszeit 
bis  ins  einzelne  genau  übereinstimme»  ist  Binders 
oberstes  Prinzip;  es  hängt  zusammen  mit  seiner 
postalischen  Grundanschauung  von  Senecas 
moralischen  Briefen.  Erweisbar  —  und  längst 
erwiesen  —  ist  nur,  daß  die  Anordnung  im 
großen  und  ganzen  der  Zeitfolge  entspricht, 
d.  h.  die  frühesten  Briefe  stehen  vom,  die  spätesten 
hinten.  Die  Priorität  der  drei  ersten  Bücher, 
Ep.  1 — 29,  steht  fest;  sie  wird  auch  durch  Ep. 
33,1  anerkannt.  Diese  Kategorie  wahrt  auch 
den  Briefcharakter  am  meisten,  durch  Inhalt 
und  Umfang  wie  durch  Bezugnahme  auf 
Äußerungen  von  der  anderen  Seite;  sie  ist 
schon  dadurch  als  die  frühere  Phase  des  literari- 
schen Unternehmens  gekennzeichnet.    Zahlreiche 
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Stücke  in  reiBvoUer  Briefform  enthält  noch  die 
mittlere  Schicht,  Buch  V— XIII,  Briefe  aus  dem 
zweiten  Frühling,  aus  dem  Sommer,  aus  Kam- 
panien  —  reizvoll  durch  persönliche  und  ört- 
liche Anknüpfiiugen;  daneben  stehen  aber  in 
derselben  Oegend  bereits  umfängliche  philoso- 
phische Traktate.  Die  letzten  7  Bücher  geben 
—  besonders  am  Anfang,  nach  der  vermuteten 
Briefpause  —  langausgedehnte  Aufs&tze.  Zeit- 
liche und  örtliche  Spuren  sind  hier  seltener;  sie 
weisen  ohne  Ausnahme  auf  eine  spfttere  Jahres- 
zeit (vgl.  auch  Ep.  117,28).  Fügt  man  hinzu, 
dafi  verschiedene  Briefe  noch  durch  Kttckver- 
weisungen  auf  frühere  ihren  Platz  rechtfertigen, 
so  ist  ziemlich  alles  beisammen,  was  sich  über 
die  Anordnung  wissenschaftlich  ermitteln  läBt; 
es  reicht  hin  zu  der  Vermutung,  dafi  im  all- 
gemeinen die  vorliegende  Anordnung  der  Ab- 
fassungszeit entspreche. 

Im  einzelnen  ergeben  sich  dem  Betrachter 
hie  und  da  Zweifel,  ob  grade  die  Tagesfolge 
in  der  ganzen  Sammlung  unverbrüchlich  gewahrt 
ist.  Die  Schwierigkeit  in  Ep.  49,1  und  70,1 
sucht  B.  —  in  Anlehnung  an  Vorgänger  — 
wegzudeuten,  eigentlich  aber  doch  dadurch,  daß 
er  fUr  den  gegebenen  Standort  Neapel  vielmehr 
Kap  Misenum  einsetzt.  Auf  das  Verhältnis  von 
Ep.  75  und  86  ist  er  nicht  eingegangen  (vgl. 
Hense).  Von  anderer  Seite  war  früher  darauf 
hingewiesen,  dafi  in  der  zweiten  Hälfte  an- 
scheinend der  inhaltliche  Zusammenhang  mehr- 
fach dazu  geführt  habe,  zwei  Briefe  räumlich 
noch  näher  zu  rücken,  als  sie  schon  zeitlich 
zueinander  gestanden  haben  mochten.  Ich  finde 
nicht,  daß  diese  Beobachtungen  durch  Binders 
rhetorische  Fragen  entwertet  wären.  Wo  so 
viele  Stücke  ganz  farblos,  zeitlos  und  unper- 
sönlich sind,  konnte  inhaltliche  Verwandtschaft 
bei  der  Herausgabe  leicht  mitbestimmend  werden. 
Da  aber  von  Systematik  keine  Rede  ist,  hat 
die  Frage  kein  philosophisches  Interesse;  auch 
literarisch  wäre  sie  nur  dann  von  Belang,  wenn 
sie  Schlüsse  auf  die  Persönlichkeit  des  Heraus- 
gebers zuließe.  Mehr  als  Vermutung  ist  hier 
nicht  gestattet. 

Kef.  hat  selbst  gegenüber  einschneidenden 
Umstellungsversuchen  von  Männern  wie  Haase 
und  Hilgenfeld  stets  den  konservativen  Stand- 
punkt vertreten,  legt  aber  Verwahrung  dagegen 
ein,  dafi  die  handschriftliche  Aufeinanderfolge 
der  Briefe  zum  Dogma  erhoben  werde.  Für 
B.  gehört  die  unabgeänderte  Tagesfolge  zu  den 
Voraussetzungen  seines  Systems.    Es  ruht  auf 


unsicheren  Voraussetzungen:  das  angenommene 
brautbriefähnliche  Ineinandergreifen  von  Episteln 
und  Antwortsepisteln  ist  unerwiesen  und  bei 
dem  ganzen  schriftstellerischen  Charakter  der 
Sammlung  wenig  wahrscheinlich;  die  berechnete 
Briefgeschwindigkeit  ist  durchaus  unglaubhaft; 
das  für  Binders  Aufstellungen  wichtige  *Ar- 
deatinum'  ist  ein  Luftgebilde.  Was  wird  aus 
den  Einzelergebnissen  seines  Spürsinns? 

Die  subjektive  Sicherheit,  mit  der  B.  die 
Briefe  Senecas  nach  Halbmonaten  und  Viertel- 
monaten datiert,  darf  über  das  Maß  des  ge- 
sicherten Ertrages  nicht  täuschen.  Für  den  Mit- 
forscher, der  das  Gebiet  selbständig  und  metho« 
disch  durchsucht  hat,  bleibt  die  Schrift  immer- 
hin anregend;  den  neu  Herantretenden  kann  sie 
irreleiten.  Ein  Studium  rerum  novarum,  das  auf 
diesem  wohldurchpflügten  Felde  allerdings  schwer 
zu  befriedigen  war,  hat  den  Verfasser  erfinderisch 
gemacht  und  weit  über  die  Grenze  des  Er- 
kennbaren hinausgeführt.  Was  von  seinen  An- 
setzungen  Kichtiges  und  Haltbares  übrig  bleibt, 
das  war  schon  vor  ihm  bekannt  gewesen. 

Hamburg.  F.  Schulteß. 


Sdduliua  Soottua  von  8.  Hellmann.  Quellen 
uDd  Untersuchungen  zur  lateinischen 
Philologie  des  Mittelalters  hrsg.  von  Lud- 
wig Traube.  I.  Band,  L  Heft.  München  1906, 
Beck.  XV,  203  S.  8. 
Dieses  vortreffliche,  dem  Andenken  Ernst 
Dümmlers  gewidmete  Buch  bildet  den  Anfang 
einer  Reihe  von  Einzeluntersuchungen  auf  dem 
Gebiete  der  mittelalterlichen  lateinischen  Philo- 
logie, die  von  Schülern  Ludwig  Traubes  heraus- 
gegeben  werden  sollen,  innerlich  alle  dadurch 
zusammengeschlossen,  ^daß  in  ihnen  der  gemein- 
samen Wissenschaft  nur  von  Forschem  gedient 
wird,  die  durch  Gleichheit  der  Schule  oder  volle 
Einigkeit  über  die  philologischen  Wege  und 
Ziele  unter  sich  verbunden  sind^.  Ist  schon 
durch  dieses  Programm  für  jeden,  der  des 
Lehrers  Bedeutung  kennt,  die  Wichtigkeit  des 
neuen  Unternehmens  gekennzeichnet,  so  kann 
gleich  hinzugesetzt  werden,  daß  dies  erste  Heft 
die  hohen  Erwartungen,  die  an  diese  Veröffent- 
lichungen der  Traubeschen  Schule  gestellt  werden 
dürfen,  in  vollstem  Maße  erfüllt.  Im  ganzen 
wie  im  einzelnen  ist  Traubes  Einfluß,  Anregung, 
Vorbild  und  Anteilnahme  erkennbar,  aber  überall 
ebenso  selbständige  Forschung  und  selbständig 
weiterführende  oder  neue  Resultate  für  Text- 
grundlage, Edition,  Literatur-  und  Überlieferungs- 
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geachichte.  Es  ist  ein  Ruhm  für  die  Müncfaener 
Universit&t,  dafi  sie  zuerst  eine  ordentliche 
Professur  wie  für  die  byzantinische  so  für  die 
lateinische  Literatur  des  Mittelalters  gegründet 
hat;  Ludwig  Traube  aber,  ihr  erster  Inhaber^ 
neben  Wilhelm  Meyer  der  anerkannte  Führer 
dieser  Studien  in  Deutschland,  hat  dadurch,  daß 
er  diese  VeröfPentlichungen  veranlaßte  und  ermög- 
lichte, seinen  großen  Verdiensten  ein  neues  hin- 
zugefügt. 

Die  Arbeit  Hellmanns  zerfUlt  in  drei  Teile. 
Im  ersten  bietet  er  nach  einer  ausgezeichnet  in 
das  geschichtliche  und  literarische  Verst&ndnis 
des  Werks  einführenden  und  die  Oberlieferung 
klarlegenden  Einleitung  auf  Ghrund  eines  er- 
weiterten, methodisch  geprüften  Handschriften- 
mateiials  eine  neue  Ausgabe  von  des  Sedulius 
Scottus  wahrscheinlich  an  Lothar  11.  gerichteten 
und  zwischen  856  und  859  verfaßten  Schrift 
de  reokfxfnM  christianis.  Bis  jetzt  war  dieser 
Fürstenspiegel  aus  karolingischer  Zeit  vollstfin- 
dig  abgedruckt  nur  in  der  von  Angelo  Mai  nach 
cod.  Palatinus  591  (saec.  XV)  gemachten  Aus- 
gabe (Spicileg.  Romanum  Vni  1 — 69):  aus  dieser 
hat  sie  Migne  im  CIH.  Band  der  Patrol.  Lat. 
wiederholt.  Die  den  Inhalt  der  einzelnen  Kapitel 
nach  dem  Vorbild  von  Boethius*  Consolatio  in 
mannigfaltigen  Versen  wiedergebenden  Gedichte 
hatte  Traube  im  III.  Band  der  Poetae  Latini 
aevi  Carolini  p.  154—166  nach  demselben  Pala- 
tinus neu  bearbeitet.  Für  die  Gedichte  hat  auch 
Hellmann  —  mit  Ausnahme  von  zwei  Stücken 
—  keine  neuen  Hilfsmittel  benützen  können, 
wohl  aber  für  die  Prosa  und  zwar  zunächst  die 
beiden  Handschriften,  auf  die  E.  Dümmler  im 
Neuen  Archiv  HI  188  hingewiesen  hatte,  nftm- 
lieh  cod.  Berolinensis  theol.  lat.  368  s.  XII  -^ 
dieser  enthlQt  auch  carm.  I  und  war  für  dieses 
schon  von  Traube  herangezogen  —  und  cod. 
Bremensis  G  36  s.  IX,  der  aus  Straßburg  stammt 
und  durch  Goldast  nach  Bremen  gekommen  ist. 
Aber  Hellmann  hat  auch  selbst  noch  weitere 
Teztquellen  erschlossen.  Zunftchst  hat  er  die 
verschollene  Editio  princeps  des  Liber  de  rec- 
toribus  Christianis  in  einem  Buderschen  Sammel- 
band  der  Jenenser  Universitätsbibliothek  wieder- 
gefunden; ich  kann  mitteilen,  daß  auch  unsere 
Bibliothek  ein  Exemplar  besitzt.  Es  hat  den 
Titel:  Sedulius  de  rectoribus  Christianis,  Et 
convenientibus  Regulis,  quibus  est  Res  publica 
rite  gubemanda  .  Praefixa  est  Dedicatio  Gratula- 
toria  Ad  .  .  .  Bohemiae  regem,  Fridericum  recens 
electum    et   regnantem  .  .  .  M.  DC.  XIX;    die 


epistola  gratulatoria  (p.3~35)  ist  unterschrieben: 

Scripsi  HaidelbergsB,  Pridie  Calend.  Novemb 

Anno  Christi  M.  DC.  XVIHI.  .  .  .  Gotthardus 
Voegelinus.  Die  besonders  paginierte  Schrift 
selbst  hat  63  Seiten  und  bricht,  wie  cod.  Brem., 
bei  den  Worten  inerementum  regiaepotestatis  c.  XVH 
p.  62  ab,  hat  aber  die  Verse  cap.  X  und  p.  63  noch 
die  Überschriften  der  drei  folgenden  Kapitel; 
darunter  die  Worte  DesufU  in  nostro  Cod.  Daraus 
ergibt  sich  m.  A.,  daß  auch  der  Codex  Marquard 
Frehers  —  denn  auf  eine  Abschrift  dieses  Ge- 
lehrten geht  die  Ausgabe  Vögelins  nach  seber 
eigenen  Angabe  zurück  —  die  Kapitelüber- 
schriften, die  die  Ausgabe  über  die  einzelnen 
Kapitel  setzt,  ursprünglich,  wie  die  übrigen 
Handschriften,  am  Anfimg  gehabt  haben  muß. 
Die  Handschrift  Frehers  identifiziert  Hellmann 
mit  gutem  Recht  scharfsinnig  mit  einer  in  einem 
Katalog  des  XI.  Jahrhunderts  erwähnten  Hand- 
schrift des  Sedulius  Scottus  aus  dem  Kloster 
Gorze  bei  Metz ;  nach  Metz  aber  sei  der  Sedulius 
durch  Adventius,  seinen  Gönner,  gekommen.  Es 
ist  dies  ein  gutes  Beispiel,  wie  es  Hellmann  ver- 
steht, aus  den  biographischen  Daten  die  Hand- 
schriftengeschichte und  umgekehrt  jene  aus  dieser 
zu  ergänzen  und  zu  beleben.  Den  mit  dem 
Bremensis  eng  verwandten  Freherianus  scheint 
schon  Nicolaus  von  Cues,  wie  die  Varianten- 
angaben bei  Hellmann  (zu  Kap.  X)  ergeben,  im 
15.  Jahrhundert  verwertet  zu  haben. 

Ein  weiteres  Hilfsmittel  hat  sich  Hellmann 
erschlossen  durch  die  Exzerpte  des  Collectaneum 
des  Sedulius,  das  uns  im  cod.  Cusanus  C  14 
nunc  37  erhalten  ist;  und  diese  von  Hellmann 
sorgfältig  geprüften  und  in  den  Kommentar  auf- 
genommenen Exzerpte  sind  nicht  minder  wichtig 
für  die  Teztgestaltung  selbst  wie  für  die  literari- 
sche Beurteilung.  So  glaube  ich,  ist  c.  XIV 
Nam  $i  eruca  parvusque  vermieulm  fartiar  hamine 
est,  ut  quid  se  iadat  terra  et  einig  ei  data  per 
euperhiam  .  .  humana  cantemnü  nach  C  das  ui 
vor  quid  zu  streichen  mit  der  Originalstelle  bei 
Hieron.  ad  Joel.  c.  I  =  Migne  XXV  1020  C; 
vielleicht  ist  das  folgende  et  vor  cinis  in  tU  zu 
verwandeln.  Zu  der  merkwürdigen  Stelle  c.  XVI 
{Interdum  vero  plus  nohis  uülia  suni  heüa  et 
quaeltbet  adversa  quam  pax  et  otium,  quia  pax 
delicatos  et  remissos  facü  ac  timidos,  porro  beUum 
et  mentem  acuit  et  praesentia  quasi  transeuntia 
oontemnere  persuadet  ac  saepe  superna  dispanente 
gratia  dulcissimas  flructus  maiaris  pacis  et  can- 
cordiae  progenerai)  bemerkt  A.  WermiDghoff  in 
seinem  schönen  Aufsatz  über  die  Fürstenspiegel 
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der  Karolingerzeit  (Histor.  Zeitschr.  89  (1902), 
206)y  daß  ^diese  Worte  sonderbar  anmuten  in 
ihrer  Umgebung  und  doch  wieder  hinziehen  zu 
dem  Manne,  der  sie  aussprach^.  Aus  Hellmanns 
Kommentar  lernen  wir,  daß  Sedulius  sie  gar 
nicht  selber  ausgesprochen,  sondern  aus  seinen 
Exzerpten  nach  Cassiodors  Hist.  tripert.  (X  33) 
hier  eingesetzt  hat. 

Der  Text  der  Gedichte  ist  mit  selbstftndiger 
Verwertung  der  Bearbeitung  Traubes  gegeben, 
der  aber  auch  für  diesen  Teil  noch  einige  neue 
Emendationen  (so  z.  B.  p.  62,3  notione  nada, 
P  naeie:  Mai  unTcrstündlich  node,  Traube  in 
PlaC  macte)  beigesteuert  hat.  Nur  an  wenigen 
Stellen  kann  ich  nicht  mit  Hellmanns  Text- 
gestaltnng  übereinstimmen.  P.  84,13  (=  XX  13 
Tr.;  ich  glaube,  die  Beibehaltung  der  Traube- 
schen Zfihlung  hätte  sich  der  Bequemlichkeit 
halber  empfohlen)  liest  Hellmann  mit  Traube 
Dum  deuB  exaiUait  regem  pcpulumque  triumphis, 
während  der  Palat  bietet  dum  deus  ex  aUo 
regem  populumque  iriumphet^  was  A.  Mai  bei- 
behalten hat.  Daß  der  Konjunktiv  nicht  bei- 
behalten werden  darf,  zeigen  die  vorhergehen- 
den Judikative;  daß  aber  mit  dieser  Änderung 
die  Fassung  der  Handschrift  richtig  ist,  scheint 
mir  der  faktitive  Gebrauch  von  triumphare  bei 
Aldhelm  de  aris  V  13  pater  excelsus,  gut  sanctas 
iure  iriumphat  =  de  virg.  2261  und  de  virg.  1966 
deus  inaonies  eemper  iure  triumphal  zu  erweisen; 
zum  Gedanken  vergleiche  man  Heirich  collect, 
praef.  IV  329  (PlaC  HI  428)  Proelia  celsa  deus 
ceUa  de  sede  polorum  Derigai  oiMlem  nobis 
ex  hoste  triumphum.  P.  53,28  liest  Hellmann  mit 
Traube  üt  (Traube  Ac)  campum  decorant  lactea 
lüia,  was  eine  vortreffliche  Parallele  p.  24,17 
(Läia  fkrigerum  camunt  ceu  lactea  eampum) 
findet.  Trotzdem  scheint  mir  die  Lesart  des 
Palat.  (Ut  .  .  ac  uilioria)  nicht  sowohl  auf 
lactea  lüia  als  auf  ac  violaria  zu  führen.  Dieses 
Hyperbaton  der  Kopula  aber  ist  bei  Sedulius 
sehr  beliebt  und  zwar  ebenso  bei  — gue  (vgl.  p. 
20.  16.  33,16.  40,24.  60,12)  wie  bei  ei  (80,20) 
und  aigue  (p.  66,9) ;  in  dieser  Beziehung  stimmen 
die  Gedichte  unserer  Schrift  mit  seinen  übrigen: 
vgl.  z.  B.  t^  -gue  PlaC  HI  p.  172,4.  174,84. 
128,  far  atgue  PlaC  p.  212,1.  Auch  p.  49,25 
scheint  mir  die  von  der  Handschrift  gebotene 
Lesart  {Nee  stabilire  gueuni  splendmtia  lumine 
iempia  sc.  eam  =  farmam)  mit  Unrecht  zugunsten 
der  Änderung  Haec  verlassen  zu  sein,  während 
die  aufgegebene  Änderung  hcnusta  vinea  trotz 
der  von  Hellmann  angeführten  Stellen  durch  die 


Bedeutung  und  die  Parallele  PlaC  HI  180,9 
(Christi  paJmes  honustus)  empfohlen  wird ;  ebenso 
wird  in  der  Prosa  89,10  das  von  P  gebotene 
econtra  statt  econtrario  auf  Grund  der  Parallele 
74,4  beizubehalten  sein. 

Das  zweite  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  dem 
Collectaneum  des  Sedulius  Scottus  im  Codex 
Cusanus  (14  nunc  37,52)  s.  XII  ex.,  für  dessen 
richtige  Bewertung  Traube  in  seiner  für  die 
verschiedensten  Gebiete  der  mittelalterlichen 
Poesie  wie  Philologie  grundlegenden  Abhandlung 
O  Roma  nobilis  (Abb.  der  philos.-philol.  Kl.  der 
Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  XIX  (1892))  den  Weg 
gezeigt  hat.  Daß  Sedulius  der  Verfasser  der 
Exzerptensammlung  sei,  hat  IVaube  zuerst  (p. 
344.  364  ff.)  erkannt  und  erwiesen,  ebenso,  daß 
nach  seiner  Schrift  der  Cusanus  nach  Lüttich, 
wo  Sedulius  sich  lange  aufgehalten  hat,  gehört. 
Hellmann  gibt  (p.  94  ff.)  zunächst  eine  genaue 
Beschreibung  des  Inhalts  der  das  Collectaneum 
enthältenden,  durch  paläographische  und  ortho- 
graphische Indizien  auf  eine  insulare  Vorlage 
weisenden  28  Blätter  der  Handschrift  (fol.  246 
— 273)  und  schließt  daran  eine  glänzende  Unter- 
suchung über  die  Frage,  was  von  dem  von 
Sedulius  Gesammelten  „irischer  Herkunft  ist, 
wieviel  er  den  Einwirkungen  seiner  zweiten, 
festländischen  Heimat  verdankte*'.  Das  schöne 
und  wichtige  Kesultat,  daß  er  „den  größeren 
Teil  seiner  klassischen  Schätze^  auf  dem  Kon- 
tinent kennen  lernte,  wird  durch  eine  eingehende 
Prüfung  der  Provenienz  der  betreffenden  Hand- 
schriften gestützt.  Ebenso  interessant  ist,  was 
sich  aus  der  Vergleichung  der  Originale  und 
der  Exzerpte  für  die  Absicht  des  Sedulius  bei 
ihrer  Anlage  ergibt.  Moralisierend-paränetische 
und  stilistische  Tendenzen  sind  in  der  Fassung 
der  Exzerpte  maßgebend,  deren  Wert  für  die 
philologische  Kritik  infolge  dessen  ein  sehr 
relativer  ist.  Im  Anhang  zu  diesem  Kapitel 
veröffentlicht  Hellmann  zum  ersten  Male  aus  dem 
Collectaneum  außer  dem  Fragment  aus  dem 
Gespräch  zwischen  Senex  et  adolescens  die  auf 
eine  irische  Vorlage  zurückweisenden,  im  Buch 
de  rectoribus  christianis  fleißig  benutzten  Pro- 
verbia  Grecorum^  in  denen  (p.  136)  sich  noch 
Spuren  der  Verwandtschaft  mit  den  Hisperica 
famina  zeigen,  wie  sie  am  Ende  des  7.  Jahr- 
hunderts zweifellos  für  Aldhelm,  besonders  im 
Brief  an  Eahfrid  (für  diesen  vgl.  Roger,  L'en- 
seignement  des  lettres  classiques  d^Ausone  k 
Alcuin,  Paris  1906,  p.  266  f.),  voriiegt.  Der  Ein- 
leitungsbrief  zu  dieser  Sammlung,  den  Hellmann 
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leider  nicht  mit  abdruckt,  weil  er  außer  von 
Klein  auch  in  den  Mon.  Germ.  £p.  VI  206 
veröffentlicht  ist,  wird  von  ihm  weder  p.  96 
noch  p.  121  mit  einem  Autornamen  bezeichnet; 
in  den  MG  steht  er  als  Brief  des  Sedulius.  Ich 
glaube,  er  gehört  dem  Verfasser  (oder  Übersetzer) 
der  Sammlung;  daß  auch  er  von  Sedulius  bei 
der  Übernahme  in  sein  Collectaneum  nur  un- 
vollständig aufgenommen  ist,  beweist  das  Hec 
vero  des  Eingangs.  Das  Verständnis  der  einzelnen 
Sprüche  selbst  ist  durch  die  Geschraubtheit  des 
Ausdrucks,  vielfach  auch  durch  die  Fehler  der 
Überlieferung  erschwert  oder  ganz  verlegt,  n.  9 
(Nemo  satis  tiUus  periculo  proximiASy  otnnis  astu- 
tus  a  periculo  longe  est)  ist,  glaube  ich,  nichts 
zu  ändern:  *Wer  einer  Gefahr  nahe  ist,  der 
darf,  mag  die  Gefahr  auch  noch  nicht  da  sein, 
sich  nicht  in  Sicherheit  wiegen'.  No.  29  kann 
der  Sinn  unmöglich  sein:  'wie  der  Köder  die 
Speise  aufspießt*.  No.  36  ist  die  Vermutung  Hell- 
manns, daß  statt  commemoratio  zu  lesen  sei  com- 
moratio  durch  den  Text  im  über  de  rectoribus 
christianis  p.  35,5  gerade  so  gesichert  wie  p.  130 
perswidxbilitas  durch  den  Text  bei  Kathvulf. 
No.  38  ist  doch  wohl  iustorum  nach  diceon 
(=  9txaio)v)  als  Glossem  zu  tilgen.  Übrigens 
finden  auch  die  griechischen  Worte  der  Proverbia 
ihre  Parallelen  im  Brief  Aldhelms  an  Eahfrid.  No. 
62  scheint  bonis  rebus  disciplinae  unverständ- 
lich: im  Text  de  rect.  chriet.  p.  35,9  steht  uHl^ms 
rebus  disciplinariter  intendens,  No.  74  ist  im 
ersten  Gliede  (apud  paucissinws  pax  constituttur, 
apud  desentatores  regnat  dissensio)  wahrscheinlich 
pacificos  statt  paucissimos  zu  lesen.  Von  ent- 
scheidender Bedeutung  für  die  Beurteilung  der 
Proverbia  Ghrecorum  ist  der  Nachweis^  daß  die 
(vollständigere)  Sammlung  auch  vom  sog.  Yorker 
Anonymus  (cod.  Corp.  Christi  College  No.  415 
Cambridge)  in  der  irischen  Kanonessammlung 
einer  Reichenauer  Handschrift  und  von  Kathvulf 
in  seinem  Schreiben  an  Karl  d.  G.  benutzt  war. 
Auf  irische  Kanonessammlungen  gehen  auch  die 
mit  K  und  k  bezeichneten  Exzerpte  nach  Hell- 
manns gelehrtem  Nachweis  (p.  137 ff.)  zurück;  also 
auch  hier  haben  wir  Stücke  irischer  Herkunft. 
Der  dritte  Abschnitt  (Sedulius  und  Pelagius) 
ist  der  Untersuchung  der  GoUectanea  in  omnes 
beati  Pauli  epistoltM  des  Sedulius,  der  den  bei 
den  Iren  in  hohem  Ansehen  stehenden  Pelagius 
benützt  hat,  gewidmet.  Im  Anschluß  an  H. 
Zimmers  wichtiges  Buch  Pelagius  in  Irland 
(Berlin  1901)  untersucht  Hellmann  das  Verhält- 
nis der  einzelnen  Quellen  des  Pelagiuskommen- 


tars  und  kommt  im  Gegensatz  zu  Zimmer,  der 
eine  insulare  und  eine  kontinentale  Überlieferung 
annahm,  zur  Scheidung  in  eine  gekürzte,  durch 
Pseudohieronymus  und  den  von  Zimmer  ent- 
deckten Sangall.  73  vertretene  Rezension  und 
eine  vollständigere,  der  auch  der  mit  dem  Würz- 
burger und  Wiener  Kodex  eine  besondere  Gruppe 
bildende  Seduliuskommentar  angehört.  Im  An- 
hang II  —  der  Anhang  I  bietet  die  Pelagius- 
glossen  des  cod.  Monac.  Lat.  9545  s.  X  —  werden 
die  Handschriften,  die  des  Sedulius  Kommentar 
enthalten,  aufgezählt:  zu  den  von  Traube  (Abh. 
d.  Bair.  Ak.  d.  W.  XIX  (1892))  p.  356  aufge- 
zählten hat  Hellmann  noch  zwei  Münchener  ge- 
funden, den  eben  erwähnten  aus  Oberaltaich 
und  den  Mon.  6230  s.  X  aus  Freising.  Also 
auch  hier  neue  Resultate  und  neues  Material 
für  weitere  Forschung. 

Gotha.  R.  Ehwald. 

A.  Solarl,  Lutazio  Catnlo  nella  narrazione 
della  guerra  Cimbrica  in  Plutaroo  (Mar. 
23—27).  S.-A.  aus  den  Atti  del  Congresso  inter- 
nazionale  di  scienze  storiche  (Roma  1903).  Vol.  II. 
Sez.  I.  11  S.  8. 
Es  ist  von  allen,  die  sich  mit  der  Erzählung 
der  Schlacht  bei  Vercellä  in  Plutarchs  Biographie 
des  Marius  beschäftigt  haben,  ihr  Marius  feind- 
licher Charakter  bemerkt  und  der  Grund  meist 
in  der  Benutzung  von  Sullas  Autobiographie 
und  von  des  Mitkonsuls  Lutatius  Catulus  Denk- 
schrift über  die  Schlacht  gesucht  worden;  beide 
werden  von  Plutarch  wiederholt  zitiert,  der 
letztere  sogar  dreimal,  aber  immer  unter  Ver- 
weis auf  andere  mit  btopoum  oder  Xe^oo^t  (c.  25. 
26.  27).  Wer  die  Mittelsperson  gewesen  ist, 
hat  er  auch  nicht  angedeutet;  doch  liegt  die 
Vermutung  nahe,  daß  Sulla  sich  auf  sie  be- 
rufen hat,  um  dem  eigenen  Bericht  Glaub- 
würdigkeit zu  verleihen.  Dagegen  nennt  Solari 
Poseidonios  als  Mittelspei-son:  „Cosi  Plutarco  ci 
tramand^  la  relazione  Catuliana  dell*  invasione 
Cimbrica,  conservata  ci  da  Posidonio,  dal  quäle 
pure  probabilmente  egli  attinse  per  i  Commen- 
tari  di  Silla^.  Unzweifelhaft  besteht  zwischen 
Plutarch  und  Poseidonios  ein  gewisser  Zusammen- 
hang; den  Nachweis  aber  hat  sich  für  diesen 
Fall  Solari  sehr  leicht  gemacht  und  nicht  einmal 
Müllenhoffs  gründliche  Untersuchung  (Deutsche 
Altertumskunde  U  S.  126—189)  berücksichtigt, 
obwohl  er  von  ihr  aus  der  S.  11  zitierten  Ab- 
handlung Busolts  (Fleckeisens  Jahrb.  1890)  hätte 
Kenntnis  erhalten  können. 

Meißen.  Hermann  Peter. 
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▲.  Pirro,  Le  origini  di  Napoli.  Studio  storioo- 
topografico.  Parte  I.  Falero  e  NapolL  Mit  1 
Tafel.    Salemo  1905,  FratelU  Jovane.    67  8.  8. 

Wer  die  Straße  Mezzocannone  zu  Neapel, 
die  an  der  Universität  vorüberführt,  durch- 
wandert, kann  rechts  und  links  in  dem  Gem&uer 
der  Häuser  alte  Quadern  bemerken.  Aber  nur 
wenige  werden  ahnen,  daß  sie  hier  an  einem 
der  denkwürdigsten  Orte  Neapels  weilen;  denn 
die  Quadern  gehören  der  ältesten  Ansiedlung, 
der  altgriechischen  Stadt,  anl).  Vergegenwärtigen 
wir  uns  das  Bild,  wie  diese  Quadern  noch  fest- 
gefügt in  ihren  Mauern  saßen,  so  erhalten  wir 
die  eigentümliche  Tatsache,  daß  hier  zwei  starke 
Parallelmanem  in  geringer  Entfernung  vonein- 
ander —  in  der  Breite  des  heutigen  Vico  di 
Mezzocannone  —  in  der  Bichtung  von  Nordwest 
nach  Südost,  d.  h.  vom'  Inneren  des  Landes 
nach  der  Küste  zu  liefen.  Wo  sie  die  Küste 
erreichten,  steht  nicht  mehr  fest,  da  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  das  Meer  zurückgewichen  zu 
sein  scheint.  Im  Mittealter  hieß  der  schmale 
Gang  zwischen  beiden  Mauern  *Canale  publicum', 
und  das  Tor,  das  nach  dem  Inneren,  nach  der 
heutigen  Stadt  zu,  den  ummauerten  Weg  ab- 
schloß, führte  den  Namen  ^Porta  Ventosa\ 
Über  Zweck  und  Herkunft  dieses  merkwürdigen 
Mauerzuges  sind  die  mannigfachsten  Vermutungen 
aufgestellt  worden.  Die  älteste  Erklärung,  die 
sich  wohl  an  den  Namen  ^Canale  publicum'  an- 
lehnte, war  die,  daß  die  Griechen  durch  einen 
ummauerten  Kanal  sich  eine  sichere  und  be- 
queme Verbindung  mit  dem  Meere  geschaffen 
hätten.  Danach  hätten  einst  die  Meereswogen 
auf  dem  Vico  di  Mezzocannone  bis  zur  Porta 
Ventosa  geflutet.  Allein  dem  steht  entgegen, 
daß  die  Porta  Ventosa  und  der  angrenzende 
Stadtteil  tiefer  liegt  als  manche  Stellen  des 
vermuteten  alten  Kanales,  so  daß  sich  ja  die 
Wassermassen  aus  diesem  Kanal  über  die  Stadt 
ergossen  haben  würden. 

Es  gibt  eine  zweite  Vermutung.  Die  römische 
Stadt  soll  durch  Synoikismos  zweier  Griechen- 
städte entstanden  sein.  Die  ältere,  Parthenope 
—  die  der  von  Livius  genannten  Stadt  Palä- 
polis   entsprechen  soll 2)  —  lag   westlich  jenes 


^)  Vgl.  hierzu  auch  die  Notiz  in  der  Deutschen 
Literatorzeitong  1906,  No.  89,  Sp.  2391. 

')  So  die  Vermutung  von  De  Petra.  Piro  p.  14 
verlegt  das  Grab  der  Sirene  Parthenope  östlich  von 
S.  Giovanni  Maggiore  auf  die  Höhe  von  S.  Aniello. 
Über  die  Lage  von  Pal&polis  soll  eine  zweite  Ab- 
handlung berichten. 


Mauersuges  auf  dem  Hügel,  der  jetzt  die  Kirche 
S.  Giovanni  Maggiore  trägt.  Die  östliche  war 
Neapolis.  Als  die  zwei  Städte  zu  einer  ver- 
bunden wurden,  ließ  man  den  doppelten  Mauer- 
zug aus  Bequemlichkeit  bestehen,  ebenso  das 
Tor,  das  nunmehr  im  Inneren  der  beiden  Städte 
lag.  Dieser  letzte  Umstand  ist  schon  auffallend« 
Denn  warum  sollte  man  das  Tor  nicht  abge-> 
brechen  und  am  Südostende  der  Mauern,  als 
Abschluß  der  Straße  nach  dem  Meere  zu,  wieder 
aufgebaut  haben?  Zudem  begann  die  südliche 
Mauer  der  östlich  gelegenen  griechischen  Stadt 
nicht  am  Meeresende  des  doppelten  Mauerzuges, 
sondern  setzte  sich,  wie  aus  Funden  nachge- 
wiesen ist,  in  der  Gegend  der  alten  Porta  Ven- 
tosa und  der  heutigen  Universität,  ostwärts 
streichend,  an  die  Doppelmauer  an.  Demnach 
konnte  die  östliche  dieser  Doppelmauem  nicht 
die  Umwallung  der  östlich  gelegenen  griechi- 
schen Stadt  bilden,  sondern  sie  muß  eine  andere 
Bestimmung  gehabt  haben. 

Hierzu  kommt  ein  aus  der  literarischen  Über- 
lieferung gewonnener  Einwand.  Livius  sagt,  wo 
er  von  der  Belagerung  der  beiden  Griechen- 
städte Paläpolis  und  Neapolis  durch  Q.  Publilius 
Philo  während  des  zweiten  Samnitenkrieges 
spricht:  Palaepolis  fuit  hatsd  proctd  inde,  ubi 
nunc  Neapolis  sita  est  (VO  22,5);  ferner:  iam 
Publilius  inier  Palaepolim  Neapolimque  loco 
opportune  capto  diremerat  hostibus  societatem 
auxilii  mutui  (VHI  23,10);  schließlich:  inter- 
saeptis  munimentis  hostium  pars  parti  abscissa 
erat  (VHI  26,6).  Aus  diesen  Stellen  folgt  deut- 
lich, daß  die  beiden  Städte  in  größerer  Ent- 
fernung voneinander  gelegen  haben  müssen. 
Denn  wie  sollte  Publilius  Philo  sein  Lager  in 
dem  schmalen  Gang  zwischen  den  beiden  Mauern 
aufschlagen? 

So  bleibt  nur  eine  dritte  Vermutung  Übrig. 
Hierauf  leitet  uns  eine  Stelle  in  der  Alexandra 
des  Lykophron,  wo  es  v.  717 — 718  von  der 
Sirene  Parthenope  heißt:  T^v  )iiv  ^DaXi^pou  Tupoic 
ixpeppaa|i£v7|v  rX<£vic  xe  j(e(dpoic  5l?eTat  zirffio^  x®^^** 
Diese  Stelle  ist  viel  kommentiert  worden,  und 
man  glaubte,  unter  der  Tupau  OaXiQpou  eine  be- 
sondere Ansiedlung  verstehen  zu  sollen,  die  sich 
also  als  dritte  altgiiechische  Stadt  oder  wenigstens 
als  dritter  Namen  neben  Parthenope  und  Nea- 
polis stellen  würde.  Allein  davon  kann  keine 
Rede  sein.  Die  Tupaic  OaXi^poo  ist  nur  eine  An- 
spielung auf  die  Mauem>  die  in  den  älteren 
Zeiten  Athen  mit  dem  Hafen  Phaleron  ver- 
banden. In  Verbindung  mit  der  Sirene  Parthenope 
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aber  kann  nur  gemeint  sein,  daß  sich  in  der 
Gegend  der  griechischen  Ansiedlnng  gleichen 
Namens  etwas  ähnliches  befanden  haben  maß. 
Demnach  würde  der  von  uns  erwähnte  doppelte 
Mauerzug  nichts  anderes  sein  als  eine  Art  'langer 
Mauern',  wie  sie  in  der  älteren  Zeit  Athen  mit 
dem  Phaleron  und  später  mit  dem  Piräus  ver- 
banden 3).  Damit  aber  lösen  sich  alle  topogra- 
phischen Schwierigkeiten  aufs  beste.  Wir  ver- 
stehen nun,  warum  diese  Doppelmauer  ohne 
Tor  am  Meere  endete.  Wahrscheinlich  setzte 
sie  sich  als  Mole  bis  in  das  Meer  hinein  fort. 
Wir  verstehen  femer,  warum  das  Tor  landein- 
wärts am  Anfang  der  Doppelmauer  lag,  und 
warum  die  östlich  streichende  Stadtmauer  sich 
gerade  hier  und  nicht  weiter  südlich  nach  dem 
Meere  zu  anschloß.  Wir  dilrfen  endlich  an- 
nehmen, daß  die  westliche  Mauer  des  doppelten 
Mauerzuges  nichts  weiter  als  die  Verlängerung  der 
westlichen  Umfassungsmauer  der  Stadt  bildete. 
Damit  wären  die  Fragen,  die  sich  an  die 
älteste  griechische  Ansiedlung  auf  dem  Boden 
des  heutigen  Neapel  knüpfen,  erledigt.  Wir 
wissen  jetzt,  daß  diese  Ansiedlnng  ostwärts  einer 
Linie  lag,  die  durch  die  Piazza  S.  Domenico 
Maggiore  und  den  Vico  di  Mezzocannone  be- 
stimmt wird.  Wir  wissen  femer,  daß  sich  die 
Südgrenze  dieser  Stadt  von  der  heutigen 
Universität  ostwärts  zog.  Schließlich  haben  wir 
erfahren,  daß  es  eine  Ansiedlung  mit  Namen 
Phaleron  hier  nicht  gegeben  hat,  sondern  daß 
die  von  der  Stadt  zum  Hafen  ziehenden  langen 
Mauern  nur  einem  alexandrinischen  Dichter  Ge- 
legenheit zu  einem  Hinweis  auf  den  athenischen 
Hafen  Phaleron  geboten  haben.  Dies  sind  die 
wichtigsten  Resultate  der  oben  angezeigten  Ab- 
handlung, die  in  einer  sorgfältigen,  anscheinend 
das  ganze  Material  beherrschenden  Untersuchung 
gewonnen  worden  sind.  Hoffen  wir,  daß  der 
Verf.  uns  bald  den  bereits  versprochenen  zweiten 
Teil  seiner  Arbeit  —  er  soll  den  Titel  tragen; 
Palepoli  e  Napoli — vorzulegen  imstande  sein  wird. 
Homburg  vor  der  Höhe.  E.  Gerland. 


A.  Amor  Bulbal,   Los  problemas  fundamen- 
tales de  la  filologfa  comparada.    Madrid  und 
Barcelona    (ohne    Datum).     Zwei  Bände.     XXIII, 
376  und  XUI,  736  8.   8. 
Da  diese  zwei  dickleibigen  Bände  in  Deutsch- 
land schwerlich    auf  Leser  rechnen    dürfen,    so 


*)  Von  fangen  Mauern'   bei   Neapel  hatte  schon 
fieloch,  Campanien,  8.  79,  gesprochen. 


kann  sich  der  Referent  bei  deren  Besprechung 
kurz  fassen.  Der  Verfasser,  Professor  der  Theo- 
logie und  der  orientalischen  Sprachen  an  der 
Universität  Santiago  de  Compostela,  hofft,  daß 
sein  Werk  dazu  beitragen  werde,  die  sprach- 
wissenschaftlichen Studien  in  Spanien  aus  dem 
Dornröschenschlaf,  in  dem  sie  seit  den  Tagen 
des  seligen  Isldorus  Hispalensis  liegen,  zu  neuem 
Leben  und  neuer  Blüte  zu  erwecken.  Leider 
vermögen  wir  seinen  Optimismus  nicht  zu  teilen, 
sondern  befürchten  vielmehr,  daß  diese  sozusagen 
de  omni  re  scibili*)  handelnde  'Einführung'  von 
beiläufig  1100  Seiten  eher  abschreckend  wirke. 
Das  soll  uns  indessen  nicht  hindern,  Euibal  als 
einem  außerordentlich  fleißigen  und  belesenen 
Manne  unsere  achtungsvolle  Anerkennung  zu 
zollen.  Man  staunt  über  die  Unmenge  von  sprach- 
wissenschaftlichen und  philologischen  Werken, 
die  er,  wenn  nicht  immer  durchgearbeitet,  so 
doch  eingesehen  hat.  Schade  nur,  daß  die  Tausende 
von  Zitaten  fast  ausnahmslos  durch  Druckfehler 
arg  verstümmelt  sind.  Wer  sich  für  die  Geschichte 
der  philologischen  Disziplin  im  Mittelalter  inter- 
essiert, wird  in  den  Problemas  viel  bisher  wenig 
bekanntes  Material  finden  und  so  ha  icap£p7ou 
manches  Wissenswerte  erfahren,  das  ihn  vielleicht 
über  den  unverdaulichen  Best  hinwegtröstet,  den 
er  mit  in  den  Kauf  nehmen  muß. 
La  Chauz-de-Fonds.       Max  Niedermann. 


.  Auszöge  aus  Zeitschriften. 

Rheinisohoa  Museum.    LI,  1. 

(1)  O.  Henso,  Eine  Menippea  des  Varro.  Varro 
hat  in  der  Satire  Ilepl  if^eoiAdTov  wahrscheinlich 
Menippos  benutzt.  —  (19)  F.  Münzer,  Zu  den  Fasti 
üensorii.  L.  Calpurnius  Piso  Frugi  war  646  =  108 
Zensor.  —  (28)  S.  Sudhaus,  Die  Klage  der  Oiris. 
V.  408  ist  TOB,  humana  olim  zu  schreiben;  446  63 
gehören  nach  477. — (34)  Q.  Lösohoke,  Das  Syntagma 
des  Gelasius  Cyzicenus  (Schluß).  II.  Die  wahrschein- 
lich aus  Johannes  entnommenen  Glelasius  mehr  oder 
weniger  eigentümlichen  Oonstantinbriefe.  III.  Das 
Buch  des  Dalmatius.    IV.  Die  Diatyposeis.   Gelasius 


*)  So  wird,  um  nur  an  einem  Beispiel  zu  zeigen, 
was  alles  in  den  Problemas  fundamentaiea  de  la  filo- 
logia  comparada  zu  finden  ist,  n  S.  306ff.  in  einer 
über  fünf  Seiten  sich  erstreckenden  Anmerkung  die 
landl&ufige  Ansicht  (vgl.  z.  B.  de  Wulff,  Histoire  de 
la  Philosophie  m^di^vale  8. 307),  daß  Petrus  Hispanus, 
der  Verfasser  der  Summulae  logicalea,  portogiedscher 
Abkunft  und  mit  dem  Papst  Johann  XXI.  identisch 
sei,  als  unhaltbar  zu  erweisen  gesucht 
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ist  der  einzige  Schrifteteller,  der  größere  Stöcke  der 
nicänischen  Akten  erhalten  hat  —  (78)  O.  Keller^ 
Znr  ÜberlieferongBgeschichte  des  Horaz.  Polemik 
gegen  Vollmer,  Zur  Oberliefemngsgeschichte  des 
Horaz.  —  (91)  Fr.  Wilhelm,  Zn  augosteisohen 
Dichtem.  Ghriechische  Vorbilder  zn  Hör.  c.  II 4,  den 
Einladnogsbillets,  Beziehungen  von  Prop.  II  19, 17  ff. 
TibuU.  m  9  zn  Ovid.  Metam.  X  503  ff.,  zwischen 
Ovid.  Metam.  I  452  ff.  und  Nonnos  XV  169  ff.  XVI, 
Parallelen  zn  Ovid  Metam.  IX  726  ff.  —  (107)  P. 
Lehmaim,  Fnlgentiana.  Über  dieansFnlda  stammende 
Hs  der  Kasseler  Landesbibliothek  theol.  fol.  49.  — 
(117)  A.  Brinkmann,  Phoibammon  mpX  \tx\i'fyKfjK. 
Ober  die  unter  Syrians  Namen  überlieferte  Einleitung 
zn  Hermogenes  icepl  ifießv  samt  Text  p.  97 — 108  Rabe.  — 
Miszellen.  (135)  Q.  Knaaok,  Antiphanes  von 
Perge.  Lebte  am  Ausgang  des  4.  Jahrh.  und  schrieb 
Aioora  5ic^  0o(SXr|V,  eine  witzige  Parodie  der  Fahrt 
des  Pytheas,  die  noch  im  1.  Jahrh.  n.  Chr.  von 
Antonius  Diogenes  benutzt  und  nachgeahmt  ist.  — 

(139)  Q.  Nömethy,  Horatiana.  Sat.  VI  3,  182  ff. 
wird  auf  die  Fabel  vom  LOwen  und  Fuchs  (No.  41 
Halm)  angespielt.  C.  III  14,  22  murreus  ==  fnlvus; 
bei  Porphyr,  z.  d.  St.  ist  zu  ]esen  inter  flavum  et 
rubrum,  C.  IV  15  ist  increpuit  lyra  scherzhafte  Nach- 
ahmung von  Verg,  Ekl.  6,  3  f .  =  pulsavit  lyra  sua.  — 

(140)  F.  B.,  Nepotianus.  Der  auf  einer  Inschrift  von 
Sicca  genannte  Nepotianus  ist  nicht  der  Epitomator 
des  Valerius  Mazimus.  —  (144)  O.  Seeok,  Zur  Ge- 
schichte des  Weihnachtsfestes.  Macht  darauf  auf- 
merksam, daß  Constantin  333  ffir  Constans  den  Tag 
zum  natalis  imperii  wählte,  der  auch  als  nataUs 
Christi  galt. 


Olaaaioal  Review.    XIX,  6—9. 


R.  O.  Seaton,  On  Iliad  I  418.  A  rejoinder. 
Polemik  gegen  Earle  (Class.  Bev.  XIX,  241).  —  (290) 
H.  BiohardB,  Notes  on  Herodotus  1— IE.  Text- 
kritische  Bemerkungen.  —  (296)  J.  Bomet,  Platonica 
HL  Erweist  1.  gegen  Adam  die  Wertlosigkeit  der 
Hss  S  9  u  fOr  die  Bepublik  I  und  11,  2.  widerlegt 
durch  neue  Kollationen  ans  Kritias  Jordans  (im 
Hermes  XITT,  470  ff.  ausgesprochene)  Ansicht,  Vind. 
F  sei  abzuleiten  Yon  Flor,  a;  Vind.  F  steht  vielmehr 
Par.  A  näher  als  Flor,  a  und  erst  recht  als  &.  3.  Die 
Minderwertigkeit  von  S  wird  am  Beispiel  von  Sxitias 
110  e  dargetan,  wo  von  allen  Handschriften  nur  A 
das  Sichtige  bewahrt  —  (299)  H.  Jaokaon,  On 
Nicomachean  Ethics  VL  1.  1139  a  a— 6.  Erhebt 
Widerspruch  gegen  den  von  L.  H.  G.  Greenwood 
rClass.  Review  XIX,  14)  behaupteten  Zusammenhang 
dieser  Stelle  mit  Endemische  Ethik  V,  1.  1139  a  3  — 
(301)  A.  J.  Kronenberff,  Ad  Marcum  Antoninum* 
Textrerbesserungen.  —  (303)  M.  L.  Barle,  On  the 
Apocolocyntosis  of  Seneca.  Textverbesserungen.  — 
(303)  J.  P.  Poetffate,  On  two  passages  of  the  Apo- 
colocjrntosis.  Konjekturen.  —  (304)  J.  B.  Bury,  On 


the  Pervigilium  Veneris.  Bemerkungen  zu  dem  Auf- 
satze von  Raquettius,  Class.  Review  XIX,  224  ff. 

(336)  T.  L.  Agar,  On  Odyssey  XXIV,  336  sqq. 
Antwort  auf  die  Polemik  I.  C.  Wilsons  (Class.  Rev. 
XIX  No.  3)  gegen  des  Verfassers  Erklärung  der 
Stelle.  —  (340)  H.  Biohards,  Notes  on  Herodotus, 
Books  IV— IX.  Konjekturen.  —  (347)  W.  B.  Ander- 
son, On  the  Text  of  the  E^ßoixoc  of  Dion  Chrysostom. 
Konjekturen.  —  (347)  J.  B.  Harry,  The  Perfect 
Subjunctive,  Optative  and  Imperative  in  Greek.  Ver- 
folgt die  wenigen  Fälle  des  Vorkommens  dieser  Modi, 
deren  Erwähnung  in  den  Schulgrammatiken,  s.  B.  in 
der  von  Sonnenschein,  er  beklagt,  durch  die  klassische 
griechische  Literatur.  —  (354)  8.  G-.  Owen,  On  the 
„TunicaRetiarii^.  Erklärung  dreier  Juvenalstellen  durch 
die  Annahme,  der  freiwillige,  freigeborene  Gladiator 
habe  die  tunica,  der  Sklave  dagegen  nur  das  sub- 
ligaculum  getragen.  —  (368)  H.  W.  G-arrod,  Some 
Emendations  of  Silius  Italiens.  —  (368)  J.  P.  Post- 
Cfate,  Yews  and  Suicide.  Verteidigt,  anknüpfend  an 
den  vorigen  Artikel,  Sil.  It.  III  329  Rupertis  Kon- 
jektur taxo. 

(383)  O.  Bonner,  The  Use  of  Apostrophe  in 
Homer,  untersucht  die  Frage,  in  wie  weit  sich  die 
Verwendung  der  Apostrophe  bei  Homer  durch  Vers- 
zwang erklären  läßt.  —  (386)  T.  W.  Allen,  Theognis. 
Erklärt  die  ganze  Sammlung  ffir  echt.  Diejenigen 
Verse,  die  sich  als  Zitate  aus  Gedichten  des  Solon, 
Mimnermos,  T^rtaics  erweisen  lassen,  sollen  mit 
kleinen  Änderungen  aus  den  Werken  jener  von 
Theognis  selbst  herfibergenommen  sein,  um  die  An- 
sicht jener  zu  korrigieren.  Einiges  zur  Datierung 
des  Theognis.  —  (395)  W.  Headlam,  Three 
Passages  in  Aeschylus.  Cho.  833,  Eum.  188,  Frg.  179.— 
(899)  W.  B.  D.  Downes,  The  üse  of  a  Rope  in 
the  Cordax.  Bestreitet  Casaubonus'  Behauptung,  beim 
Kordax,  der  als  ein  Einzeltanz  erklärt  wird,  sei  ein 
Strick  zur  Verwendung  gekommen. —  (400)  J.Blmore, 
A  Note  on  Horace  sat.  I  6,126.  Sammlung  von  Bei- 
spielen ffir  Partizipien  des  Perfekts,  welche  die  Perfekt- 
bedeutung verloren  haben  (lusum  trigonem  =  das 
Ballspiel).  —  (402)  J.  B.  B.  Mayor,  Lucilius  v. 
11&4 — 5  (ed.  Marx).  Erwähnung  einer  Konjektur  von 
Marx,  die  schon  vor  ihm  von  Munro  gemacht  war, 
sowie  einer  anderen  von  Bficheler. 

(432)  A.  Lanff,  The  Doloneia.  Wflrdigt  Henry 
gegenfiber,  der  (Class.  Rev.  Vol.  XIX  No.  4)  die 
Doloneia  als  eine  späte  Burleske  hingestellt  hatte, 
die  poetischen  Vorzfige  des  Q^dichtes.  —  (434)  Q. 
Norwood,  Two  Passages  in  the  Bacchae  (776—7, 
239).  —  (435)  W.  Headlam,  'K%A  in  old  Comedy. 
Setzt  diese  Form  Krates*'Hp<«>ec  Frg.  8  in  den  Text  — 
(436)  J.  Blmore,  On  Aristophanes  Peace  990.  Er- 
klärt eine  chronologische  Unmöglichkeit  durch  die 
Annahme,  die  Zahl  13  sei  bei  den  Griechen  in 
approximativen  Schätzungen  fiblich  gewesen.  —  (437) 
J.  W.  Poetgate,  Uncanny  Thirteen.  Will  im  An- 
schluß  an  den  vorigen  Artikel  der  13  sogar  schon 


347    [No.  llj 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.         [17.  März  1906.]    348 


unglückliche  Nebenbedentnng  beimessen.  —  (438) 
P.  Shorey,  Note  on  Plato  Republic  566  E.  Lehnt 
Butchers  Bemerknng  ab,  die  Stelle  sei  yorbildlich 
gewesen  für  Dem.  Ol.  II  20—21.  —  (439)  W. 
Headlam,  A  marvellous  Pool.  Verbesserung  einer 
Ttetzesstelle  über  den  Wunderteich  bei  Oela.  — 
(439)  B.  A.  Sonnensoheln,  The  Perfect  Subjunc- 
tive,  Optative  and  Imperative  in  Greek.  Verteidigt 
gegen  Harry  (Class.  Rev.  XIX  No.  7)  die  Anfahrung 
der  genannten  Modi  in  seiner  Schulgrammatik.  — 
(441)  W.  H.  D.  Bouae,  Pronunciation  of  8,  &,  ot 
and  the  Aspirate  (Spiritus  asper).  Über  die  lebende 
Aussprache  von  Astypal&a.  —  (441)  J.  P.  Poatffate, 
Repraesentatio  tempornm  in  the  oratio  obliqna  of 
Caesar.  Ergänzung  der  Materialsammlung  in  No.  4. 
Die  Musterung  dos  Materials  führt  für  die  Unregel- 
mäßigkeiten zu  dem  Resultat:  „Die  voranstehende 
Übersicht  gibt  keine  einfache  und  unfehlbare  Antwort 
auf  die  Frage:  Würde  Cäsar  in  einem  gegebenen 
Zusammenhange  die  Zeitfolge  der  Gegenwart  oder 
der  Vergangenheit  angewandt  haben?**  —  (446)  A. 
W.  Van  Buren,  Note  on  Pliny,  epp.  III  6,  IX  39. 
In  beiden  Briefen  finden  sich  Steinmetz-  und  Bild- 
haneraufträge  ohne  Angabe  der  Maße.  Diese  seien 
bei  der  Publikation  der  Briefe  ans  stilistichen 
Gründen  gestrichen. 

Mnemosyne.    N.  S.  XXXIV,  1. 

(1)  S.  A.  Naber,  Ad  Apolloninm  Rhodium. 
Kritisches.  —  (89)  P.  H.  D.,  Ad  Sallustium  Ing.  79,4. 
(82)  54,7.  —  (40)  H.  van  Herwerden,  Ad  Pro- 
copium.  Konjekturen.  —  (58)  P.  H.  D.,  Cicero  Tusc. 
I  40.  — .  (59)  J.  O.  Naber,  Observatiunculae  de  iure 
romano.  XCIII.  De  deposito  usurario.  XdV.  Quid  sit 
testamentum.  —  (73)  J.  Vttrtheim,  Amphidromia. 
Feststellung  und  Deutung  des  Brauchs.  —  (79)  P.  H. 
Damat^,  Minuciana.  —  (82)  J.  J.  Hartman,  De 
porticu  Claudia,  fimeudation  von  Mart.  de  spectac. 
n  10.  —  (85)  O.  Brakmann,  De  Ciceronis  scholiasta 
Gronoviano.  Zur  Kritik.  —  (113)  v.  L.,  Ad  Aristoph. 
Ran.  1274. 


IiiterariBohee  Zentralblatt.    No.  8. 

(276)  R.  Oehler,  F.  Nietzsche  und  die  Vor- 
sokratiker  (Leipzig).  *Mit  Akribie  wird  das  Verhältnis 
Nietzsches  zum  klassischen  Altertum  und  insbesondere 
zur  altgriechischen  Zeit  dargelegt*,  -i  —  J.  G, 
Frazer,  Lectures  on  the  early  history  of  the  kingship 
(London).  'Vertieft  und  modifiziert  an  mehr  als  einem 
Punkte  seine  früheren  Kombinationen'.  S—y.  —  (277) 
A.  Schulten,  Numantia.  Eine  topographisch-histo- 
rische Untersuchung  (Berlin).  *Dle  vortreffliche  Mono, 
graphie  füllt  eine  sehr  empfindliche  Lücke  aus'.  JPr 
Regel.  —  (288)  'ApiaT09(Ävouc  Elpiqvii.  The  Peace  of 
Aristophanes.  Ed.  —  by  H.  Sharpley  (Edinburg). 
tin  der  Ausgabe  steckt  eine  tüchtige  Arbeit,  die  ihr 
unter  den  vorhandenen  Eirene- Ausgaben  den  ersten 
Platz  sichert'.   U.    —    L.  Annaei  Senecae   opera 


quae  supersunt.  I,  1.  Dialogornm  libri  XU.  Ed. 
E.  Hermes  (Leipzig).  ^Hat  die  zahlreichen  in  den 
letzten  Jahren  veröffentlichten  Beiträge  sowie  die  von 
mehreren  Fachgenossen  ihm  privatim  mitgeteilten 
Vermutungen  gewissenhaft  und  besonnen  verwertet 
und  die  Resultate  seiner  eigenen  intensiven  Be- 
schäftigung mit  Seneca  dem  Texte  zugute  kommen 
lassen'.  C.  W-n.  —  (292)  J.  Hoops,  Waldbäume  und 
Kulturpflanzen  im  germanischen  Altertum  (Straßbnrg). 
•Ausgezeichnet'.  IT.  StreUberg. 


Deutsohe  Llteraturzeitunff.    No.  7. 

(413)  P.  Schmiedeberg,  De  Asconii  codicibus 
et  de  Ciceronis  scholiis  Sangallensibus  (Breslau). 
'Inhaltreich'.  B.  SeMlHng.  —  (423)  0.  Hirsch  fei  d. 
Die  kaiserlichen  Verwaltungsbeamten  bis  auf  Dioole- 
tian.  2.  A.  (Berlin).  'Ein  völlig  neues  Werk,  das  die 
Verwaltung  der  römischen  Kaiserzeit  bis  Diocietian 
nach  allen  Richtungen  hin  durchleuchtet,  ein  Standard 
work  der  klassischen  Altertumsforschung'.  L.  Wenger, 
—  (481)  H.  Hirt,  Die  Indogermanen,  ihre  Verbreitung, 
ihre  Urheimat  und  ihre  Kultur.  I  (Straßburg).  *Durch- 
aus  unmethodische,  oberflächliche  und  unselbständige 
Arbeit».  0.  Schröder, 


'Woohensohrift  für  klase.  Philolofirte.   No.  7. 

(169)  Euripides  Iphigenie  bei  den  Tauriem;  — 
Medea  hrsg.  von  Chr.  Muff  (Bielefeld).  Bericht  von 
Ch.  Härder,  —  (173)  A.  Goedeckemeyer,  Geschichte 
des  griechischen  Skeptizismus  (Leipzig).  Einwandreiche 
Besprechung  YOn  Ä.  Döring.  —  (177)  "rh.  Schiebe, 
Zu  Ciceros  Briefen  (Berlin).  Schluß  der  eingehenden 
Anzeige  von  W.  Stemkopf.  —  (183)  G.  Ferrara, 
CalpurnioSiculoeil  panegirico  a  Calpumio  Pisone 
(Pavia).  *Der  Angriff  gegen  Haupts  Hypothese  ist 
gelungen*.  (184)UBsani,  Le  annotazioni  di  Pomponio 
Laeto  a  Lucano  (Rom).  Notiz  von  R,Helm.  y—  (185)  M. 
Chic  CO,  La  congiunzione  Cum  (Turin).  'Unselbständige 
und  unwissenschaftliche  Kompilation'.  H.  Blate, 


Revue  oritique.    No.  3.  4. 

(43)  C.  D.  Buc  k,  A  grammar  of  Oscan  and  ümbrian. 
^Überaus  beqaem  und  vollständig'.  (45)  M.  Annaei 
Lucani  de  civili  belle  libri  decem  —  iterum  ed.  C. 
Hosius  (Leipzig).  'Sorgfältig'.  P.  L^ay. 

(61)  M.  B.  James,  A  descriptive  catalogue  of 
the  manuscripts  in  the  library  of  Pembroke  College, 
Cambridge  (Cambridge).  Bericht  von  P.  L.  —  (62) 
G.  Watzinger,  Griechische  Holzsaikophage  aus  der 
Zeit  Alezanders  des  Großen  (Leipzig).  ^Verdient  Auf- 
merksamkeit'. 8,  Beinaeh.  —  (63)  A.  Gandiglio, 
Cantores  Euphorionis  (Bologna).  *l^cht  ohne  Nutzen'. 
My.  —  (64)  M.  Schanz,  Geschichte  der  rOmischen 
Literatur.  III.  2.  A.  (München).  'Fortschritt'.  A  Thomas 
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Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

Archftologlscho  Gesellschaft  zu  BerNn. 

Dezembersitzuiig. 
Winekelmannfest. 

(Schluß  ans  No.  10.) 

Nicht  Dar  das  ägyptische  Altertum  behandelt 
Zoega  in  seinem  großartigen  Werke;  er  ^eift  sehr 
yiel  auf  das  Griechische  und  auf  das  Römische^  ge- 
legentlich auch  auf  das  Indische  hinüber,  wobei  er 
der  indischen  Literatur  kein  hohes  Alter  zugestehen 
will.  Auch  wo  seine  Urteile  jetzt  Widerspruch 
finden  mögen  —  immer  sind  seine  gewissenhaften 
Materialsammlungen,  seine  Gelehrsamkeit  und  sein 
Scharfsinn  bewundernswürdig. 

Noch  nach  einer  anderen  Seite  hin  ist  Zoegas 
entsagende  Arbeit  für  die  Ägyptologie  grundlegend 
geworden.  Die  Deutung  der  ai&gyptischen  Sprache 
nndet  ihre  sicherste  Hilfe  in  der  koptischen.  Im 
Jahre  1796  oder  1797  hat  er  die  Verzeichnung  der 
koptischen  Manuskripte  im  Museum  Borgia  wieder 
aufgenommen  und  in  drei  Jahren  zu  Ende  gebracht. 
Der  Druck  wurde  1802  begonnen;  aber  widriger  Um- 
stände halber  folgte  die  Herausgabe  erst  nach  Zoegas 
Tod,  im  Jahre  1810.  Es  sind  etwa  400  Nummern, 
die  das  Verzeichnis  enthält,  ein  Band  von  663  Seiten 
groß  Quart.  Über  diese  Arbeit  hat  eine  Autorität 
auf  diesem  Gebiet,  unser  MitgUed  Herr  Eiman,  mir 
auf  meine  Bitte  folgendes  Urteil  aufgeschrieben: 

„Es  ist  unglaublich,  was  Zoega  aus  den  Pergament- 
fetzen —  es  sind  durchweg  nur  einzelne  Blätter  von 
den  Handschriften  erhalten  —  gemacht  hat.  Bis 
dahin  ging  die  Kenntnis  des  Koptischen  nicht  weit 
über  die  unterägyp tische  Bibel  hinaus;  er  bringt  nun 
die  alte  oberägyptische  Literatur  zutage;  er  versteht 
diesen  bis  dahin  ziemlich  unbekannten  Dialekt,  als 
verstände  sich  das  von  selbst,  obgleich  es  dafür  keine 
Grammatik  und  noch  weniger  ein  Wörterbuch  gab; 
er  konmit  so  weit,  daß  er  einzelne  Schriftsteller  am 
Stil  erkennt.  —  Ich  kenne  wenige  Leistungen  in  der 
Wissenschaft,  die  so  bewundernswert  sind.  Das  Buch 
ist  noch  heute  die  Grundlage  für  das  wissenschaft- 
liche Studium  des  Koptischen.  Erst  vor  zwei  Jahren 
ist  ein  anastatischer  Neudruck  veranstaltet;  es  wird 
nicht  viel  wissenschaftliche  Bücher  geben,  die  nach 
hundert  Jahren  noch  so  lebendig  sind''. 

Die  ägyptischen  Arbeiten  haben  Zoega  länger 
festgehalten,  als  er  es  bei  ihrem  Beginn  geglaubt 
hatte;  und  als  er  in  das  Alter  kam,  in  dem  man 
überschlägt,  wie  lange  das  Leben  noch  dauern  möge, 
hat  er  wohl  beklagt,  so  viele  mühselige  Arbeitsjahre 
dem  ägyptischen  statt  dem  griechischen  Alt^um 
geopfert  zn  haben.  Aber  er  war  nicht  der  Mann, 
etwas  halb  zu  tun,  weder  im  Leben,  wo  er  das  ein- 
mal Gewählte  ertrug  und  bis  ans  Ende  durchführte, 
nodi  in  der  Wissenschaft. 

Von  seinen  Arbeiten  über  griechische  Literatur 
ist  die  geplante  Ausgabe  der  Orphika  und  der 
Hymnen  des  Proklos  nicht  zustande  gekommen.  Von 
seinen  vielen  Entwürfen  und  Skizzen  ist  nichts  von 
ihm  selbst  veröffentlicht  worden,  und  er  würde  auch 
mit  der  Veröffentlichung  seiner  Aufsätze,  die  er  für 
unfertig  hielt,  durch  Welcker  nicht  einverstanden  ge- 
wesen sein.  Pur  uns  freilich  sind  diese  Splitter  aus 
seiner  Werkstatt  überaus  lehrreich.  Am  meisten 
wohl  sein  Aufsatz  über  Homer.  Seine  Göttinger 
Studieogenossen  wußten  zu  erzählen,  daß  er  schon 
als  Student,  längst  vor  F.  A.  Wolfs  Prolegomena, 
Ansichten  ähnlich  wie  Wolf  gehabt  habe.  Der  Auf- 
satz,  der  jetzt  auch  in  der  originalen  italienischen 


Fassung  vorliegt,  lehrt,  daß  er  auch  hier  der 
Forschn^  weit  vorausgeeilt  war.  In  seinen  Home- 
riscbM  tfntemnohungen  erklärt  Herr  v.  Wilamowitz, 
sein  Kapitel  über  den  epischen  Zyklus  sei  eine  Re- 
habilitation von  Zoegas  Vorstellungen. 

In  den  letzten  Lebensjahren,  gerade  in  den  Jahren, 
in  denen  der  junge  Welcker  mit  ihm  verkehrte,  hat 
Zoega  mit  viel  Liebe  und  Freude  an  den  Bassirilievi 
gearbeitet,  vor  deren  Vollendung  ihn  der  Tod  hinweg- 
nahm. Immer  verfolgte  er  den  Plan  einer  Gesamt- 
aufnahme und  dann  Veröffentlichung  aller  Antiken 
Roms.  Auf  die  Reliefs  sollten  die  Statuen  folgen. 
Daß  Zoega  ebenso  wie  Winckelmann  mit  den  al- 
banischen Reliefs  begann,  war  nur  Zufall.  Den 
enormen  Fortschritt  gegenüber  Winckelmann  lehrt 
schon  ein  Blick  auf  die  Tafeln,  noch  mehr  die 
Lektüre  des  Textes.  Der  Verleger  Piranesi  wünschte 
die  Publikation  in  Heften  und  leicht  faßliche  Er- 
läuterungen. Auf  solche  ging  auch  Zoega  aus.  Er 
muß  sein  Publikum  sehr  hoch  eingeschätzt  haben. 
Denn  wenn  er  auch  die  schwerste  Gelehrsamkeit  in 
die  Anmerkungen  verwies,  seine  Erläuterungen,  die 
sich  mehrmals  zu  ausführlichen  Abhandlungen  er- 
weitem, können  populär  nur  in  dem  Sinne  heißen 
wie  etwa  die  populären  Aufsätze  von  Helmholtz. 

Nicht  einen  Strauß  von  einzelnen  anziehenden 
antiken  Kunstwerken  wollte  Zoega  bieten,  sondern 
er  wollte,  wie  immer  so  auch  hier,  reinen  Tisch 
machen,  die  ganze  Klasse  erschöpfen.  Die  be- 
wundernswürdigen Sammlungen  des  Dal  Pozzo  und 
des  Perescius  waren  nach  sachlichen  Gesichtspunkten 
angelegt.  Zuerst  Zoega  führte  die  Scheidung  der 
Denkmälerklassen  durch,  und  er  begann  mit  der 
Klasse,  die  ihm  augenblicklich  die  dringlichste  schien, 
mit  den  Reliefs.  Die  großen  Serienuntemehmungen, 
die,  von  Gerhard  begonnen,  von  Otto  Jahn  gefördert, 
von  unserem  archäologischen  Institut  unternommen 
sind,  sind  nichts  anderes  als  die  Erfüllung  und  Fort- 
setzung dessen,  was  —  wieder  vor  einem  Jahr- 
hundert —  Zoega  gewollt  hat. 

Als  Winckelmann  so  jäh  und  jammervoll  aus  dem 
Leben  schied,  war  Zoega,  dreizehn  Jahre  alt,  noch 
im  Vaterhaus  und  erstaunte  seinen  Vater  durch  die 
Lust  und  Leichtigkeit  im  Lernen.  Ennio  Quirino 
Visconti  war  17iäbrig  schon  längst  von  seinem 
Vater  bis  zu  Ende  abgerichtet  und  dessen  unent- 
behrlicher Gehilfe.  Sie  beide  haben  das  von  Winckel- 
mann begonnene  Werk,  jeder  in  seiner  Weise  be- 
wundernswürdig, ausgebaut. 

Winckelmann  hat,  ohne  sich  dessen  selbst  be- 
wußt zu  sein,  eine  neue  Wissenschaft,  die  antike 
und  damit  zugleich  die  moderne  Kunstgeschichte,  be- 
gründet. Er  ist  der  enthusiastische  Prophet  der 
Schönheit,  er  läßt  sich  von  seinen  Ideen  und  Ge- 
fühlen in  vollem  Selbstgefühl  forttragen,  er  ist  an- 
schauend, zusammenfassend,  künstlerisch  in  der  Art 
deines  Schaffens.  Die  Form,  in  der  er  seine  Lehren 
von  der  Schönheit  der  antiken  Kunst  und  ihrem  ge- 
schichtlichen Verlauf  verkündet,  macht  ihn  zum 
großen  Schriftsteller.  Um  würdig  vom  belvederischen 
Apoll  zu  reden,  grübelt  er  Wochen  und  Monate  über 
seinem  kunstreichen  und  künstlichen  Hymnus  und 
berauscht  sich  an  seinen  eigenen  Worten. 

Visconti  ist  ein  Meister  in  der  kurzen  und  ge- 
schmackvollen Erklärung  der  antiken  Statuen  und 
Reliefs,  wie  sie  sich  in  den  Museen  zufällig  zu- 
sammengefunden haben.  Alle  Gelehrsamkeit  dient 
der  Erläuterung  des  einzelnen  Falles.  Er  stellt  nicht 
jedesmal  eine  neue,  auf  den  letzten  Grund  gehende 
Untersuchung  an,  sondern  schöpft  ohne  weiteres  aus 
seiner  Bei  esenbeit,  seiner  staunenswerten  Monumenten- 
kenntnis und  Kennerschaft,  rasch  und  leicht,  auch 
allzu   leicht   kombinierend.    Seine  Größe   wie   seine 
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Schwäche  zeigt  am  anff&llig&teii  die  gl&nzende 
LeistuDg  der  ihm  Ton  Napoleon  aufgetragenen 
Ikonographie,  in  der  er  im  Eifer,  mOghchst  viele 
BildnisBO  großer  Griechen  Torznführen.  nicht  selten 
Unaicheres  und  Sichere«,  Mögliches  una  Unmögliches 
zusammenfließen  läßt. 

Zoega  war  der  größte  Gelehrte  nnter  den  dreien. 
Üher  Visconti  hat  er  hart,  his  zor  Ungerechtigkeit 
geurteilt.  Winckelmann  nennt  er  selten,  achtungs- 
voll, aber  ohne  Sympathie.  So  wenig  wie  Visconti 
ist  Zoega  Winckelmann  auf  dem  Wege  der  kunst- 
geschichtlichen Darstellung  gefolgt.  Vermutlich  hielt 
er  die  Zeit  zu  ihrer  Enieuerung  noch  nicht  ge- 
kommen. Denn  er  besaß  ein  sehr  feines  Gefühl  für 
stilistische  Unterschiede.  Das  beweisen  seine  Dar» 
legrongen  über  die  Obelisken  und  die  unfehlbare 
Sichenieit,  mit  der  er  die  wenigen  in  Rom  vor- 
handenen griechischen  Reliefkompositionen  des  fünften 
Jahrhunderts  aus  der  großen  Masse  heraus  erkennt — 
übrigens  dann,  zu  unserer  Verwunderung,  als  Zeit- 
genosse und  Freund  Canovas,  jedesmal  ungünstig  be- 
urteilt. Visconti  ist  sich  noch  der  Neuheit  der  Lehre 
Winckelmanns  bewußt,  daß  die  antiken  Bildhauer- 
werke zumeist  aus  griechischer  Mythologie  und 
griechischer  Sitte  zu  erklären  seien.  Für  Zoega  ist 
das  an  sich  selbstverständlich,  und  man  darf  an- 
nehmen, daß  es  für  ihn  auch  ohne  Winckelmanns 
Vorbild  selbstverständlich  gewesen  sei. 

In  ein  paar  Jahren  wird  seit  Zoegas  Tod  ein 
Jahrhundert  vergangen  sein.  Wir  dürfen  uns  glück- 
lich preisen,  wie  grenzenlos  sich  seitdem  unsere  An- 
schauung der  antiken  Kunst  und  der  antiken  Welt 
erweitert  und  vertieft  hat.  Eine  Fülle  von  wissen- 
schsitlichen  Pflichten  und  Aufgaben,  die  Zoega  noch 
nicht  ahnen  konnte,  ist  uns  zugefallen,  noch  ehe  wir 
am  Ziel  der  von  ihm  vorgeschriebenen  Bahnen  sind. 
Wir  werden  wohltun,  nicht  nur  an  Gedenktagen, 
sondern  stets  sein  leuchtendes  Vorbild  uns  vor- 
zuhalten als  Mahnung  daran,  daß  in  der  Wissen- 
schaft nicht  effektvolle  und  blendende  Hypothesen 
Bestand  haben,  sondern  nur  die  strengste  Wahrheits- 
liebe und  entsagende  Mühe  und  Arbeit. 

Daraufsprach  Freiherr  Hill  er  von  Gaertringen 
über  die  Geschichte  von  Prione,  im  Anschluß 
an  die  Inschriften,  Schriftstellerzengnisse  und  Monu- 
mente. Er  suchte  die  Zeit  und  Umstände  der  Neu- 
gründung im  zweiten  Viertel  des  4.  Jahrh.  und  das 
Verdienst  Alezanders  des  Großen  um  die  Entwickelung 
der  Stadt  näher  zu  bestimmen,  behandelte  dann  eine 
Tyrannenherrschaft,  den  Einfall  der  Galater,  den  eine 
Inschrift  aufklärt,  und  eingehender  den  Niedergang 
und  die  neue  Erhebung  im  2.  Jahrb.,  die  Konflikte 
mit  den  römischen  Steuerpächtem,  welche  der  Ein- 
richtung der  römischen  Provinz  Asien  folgten,  und 
die  kulturhistorisch  wertvollen  Einzelheiten  aus  dem 
Leben  und  der  Verwaltung  des  1.  Jahrh.  v.  Chr., 
wie  sie  uns  namentlich  die  wortreichen  Volksbeschlüsse 
für  A.  Aemilius  Zosimus  gewähren.  Ein  Hinblick  auf 
die  Leistungen  für  die  Topographie  loniens  seitens 
der  deutschen  und  österreichischen  Ausgrabungs- 
missionen,  die  vorausgegangen,  und  die  Wünsche, 
welche  wir  noch  aussprechen  dürfen,  bildete  den 
Schluß.  Eine  weitere  Ausführung  dieser  historischen 
Skizze  soll  in  der  Einleitung  zu  den  von  den  König- 
lichen Museen  herausgegebenen  Inschriften  von  Prione 
geliefert  werden. 

Zum  Schluß  trug  Herr  vonWilamowitz-Moellen- 
doiff  über  das  Panionion  vor,  dessen  Gründung 
erst  in  dem  7.  Jahrh.  erfolgt  ist;  der  genaue  Bericht 
wird  in  den  Sitzungsberichten  der  Akademie  er- 
fleheinen. —    Der  Redner   gab  zum   Schlüsse   dem 


Dank  an  Herrn  Schöne  Ausdruck  bei  seinem  Scheiden 
aus  der  verantwortliohein  Leitung  der  Königlichen 
Museen,  und  dafür,  daß  die  Unternehmungen  der 
Museen  nicht  im  engen  Interesse  der  Sammlungen 
ins  Werk  gesetzt  sind,  sondern  zQ||fIeich  im  Sinne  der 
Bedürfhisse  der  WissenachalL  wie  er  selbst  sie  als 
einer  der  ersten  in  Pompeji  begriffen  hatte. 

Ausgestellt  waren  im  Saide  drei  farbige  Kopien 
pompejanischer  Wandbilder  vierten  Stiles,  die  Herr 
Diplomingenieur  G.  vonCnbe  im  vorigen  Winter  an 
Ort  und  Stelle  ausgeführt  hat.  In  der  Überzeugung, 
daß  diese  Wandbilder,  so  wie  es  Prof.  Pnchstein  an 
dem  Winckelmannfeste  vor  zehn  Jahren  (1895)  hier 
vorgetragen  hat,  römische  Bühnen  wände,  darstellen, 
hat  Herr  von  Oube  einmal  den  Versuch  gemacht, 
zu  veranschaulichen,  wie  ein  Architekt  derartige 
Malerkonzeptionen  in  Stein  eventuell  unter  Anwendung 
von  Stuck  ausführen  würde.  &  hat  zu  diesem 
Zwecke  nicht  nur  Grundrisse  der  architektonischen, 
den  Wandmalern  vorschwebenden  Bühnen  entworfen 
(zum  Vergleich  sind  von  ihm  Grundrisse  wirklicher 
Bühnen,  nämlich  der  des  großen  Theaters  in  Pompeji 
und  der  des  Theaters  in  Herculanum  beigefügt), 
sondern  auch,  was  besonders  interessant  und  lehr- 
reich ist,  perspektivische  Aufrisse  dazu  gezeichnet. 
Von  einer  vierten  derartigen  als  Bühne  zu  erklärenden 
Wanddekoration,  der  in  den  Stabianer  Thermen,  liegt 
nur  eine  Photographie  vor,  aber  daneben  auch  wieder 
Grundriß  und  Aufriß  rekonstruiert.  Man  kann  an 
diesem  von  Herrn  von  Gube  für  seine  Doktor- 
ingenieurpromotion unter  großen  persönlichen  Opfern 
herbeigeschafften  Material  bequem  sich  selbst  ein 
Urteil  bilden,  ob  die  Puchsteinsche  Erklärung  der 
pompejanischen  Wandbilder  vierten  Stiles  richtig  sei, 
und  falls  man  sie  billigt,  beobachten,  wie  mannig- 
fache und  phantasievoUe  über  die  wirkliche  Architektur 
weit  hinausgehende  Motive  die  pompejanischen  Maler 
für  eine  Bühne  ersonnen  haben. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

'VITilhelm  Dörpfeld,  Leukas.  Zwei  Aufsätze 
über  das  homerische  Ithaka.  Mit  2  Karten. 
Athen  1905,  Beck  und  Barth.  YIU,  41  S.  8. 
In  diesem  Hefte  faßt  Dörpfeld  seine  beiden 
Lenkas-Aufsfitze  zusammen,  den  Beitrag  für  die 
M^langes  Perrot  von  1902  und  seine  im  Arch&ol. 
Anzeiger  1904  S.  65-<75  yeröffentlichte  Ent- 
gegnang  auf  den  sattsam  bekannten  Wilamowitz- 
schen  Angriff.  Die  Leser  der  in  dieser  Wochen- 
schrift besprochenen  Groesslerschen  Arbeit  (1905, 
Sp.  128ff.)  sind  nun  in  der  Lage,  auch  den 
bisher  schwer  zugänglichen  ersten  Aufsatz  sa 
lesen.  Ein  Eingehen  auf  Einzelheiten  scheint 
mir  nach  der  ausführlichen  Anzeige  von  Goesslers 
Lenkas- Ithaka  nicht  erforderlich.  Hier  sei  dem 
Hefte  nur  noch  als  Geleitwort  eine  treffende 
Bemerkung  P.  Ganers  mitgegeben,  Neue  Jahrb. 
f.  d.  kl.  Altert.  1905  S.  15:  «Nach  dem  allen 
glaube  ich,  daß  es  mit  Dörpfelds  Hypothese  gehen 
wird,  wie  es  schon  oft  gegangen  ist.    Erst  heißt 


es:  'Das  ist  Unsinn';    sodann:  'Die  neue  Lehre 
ist  dem  Glauben  gefährlich';  und  zuletzt:  'Das 
haben  wir  ja  imtier  gesagt'^.     Q.  D.  B.  V. 
Dresden.  Wilhelm  Becher. 


Orientis  Graeci  inscriptiones  selectae.  Supple- 
mentum  sylloges  inscriptionum  Graecarum  edidit 
WilhelmuB  Dittenberffer.  Volumen  alterum. 
Leipzig  1905,  Hirzel.    750  S.  gr.  8.    22  M. 

In  sehr  kurzer  Frist  ist  der  zweite  Band 
dieser  wertvollen  Ergänzungssylloge,  der  die 
Nummern  435—773  umfaßt,  dem  ersten  gefolgt. 
Auch  er  ist  von  der  äußersten  Beichhaltigkeit 
und  vereinigt  auch  die  wichtigsten  Texte  der  alier- 
neuesten  Zeit  in  einem  Nachtrag  in  erwünschter 
Weise.  Ein  besonderer  Schmuck  des  Schluß- 
bandes sind  drei  schöne  Inedita,  welche  die  Leiter 
der  Ausgrabungen  von  Milet,  Priene  und  Epheso« 
beigesteuert  haben.  Es  ist  einmal  No.  762,  der 
Schluß  des  Bündnisses  zwischen  Rom  und  Kibyra 
ans  dem  Jahre  188  v.  Chr.,  den  R.  Heberdey  in 
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den  Rainen  der  Stadt  abgeschrieben  hat,  sodann 
No.  768|  der  Brief  des  Eumenes  11.  an  das  xotv^v 
Twv  'Ia>vtt>v,  gefunden  von  Th.  Wiegand  in  Milet, 
und  No.  765,  das  Psephisma  von  Priene  zu  Ehren 
des  Sotas,  der  die  Gallierschwfirme  vor  Priene 
zurückgeschlagen  hat.  Auch  sonst  bietet  der 
neue  Band  eine  vorläufige  Vereinigung  der  wich- 
tigsten bisher  bekannt  gegebenen  Texte  aus  den 
Au$>grabungen  von  Milet,  Ephesos  und  Pergamon. 

Der  Band  als  Ganzes  gibt  das  Urkundenbuch 
zu  Mommsens  Römischer  Geschichte  V,  soweit 
er  die  östlichen  Provinzen  des  römischen  Kaiser- 
reiches betrifft,  und  in  dem  Kommentar  einen 
Querdurchschnitt  durch  die  Kultur  der  Kaiser- 
zeit in  ihren  mannigfaltigen  Erscheinungen.  Wir 
durchwandern  demnach  zuerst  die  Provinz  Asien 
und  verfolgen  an  der  Hand  der  Urkunden  die 
wichtigsten  Fragen  der  kleinasiatischen  Provinzial- 
verfassung  (z.  B.  Kalenderreform  458,  d(Jiapx^^ 
498  Anm.  3,  xoivoßouXiov  t^c  'A(j{a€  Iv  MiXi^Tcp  490, 
ßafftXet^c  'I(üvo)v  489  Anm.  9,  irapa<puXa(  485  Anm.  9), 
sehen  aber  auch  hinein  in  zahlreiche  Lokal- 
angelegenheiten, wie  die  Regelung  der  Olver- 
teilung  in  zahlreichen  Gymnasien  479,  die  Ver- 
koppelung  des  dörflichen  Grundbesitzes  488,  die 
Regelung  der  Einquartierungslasten  in  verschie- 
denen Gemeinden  619.  609.  665. 

Es  folgt  Bithynien,  Galatten,  mit  dem  bedeut- 
samen Eid  der  Paphlagonen  532;  tiberall  schreiten 
wir  wie  durch  eine  Galerie  der  vornehmen 
römischen  Provinzialbeamten,  die  wir  mit  allen 
ihren  Würden  kennen  lernen.  Dann  Lykien, 
Kilikien,  Cypem,  Syrien,  wo  die  merkwürdige 
Inschrift  aus  dem  Tempel  zu  Jerusalem  (598) 
nicht  fehlt,  aber  auch  die  Ehreninschriften  der 
Karawanen  von  Palmyra  (629  f.)  und  Grab- 
steine von  Häuptlingen  der  Araberstfimme  in  der 
Wtiste  (616,2  orpaxiQYou  vo|jlqE$<dv)  aufgenommen 
sind;  endlich  das  römische  Ägypten,  dessen  In- 
schriften von  den  Statthalteredikten  bis  zu  den 
monumentalen  Fremdenbüchern  auf  den  Beinen 
der  Memnonsäule  (680  f.)  oder  den  Deuk- 
mftlem  vom  Löwenkult  in  Ägypten  (732)  ein 
reiches  Kulturbild  ergeben,  in  dem  auch  aus  der 
Literaturgeschichte  bekannte  Personen  wie  der 
Grammatiker  Apion  (662),  der  Sophist  lulius 
Vestinus  (679),  der  Rhetor  P.  Älius  Aristides  (709) 
und  Nikagoras,  wahrscheinlich  der  Schwiegervater 
des  Rhetors  Himerius   (720.  721),   nicht  fehlen. 

Die  Behandlung  der  einzelnen  Texte  zeigt 
dieselbe  Meisterhand  wie  die  früheren  Bfinde  der 
Sylloge.  Schon  ihre  äußere  Gestalt  fUlt  meist 
angenehm  auf  durch  die  wohlabgerundete  Form 


derErgfinzungen,  durchweiche  so  viele  Inschriften 
meist  aus  dem  Bulletin  de  correspondance 
hell^nique  das  skelettartige  Aussehen  in  der 
ersten  Publikation  verlieren.  Prüft  man  aber 
die  Ergänzungen  im  einzelnen,  so  verbergen  sich 
hinter  dem  bescheidenen  ^Supplevi^  eine  Fülle 
von  meisterhaften  Emendationen.  Von  Nummer 
zu  Nummer  verfolgt  der  Leser  mit  Befriedigung 
den  erreichten  Fortschritt  im  Vergleich  zu  früheren 
Ausgaben  derselben  Texte;  stets  ftihlt  er  sich 
angeregt  durch  die  vorgeschlagene  Lösung  text- 
kritischer Probleme.  Besonders  glücklich  erscheint 
überall  die  Aufzeigung  und  Ausnutzung  des 
positiven  Ertrages  der  epigraphischen  Denkmäler, 
mag  es  sich  nun  handeln  um  gewichtige  histo- 
rische Urkunden  wie  das  Edikt  des  Tib.  lulius 
Alexander  669,  zu  dem  U.  Wilcken  wertvolle  text- 
kritische Beiträge  gab,  oder  das  kleinste  und  un- 
scheinbarste Denkmal  aus  dem  Wüstensande, 
etwa  eine  Touristenkritzelei  in  den  ^upi-nec«  den 
Begräbnishöhlen  bei  Theben,  deren  Witze  (691. 
692)  es  zu  interpretieren  gilt  Auch  durch  das 
nun  vollendete  neue  Buch  wird  der  fortwährend 
sich  vergrößernde  Bestand  der  griechischen  In- 
schriften weitesten  Kreisen  dargelegt  und  zu- 
gänglich gemacht  und  das  Interesse  geweckt,  da 
immer  ausführlicher  werdende  musterhafte  Indices, 
darunter  auch  ein  sehr  erwünschter  Index  locorum 
ubi  monumenta  inventa  sunt,  die  Benutzung  er- 
leichtem. 

Bei  dem  Schlußband  kann  es  nicht  die  Auf- 
gabe des  Referenten  sein,  Kritik  zu  üben  an  der 
getroffenen  Auswahl  und  etwa  sein  Bedauern 
über  nicht  aufgenommene  Texte  auszusprechen 
oder  lediglich  einige  Nachträge  zu  liefern  nach 
dem  von  Monat  zu  Monat  fortschreitenden  Stand 
unseres  Wissens.  Das  hat  der  Verf.  auch  selbst 
schon  getan  in  den  umfangreichen  Addenda  et 
Corrigenda  zu  beiden  Bänden.  Nein,  so  wie  sie 
vorliegt,  will  die  neue  Sylloge  gelesen  sein,  und 
sie  wird  jedem  Epigraphiker  so  manchen  er- 
wünschten Text  bieten,  den  er  sich  schon  mühsam 
in  seine  Inschriftennotizbücher  abgeschrieben 
hatte.  Jeder  aber  wird  sich  je  nach  seinen  Sonder- 
interessen allerlei  zu  notieren  haben.  Kritisches 
und  Exegetisches  zu  den  meist  in  neuer  Gestalt 
vorgelegten  Texten.  In  diesem  Sinne  soll  auch 
im  folgenden  eine  Hervorhebung  einzelner 
Nummern  der  reichen  Sammlung  erfolgen. 

441  ist  in  der  Vorbemerkung  zu  verbessern: 
C.  T.  Newton,  Discoveries  at  Halicamassus  II 
p.  796  statt  76.  —  447.  Zu  der  Ehrung  des  C. 
Valerius    Triarius    durch    die    Besatzung    eines 
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milesischen  Kriegsschiffes,  der  Parthenos,  konnte 
verwiesen  werden  auf  ähnliche  Matrosen-  und 
Soldatenvereinigangen  bei  Ziebarth,  Oriech. 
Vereinsw.  8.  118f.  Doch  liegt  kein  Grund  vor, 
in  diesen  oovarpaTSoad^iJLcvot  M(XT)9{a>v  geradezu  einen 
Kriegerverein  zu  sehen,  wie  J.  Oehler,  Zum 
griechischen  Vereinswesen,  Progr.  des  MazimiL- 
Gymn.  Wien  1906  S.  14,  ftir  möglich  hält.  — 
448,4  ist  das  ergänzte  xorrdE  nach  dixatodoTouvta 
von  D.  selbst  zu  764  Anm.  78  wieder  gestrichen 
worden.  —  450.  Das  Epistjl  des  Apollotempels 
von  Ägä  druckt  D.  mit  den  Ergänzungen  der 
ersten  Herausgeber  Fabricius  und  Giere,  ohne  zu 
erwähnen,  dafi  das  Epistyl  längst  vollständig  vor- 
handen ist  und  die  Ergänzungen  urkundlich  be- 
stätigt sind,  also  die  Klammem  fortfallen,  vgl. 
K.  Bohn  und  G.  Schuchhardt,  Altertttmer  von 
Aegae  S.  47  (Jahrbuch  des  Archäol.  Inst.  Er- 
gänzungsheft II,  1889).  Danach  ist  bei  D.  Z.  2 
nur  zu  verbessern  2cpooiX(o>.  —  469.  Die  Liste 
der  oTtfavTi^ipoi  von  Herakleia  am  Latmos,  deren 
Deutung  schon  Haussoullier  gelungen  war,  und 
die  bisher  nur  mit  der  liste  von  Halikamassos 
und  der  von  D.  nicht  erwähnten  von  Antandros 
(Michel,  Recueil  668)  verglichen  werden  konnte, 
gewinnt  neue  Bedeutung  durch  die  Auffindung 
der  großen  milesischen  9TSfavT)f6pot-L]Bten,  über 
welche  zu  vergl.  Th.  Wiegand,  Sitzungsber.  der 
Berlin.  Akad.  1906,  648.  Dafi  der  Katoap  t^ 
tpttov  (469,12)  in  der  Tat  Augustus  ist,  konnte 
noch  durch  einen  Hinweis  auf  den  Altar  von 
Herakleia  mit  der  Aufschrift  Aäroxporopi  KaCaapt 
6«ou  utöt  SeßaoTwt  (Revue  de  philol.  XXIH  [1899] 
p.  287  n.  10)  bekräftigt  werden.  Über  die  Ehrung 
der  Kaiser  und  Prinzen  durch  ihre  Führung  als 
Ehren-oTt^avTi^^poi  werden  die  milesischen  Listen 
weiteres  Material  bringen. 

472.  Diese  Ehrenbasis  für  einen  reichen 
Milesier,  den  Meniskos,  der  im  Jahre  22  n.  Chr. 
als  Gesandter  in  Rom  weilte,  errichtet  von  [ot] 

va6v,  ist  auch  in  sozialer  Beziehung  von  beson- 
derem Interesse.  Die  Bauhandwerker  und  Marmor- 
arbeiter am  Tempel  von  Didyma  fühlen  sich  ver- 
anlaßt, genau  wie  der  Provinzialverband  von  ganz 
Kleinasien  und  wie  das  Volk  und  die  Gerusia 
von  Milet,  auch  ihrerseits  dem  verdienten  Milesier 
eine  Statue  zu  errichten,  weil  er  eich  nobel  gegen 
sie  gezeigt  hatte.  Sie  müssen  also  eine  feste 
Organisation  gehabt  haben,  so  wie  ol  oixod6fiiot  o( 
ictpl  'E . . .,  die  den  Streik  beim  Bau  des  Theaters 
von  Milet  organisieren,  vgl.  Sitzungsber.  der  Berl. 
Akad.    1904    S.  83,    und    wie    die    zahlreichen 


sonstigen  griechisch-römischen  Berufsverbände 
in  Kleinasien.  Darauf  deutet  auch  der  Name, 
den  sie  führen,  ot  iith  r^c  'Avtac  Texveixai,  den 
Haussoullier  und  D.  deuten  wollen  ohne  geo- 
graphische Beziehung  als  'die  von  ganz  Asien 
auf  den  Wunsch  des  Kusers  Galigula  zum  Bau 
nach  Didjma  abgeordneten  Handwerker*,  den 
Ref.  dagegen  erklären  möchte  durch  Vergleichung 
der  ot  dic^  t^c  *A9(ac  ip7a9Ta(,  ausführlicher  ot 
dbc^  ttjc  f'Afffac  .  .  .]  IfAicopot  xal  (Ivot,  jenes  Ver- 
bandes der  zu  den  Festen  und  Jahrmärkten 
Kleinasiens  herumziehenden  Kaufleute,  welche 
die  Messe  von  Kjzikos  etwa  um  dieselbe  Zeit 
beschicken  (Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1874 
S.  16  ni).  Auch  die  Bauhandwerker  Asiens 
also  werden  eine  Art  Provinzialverband  gebildet 
haben,  der  imstande  war,  zu  großen  Bauten  ge- 
schulte Arbeitskräfte  in  der  gewünschten  Anzahl 
zu  liefern,  und  dann  für  die  Dauer  eines  großen 
öffentlichen  Baues  eine  Zweigniederlassung  an 
der  Baustätte  bildete,  deren  Mitglieder  sich  nach 
dem  Bau  nannten  (o(  ip^aC^iievoi  t^v  £v  Aidu|&o(C  va6v). 
Die  Handwerker  waren  wohl  meist  freie  Männer, 
die  zu  den  Gymnasien  Zutritt  hatten  (472,7)  und 
von  den  Beamten  der  Stadt  mit  Auszeichnung 
behandelt  wurden,  da  sie  sonst  durch  einen  Streik 
den  Fortgang  des  Baues  bedrohen  konnten,  dessen 
wechselvolle  Geschichte  D.  in  der  langen  Anm.  1 
skizziert, 

479.  Zu  dieser  Ehreninschrift  aus  Doryläum 
gibt  D.  in  Anm.  10  und  11  einen  lehrreichen 
Exkurs  über  den  Modus  der  Olverteilung  in 
den  Gymnasien  zur  Erklärung  des  von  ihm 
siebenmal  belegten  Ausdrucks  dpaxTotc  ix  Xooti^pu>v. 
Er  sieht  in  den  dpaxTo{  (oder  bpanmd)  die  kleinen 
Vasen,  welche  die  Ringer  benutzen,  um  aus  den 
XouT^pfic,  den  großen  Ölbehältern,  das  Salböl  zu 
schöpfen.  Zu  den  Belegen  in  Anm.  11  möchte 
Ref.  hinzufügen  die  gleichlautenden  Inschriften 
von  Alezandreia  Troas  CIG.  3616—3618,  zu 
denen  Sp.  Lampros  im  N£oc  'EXXt)vo|jlviJ(jio>v  I 
(1904)  397  eine  neue  aus  dem  Cod.  Monac.  495 
gegeben  hat,  in  der  es  heißt:  7u|jiva9iapxi^9avta 
Xa(Jtitpa>c  xal  f  tXoT(]JLo)C  xal  itpokov  die*  a^covoc  xal 
(ji^^pt  vov  jJLovov  iXatofUTpi^avta  tooc  tc  ßouXfiuric 
xal  TCoXfiftac  icdfvrac  xal  dXci^pavra  ix  XouTi^pfDv  icav- 
Bri\ui.  Ein  kürzerer  Ausdruck  für  das  diXei^civ 
SpaxToic  ixXooti^po>v  iictpuxotc  liegt  vor  in  der  In- 
schrift vom  Tempel  des  Zeus  Panamaros  Bull, 
de  corr.  hell.  XV  198  Z.  13  70|i.vaatapxiiaavTec 
.  .  iicippötcp  iXa{(|>  .  .  iv  toic  BwX  ßaXaveCoic. 

480  steht  auch  CIL.  m  14195*  (481  =  CIL. 
m  14195  *),    wo    auch    das  Detail    der  Stiftung 
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des  Salutaris   (zu  D.  Anm.  14)    eingehend  dar- 
gelegt ist.     Ebenso  ist  569  =  CIL.  III  12132.  — 
483,217  ist  zu  verbessern  xad'  S  Sv  6  v6^c  itpoa- 
rdaati  statt  xad*  Sv  Sv  .  .    —   Ebenso  484,25  xal 
T^  xaXou)Ji£vov  Tcocp*  a&ToTc  itpoo^df^iov  statt  xaXou|Jievu)v. 
—  491.    Eine  dritte  Ehrenschrift  von  Pergamon 
für  denselben  L.  Cuspius  Pactumeius  Kufinus  ist 
nach  der  Abschrift  des  CyriakuB  von  Ancona  vom 
Ref.  herausgegeben  in   den  Athen.  Mitteilungen 
1903,  446.  —  495  steht  auch  bei  IlainraxcDvaTav- 
Ttvoc,  Ai  TpdcXXetc  (Athen  1895)  no.  21.  Zu  Anfang 
dieser    Ehrung    des  Tiberius  Claudius   Polemon 
durch    die    9e|JivoTaTT)  9uvepYa9{a  twv    oxuxoßupalcDV 
fehlt  eine  Erklärung  der  Worte  xaxot  xä  d^Savra 
tJ  ßoüX^  xal  T<5)  di^ftcp   TTJC  Xa|Jii:poTaTT|C  Kawapeaiv 
KtßupaTwv  ic6Xeci>c.  Sie  setzen  voraus  einen  Antrag 
der  (TxuToßupaeic  an  Eat  und  Volk  auf  Bestätigung 
ihres    Ehrenbeschlusses    und    Bewilligung    eines 
t6icoc  für   die  Statue,   wie  ein  Dekret  von  Ter- 
messos  ausführlich  schildert,  vgl.  Ziebarth, Griech. 
Vereinswesen  S.  108.  —  Zu  den  in  Anm.  3  an- 
geführten xarÄ  icoXiv  xByyeixai  oxotetc  von  Termessos 
sind    noch    hinzuzufügen    ol  t^v  9xutix9)v   xe^vTjv 
ip7aCo|Jtevot  in  Mytilene  IG.  XII  2,109  und  ot  iv 
Tj  oxuTix^  irXaTE(^  Te^vettai  in  Apameia,  Rev.  des 
^tudes  grecques  11 30,  und  ot  <7xuTOT6}Jiot  in  Thya- 
teira,  Bull,  de  corr.  hell.  X  422.  —  509  steht  auch 
bei  O.  Liermann,  Analecta  epigraphica  et  ago- 
nistica  (Halle  1889)  114.     Zu  Anm.  6  ist  zu  ver- 
gleichen des  Ref.  *Stiftungnach  giüech.  Recht' (Zeit- 
schrift für  vergleich.  RechtswissenBch.XVI)S.293. 
515  Anm.  30.  Zu  Dittenbergers  Ausfuhrungen 
über  die  Akklamationen  in  denSitzungsprotokollen 
der  Kaiserzeit  ist  hinzuzufügen,    daß    auch    die 
auf  Papyri    erhaltenen   Sitzungsprotokolle    zahl- 
reiche    solche    Akklamationen     enthalten,     vgl. 
Oxjr.  Pap.  I    no.  41    und    das    Protokoll    einer 
Sitzung    der    Boule    von    Antinooupolis    in    den 
Comptes-Rendus  de  l'Acad^mie  des  inscript.  1905, 
162,  dazu  die  neue  Abhandlung  von  0.  Hirsch- 
feld,   Die  röm.   Staatszeitung    und    die  Akkla- 
mationen im  Senat,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad. 
1905,  941.    —    516    gibt  D.  nach   der  Abschrift 
von  Clerc  im  Bull,  de  corr.  hell.  X  (1886)  404, 
ohne  die  um  etwa  30  Jahre  ältere  Abschrift  von 
A.  Baumeister    in    den    Verhandl.    der    Berl. 
Akad.  1855,  187  ff.  zu  benutzen,  welche  Ref.  im 
Rhein.  Museum  1897,  633  herangezogen  hat,  um 
den  Text  von  Giere  zu  verbessern.     In  der  Tat 
ist  Z.  3  zu  lesen  [ßoujXap^ov  Siol  ßiou,  was  auch 
D.    durch    Konjektur    gefunden    hat    statt    des 
Pinc]apxov  von  Clerc.     Über  die  Verfassung  von 
Thyateira  ist  jetzt  am  besten  zu  vergleichen  die 


verbesserte  Übersetzung   von  Clerc,   De  rebus 
Thyatir.,    durch  A.  Zaka,    IIspl   tcov   t^c   ic6Xca>c 
8uaT6(p(ov  izpa'^QLxtla  i7n7pa9ixi^,  Athen  1900,  die 
auch  die  Inschriften  gibt.  —  Z.  18  las  Baumeister 
vom  Namen  der  Mutter  des  Menelaos  noch  x]al 
0021  AS    nauXX7]C,    dem    Dittenbergers   Oo[up](ac 
wohl  am  nächsten  kommt.  —  Z.  21  las  Baumeister 
oxataap  .  ac  und  dachte  deshalb  an  [iicl]  icpeaßeCqc 
Tj[  irpoc  f  Iep]oxaiaap[e]ac/^  irarp^c.  —  524.  Zu  der 
famosen  Ehrung  des  Sklavengroßhändlers,  9ci>|JLat- 
i[i.Kopo^,  Alexandros  durch  ot  tou  orarapfou  ip^a- 
oral  xal  icpo^fivTjxal  a<D|jidfT<ov  ist  in  Anm.  1  zu  ver- 
gleichen Inschriften  von  Magnesia  no.  240   ora- 
Tapiou,  der  Grenzstein   des  Sklavenmarktes  von 
Magnesia.  —  529,5  (Sebastopolis,  Zeit  des Hadrian) 
fehlt  eine  Erklärung    zu    den  Worten:     ap^avra 
xal  biaacapx^aa^'za  iroXXeCxtc,  db]fopavo|Jii^<7avTa  irXeo- 
vdfxic  .  .  .,    wo    nach    dem    Zusammenhang    der 
0ta<7apx7]C  offenbar  ein  öffentliches  Amt  bekleidet 
hat  und  nicht  etwa  ein  privater  dp^tOtacrCxirjC  war. 
Ganz    derselbe    Fall   liegt  vor   in  Chersonesos, 
wo  es  in  einem  Dekret  etwa  aus  derselben  Zeit 
(Bull,  de  corr.  hell.  IX  266)  heißt:   icpeaßeuaavta 
TCpöc  To6c  2!6ßa<7Tot)C  .  .  xal  T6i|tT)d^vTa  (mh  xfjc  ic6Xeo>c 
a2d(u>t  dva^opeuaei,  ftta<7apxi^9av[Ta  xal  iraaajv  XstToop- 
7(av  TeXeaavra  (vgl.  Qriech.  Verein swesen  S.  170). 
Die  zahlreichen  biaaoi  werden  also  wie  anderswo 
die  (Jtuatat- Voreine  mit  dem  offiziellen  Staatskult 
verbunden   gewesen  sein,    und    deshalb  war  zu 
ihrer  Leitung  ein  staatlicher  Kultbeamter  bestellt 
wie    anderswo    ein    |tu9TapxY)C   (Kyzikos,    Athen. 
Mitt.  rX  19,    Claudiopolis  CIG.  3803)    oder   in 
ganz    später    Zeit    zu    Talmis    in    Nubien    der 
dY)ftoxX(vapxo?   und    xXivap^^oc  t^c  ic6Xeo>c    auf   der 
Inschrift  bei  U.  Wilcken,    Archiv  für  Papjrusf. 
I  412.  —  530,5   zu  ItA  itpuTdEvecuc  *Aic6XXü>voc  t^ 
^'  konnten  andere  Beispiele  aus  Milet,  Antan- 
drosy     lasos,     Priene,     Kolophon    herangezogen 
werden,    in  denen  derselbe  Gott  als  städtischer 
Beamter  honoris  causa  geführt  wird,  vgl.  Haus- 
soullier,  Revue  de  philol.  XXIII  (1899)  290.  — 
566  konnte  eine  Erklärung  gegeben  werden  zu 
Z.  20  xal  <jü(yn)oa|Jtevov  tU  iravra  töv  a^cova  TCavTJTuptv 
dYfovuiv  OufJieXixou  xal  YUfJtvixou  ix  icavTaiv  Auxtcov  .  .  . 
hzl  dvdpiaviv  xal  de^Jiaatv  xaTaXeXoiir^xa  xal  vofi^c  tou 
iroXettatc  iv  Tcji  XP^vcp  ttjc  icavTj^üpeüic.    Der  Geehrte, 
Marcus  Aurelius  Artemou,  hatte  demnach  in  seiner 
Vaterstadt  Termessos  (in  Pisidien)  eine  doppelte 
Stiftung  errichtet,  einmal   eine  Spielstiftung,  für 
deren  Errichtung  (Tuvsn^aaaOat  auch  in   dem  be- 
nachbarten Oinoanda  der  Terminus  ist  (Heberdej- 
Kalinka,  Reisen  im  südwestlichen  Eleinasien  11 
65,8  f.    auvoTT)9a(jievov  dl^uiva  xoivöv  Aux(q>v    d^jAidoc 
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iccvToeTTjptx^c  Ix  T6  dvfipiavTcöv  xal  OefAci(Tci>v,  icoiiQaa- 
|A«vov  8k  xal  iittd^oeic  XP^K^^^  ^i'*^  '^  vofxdc  xal 
T^p4»etc  icavT)7uptxdEc),  vgl.  Ziebarth,  Stifttmg  nach 
griechiscliem  Recht  S.  295,  wo  die  Inschrift  von 
TermessoB  and  die  von  Oinoanda,  Bull,  de  corr. 
hell.  X  2d0f.,  nachzutragen  sind,  und  zweitens 
eine  Oeldverteilungsstiftnng  für  die  Festteilnehmer. 
573  und  579  gibtD.  noch  mit  dem  Fundort: 
Canygelleis  nach  Beut  und  Hicks,  während  R. 
Heberdey  und  A.  Wilhelm  urkundlich  den  Namen 
als  Kanytelideis  (modern  Kanideli)  festgestellt 
haben,  vgl.  Heberdey- Wilhelm,  Reisen  in  Kilikien 
(1896)  S.  55.  Wilhelm  hat  auch  573  neu  ver- 
glichen und  von  der  zweiten  Inschrift,  die  auf 
derselben  niedrigen  Felswand  steht,  neben  der  das 
Heiligtum  der  ZaßßaTiarai  gelegen  haben  wird,  die 
ersten  Worte  vollständiger  mitgeteilt  (a.  a.  0.  S.67) 
'H  eratplaTcov  Sa^ißart  |  orcuv  A^Oeißi^Xco  Oea>  .  .  .  |  ou 
auve^a>pT]9av  töv  x|^icov  t^v  xsffxevov  .  .  .  Danach 
erscheint  die  von  D.  angenommene  Lesung  573,10 
ate^avouadai  (A)f(d)ißTJXiov  t^v  auva7a>7la  gesichert, 
und  die  zweite  Inschrift  ist  wohl  etwas  spfiter,  da  in 
ihr  der  AiMßi)Xoc  schon  als  Oeoc  oder  fJpcDC  erscheint. 
—  Sehr  hübsch  ist  der  Einblick  in  das  Vereins- 
leben dieses  abgelegenen  kilikischen  Bergtals. 
Das  Vereinsheiligtum  (vao(  Z.  12),  zu  dem  auch 
ein  x^ico?  gehört,  ist  noch  neu  und  nicht  sehr 
reich  an  Schmuck;  darum  heißt  es:  iav  Tic  6eXT)i 
Tt  dvdc&efxa  Oeivat,  rcui  BcXovri  dvadc(Jta  Oeivai  iiiaxvi. 
Also  Weihgeschenke  (ebenso  wie  milde  Gaben 
in  bar  Z.  25)  werden  gern  gesehen,  ganz  anders 
wie  etwa  in  Delphi,  wo  es  heißt  eU  täv  iraaTdt[8a 
tÄv  dvaxedeiaav]  hith  top  ßaotXlwc  'AttÄoo  }JiT)dcvl 
^fii[vai  dvd[9e|Jia]  dvadetvai  [ufilw  [Lrfii  jxavouv  \Lri8k 
[xoraXuetv  nph]  ttjc  icaarodoc  (Osterr.  Jahresh.  1905, 
12),  oder  in  Milet:  icp^c  t9|v  (uXcoaiv  t^c  otoi^c  t^c 
xaivTJc  T^C  iv  Tq  Uptf  ToÜ  'AicoXXa>voc  |Ji9)  iSetvai 
it^vaxa  dva&etvai  [irfii  filXo  \i.rfih,  ^coc  |Ji^  ßXiitTTjTai 
^  SöXoxxic,  (AT)di  irp&c  Tol)C  xiovac  (Sitzungsber.  der 
Berl.  Akad.  1905,  543).  Damit  aber  die  Weih- 
geschenke in  dem  privaten  Tempel  einer  aus- 
l&idischen  Gottheit  auch  des  nötigen  Schutzes 
sicher  sind,  beantragt  ein  zweiter  Antragsteller 
(npä>To«  U-fti  Z.  9  wohl  Protokollstil),  den  In- 
schriften und  Weihgeschenken  besonderenVereins- 
schutz  zu  gewähren.  In  der  Sanktionsformel 
(Z.  19  f.)  ist  dicoTeiaotco  ek  t^v  Oe&v  t&v  SaßßaTior^jv 
xal  Tou  SaßßaTioratc  .<.  p'  wohl  zu  erklären  nach 
den  Grabinschriften  in  jener  Gegend,  vgl.  Journal 
of  hell.  Btud.  1891,  230  no.  10  (dazu  Wilhelm 
a.  a.  0.  S.  58)  ictv  H  Ttc  hso^iq  ij  dvo{^,  ßaX^To» 
U  TÖv  ftr^oaupiv  too  Äi6c  8pax|Ji3tc  a  xal  (J)c  t9i(v) 
2fXi{vY)v  xal  $U  TÖV  ^HXiov  dvd  dpoxfAdc  ^a   (vgl.  D. 


Anm.  12).  Und  ebenso  wie  ein  privater  Grab- 
stein unter  den  Schutz  der  Obrigkeiten  von  Stadt 
und  Dorf  gestellt  wird  durch  Zusicherung  eines 
Teiles  der  Strafsumme,  welche  der  Grabverletzer 
zahlen  mußte,  an  die  städtische  Kasse,  suchen 
sich  hier  die  SaßßaTtoTa^  den  Schutz  der  Stadt 
und  des  duvdEoTTjc  Archelaos  von  Elaiussa  für  ihr 
Heiligtum  zu  sichern  durch  die  Bestimmung,  daß 
der  Frevler  gegen  die  Vereinsstatuten  auch  der 
Stadt  und  dem  Dynasten  je  1(X)  Denare  Strafe 
zahlen  muß. 

Zu  582  fehlt  die  Angabe  des  Fundorts:  Salamis 
auf  Cjpem,  Zeus-T^ftevoc.  —  591.  Diese  Basis 
aus  der  Ehrenhalle  im  Vereinshause  der  BYjpunoi 
IIoaeidcoviaoTal  Ifticopot  xal  vauxXTjpoi  xal  i^Sox^iC 
zu  Dolos  gewinnt  an  Interesse,  da  die  Grabungen 
in  diesem  Gebäude  neuerdings  fortgesetzt  sind, 
vgl.  Gomptes  rendus  de  TAcad^mie  des  Inscr. 
et  Belles-Lettres  1904,  733  f.  Das  häufige  Vor- 
kommen der  Bezeichnung  e&€p7eTT)c,  auf  das  D. 
Anm.  5  aufmerksam  macht,  erklärt  sich  eben 
damit,  daß  die  Inschriften  sämtlich  dem  Vereins- 
hanse und  der  Ehrenhalle  desselben  angehörten. 
Daß  GIG.  4533  in  der  Tat  demselben  Vereins- 
haus entstammt,  wie  S.  Reinach  vermutet  hatte, 
ist  durch  eine  neue  Inschrift,  die  von  demselben 
Manne  herrührt  i\tov6atoc  Zi^vcovoc  tou  Oeodotpoo 
BY)puTtoc  edep7eTT)C  6icip  iaurou  xal  tu>v  t^xvcdv  deotc 
icaTp{oi€  (Gomptes  rendus  1904,  401)  bestätigt 
worden.  In  Anm.  2  am  Ende  steht  irrtümlich 
Bull,  de  corr.  hell.  IV  p.  223  statt  467  =  Foucart, 
Des  associat.  relig.  p.  223.  Auch  ist  in  der 
Literaturangabe  vor  der  Inschrift  zu  verbessern: 
Bull,  de  corr.  hell.    VH  (1883)  p.  467  für  465. 

592.  593.  658.  737  sind  Urkunden  von  Lands- 
mannschaften, deren  Bezeichnung,  icoXtTeu)jLa,  D. 
in  den  Add.  zu  No.  192  (Gr.  Gr.  insc.  I  p.  653) 
schon  richtig  erklärt  hatte  (vgl.  des  Ref.  Be- 
sprechung von  Bd.  I  in  dieser  Wochenschr.  1904 
Sp.  1192).  Von  dem  Kaov{o>v  xb  icoX(TSU|Jia  in  Sidon 
(592)  erfahren  wir  wenig.  Die  Stdcuvtoi  ot  iv 
MapCoTQ  (593)  hatten  einen  jpx<ov,  wie  das 
7coX(Tcu)jLa  in  Kos  (Or.  Gr.  I  192),  der  dieses  Amt 
33  Jahre  bekleidete  und  74  Jahre  alt  starb.  Das 
icoX(Tsu|jia  Twv  Opu^cuv,  dessen  früherer  Priester  im 
Jahre  3  v.  Chr.  ein  Bild  des  Zeus  Phrygios 
weiht  (658),  hatte  seinen  Sitz  nicht,  wie  noch 
J.  Gehler,  Zum  griech.  Vereinswesen  S.  30,  an- 
nimmt, in  Pompeji,  dem  Fundort  der  Inschrift, 
sondern  D.  weist  überzeugend  nach,  daß  der 
Stein  schon  im  Altertum  aus  Ägypten,  wohl  aus 
Alezandria,  verschleppt  sein  muß.  Besondere 
Schwierigkeiten   bietet  endlich  dem  Verständnis 
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das  Dekret  737,  gefunden  in  Memphis,  welches 
beschlossen  ist:  hX  «uva^coY^c  Txfi  YsvYjOefovjc  iv  tu>i 
d[v<i>  'AicoXXovtetax  tou  icoXtTCUftaToc  xal  tcov  dicö 
xrfi  ic&Xcioc  'Idou(Jia(a>v  und  zwar  im  Jahre  176 
▼.  Chr.  oder  165  oder  112.  Geehrt  wird  Dorion, 
ein  Qeneral  vom  Range  der  9oy7svcic  amPtolemfier- 
hofe,  der  augleich  lepettc  too  itXi^douc  tu>v  {t^oquaipo- 
^opiDv  war  und  sich  um  diese  große  Verdienste 
erworben,  auch  auf  seine  Kosten  das  Apollo- 
heiligtum hat  ausbessern  und  streichen  lassen 
(Z.  10  icticrfTjTai  .  .  T1QV  xe  xataXt^^jv  xal  xov(a9tv 
Tou  8v)Xou}iivoo  Upou,  dazu  vgl.  die  delischen 
Tempelrechnungen  Bull,  de  corr.  hell.  XIV  497). 
Zur  Belohnung  soll  er  früher  erteilte  Ehren 
lebenslttnglich  ftihren,  und  zwar  soll  iitl  xiov  dtl 
^tvo^A^vcov  Ooatcov  seine  Bekrfinzung  verkündet 
werden;  femer  sollen  die  Upsic  und  UpotpdfXxai 
seiner  gedenken  h:\  twv  ßfAvcov;  schließlich  soll 
er  iicl  Tov  too  icoXiTeö(JtaToc  6Öu>xiu>v  mit  einem  be- 
sonders wertvollen  Kranze  bekränzt  werden. 
Von  wem  aber  gehen  alle  diese  Ehrungen  aus? 
Nach  den  Motiven  folgt  Z.  13  nur  ISofev.  Nun 
bezeichnet  t^  irX^doc  tcuv  (jiaxotipo^^pcov  ebenso  wie 
t6  icX^&oc  täv  dmb  toü  *Ap<JtvoeiTOü  xadapoop7(ov  xal 
icXaxouvToiroi(ov  (Ziebarth,  Griech.  Vereins wesen 
100)  zweifellos  einen  Verband,  hier  einen  Militür- 
verein,  dem  sich  zu  der  Ehrung  des  Dorion  die 
sonst  in  der  Stadt  wohnenden  'IdoofiaTot  an- 
geschlossen zu.  haben  scheinen.  Auch  passen 
die  erwähnten  Opfer  und  Schmausereien  recht 
gut  zu  dem  Leben  in  einem  Kultverein,  so  daß 
also  To  icX^doc  und  tö  icoX(Teo}Jia  annähernd  iden- 
tische Begriffe  wären.  Dem  scheint  nur  der 
Schluß  des  Dekretes  zu  widersprechen,  wo  es 
nach  Anordnung  der  Aufstellung  des  Beschlusses 
im  Heiligtum  und  Überreichung  einer  Abschrift 
an  den  Dorion  heißt  (Z.  23) :  h*  eiS^i  f^v  laxv)xev 
icpoc  oäxöv  ^j  itoXic  eix<^pi9Tov  dhcavrrjffiv.  Diese 
Worte  haben  D.  veranlaßt,  in  dem  Ganzen  ein 
Dekret  der  Stadt  Memphis  zu  sehen  (Anm.  2). 
Ref.  möchte  vielmehr  glauben,  daß  die  Vereins- 
brüder hier  den  Mund  etwas  voll  genommen  und 
sich  als  Vertreter  von  ganz  Memphis  gefühlt 
haben,  so  wie  auch  sonst  mehrfach  in  der  Be- 
gründung von  Ehrendekreten  privater  Vereine 
die  Verdienste  des  zu  Ehrenden  um  die  gesamte 
Vaterstadt  mit  betont  werden. 

609,22.  Zu  dem  interessanten  Gasthaus  (Sevcuv) 
zu  Phäna  in  Syrien  ist  zu  vergleichen,  was 
Homolle  im  Bull,  de  corr.  hell.  XXV  (1901)  135 
über  Gasthäuser  in  Delphi  aus  neuen  Urkunden 
beigebracht  hat.  —  655.  Bei  dieser  Weihinschrift 
der  i%  NeiXou  iciXecuc  itpoßoToxxTjvoTpo^ot  fehlt  die 


Angabe  des  Fundorts:  Soknopaiu  Nesos  (Dimth), 
die  man  jetzt  bequem  nachschlagen  kann  in  der 
neuesten  Übersicht  der  griechischen  Vereine  und 
Berufsverbände  bei  J.  0  ehler,  Zum  griechischen 
Vereinswesen.  Diese  sehr  brauchbare  Arbeit, 
die  auch  neues  inschriftliches  Material  enthält, 
gibt  eine  Übersicht  aller  griechischen  Vereine 
nach  den  Bänden  des  CIG.  angeordnet  und  er- 
leichtert sehr  die  Orientierung  in  der  gewaltigen 
Zahl  der  Vereine,  welche  seit  dem  Erscheinen 
vonZiebarth,  Griechisches  Vereinswesen  (1896), 
von  Jahr  zu  Jahr  angewachsen  ist.  Die  Vereine 
in  Agjrpten  allein  hat  soeben  neu  behandelt  W. 
Otto,  Priester  und  Tempel  im  hellenistischen 
Ägypten  I,  Leipzig  1905,  S.  125  f.  die  ägyptischen, 
S.  165 f.  die  griechischen  Kultvereine.  —  671,3. 
Zur  Erläuterung  des  Begriffes  $e»cvi]Ti{piov  konnte 
verwiesen  werden  auf  die  Inschrift  bei  Grenfell- 
Hunt,  Fayüm  towns  and  their  papyri  p.  54, 
i^tiTVTiTi^ptov  irpleaßorlpcov  7ep|5{fov,  ItA  Nefepu>|TOC 
toü  Ke^oXal  Toc  9povTi(rcoü.  ('Hpcav  IF)fpat|;ev  4(  it'  dt/aftSt 
(Itouc)  iß  I  Tpatavou  Kafvapoc  |  tou  xup(ou,  Oap(MÜ|fttC| 
welche  noch  an  Ort  und  Stelle  in  der  Wand  des 
Speisesaales  der  Webergilde  von  Theadelpheia 
gefunden  worden  ist.  Über  das  Leben  in  solch 
einem  Vereinshause  belehren  in  anschaulicher 
Weise  die  Papyri  Tebt.  Pap.  I  no.  118.  177. 
224,  ebenfalls  aus  dem  zweiten  Jahrhundert, 
welche  Vereinsabrechnungen  enthalten,  z.  B.  118 
über  die  Kalatytis-Eneipe,  ireptdiicvou  KaXatuttoc, 
mit  Angabe  des  getrunkenen  Weins,  des  ver- 
zehrten Brotes  und  der  Teilnehmerzahl  (Z.  8 
elfflv  ävöpec  xß,  Z_aüvfiet(itvoi)  wj  S^voo«  8  .  .  .)•  Für 
solche  oovdeticvot,  Vereinsbrüder,  bot  also  das 
deticvT)T^piov  bei  D.  671  Hatz  für  13  Mann,  und 
ihr  %ou|Jievoc  oder  Vorstand  Tatias  wird  es  am 
Ende  gewesen  sein,  nach  dem  die  Inschrift,  deren 
völlige  Wiederherstellung  äußerst  schwierig  er- 
scheint, datiert  ist  (vgl  D.  Anm.  8).  —  713,10. 
Was  D.  zur  Erklärung  des  Ausdrucks  itpoY<v«>v 
-ysTuiJivaaiapxTix^cDv  vermutet,  nämlich  daB  die 
beiderseitigen  Ahnen  des  Geehrten  schon  die 
Würde  des  -pftva^tap^oc  bekleidet  hätten,  wird 
durch  die  Papyri  bestätigt.  M.  Aurelius  Mioealo 
gehörte  zum  Stande  der  ol  izh  YU}tva9(ou,  über 
welchen  zu  vergl.  Oxyrynch.  Papjoi  II  257. 
Amherst  Papyri  11  75.  —  Zu  736  und  761  fehlt 
ein  Hinweis  auf  die  Sanktionierung  des  Asylrechts 
durch  Euergetes  II.,  Tebtunis  Papyri  5,83  icpo9- 
t6Td^a<n  8k  i%  Tcüv  öicap^ovrcov  douXoiv  tdiciDv  (XTjMva 
ix9icav  (jLTJtTS  dicoßtdECeoOac  iraptopedsi  (JHQideixi^  vgl. 
Archiv  f.  Papyruswiss.  II 489.  ^  Zu746i8tüberdie 
Gewohnheit  der  Seleukiden,  Städte  in  ihrem  Macht- 


365    [No.  12.] 


BERLINER  PHILOLOGISOHE  WOOHENSOHBIFT.         [24.  Mte  1906.]    866 


gebiet  für  lepal  xal  &uXoi  sn  erkl&ren,  jetzt  za  ver- 
gleichen R.  Herzog,  Sitzungsber.  der  Berl.  AkacL 
1905, 988.  —  761,3  steht  irrtümlich  irafai  (Jtiv  toic  xat* 
Af7uirroi>  Upou  ftir  AF)foicTov.  Im  einzelnen  bleibt 
anf  dem  schwer  zu  lesenden  Steine  noch  manches 
onsicher;  so  mußte  Z.  7  bemerkt  werden,  daB 
die  Lesung  von  0.  Rubensohn  bei  W.  Spiegel- 
berg lautet:  Xe{[ice9]6 1  ai  ^k  iv  x&  (Ji9)  slvat  iouXov, 
was  auch  von  einem  Epigraphiker  wie  A.  Wilhelm, 
der  zu  \kif^  von  Spiegelberg  angefahrt  wird,  nicht 
beanstandet  zu  sein  scheint  Platz  für  das  £v 
scheint  allerdings  nach  der  Photographie  auf  dem 
Steine  kaum  vorhanden.  —  764,37  steht  auf  dem 
Stein  [icQtptffJTavOai  \kkw  6ic'  otörou  xal  &k6  tov  ttjc 
dvaMfftcoc  xaipöv  Oua(ctv  &c  xaXX(9TT)v  statt  d)v 
xaXX{9TV)v.  In  Anm.  5  konnte  angeführt  werden, 
daß  das  vierte  Qymnasium,  das  itavT)7optxov  yujjl- 
vootov,  schon  Inschriften  von  Pergamon  II  463, 
einer  Ehrung  ausgehend  von  ot  dlXct^^fAevot  iv  t<j> 
icaw)7upix$  7U|Jiva9tcp,  erscheint.  In  der  Fundnotiz 
der  Inschrift  ist  zu  verbessern:  Mitteil,  des  deutsch. 
Arch.  Inst,  in  Athen  XXIX  1904  statt  1910. 
—  767,5  tri£Et  Dittenbergers  Ergänzung  [Upaj- 
Te]6aac  T8  Sii  Ka^ootpoc  too  Osoü  .  .  mit  dem  Vor- 
schlage des  Ref.  in  dieser  Wochenschr.  1904 
Sp.l42  [iapt|Ts]u<7a€  (nach  CIG.  6131.  5136)  zu- 
sammen. Auch  sonst  erscheint  dieser  nur  in 
Fourmonts  Papieren  erhaltene  wichtige  Text 
gegenüber  Fränkels  erster  Herausgabe  mehrfach 
glttcklich  verbessert.  —  773,14  ist  versehent- 
lich nach  xffi  Bl  dva^paf  ^c  iin}uXT)6^vat  Tob<  jp^ovrac 
ausgefallen  to&c  icepl  XoLpxddiQv,  welchen  seltenen 
Namen  auch  ein  attischer  Amphiktjone  in  Dolos 
trug,  vgl.  Kirchner,  Prosopogr.  Att.  II  p.  435 
no.  15538,  ebenso  wie  ein  Arzt  aus  Berenike 
(der  Name  emendiert  in  Oreek  Inser.  Brit.  Mus. 
268  durch  U.  von  Wilamowita  bei  R.  Pohl,  De 
Graec.  medids  publicis  p.  21). 

Hamburg.  Erich  Ziebarth. 


blieben.     So  ist  dem  Wunsche   des   Publikums 

Genüge  getan,    ein  näheres  Eingehen   auf   das 

längst  bekannte  und  geschätzte  Werk  nicht  nötig. 

Münster  i.  W.  Carl  Hosius. 


H.  ▲.  J.  Mimro,  Oritioisms  and  Elucidations 
of  OatollQS.     Second   Edition.     London  1905, 
BeU.    Xn,  260  8.  8. 
J.   D.   Duff,    der    dieses    letzte   Werk    des 
scharfsinnigen  Lucrez-   und  CatuUforschers  bei 
seiner  von  vielen  Seiten  gewünschten  Neuauflage 
überwacht  hat,  hat  nur  wenige  Änderungen  vor- 
genommen.     Ein    paar    Fehler    sind    beseitigt, 
einige  Randnotizen  Munros  eingefügt,   ein  paar 
kritische  Bemerkungen,    die    er  im  Journal   of 
Phüology   gemacht,   so  zu  Cat.  63,18;  64,276; 
107,7,   hier   an  ihre  Stelle  eingerückt  worden; 
der  ganze  andere  Bestand  ist  unverändert   ge* 


Latin  Hymne  selected  and  annotated  bj  WUliam 
A.  Merrill.  The  Stadents'  Seriee  of  Lal^  Olassios. 
Boston  1904,  Sanbom  and  Co.    XIV,  86  8.  8. 

Diese  Auswahl  lateinischer  Hymnen,  die  mit 
Hilarius   von  Poitters  anhebt   und   mit  Charles 
Coffin    (Rektor    der    Pariser    Universität    und 
Dichter  von  Hymnen  für  das  revidierte  Pariser 
Brevier  von  1736)  schließt,  verfolgt  keine  streng 
wissenschaftlichen     Zwecke.       Sie     will      den 
Studierenden    der  amerikanischen  Schulen   und 
^Colleges',  die  sich  aus  irgend  einem  Grunde  für 
die  lateinische  Hymnenpoesie  interessieren,  eine 
Anzahl  von  Texten  in  einem  billigen  Büchlein 
zugänglich  machen  und  deren  Verständnis  durch 
Anmerkungen  erleichtem.     DaB  die  letzteren  in 
der  'Voraussetzungslosigkeit'  so  weit  gehen,  dafi 
z.  B.  zum  Palmsonntagshymnus  des  Theodnlph 
von  Orleans  v.  10  p.  30  angemerkt  wird  „melos, 
melody;  a  Greek  word*,  wird  man  einigermaßen 
begreiflich  finden,  wenn  man  hört,  daß  es  amerika- 
nische   Gelehrte    gibt,    die   über   Materien    der 
lateinischen    Grammatik    schreiben,    aber    kein 
Griechisch    gelernt    haben.     Indes    auch    wenn 
man  das  bescheidene  Ziel  des  Herausgebers  im 
Auge  behält  und  seine  Erklärung  „Literal  trans- 
lation    and    close  philolo^cal   treatment   should 
not    be  encouraged^    berücksichtigt,    muß    man 
doch  sagen,  daß  er  sich  seiner  Aufgabe  auf  eine 
bessere  und  korrektere  Weise  hätte  entledigen 
können.    Auch  ein  Schulbuch  muß  dem  jeweili- 
gen  Stande    der   wissenschaftlichen    Forschung 
Rechnung  tragen;    daß  aber  Merrill,    Professor 
des  Lateinischen  an  der  Universität  von  Califomien, 
sich  mit  der  neueren  hymnologischen  Literatur 
nicht  genügend  vertraut  gemacht  hat,  mögen  die 
folgenden  Bemerkungen  lehren.  —  In  dem  die 
kurze    Einleitung   beschließenden  Verzeichnisse 
der  *collections  and  sources  of  criticism  to  which 
reference  is  made  in  this  book'   (S.  XHf.)  ver- 
mißt man  die  bedeutendste  und  umfangreichste 
Quellenpublikation  der  neueren  Zeit,  die  Analecta 
hymnica  medii  aevi  von  Dreves  und  Blume,  die 
bereits  46^)  Bände  umfassen,  und  das  trotz  seiner 
schweren  Mängel  (s.  darüber  Cl.  Blume,  Reper- 
torium   repertorii.    Hymnologische  Beiträge   H. 
Leipzig  1901)  unentbehrliche  Repertorium  hym- 


^)  Seit  kurzem  sind  es  ihrer  48  (Eorrektomote)- 
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nologicom  von  U.  Chevalier,  dessen  umfang- 
reiches Snpplement  jetzt  den  10.  Band  der  von 
Chevalier  heraasgegebenen  Bibliothique  litorgi- 
qne  (Paris  1904)  bildet.  Merrill  verweist  für 
'anthorities  in  Latin  hjmnodj',  für  Aasgaben 
von  Hymnen  und  ftir  Sammlungen  von  englischen 
Übersetzungen  auf  das  Dictionary  of  Hymnologj 
von  J.  Julian,  das  er  auch  für  seine  Einleitung 
und  die  Anmerkungen  benützt  hat;  aber  dieses 
—  sehr  verdienstliehe  —  Buch  stammt  aus  dem 
Jahre  1892,  und  gerade  im  letzten  Dezennium 
ist  eine  sehr  lebhafte  Tätigkeit  auf  dem  in  Rede 
stehenden  Felde  entfaltet  worden!  —  Eröffiiet 
wird  die  Auswahl  durch  die  unter  dem  Namen 
des  Hilarius  gehenden  Hymnen  'lucis  largitor 
splendide'  und  'beata  nobis  gaudia',  bei  denen 
nicht  mehr  von  'doubtful  authenticity',  sondern 
nur  von  zweifelloser  Unechtheit  (vgl.  über  den 
zweiten  die  bibliographischen  Angaben  bei  Blume, 
Anal.  hymn.  XXVH  [1897]  S.  51  Anm.  1)  die  Rede 
sein  kann.  Von  den  durdi  Gamurrini  entdeckten 
Hymnen  oder  vielmehr  Hymnenbruchstücken, 
über  deren  Echtheit  die  Akten  noch  nicht  ge- 
schlossen sind  (vgl.  M.  Schanz,  Oesch.  d.  röm. 
Lit.  IV  1  S.  204ff.,  für  die  Echtheit  neuerdings 
A.  J.  .Mason,  The  first  latin  Christian  poet,  The 
Journal  of  Theological  Studies  V  [1904]  p.  418  ff. 
636),  erflKhrt  man  nichts.  —  Als  zweiter  Hymnen- 
dichter erscheint  Papst  Damasus  I.  mit  dem 
gleichfalls  sicher  unechten  (M.  sagt  nur  wieder 
^its  authentidty  is  dubious^)  und  infolgedessen 
auch  nicht  als  „the  earliest  in  honor  of  a  saint^ 
zu  bezeichnenden  Hymnus  auf  die  hl.  Agatha 
(No.  71  bei  Ihm).  Sein  Metrum  (katalektisohe 
daktylische  Tetrameter)  ist  selten,  aber  doch 
nicht  ,,unusual^;  vgl.  L.  Müller,  De  re  metr.  p. 
103*.  —  Als  ambrosianischer  Hymnus  im  engeren 
Sinne  wird  außer  'Dens  creator  omnium*,  'splen- 
dor  patemae  gloriae*  und  ^veni  redemptor  gen- 
tium' (von  letzterem  läßt  M.  die  —  allem  An- 
schein nach  echte:  O.  M.  Dreves,  Aurelius 
Ambrosius,  *der  Vater  des  Kirohengesanges' 
S.  68^)  —  erste  und  —  etwa  aus  'pädagogischen* 
(Gründen?  —  die  vierte  Strophe  weg)  der  gewiß 
nicht  in  diese  Kategorie  gehörende  Hymnus  *o 
lux  beata,  Trinitas*  mitgeteilt,  wogegen  unter 
den  'Ambrosiani'  im  weiteren  Sinne  des  Wortes 
an  zweiter  Stelle  der  nicht  nur  von  den  Maurinem, 
sondern  auch  von  Dreves  a.  a.  O.  S.  78  f.  und 
neuestens    von   A.    Steier  in   der  Wochenschr. 


')   Anders    P.   Lejay,   Revue  d'hist.   et  de  litt, 
relig.  Vn  (1902)  p.  656. 


1904  Nr.  42  Sp.  1326  f.  besprochenen  Abhandlung 
S.  634ff.  ftir  den  Mailttnder  Bischof  selbst  in 
Anspruch  genommene  Hymnus  'aetema  Christi 
munera'  abgedruckt  wird.  Dafl  zu  Ambrosiani 
No.  6  'Christe  qui  lux  es  et  dies'  nicht  auf  die 
SpezialStudie  von  Dorothy  Wilberforce  Lyon, 
'Chr.  q.  1.  e.  e.  d.'  and  its  German,  Dutch  and 
English  translations  im  American  Journal  of 
Philology  XIX  (1898)  p.  70ff.  und  162  ff.  ver- 
wiesen wird,  würde  ich  nicht  erwfthnen,  wenn 
es  sich  nicht  um  eine  von  einem  Amerikaner 
besorgte  und  für  Amerikaner  bestimmte  Ausgabe 
handelte.  Am  stärksten  tritt  Merrills  mangel- 
hafte Information  in  den  paar  dem  1.  Ambrosianus 
d.  h.  dem  'Te  Deum  laudamus'  gewidmeten 
Zeilen  zutage.  Vergeblich  sucht  man  den 
Namen  Nlceta.  Die  ganze  durch  G^rmain 
Morins  Entdeckung  hervorgerufene  literarische 
Bewegung  (vgl  jetzt  die  zusammenfassenden 
Darlegungen  von  A.  E.  Burn,  Niceta  of  Remesiana. 
His  life  and  works,  Cambridge  1906  p.  XCVIIff.) 
ist  an  M.  spurlos  vorübergegangen.  Dafür  be- 
hauptet er  kühn  ,,as  a  Greek  version  of  vss. 
1—9  is  eztant  [vgl.  jetzt  Bump.  88ff.],  dauMess 
the  germ  of  tbe  hymn  is  Greek^,  eme  Ansicht, 
die  unter  allen  Umständen  nur  als  bescheidene 
Vermutung  vorgetragen  werden  und  auch  als 
solche  nicht  mehr  viel  Anklang  finden  dürfte; 
vgl.  Burn  p.  GXXIf.  und  Archiv  f.  lat  Lexikogr.  XV 
(1906)  S.  497.  Daß  in  v.  18  f.  Hu  ad  dexteram  Dei 
sedes  (sedens)  in  gloria  Patris  iudex  crederis 
esse  venturus'  die  Worte  4n  gloria  Patris*  zum 
Folgenden,  nicht  zum  Vorausgehenden  zu  ziehen 
sind,  hat  W.  Meyer,  Nachrichten  von  der  kgl. 
Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Gott.,  PhiloL-histor. 
El.  1903  S.  211  gezeigt.  Vgl.  Byz.  Zeitschr. 
XITI  (1904)  S.  262  und  den  2.  Hymnus  des 
Baeda  19  ff.  (Merrill  p.  24)  'ad  dexteram  Patris 
sedit  consempitemus  filius:  venturus  inde  in 
gloria  vivos  simul  cum  mortuis  diiudicare  etc.* 
Die  vier  ältesten  Drucke  des  deutschen  Te 
Deum  (Großer  Gott,  wir  loben  dich)  teilt  W. 
Bäumker,  Eirchenmusikalisches  Jahrbuch  1900 
(Cäcilienkalender  XXV)  S.  88ff.,  mit.  —  Prüden- 
tius  Cathem.  IX,  aus  dem  p.  13  f.  einige  Strophen 
aufgenommen  worden  sind,  ist  in  katalektischen 
trochäischen  Tetrametern,  nicht  Dimetem  abge- 
faßt. Die  Bemerkung  p.  19  zum  Kreuzeshymnus 
des  Venantius  Fortunatus  (carm.  H  2  p.  27  Leo) 
'pange  lingua  gloriosi  proelium  certaminis*:  ,,a 
metre  introduced  by  Fortunatus  into  hymnology*' 
ist  daher  hinfUlig.  —  P.  16  mußte  gesagt  werden, 
daß  Sedulius  nur  einen  wirklichen  Hymnus 
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gedichtet  hat;  denn  auch  das  in  elegischem 
Maße  abgefaBte  Gedicht  'cantemus  socii  Domino' 
(Hnemer  p.  156  ff.)  wird  in  einigen  Handschriften 
als  Hymnus  bezeichnet  —  P.  20  vermißt  man 
die  notwendige  Warnung,  die  Echtheit  der  folgen- 
den 5  Hymnen  Qregors  des  Großen  ftlr  be- 
glaubigt zu  halten.  —  P.  33  hätte  den  Lesern 
in  Kürze  erklärt  werden  sollen,  wie  lüfaria  zum 
Epitheton  'stella  maris'  gelangt  ist  S.  die  treff- 
liche Monographie  0.  Bardenhewers  über  den 
Namen  Maria,  Biblische  Studien  I  1895,  in  der 
S.  88ff.  über  den  Hymnus  'ave  maris  Stella  ge- 
handelt wird.  —  Über  die  beiden  Hymnen  'alle- 
luia  piis  edite  laudibus'  und  'alleluia  dulce  carmen' 
(Merrill  p.  34  und  43)  ist  der  Aufsatz  von  Gl. 
Blume  In  den  Stimmen  aus  Maria-Laach  LH 
(1697)  S.  429 ff.  zu  vergleichen  S).  -*  Zu  dem 
mit  den  Worten  *o  quanta  qualia  sunt  illa  sabbata^ 
beginnenden  Hymnus  Abälards  (Hauptausgabe 
seiner  Hymnen  von  Dreves,  Paris  1891;  vgl. 
jetzt  auch  Anal.  hymn.  XLVHI  [1905]  S.  141  ff.) 
V.  26  'ex  quo  sunt,  per  quem  sunt,  in  quo  sunt 
omnia'  merkt  M.  p.  38  an  „here  appears  the 
Schoolman^.  Ich  denke,  zunächst  der  Apostel 
Paulus  Rom,  11,36.  —  Über  die  Ostersequenz 
'victimae  paschali'  (p.  45  f.)  einige  wichtige  Be- 
merkungen bei  W.  Meyer,  Fragmenta  Burana, 
Berl.  1901  S.  76  f.  (die  daselbst  angezogene  Auf- 
erstehungsfeier von  St.  Florian,  in  welche  die 
Sequenz  verarbeitet  ist,  jetzt  in  verlässigerem 
Texte  bei  A.  Franz,  Das  Rituale  von  St  Florian 
aus  dem  12.  Jahrhundert,  Freiburg  i.  B.  1904 
S.  194  ff.).  —  P.  61  fehlt  das  neuere  Hauptwerk 
über  den  dem  hl.  Bernhard  von  Clurvaux  zu- 
geschriebenen Hymnus  'Jesu  dulcis  memoria* 
von  W.  Bremme,  Der  Hymnus  J.  d.  m.  in  seinen 
lateinischen  Handschriften  und  Nachahmungen, 
sowie  deutschen  Übersetzungen,  Mainz  1899; 
vgl.  dazu  Nelle  in  der  Monatsschrift  für  Gottes- 
dienst und  kirchliche  Kunst  1900  S.  37  ff.  und 
über  St  Bernhard  als  Hymnendichter  im  all- 
gemeinen Fr.  Hashagen  in  der  Neuen  kirch- 
lichen Zeitschrift  XIU  (1902)  S.  205ff.  —  P.  55ff. 
4  Prosen  Adams  von  St.  Viktor.  Es  wird  einen 
Teil  der  Leser  dieser  Wochenschrift  vielleicht 
interessieren,  daß  man  in  Belgien  vor  einigen 
Jahren  diesem  Dichter,  der  seinen  zum  Teile 
noch  jetzt  fortlebenden  geistlichen  Dichtungen 


')  Die  Ausführungen  von  A.  Latil  und  A.  de  Santi 
über  das  'Addio  al  Allelnia'  (Rassegna  Gregoriana 
1905  Ne.  3/4  coL  97ff.  und  153ff.)  habe  ich  nicht  zu 
Gesicht  bekommen. 


^die  reinsten  und  keuschesten  (aber  oft  schon 
eintönigen)  Formen  gab'  (W.  Meyer,  Ludus  de 
Antichristo  S.  111  =  Ges.  Abhandl.  zur  mittellatem. 
Rhythmik  I  [Berlin  1905]  S.  244)  Eingang  in  die 
Gymnasien  hat  verschaffen  wollen.  Abb^  Legrain 
hat  Lille  1899  eine  Auswahl  seiner  Prosen  ^k  Tusage 
de  la  seconde*  herausgegeben  (vgl.  dazu  seinen 
Aufsatz  im  Mus^e  Beige  III  [1899]  p.  118 ff.  und 
193 ff.);  F.  CoUard  aber  hat  im  Bulletin  biblio- 
graphique  et  p^dagogique  du  Mus^e  Beige  V 
(1901)  p.  119ff.  die  Frage  'Faut  il  lire  dans  nos 
Colleges  les  proses  d*Adam  de  Saint-Ylctor?' 
mit  nein  beantwortet.  Eine  neue  Ausgabe  mit 
den  Melodien  haben  E.  Misset  und  P.  Aubry, 
Paris  1900,  veranstaltet.  —  P.  65  erscheint  das 
herrliche  'Stabat  mater  dolorosa*,  das  so  gut  wie 
sicher  Jacopone  da  Todi  zum  Verfasser  hat 
(vgl.  aus  neuester  Zeit  J.  Bachem  in  der  Revue 
du  Clerg6  frauQais  XXXVIH  [1904]  p.  163  ff.) 
unter  den  Dichtungen  des  Papstes  Innocenz  HI., 
dagegen  p.  75  das  von  M.  selbst  als  „a  feeble 
Imitation^  bezeichnete  'stabat  mater  speciosa* 
als  Hymnus  Jacopones  (Jacobus  de  Benedictis). 
Zu  V.  43  f.  des  originalen  Stabat  mater  'virgo 
virginum  praeclara  mihi  iam  non  sis  amara*  ge- 
hört unbedingt  eine  erklärende  Bemerkung.  M. 
hätte  sich  in  der  oben  zitierten  Schrift  Barden- 
hewers S.  112ff.  Rates  erholen  können.  —  Über 
die  Hymnen  des  hl.  Thomas  von  Aquino  (M. 
p.  68ff.)  und  ihren  theologischen  Gehalt  besitzen 
wir  eine  gründliche  Abhandlung  von  M.  Grab- 
mann im  Katholik  LXXXII  (1902  1)  S.  385ff.  — 
Über  das  *dies  irae' des  Thomas  vonCelano  (p.73f.) 
hätte  mehr  und  Besseres  gesagt  werden  können, 
wenn  die  in  meinem  2.  Jahresberichte  über  die 
christlich-lateinische  Poesie  (Jahresber.  über  die 
Fortschritte  der  klass.  Altertumswissensch.  XCIH 
[1897  II]  S.  190)  aufgeführten  Arbeiten  von 
Warren,  Ebner  und  Dreves  herangezogen  worden 
wären.  Seither  sind  noch  die  eingehenden  Er- 
örterungen von  F.  Ermini,  II  dies  irae  e  Tinno- 
logia  ascetica  nel  secolo  XIIIi  Rivista  inter- 
nazionale  di  scienze  sociali  e  discipline  ausiliarie 
XXVII  (1901)  S.  43 ff.  350ff.;  XXVHI  (1902) 
28  ff.  365  ff.,  dazugekommen.  —  Von  einer  Ver- 
wendung des  *adeste  fideles*  im  römischen  Meß- 
buche »ad  laudes  vespertinas*'(?)  (M.  p.  81)  ist 
mir  nichts  bekannt. 

München.  Carl  Weyman. 
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F.  O.  Wlok,  La  fonetioa  delle  iscrizioni 
parietarie  Pompeiane  specialmente  in 
quanto  risenta  dell'  osoo  e  accenni  air 
eroluzione  romanza.  S.-A.  aus  Atti  dell*  acca- 
demia  di  archeologia,  lettere  e  belle  arti,  yol.  XXIII. 
Neapel  1905,  Tessitori.  49  8.  4. 
Die  Wandinechriften  von  Pompeji  sind  wichtig 
für  den  Romanisten  als  verhältnismäßig  frühe 
Zeugen  vulgärer  Sprache,  sind  interessant  für 
den  Erforscher  der  altitalischen  DialektCi  weil 
sie«  auf  früher  oskischem  Boden  nicht  allzu 
lange  nach  dem  Verschwinden  des  Oskischen 
abgefaßt,  vielleicht  noch  in  Spuren  das  alt- 
disdektische  Substrat  verraten.  W.  sucht  in 
seiner  fleifligen,  auf  dem  ganzen  Material  be- 
leihenden Studie  beiden  Richtungen  gerecht  zu 
werden.  Die  Entstehungsart  der  Inschriften  ver- 
langt die  besonnenen  Ausführungen  über  die 
Methode  ihrer  sprachgeschichtlichen  Benutzung, 
die  den  Inhalt  der  Einleitung  bilden  und  im 
folgenden  Hauptteil  auch  angewendet  werden. 
Man  wird  mit  der  Grenze,  die  W.  zwischen 
bloßer  Verschreibung  und  lautlicher  Entwickelung 
zieht,  nur  einverstanden  sein  können;  letztere 
nimmt  er  im  allgemeinen  nur  an,  wenn  die 
pompejanischen  Erscheinungen  durch  ander- 
weitig bekannte  Tatsachen  sich  stützen  lassen. 
Unter  diesen  Umständen  liegt  das  Hauptinteresse 
im  Nachweise  oskischer  survivals  in  der  pom- 
pejanischen Volkssprache,  die  im  Schlußabschnitt 
übersichtlich  zusammengestellt  werden  —  dort 
werden  als  Parergon  auch  die  wenigen  Ergeb- 
nisse, welche  die  Inschriften  für  Formenlehre 
und  Syntax  liefern,  mitgeteilt.  Viel  ist  es  nun 
freilich  nicht,  was  W.  als  oskisch  in  Anspruch 
zu  nehmen  geneigt  ist,  und  auch  dies  wenige 
muß  sich  noch  bedeutende  Einschränkungen  ge- 
fallen lassen,  wenn  man  strenge  Beweise  ver- 
langt. Für  sichere  oskische  Reste  halte  ich  nur 
die  Namen  Paquius  und  Vesvius  sowie  nn  aus 
nd]  im  übrigen  liegen  nur  Möglichkeiten  vor. 
Die  Erklärung  der  Schreibung  Niaeretdi  durch 
osk.  tiurri  scheitert  daran,  daß  im  Oskischen 
„la  consonante  iniziale  iotacizzata^  nur  vor  u 
erscheint. 

Zürich.  E.  Schwjzer. 


Ludwig  Keller,   Latomien   und   Loggien   in 

alter    Zeit.     Yortr&ge    und   Aufsätze    aus    der 

Oomenius-QeseUschaft.     XIV.  Jahrg.     1.   Stück. 

Berlin  1906,  Weidmaim.    23  S.    60  Pf. 

D3r  Inhalt   dieses  Aufsatzes   ist    folgender. 

Da  3  Ohristentum  fand  bei  seinem  Eintreten  in 

die  Welt  eine  weit  Über  das  Morgenland  und  das 


Abendland  verbreitete  geheimnisvolle  Genossen- 
schaft vor,  die  in  unterirdischen  Felsentempeln 
ihre  kultischen  Versammlungen  hielt  und  auch 
ihre  Toten  bestattete.  Da  eine  innere  Verwandt- 
schaft zwischen  diesen  'OrufUeuten'  und  den 
christlichen  Organisationen  bestand,  so  gingen 
diese  Bauten  zugleich  mit  der  kultischen  Zeichen- 
sprache allmählich  an  diese  Über.  Im  4.  Jahrh. 
wurde  jedoch  dieser  Kult  anrüchig;  Kirche  und 
Staat  sprachen  sich  dagegen  aus,  und  die  christ- 
lichen Oruftleute  sahen  sich,  wie  vorher  dem 
heidnischen  Staate  gegenüber,  gezwungen,  unter 
Decknamen  Schutz  zu  suchen,  wie  domus  aeterna, 
stoa,  porticus,  latominm.  Für  porticus  trat  her- 
nach das  dem  Althochdeutschen  entstammende 
lobia  ein,  aus  welchem  die  romanischen  Bildungen 
loggia,  löge  wurden.  Die  neuere  Zeit  habe  diesen 
Tatbestand  nicht  verstanden.  Daß  es  sich  in 
diesen  Bauten  zugleich  um  Kultstätten  einer  ur- 
alten Qenossenschaft  handelt,  ist  ihr  verborgen 
geblieben.  -—  Endlich  werden  noch  die  Beziehungen 
der  italienischen  Akademien  zu  diesen  Erschei- 
nungen gestreift.  Wir  finden  hier  den  Verf.  auf 
ihm  vertrauten  Wegen.  Die  ganze  Hypothese 
bricht  jedoch  zusammen,  weil  nicht  nur  der 
Unterbau  falsch  ist,  sondern  auch  Einzelheiten 
des  Aufbaues  nicht  standhalten.  Wir  kennen 
Entstehung  und  Art  der  altchristlichen  Kata> 
komben  jetzt  ausreichend,  um  solche  wunderliche 
Ausdeutungen  von  ihnen  fem  halten  zu  können« 
Mir  ist  in  meiner  mehr  als  zwanzigjährigen  Be- 
schäftigung mit  ihnen  keine  Spur  von  den  oben 
vorausgesetzten  Gruftleuten  und  ihrem  Kultus 
aufgestoßen.  Die  Hierarchie  der  christlichen 
Oruftleute,  welche  S.  14  aufgeführt  wird,  ist  reine 
Erfindung.  Der  gute  Hirt  ferner  bezeichnet 
immer  nur  Christus,  nie  eine  Amtsperson,  und 
die  Wörter  domus  aeterna  (oixoc  aicovoK)  und  arca, 
der  Antike  entnommen,  haben  einen  ganz  be- 
stimmten Sinn,  der  sich  nicht  verwirren  läBt 
Überhaupt  muß  überall  die  Phantasie  mächtig 
einsetzen,  um  das  einzelne  in  die  Gedankengänge 
des  Verfassers  zu  pressen,  und  so  entsteht  immer 
wieder  ein  Konflikt  zwischen  den  Hypothesen 
und  den  Tatsachen. 

Greifswald.  Victor  Schnitze 


O.  Jäger,  Homer  und  Boras  im  Gymnasial- 
unterricht. München, Beck.  111,2118.8.  Geb.6M. 
Sehe  ich  recht,  so  kommt  diesem  Buche,  auch 
abgesehen  von  der  Persönlichkeit  dessen,  der  es 
geschrieben  hat,  eine  hohe  Bedeutung  zu;  ist  es 
doch,  auch  seiner  Entstehung  nach  —  ohne  den 
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verehrten  Verfasser  durch  ein  Schlagwort  be- 
trüben lu  wollen  — ,  ein  Spesimen  jener  'schol- 
wiflflenschaftlichen' Behandlung  von  philologischen 
Stoffen,  die  man  in  Anlehnung  an  J.  Baumanns 
bekannte  Forderung  gewiß  f&r  erwünscht  halten, 
und  für  die  man  sich  kein  besseres  Leitwort 
denken  kann  als  JXgers  treffliche  Einleitungs* 
Worte  über  die  Wechselbeeiehungen  zwischen 
wissenschaftlicher  Forschung  einer-  und  wissen- 
schaftlicher Lehrtfitigkeit  an  der  höheren  Schule 
anderseits.  Ob  Jäger  in  dem  vorliegenden 
Buche  den  ssweekmttßigsten  Typus  der  schul- 
wissenschaftlichen Monographie  geschaffen  hat, 
mag  hier  unerörtert  bleiben;  jedenfalls  bietet  er 
ein  höchst  anregendes  Beispiel  für  die  Art,  wie 
solche  Dinge  behandelt  werden  können,  und  eine 
sehr  willkommene  Erweiterung  der  den  beiden 
Dichtem  gewidmeten  Abschnitte  aus  *Lehrkunst 
und  Lehrhandwerk',  für  die  jeder  Schulmann 
dem  altbewährten  Führer  im  Lehramt  nur  herz- 
lich dankbar  sein  kann.  Der  „Reichtum  bilden- 
der Momente,  den  die  Beschäftigung  mit  dem 
klassischen  Altertum  bietet^,  wird  durch  die 
epigrammatische  Zusammenstellung  von  Homer 
und  Horaz  in  einem  Buche  gewiß  besonders 
deutlich  ad  ocnlos  demonstriert. 

Der  erste  Abschnitt  des  Homerteiles  be- 
handelt den  'Lehrer  und  die  homerischen  Fragen'. 
J.  gibt  zunächst  ein  kurzes  Bild  von  des  Dichters 
Fortleben  im  Altertum  und  versucht  dann  „die 
Wolke  gelehrten  Staubes  —  Goldstaubs  und 
gewöhnlichen  Staubs  — ^  zu  teilen,  in  der  seit 
einem  Jahrhundert  Homers  Persönlichkeit  nach 
des  Verf.  Ansicht  „verhüllt  und  halb  verschwun- 
den ist^.  Wer  Jägers  frühere  Äußerungen  zur 
Homerfrage  kennt,  weiß  von  vornherein :  er  wird 
auch  diesmal  als  —  sit  venia  verbo  —  'Ein- 
heits-Jäger' auftreten,  und  viele  seiner  Be- 
merkungen sind  auch  diesmal  sehr  beherzigens- 
wert —  nicht  bloß  vom  Standpunkte  der  Schule 
aus;  aber,  offen  gestanden:  ich  vermag  des 
ganzen  Abschnittes,  trotz  mancher  engen  Be- 
rührung mit  den  Anschauungen  des  Verf.,  nicht 
recht  froh  zu  werden  und  fürchte,  es  wird  auch 
anderen  so  gehen.  Mit  dem  Goldstaub  —  um 
bei  Jägers  Bild  zu  bleiben  —  macht  es  sich  der 
Verf.  für  mein  Geftlhl  zu  leicht,  und  wenn  er 
mit  einer  gewissen  behaglichen  Lronie  von  den 
„philologischen  Spukgestalten  des  berühmten  Zu- 
sammensetzerS)  Fortsetzers,  Fugenfüllers,  Re- 
dakteurs, Diaskeuasten^,  von  der  „sogenannten 
höheren  Kritik^,  den  „lästigen  Wörtern,  unklaren 
Vorstellungen  und  Halbbegriffen^,  „Volksdichtem 


und  anderen  Unklarheiten^  spricht,  so  kann  ich 
die  Besorgnis  nicht  unterdrücken,  daß  die  schul- 
wissenschaftliche  Behandlung  dabei  mit  dem 
zweiten  Bestandteil  ihres  Namens  etwas  zu  kurz 
kommt,  und  daß  die  gute  Sache  einer  von  den 
Übertreibungen  kritischen  Scharfsinns  sich 
freimachenden  Homerkritik  dadurch  nicht  ge- 
fördert wird. 

Der  zweite  Abschnitt  behandelt  in  sehr 
fesselnder  Weise  den  'Gang  des  Unterrichts*. 
J.  lehnt  es  ab,  den  griechischen  Unterricht  mit 
Homer  zu  beginnen,  will  vielmehr  in  U  II  mit 
der  Odyssee  einsetzen  und  zeichnet  in  vortreff- 
lichen Worten  das  Bild  der  ersten  Einführung 
der  Schüler  in  den  neuen  Lesestoff,  auf  dessen 
„unlebendige,  allzusehr  nach  philologischer 
Schablone  arbeitende  Behandlung  ein  guter  Teil 
der  Ungunst,  die  gegenwärtig  das  Griechische 
an  unseren  Gymnasien  trifft^,  sehr  richtig  zurück- 
geführt wird.  Mit  XUI 187  als  Z wischengrenae  soll 
nach  J.  die  Odyssee  auf  der  Sekundastufe  gelesen 
werden;  einen  Kanon  ftir  die  Auswahl  im  ein- 
zelnen stellt  der  Verf.  für  sie  so  wenig  wie  für 
die  nias  auf  (s.  übrigens  z.  B.  S.  80  über  Rias 
B.  VIH),  gibt  dafür  aber  eine  mit  sehr  vielen  fein- 
sinnigen Beobachtungen  durchsetzte  Übersicht 
über  den  Inhalt  der  24  Bücher,  die  Vorzüge 
der  Dichtung  am  einzelnen  trefüich  hervorhebend 
und  ebenso  richtig  warnend  vor  „didaktischen 
Predigten^  über  diese  Vorzüge.  Die  Bedeutung 
der  vielangefochtenen  beiden  letzten  Bücher  wird 
dabei  gut  gewürdigt  und  die  zweite  Nekyia 
(XXIV  16—204)  als  Einschiebsel  von  der  Hand 
des  „für  uns  ältesten  Lesers^  der  Odyssee  zu  der 
Xap(89o«  iol^  der  Gesamtdichtung  anregend  in 
Gegensatz  gestellt. 

In  II  Homer-'Lesen',  in  I  Homer- 
'Studium'  —  auch  die  Inhaltsangabe,  mit  dem 
Ende  von  Ilias  B.  XU  als  Klassengrenze, 
bringt  diese  Nuance  zum  Ausdruck  und  gibt 
zahlreiche  wertvolle  Winke  für  die  richtige 
Würdigung  der  Komposition  und  des  Geistes 
der  Dichtung  —  Winke,  die  kein  Lehrer  un- 
benutzt lassen  sollte.  In  Einzelheiten  bin  ich 
oft  anderer  Meinung  als  Jäger.  So  scheint  er  mir 
zu  viel  zu  folgern,  wenn  er  aus  9xuTot6(Ao>v  S^' 
£pi9Toc  (VII 221)  auch  fUr  Homer  als  den  6^*  ^purroc 
der  Aöden  eine  ähnliche  Sonderstellung  er- 
schließen will;  auch  glaube  ich  nicht  recht  an 
den  „kosmischen  Akt^,  in  den  durch  XIV  346  ff. 
das  reichlich  wenig  göttliche  Motiv  der  i\i^ 
*Aic4^  verwandelt  sein  soll.  Aber  des  unanfecht- 
bar Guten  ist  in  dem  ganzen  Abschnitt  so  viel. 


376    [No.  12.J 


BERLINER  PHILOLOaiSOHE  WOOHENSOHRIFT. 


[24.  M&rz  1906.1    376 


daß  wohl  bei  jedem  Leser  das  Gefühl  des 
Dankes  überwieg^en  wird. 

Und  sehr  das  gleiche  gilt  für  den  letzten 
Abschnitt,  der  der  Persönlichkeit  des  Dichters 
gewidmet  ist.  „Seine  Persönlichkeit  verschwand" 
nach  Jägers  Ansicht  „unter  der  Menge  seiner 
Dichtung  —  im  Grunde  das  Höchste  an  Populari- 
tät, das  ein  literarischer  Mann  erreichen  kann": 
die  Homerbehandlung  auf  der  Schule  darf  diese 
Wendung  sich  mindestens  in  ihren  praktischen 
Konsequenzen  zu  eigen  machen,  und  man 
kann  nur  herzlich  wünschen,  daß  es  jedem 
Lehrer  des  Griechischen  gelingen  möchte, 
das  Gesamtbild  Homerischer  Dichtkunst  in  den 
4  Jahren  der  Homerlektüre  so  mit  seinen 
Schülern  zu  erarbeiten,  wie  es  auf  den  53  Seiten 
des  Jägerschen  Buches  uns  gezeichnet  ist.  Über- 
reich an  Gewinn  ist  der  £inblick  in  die  Werk- 
statt dieses  Dichters,  auch  wenn  wir  nicht  wissen, 
weder  wo  sie  lag,  noch  wer  ihr  Inhaber  war. 

Für  die  Horazlektüre  stellt  Jäger  das  ge- 
schichtlich-biographische Interesse  in  den  Vorder- 
grund, dabei  die  Klarheit  des  Lebensbildes,  das 
wir  uns  von  dem  Dichter  entwerfen  können, 
vielleicht  etwas  überschätzend.  Sehr  richtig 
scheint  mir  die  Forderung,  daß  das  Metrische 
für  die  Oden  und  Epoden,  unter  Betonung  der 
musikalischen  Seite  der  Frage,  möglichst  kurz 
abgemacht  werden  soll,  sowie  die  Mahnung  an 
den  Lehrer,  den  Gang  des  Unterrichts  hin  und 
wieder  auch  durch  eigene  Beteiligung  am  Über- 
setzen zu  fördern.  Der  ü  I  weist  der  Verf. 
B.  1 — 3  der  Oden  und  „einige  Epoden*  zu,  der 
O  I  Satiren,  Episteln  und  Oden  B.  4.  Über  die 
Auswahl  im  einzelnen  läßt  sich  streiten;  nach 
meiner  Ansicht  sollten  die  'literarischen  Episteln' 
(I  19;  II  3  Ars  poetica)  nicht  ganz  fortfallen, 
auch  das  witzig  gezeichnete  Sittenbild  der  Cena 
Nasidieni  (sat.  II  8)  gelesen  werden.  Für  die 
Behandlung  der  Gedichte,  die  Jäger  durchge- 
nommen wissen  will,  gibt  er  zahlreiche  sehr 
brauchbare  Winke  und  streift  mit  Recht  auch 
wiederholt  die  Frage,  wie  weit  textkritische 
Dinge  und  Probleme  der  historischen  Interpre- 
tation in  die  Schule  gehören.  Daß  man  früher 
darin  zu  viel  des  Guten  tat,  ist  sicher;  heute 
stehen  wir  der  entgegengesetzten  Gefahr  gegen- 
über, droht  eher  unter  dem  Einfluß  einer  weit- 
hin grassierenden  Elementaritis  die  Einführung 
in  den  Geist  wissenschaftlichen  Forschens  auch 
auf  dem  Gymnasium  zu  kurz  zu  kommen.  Da 
ist  es  doppelt  wertvoll,  wenn  ein  Mann  wie 
Jäger    die    rechten    Wege    weist.     Zu    Einzel- 


heiten seiner  Darlegungen  muß  ich  freilich  ein 
Fragezeichen  setzen.  Od.  11  18,38  levare  als 
sog.  Infinitivus  historicus  zu  fassen,  scheint  mir 
schlechterdings  unmöglich,  die  Verbindung  levare 
vocatus,  wie  sie  Weißenfels  in  der  16.  Auflage 
der  Nauckschen  Ausgabe  festhält,  übrigens  durch- 
aus annehmbar.  Mit  der  Gleichung  zu  Od.  IH  3 
aber  (V.  71)  „sermones  deorum  Gegenstand  der 
Erwägung  in  den  regierenden  Kreisen^  muß  der 
Lehrer  zum  mindesten  sehr  vorsichtig  umgehen. 
Für  Od.  III  14,11  mag  Jäger  mit  Kecht  Madvige 
virum  expertae  festhalten;  in  2,20  ist  der 
humoristische  Charakter  des  Motivs  der  Selbst- 
verherrlichung ohne  Zweifel  mit  Recht  betont. 
Die  aus  Pro  domo  S.  246  ff.  kurz  wiederholte  Dar- 
legung über  die  Entstehung  des  Marsyasnamens 
fttr  die  Statue  auf  dem  Forum  (sat.  I  6,120) 
zieht  nach  meiner  Ansicht  Juvenal  9,2  mit  Un- 
recht heran;  denn  dort  ist  sicher  auf  den  be- 
kannten hellenistischen  Typus  der  Marsyasdar- 
Stellung  angespielt,  von  deren  mit  meisterhafter 
Kunst  vorgeführtem  Schmerzensausdruck  zu  dem 
'archaistischen  oder  mißratenen'  Gesicht  des 
schlauchtragenden  Silen  keine  rechte  Gedanken- 
brücke hinüberführt.  Ep.  I  7,39  darf  possum 
wohl  festgehalten  werden,  auch  wenn  man  sich 
Jägers  Auffassung  anschließt;  sat.  113,72  ist  die 
Deutung  auf  den  „mit  anderer  Leute  Backen 
lachenden^  Schauspieler  jedenfalls  geistreich, 
aber  die  Anlehnung  an  SikXoxploiai  x*db\>Jom  (Od. 
XX  347)  doch  wohl  kaum  zu  bestreiten,  vielleicht 
auch  fraglich,  ob  Jäger  recht  hat,  wenn  er  bei 
den  Lesern  des  Horaz  die  Homerstelle  nicht  als 
bekannt  voraussetzt.  Doch  genug  solcher 
Einzelbemerkungen,  lieber  zum  Schlüsse  noch 
ein  Wort  der  Freude  darüber,  daß  das  Schluß- 
wort des  Jägerschen  Buches  den  „weitverbreite- 
ten Pessimismus^  nicht  teilt,  nach  dem  es  mit 
unserem  humanistischen  Unterricht  so  halb  und 
halb  zu  Ende  gehen  soll;  kein  Platz  ist  mehr 
geeignet,  den  Vertretern  dieses  Unterrichts  eine 
zuversichtlich  frohe  Stimmung  gerechtfertigt  er- 
scheinen zu  lassen,  als  das  Schlußwort  eines 
Buches,  in  dem  zu  fruchtbarer  Arbeit  so  treff*- 
liche  Anleitung  gegeben  ist. 

Berlin- Wilmersdorf.  Julius  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Mitteilonffen  d.  K.  Deutsohen  Arohäolo- 
fflsohen  Instituts.    Athen.  Abt.  XXX,  4. 

(805)  H.  Sohrader,  Der  Gellafries  ^des  alten 
Athenatempels  anf  der  Akropolis.  Das  bekannte  Relief 
der  sog.  Wagenbesteigenden  Frau,  der  dazu  gehörige 
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'Hermes'  und  die  anderen  zn  dieser  Reihe  gehörenden 
Fragmente  werden  als  Fries  des  alten  vorpersischen 
Athenatempels  bezeichnet,  eine  Annahme,  die  sich 
unter  vielen  Gesichtspunkten  empfiehlt  —  (323)  Th. 
Wienand,  Inschriften  aas  Eleinasien.  —  (331)  B. 
Pfühl,  Zur  Geschichte  des  Kurvenbaus.  *£s  läßt 
sich  fOr  die  gesamte  altenropftische  EurFenarchitektur, 
Rundbau,  Oyalbau  und  Apsidenbau  —  letzterer  ein 
Mischling  des  runden  und  viereckigen  Planes  — 
nachweisen,  daß  sie  teilweise  selbst  an  den  Zentren 
der  klassischen  Kunst,  vorwiegend  jedoch  in  der 
Provinz  und  an  der  Peripherie,  die  klassische  Zeit 
hindurch  in  Heiligtümern,  Gr&bern,  Wirtschaftsge- 
bäuden ein  wenig  beachtetes  Dasein  geführt  hat,  bis 
bei  der  Entfaltung  aller  gebundenen  Krftfte  im 
Hellemsmus  auch  diese  ältesten  Formen  neu  hervor- 
traten und  zu  reicher  Ausbildung  gelangten'.  —  (376) 
L.  OartiuB,  Relieffragment  in  Theben.  Das  Relief, 
eine  gefallene  Amazone  darstellend,  wird  als  Eck- 
fragment eines  Giebelfeldes  aufgefaßt  —  (391)  B. 
Naohmanson,  Zum  Kononischen  Mauerbau.  In- 
schrift, in  der  Rechnung  ilber  die  Verlegung  von 
Ziegeln  aufgestellt  wird.  -  (399)  P.  TT^olters, 
Sandalokratie.  Szene  von  einem  Würzburger  Yasen- 
bild;  eine  Het&re  hat  den  na*^  ihres  Liebhabers  mit 
ihrer  Sandale  gezüchtigt  und  muß  dafür  Abbitte 
leisten.  —  (409)  Br.  SohrOder,  Nachtrag  zu  Athen. 
Mitt.  1904  S.  21.  —  (412)  O.  Fredrioh,  Zwei  In- 
schriften aus  Bithynien.  —  (414)  Funde.  Darunter  ist 
wohl  die  Auffindung  eines  griechischen  Töpferofens 
bei  Eynuria  hervorzuheben.  Der  Fußboden,  unter 
dem  das  Feuer  brannte,  war  durchlöchert;  so  konnten 
leicht  Stichflammen  hindurch  schlagen  und  an  den 
Gef&ßen  Brandflecken  hervorrufen.  —  (^16)  Ernen- 
nungen.   Sitzungsprotokolle. 

Neaee  Korrespondenzblatt  f.  d.  Qelehrten- 
ond  Bealsohulen  Württemberffs.    XII,  11.  12. 

(401)  Meltser,  Rückblick  auf  die  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulm&nner  in  Hamburg 
(Schi.  f.).  —  (428)  G.  Lang,  Untersuchungen  zur 
Geographie  der  Odyssee  (Karlsruhe).  Trotz  manches 
Widerspruches  als  *die  eingeheadste  und  gründlichste 
Behandlung  des  Ithakaproblems*  anerkannt  von  W. 
NesOe, 

(442)  Meltser,  Rückblick  auf  die  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulm&nner  in  Hamburg 
(Schi.).  —  (467)  R.  Agahd,  Homerbuch;  J.  Horne- 
mann.  Griechische  Schul grammatik.  I.  Homerische 
Formenlehre;  R.  Agahd,  Ergänzung  des  Elementar- 
buchs (Göttingen).  Bericht  von  P.  Feucht. 


nach  einer  neugefandenen  Münze  auch  Byzantion  an; 
das  Stück  erweist  diesen  Bund  als  noch  im  Jahre 
389,  wo  die  Stadt  durch  Thrasybulos  für  die  Athener 
gewonnen  wurde,  bestehend.  —  (215)  E.  Assmann, 
Das  Stabkreuz  auf  griechischen  Münzen.  Die  Nike 
der  Alexandergoldstateren  trägt  ein  bisher  als  Drei- 
zack, Stylis  u.  a.  aufgefEkßtes  Stabkreuz,  das  durch 
Vergleich  mit  Münzen  von  Aradus  u.  a.  phönizischen 
Städten  sich  als  ein  phönizisches  Admiralszeichen 
herausstellt,  welches  Alexander  wählte,  weil  er  dem 
Besitz  der  Phönizierflotte  die  Seeherrschaft  verdankte. 


Zeltsohrift  fttr  Numismatik.   1906.  XXY,  3. 

(207)  K.  Rofflinff ,  Ein  Tridrachmon  von  Byzantion 
(Taf.  VII).  Einem  bisher  nur  aus  Münzen  von  Ephesos, 
Samos,  Knidos,  lasos  und  Rhodos  bekannten  anti- 
spartuuBchen  Bunde,  der  im  Verfolg  der  Seeschlacht 
von  KnidoB  sich  gebildet  hatte  (894  v.  Chr.),  gehörte 


doole  de  Rome.    Mölanffes  d'ArohöolOffio 
et  d'histoire.    1905,    H.  3-4. 

(167)  T.  Ashby  Als,  Monte  Circeo.  Zusammen- 
stellung früherer  Untersuchungen  und  Funde.  Auf 
der  Arx  die  sogenannte  kyklopische  ümmauerung  aus 
sorgföltig  gefügten,  fast  rechtwinkligen,  mit  Saum- 
schlag versehenen,  nach  außen  geglätteten,  nach  innen 
unbearbeiteten  Blöcken.  Keine  Spur  von  Geb&uden, 
nur  ein  Brunnen.  Eine  Verbindongsmauer  aus  un- 
behauenen Steinen  führte  zur  städtischen  Anlage 
Circeo,  dem  heutigen  Dorf  San  Feiice,  dessen  mittel- 
alterliche Befestigung  auf  dem  burgähnlichen  Mauer- 
wall liegt,  wie  sich  denn  diese  Bauart  wiederum  in 
einigen  der  vielen  über  das  ganze  Vorgebirge  zer- 
streuten Villenanlagen  vorfindet.  A.  schlägt  eine 
schärfere  Unterscheidung  des  Ausdrucks  für  polygonale 
und  fast  rechtwinklige  Steinbearbeitung  vor.  Die 
Untersuchungen  bei  Norba  Mben  gezeigt,  daß  solche 
sogen,  pelasgische  Mauern  auch  frührömischen  Militär- 
kolonien eigen  sind.  Auf  dem  höchsten  Punkte  der 
Halbinsel  untermauerte  Plattform  eines  Tempels 
(Venus  oder  Circo).  Bei  der  mittelalterlichen  Torre 
Paola  Teil  der  Via  Severiana  mit  Grabstätten  und 
ein  aus  opus  reticulatum  gemauerter  Kanal  vom  Lago 
Paola,  an  dessen  Ufer  zu  Ende  der  römischen  Republik 
die  alte  Stadt  Circeo  verlegt  wurde,  deren  spärliche 
Ruinen  einen  Teil  der  Stadtmauer  mit  einer  Rund- 
halle, Hafengebäuden  mit  Lagerräumen  und  eine 
Anzahl  unterirdischer  Wasserreservoirs  auf  Arkaden 
zeigen.  —  (293)  A.  Qrenier,  La  transhumance  des 
troupeaux  en  Italic  et  son  röle  dans  Thistoire  romaine. 
Zur  römischen  Agrargeschichte.  Der  Ursprung  des 
nomadisierenden  Viehweidens  in  Italien  mit  der  Besitz- 
nahme des  süditalischen  Bodens  nach  Beendigung  der 
punischen  Kriege.  Dazu  Cato,  die  Gracchen  und  Varro. 


Literarisohes  Zentralblatt.    No.  9. 

(315)  G.  Schiaparelli,  Die  Astronomie  im  Alten 
Testament.  Übersetzt  von  W.  Lüdtke  (Gießen).  *Zeigt 
sich  als  ein  gründlicher  Kenner  der  semitischen 
Astronomie'.  K.  —  (319)  J.  K  ö  h  m  ,  Altlateinische 
Forschungen  (Leipzig).  *Im  wesentlichen  eine  dankens- 
werte statistische  ZusiEunmenstellung  der  Familien- 
und  Yerwandtschaftswörter  im  alten  Latein'.  H.  K» 
-^  (324)  R.  Knorr,  Die  verzierten  Terra  sigillata* 
Gefäße  vonCannstadt  undKöngen-Grinario  (Stuttgart). 
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*Die  (Jntenachaiigeii  zeigen  grfindlichste  EenntniB 
des  einschlftgigen  Stoffes  und  arbeiten  mit  demselben  in 
ebenso  amfassender  wie  yorsichtiger  Weise'.  H,  8ärgd. 


DeotBohe  Uteratuneltoiiff.    No.  8. 

(481)  Euagrii  altercatio  legis  inter  Simonem 
ludaenm  et  Theophilom  Ohristianam.  Ex  reo.  E. 
Bratke (Wien);  E.  Bratke,  Epilegomenazor  Wiener 
Ausgabe  der  Altercatio  legis  (Wien).  Notiert  von  E. 
Kloatermann.  —  (471)  G.  B  u  d  d  e ,  Geschiclite  der 
firemdsprachUchen  schriftlichen  Arbeiten  an  den 
höheren  Knabenschulen  von  1812  an  (Halle  a.  S.).  Notiz 
▼on  0.  WeifamfeU.  —  (477)  M.  Manilii  Astronomicon 
liber  primns.  Bec.  —  A.  E.  Honsman  (London). 
'Schar&inn,  Energie  des  Nachdenkens,  Belesenheit 
wiifl  niemand  dem  Verf.  abstreiten  können,  ebenso- 
wenig die  F&higkeit,  seinen  Qedanken  indiyidaellen 
und  scharfen  Ausdrack  zu  verleihen  und  seine  Grob- 
heiten manchmal  amüsant  zu  formulieren.  Aber  seine 
ars  critica  ruht  auf  einer  Grundlage,  die  ihrerseits 
den  Spott  herausfordert,  und  das  brauchbare  Ergebnis 
von  Text  und  Kommentar  ist  nach  so  großen  Worten 
etwas  mager*.  F.  Boü,  —  (489)  8.  Jampel,  Die 
Wiederherstellung  Israels  unter  den  Achftmeniden 
(Breslau).  'Von  großem  Interesse'.  A.  Frhr,  v,  Gaü.  — 
(494)  B.  E.  Brünne w  und  A.  v.  Domaszewski,  Die 
Provincia  Arabia.  II:  Der  äußere  Limes  und  die 
Römerstraßen  von  El-Ma*&n  bis  Bopa  (Straßburg). 
Kurze  Inhaltsangabe  des  'Prachtwerkes'  von  M,  J. 
de  Go^e,  —  (498)  D.  H.  Müller,  Das  sTrisch-römisohe 
Reohtsbuch  und  Q^^mmurabi  fV^en);  Zum  Erbrecht 
der  Töchter  (Wien).  ^Die  Voraussetzungen  rechtshisto- 
rischer  Forschung  sind  sämtlich  verachtet*.  E,  Babel, 


Woohensohrift  fClr  klass.  Philologie.    No.  8. 

(201)  W.  Judeich,  TopO£n*aphie  von  Athen 
(München).  B  eginn  einer  Besprechung  des  'vorzüglichen' 
Werkes  von  W.  Dörpfeld.  —  (208)  A.  Sondag,  De 
nominibus  apud  Alciphronem  propriis  (Bonn). 
'Fleißige  Arbeit».  Ä.  Fiek.  —  (212)  P.  8  chmiedeberg, 
De  Asconii  codicibus  et  Oiceronis  scholüs  San- 
gallensibus  (Breslau).  'Gut  gegliedert  und  im  ganzen 
gelungen  durchgeführt'.  Tk.  Stangl,  —  (221)  A.  Maeser, 
Altmail&ndische  Badetaxe.  Nach  Ambrosius  kostete 
das  Bad  in  Mailand  einen  Quadrans. 


ayxnnasinm.    XXIV.    No.  1—4. 

(12)  S.  Preuss,  Indexisocrateus  (Leipzig). 'Nützlich, 
aber  leider  nicht  vollständig'.  J.  SUeler, 

(49)  Gh.  Ost  ermann,  Lateinisches  Übungsbuch. 
I:  Sexta.  Ausg.  G  bearbeitet  von  H.  J.  Müller  und 
G.  Michaelis  (Leipzig).  'Erfreuliche  Leistung'.  E, 
Hohmann,  —  (65)  V.  Gardthausen,  Augustus  und 
•eine Zeit.  1 8. II 3  (Leipzig) ;  A.GhudziAski,  Staats- 
einrichtongen  des  römischen  Kaiserreiches  (Gütersloh). 
Anerkennender  Bericht  von  Widmann, 

(92)  Sophoclis  Oedipus  Rex;  Oedipus  Goloneus. 
Deuno  reo. — H.M.Blaydes  (Halle).  'Trotz  allem  denen, 


die  sich  mit  Sophokles  beschäftigen,  zum  Studium  zu 
empfehlen'.  J,  SiÜler, 

(121)  Busohmann,  'In  tyrannos'.  Überwiegend 
zustimmende  Anzeige  von  L.  Gurlitt,  Der  Deutsche 
und  seine  Schule  (Berlin).  —  (127)  A.  v.  Bamberg, 
Piatons  Laches  und  Enthyphron  (Bielefeld).  (128) 
0.  Eich  1er,  Übungsbuch  zum  Übersetzen  ans  dem 
Deutschen  ins  Griechische.  I.  Obersecnnda  (Leipzig). 
Anerkennend  notiert  von  J.  Siieler. 


Mitteilungen. 
Illustrationoii  zu  Vorgil. 

Die  Laokoonfrage  ist  ja,  denke  ich,  glücklich  nun 
beseitigt,  nachdem  die  d&nischen  Ausgr&ber  in  Rhodos 
die  Inschriften  gefunden  haben,  welche  den  Bildhauer 
AthanodoroB,  Sohn  des  Hagesandros,  und  seinen 
Bruder  Hagesandros  nennen,  also  zwei  der  von  Plinius 
als  Verfertiger  des  Laokoon  genannten  Künstler 
(Blinkenberg  et  Kinch,  Exploration  arch^ologique  de 
Bhodes;  s.  Wochenschr.  1905,  Sp.  1187);  man  hat 
allen  Grund,  anzunehmen,  daß  die  Gruppe  in  der 
zweiten  Hälfte  des  1.  vorchristlichen  Jahrh.  ange- 
fertigt worden  ist.  Dann  ist  es  natürlich  auch  wa>hr- 
scheinlich  (wennffleich  es  sich  mathematisch  nicht 
beweisen  läßt),  daß  Yergil  die  Gruppe  gekannt  hat 
und  gerade  durch  die  Gruppe  zu  seiner  berühmten 
Laokoonepisode  veranlaßt  worden  ist.  Denn  eine 
Episode  ist  es  und  bleibt  es,  für  deren  Einfügung 
ein  äußerliches  Moment,  wie  die  Aufstellung  der 
Gruppe  in  Rom,  eine  genügende  Erklärung  bieten 
würde.  Eigentlich  war  die  Frage  ab6r  längst  schon 
durch  das  bekannte  pompejanische  Wandgemälde 
(Ann.  d.  Inst.  1876  Tav.  d*agg.  0.)  entschieden,  das 
ohne  Zweifel,  wenn  auch  noch  so  viele  sich  dagegen 
ablehnend  verhalten,  die  Kenntnis  der  Gruppe  vor- 
aussetzt. 

Dabei  hat  das  pompejanische  Bild  aber  nicht  die 
Absicht,  die  Gruppe  als  solche  darzustellen,  sondern 
es  ist  als  eine  Illustration  der  Vergilstelle  aufzufassen, 
d.  h.  die  Worte  des  Dichters  haben  den  Maler  bei 
seiner  Komposition  beeinflußt.  Daher  die  Mehrzahl 
der  Altäre  laoUemnis  ad  araa)^  daher  der  Angriff  auf 
je  einen  Sohn  (primum  parva  duarum  corpara  nato- 
rum  serpena  amplexua  utergue  impUcat  et  miseroe 
moreu  dipascüur  artiu),  daher  auch  der  Stier,  der 
vom  Altar  weg  entflieht  (gwUia  mugüua,  fugit  ewn 
sauei^is  aram  taurus),  daher  die  entsetzt  fliehenden 
Zuschauer  (diffugimue  visu  exsanguea).  Daß  den 
Laokoon  vorläuflg  nur  eine  Schlange  umwindet, 
ist  ganz  natürlich,  da  die  andere  noch  nicht  mit 
ihrem  Opfer,  dem  einen  Laokoontiden,  zu  Ende  ge- 
kommen ist.  Hat  sie  den  erst  erwürgt,  dann  wird 
sie  sich  gleichfalls  auf  Laokoon  werfen,  so  daß  dann 
das  Virgilianische  bis  medium  ampl^  wirklich  ans- 
geführt  wird.  Gegen  diese  Ausfahrungen,  die  ich 
zuerst  in  der  Jen.  Literaturzeit.  1876  Sp.  814  ge- 
macht habe,  wirft  R.  Förster  ein  (Verhandl.  der  40. 
Versamml.  Deutscher  Philol.  and  Schulm.  zu  Görlitz 
S.  90):  „Bei  Vergil  findet  die  Katastrophe  am  Ge- 
stade des  Meeres  statt,  im  Gemälde  innerhalb  des 
t£}jlcvoc  eines  Heiligtums,  also  gerade  da,  wohin  sie 
die  alexandrinische  Dichtung  verlegt  (Schol.  Lykophr. 
347)".  Dabei  übersieht  Förster  aber,  daß  auch  der 
Dichter  in  seiner  Episode  ein  Heiligtum  voraussetzt 
{Laoeoon,  ducUis  Neptuno  aorie  eacerdos,  eoHemme 
iaurum  ingerUem  mactabat  ad  aras);  denn  wenn  er 
wollte,    daß   die  Altäre  zum  Zwecke  des  Opfers  erst 
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jetzt  errichtet  worden,  wilrde  er  das  ausdrücklich 
haben  sagen  mSssen.  Ans  der  Yergilstelle  wird  aber 
jeder  heraus  lesen,  daß  das  von  Laokoon  dargebrachte 
Opfer  eine  nebenherlaofende,  nicht  durch  die  äugen- 
bUcklichen  Yorg&n^e  veranlaßte  Handlung  ist. 

Es  würde  sich  nicht  Terlohnen,  jetzt,  wo  die  Frage 
endgültig  entsdiieden  ist,  noch  einmal  auf  den  Streit 
zurückziucommen,  wenn  nicht  ein  Parallelmonument 
auftaucht  w&re,  das  zeigt,  wie  ein  anderer  Maler  in 
ganz  fthnh'cher  Weise  mit  einer  Yergilstelle  ver- 
fahren ist.  In  den  Mon.  Piot  lY  8.  242  werden 
zwei  Mosaike  aus  Sousse  abgebildet  und  besprochen, 
von  denen  das  eine  den  Abschied  des  Äneas  von 
der  Dido  darstellt.  Yon  beiden  Figuren  ist  leider 
nur  der  obere  Teil  erhalten,  aber  doch  genug,  um 
jeden  Zweifel  an  der  Deutung  auszuschließen;  in  der 
rechten  Ecke  dagegen  ist  die  Figur  einer  Bakchantin  mit 
Tympanon  wohl  erhalten.  Wie  kommt  die  M&nade 
zum  Abschied  des  Äneas  Ton  der  Dido?  Man  braucht 
nur  Yergii  aufzuschlagen,  um  an  der  betreffenden 
Stelle  (Aen.  lY  300 

Saevü  mops  ommi,  ioiamque  inceiMa  per  iirbem 
Bacchaiur;  qwüis  cammotia  excUa  sacria 
Thjftaat  ulk  audUo  aUmtdoKt  trieteriea  Baccho 
Orgia,  noetutmuaque  voeai  ekmore  Oühaeron) 
die   Thylas   und   das   bacchari  zu  finden,    die  iiem. 
Maler  des  Yorbildes  den  Gedanken  eingegeben  haben, 
der  Abflchiedsszene  die  Bacchantin  zuziSügen.    Also 
genau  das  gleiche  Yeifahren  wie  an  der  Laokoon- 
stelle:    der  Maler  läßt  sich  durch  die  vom  Dichter 
im  Yerlauf    seiner  Schilderung   eingef&gten   Bilder 
beeinflussen,  um  danach  sein  Ghomälde  in  den  Neben- 
sachen zu  gestalten. 

Um  zu  zeigen,  daß  B.  Förster  mit  seinem  Ein- 
wand unrecht  hat,  kann  man  auch  darauf  hinweisen, 
daß  auf  dem  ätich  yon  Marco  Deute  (H.  Thode,  Die 
Antiken  in  den  Stichen  Marc  Antons,  Leipzig  1886, 
Taf.  6)  genau  so  wie  auf  dem  pompejaniscnen  Wand- 
bilde die  Yergilszene  in  ein  Temenos  yerlegt  ist. 
Man  erblickt  links  einen  Tempel  und  einen  Altar 
davor  mit  flammendem  Feuer,  trotzdem  die  Szene 
am  Meere  verläuft,  über  das  man  die  zwei  Schlangen 
heranschwimmen  sieht.  Daß  der  Zeichner  die  Über- 
zeuffung  hat,  genau  die  Yergilstelle  wiedergegeben 
zu  haben,  zeigt  seine  Beischrift  praut  in  II  Äeneidae 
P.  Marcms. 

Born.  B.  Engelmann. 

Christus,  Miohasl,  eabriol. 

Alle  guten  Dinge  sind  drei.  Schon  zweimal  habe 
ich  —  in  The  Expository  Times  XY,  237  (Febr.  1904) 
und  in  der  Byzantinischen  Zeitschrift  1904,  493  — 
darauf  hingewiesen,  daß  die  auf  christlichen  In- 
schriften und  Hanctschriften  sich  flndende  Formel 
XMT  als  Christus,  Michael,  Gabriel  aufzulösen  sei 
und  nicht  als  Xfpiorov)  M(apCa)  y(cvv9)  oder  gar  als 
Zahlenwert  von  ^  &7<a  Tp«.6tc  ^<  Nun  lese  ich  aber- 
mals, diesmal  im  literarischen  Zentralblatt  1905, 
Nr.  52  Sp.  1786,  in  dem  Bericht,  den  6[lass?1  Aber 
die  ägyptischen  Urkunden  aus  den  Egl.  Museen  zu 
Berlin  lY,  1  erstattet: 

,»Die  christliche  Urkunde  ist  über  der  1.  Zeile 
dreimal  mit  yjiy  bezeichnet,  was  sich  (WDcken)  wahr- 
scheinlich aus  dem  Papyrus  Grenfell  II  No.  112* 
mit  X(pwTOv)  M((ipia)  Y(evv?)  erklärt". 

Also  auch  der  Berliner  Herausgeber  wie  sein 
Bezensent  wollen  trotz  Byzantinischer  Zeitschrift 
nichts  von  der  obigen  Erklärung  wissen,  die  im  Journal 
of  Theologioal  Studios  II,  305  aus  dem  Nuovo 
Bnlletino  di  Archeol.  Cristiana  1896  mitgeteilt  ist, 
weil  man  die  Formel  auch  auf  Dachziegeln  der  Kirche 
Santa  Maria  Maggiore  in  Bom  gefdnden  hat,  wie  in 
manchen  syrischen  Kirchen. 


Darf  ich  hoffen,  die  Berliner  Philologische  Wochen« 
Schrift  habe  solchen  Einfluß,  daß  Autoren  und  Be- 
zenseuten  eine  so  erzwungene  Deutung  dieser  Formel 
nicht  mehr  bringen  werden?  Als  ich  sie  im  Archaeolo- 
gical  Beport  of  the  Egypt  Exploration  Fund  for 
1902/3  zum  ersten-,  und  in  der  Byzantinischen  Zeit- 
schrift zum  andemmal  las,  habe  ich  die  oben  er- 
wähnten 2  Berichtigungen  eingesandt.  Dies  sei  die 
dritte  und  letzte  i).  Scnon  Useners  'Dreiheit*  sollte 
in  XMF   eine  tiinitarische  Formel  vermuten  lassen. 

An  die  Spitze  von  Handschriften  eine  fromme, 
speziell  auf  christlichem  Boden  eine  trinituische 
Formel  zu  setzen,  ist  so  gewöhnlich,  daß  es  einer 
ähnlich  künstlichen  Erklärung  der  3  Namen  'Maria, 
Jesus,  Johannes*  in  zwei  Handschriften  der  von 
Anna  C.  Paues  1904  herausgegebenen  Fourteenth 
Century  English  Biblical  Yersion  nicht  bedarf,  wie 
sie  (a.  a.  0.  p.  XU)  der  Cambridger  Universitäts- 
bibliothekar Jenkinson  gegeben  hat.  Simplex  sigillum 
veritatis. 

Nachtrag.  Erst  nachträglich  war  ich  imstande, 
die  Stelle  der  Oreek  Papyri  selbst  einzusehen,  welche 
die  Formel  XMT  als  Xpiorov  Mocpia  y^w^  erklären  soll. 
Das  Stück  ist  im  Inhaltsverzeichnis  p.  YI  aufgeführt  als 

CXn.(a)    Cho]r-slip(?)      about  7  th  cent.    p.  167 
Auf  der  angegebenen  Seite  steht  nun: 
CXII  (a).    About  the  seventh  Century.  Bodl.  MS.  Gr. 
th.  g.  6  (P).    On  veUum  27^  x  3  in. 

Yerse  from  the  Psalms  (I  3),  preceded  by  a  thrice 
repeated  Christian  formula.  It  is  written  in  small 
irregulär  uncials.  Possibly  it  may  have  been  used  as 
a  choir-slip 

t   XC  MAFIA  rCNNA  KAI    t   MAPIA  XC  TCNNA 

K,  XC  MA- 
FIA reNNA  K  eCTe^OCTOHYAONTOne^YTeV- 
MeNON   HAPA  TAG    AOI€iOTOYC  TODN  YTA- 
Ta)N  O  Ta)N  KAFnON  AYTOY  AOC€l  feN 
5  K  PO  AYTOY  K^  TO   <l>YAAON   AYTOY  OYK  A- 
nOPH€lCeT^    t     p/«x^ü> 

1.  1.  X(PICTO)N.  It  is  just  possible  that  this 
line  contains  the  explanation  of  the  letters  ^1^7» 
occasionally  found  at  tne  beginning  or  end  of  papyn; 
cf.  note  on  c.  23. 

2 ff.  The  verse  in  Cod.  Yat.  runs:  —  xai  for«  etc. 

6.  The  letters  after  the  cross.  are  writiien  rather 
aboFe  the  rest  of  the  line;  below  are  six  more  crosses, 
and  beneath  them  is  what  looks  like  APSAYT  in 
Latin  capitals  tumed  upside  down. 

Hier  war  mir  zuerst  die  Yerweisung  auf  C  23 
unklar,  bis  ich  erkannte,  dali  dies  der  Papyrus  C  (100) 
auf  S.  150f.  ist,  wo  eine  Quittung  aus  dem  Jahre  68» 
n.  Chr.  unterschrieben  ist 

di  emu  Aaron  esemioth(e) di'  cuoQ  'Ap^ 

y* t 

Hier  gibt  y^  den  Zahlenwert  99  für  aiAYjv,  wofBr  auf 
Wessely,  Mitteil.  I  113,  verwiesen  wird.  Dann  wird 
fortgefahren,  daß  auf  diese  Analogie  hin  Krall, 
Mitteil.  I  127,  die  Buchstaben  ty^f^  die  gelegentlich 
erscheinen  (am  Ende  in  Gr.  P.  I  LXIY.  8,  Brit. 
Mus.  Pap.  CXIII.  6(c),  41;  am  Anfang  in  einem  Papyrus 
im  Besitz  von  Prof  G.  Lumbroso)   als   ^  Scfia  rpidtc 

')  Nachschrift  bei  der  Korrektur.  Soeben  lese  ich 
in  der  Theol.  literaturzeitunff  1906  No.  1  Sp.  10  von 
Hans  Lietzmann  zu  C.  M.  Kaufmanns  Handbuch 
der  Christi.  Archäologie  (Paderborn  1905):  „Was  XMT 
heißt,  wissen  wir  seit  1897  sicher  (Grenfell-Hnnt, 
Gh-eek  Papyri  II  p.  167,  jetzt  Cabrol,  D  i ct.  1 6  p.  1691)  \ 
Dies  läßt  obige  Mitteilung  um  so  wünschenswerter 
erscheinen. 
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d(eoc)  gedeutet  habe.  Einige  Stütze  könnte  diese 
Deutung  durch  den  Pap.  XCI 8  finden,  wo  ein  Brief  an 
Bischof  Peter  aus  dem  5.  oder  6.  Jahrb.  in  der  Tat 
schließt  t  ^  &Y^ö  Tpidc  t-  Aber  b  fehlt  dort.  Wessely, 
Wiener  Studien  1887  S.  253,  denke,  es  konnte  =  veipoc 
{AQU  ygoL(^  sein,  was  Kenyon  zu  Brit.  Mus.  Pap.  CXIU. 
6(c)  billige;  also  wie  m.  p.  =  manu  propria.  „But 
these  words  are  nowhere  actually  found  in  the  re- 
quired  position.  If  tbe  sign  is  to  be  explained  by 
initials  and  not  by  numbers,  the  formula  Xpiaxov 
MapCa  Y^vv^  of  CXII  {a)  1  gives  a  possible  Solution'^. 
So  Grenf eil- Hunt  1897.  Ich  kann  mich  nicht  genuff 
wundem,  wie  diese  von  Grenfell-Hunt  nur  als  möglich 
gegebene  Deutung  allgemein  angenommen  wurde. 
Gegen  sie  spricht: 

1.  daß  man  dreimal  den  Nominativ  Christus  in  den 
Akkusativ  verwandeln  müßte; 

2.  die  Wortstellung ;  Xpiorov  Mapia  Ycwf  w&re  doch 
höchst  ungewöhnlich; 

3.  das  Yerbum  vewSEv  statt  tuctciv.  Maria  heißt 
doch  XpioTOT^xoc  und  deotoxoc- 

Das  Ganze  ist  doch  eher  ein  Amulett  als  ein  „choir- 
slip",  und,  da  es  uns  nach  Ägypten  führt,  wird  man 
an  das  apokryphische  Buch  Fewa  MapCac  erinnert, 
dessen  Titel  selbst  freilich  auch  noch  nicht  sicher 
erklärt  ist. 

In  Cabrols  Dictionnaire  d* Archäologie  Chr^ienne 
et  de  litorgie  (Paris,  Bd.  I  seit  1903  im  Erscheinen) 
bespricht  H.Leclercq  die  Formel  im  Artikel  Abräviations 
Sp.  180/2  und  erklärt  dort  die  Lesung  Xpiorov  MapCoe 
YCwS  für  plus  ing^nieuse  que  probable,  dann  ausfOhr- 
licher  im  Artikel  Amphores  Sp.  1691 — 96  unter  Bei- 
fügung eines  reichen  inschriftlichen  Materials.  Dabei  ist 
besonders  lehrreich,  daß  zu  dem  Oiforder  Per g ament- 
Amulett  —  es  wird  überall,  auch  hier,  Papyrus  genannt, 
weil  in  den  Greek  Papyri  veröfEentlicht,  ist  dort  aber 
ausdrücklich  als  vellum  bezeichnet  —  eine  von  E. 
Miller  schon  1883  aus  dem  Museum  von  Bulak  ver- 
öffentlichte Grabinschrift  einer  Theodote  hinzukommt, 
in  der  es  am  Schluß,  vor  dem  Datum,  heißt: 

e|xYj)Ay)&ii  ev  xupio»  a|x{T)v  xP^^^v  (xapia  Y^vva  apiv^v^). 
Also  auch  hier  nicht  xp^atov,  aber  auch  nicht  xp\<STOS, 
sondern  xpio^>>* 

unter  den  weiteren  Bdegen  heißt  es:  EnPalestine, 
nous  trouvons  une  Variante  importante,  XE  MF:  Wright 
and  Souter,  dans  Palestine  exploration  Fund,  Quarterly 
Statement  1895  p.  61,  la  lecture  Xpiore  n*est  pas 
douteuse  dans  ce  cas.  Durch  diesen  Vokativ  wird  die 
Deutung  vollends  ausgeschlossen. 

Auch  in  2  koptischen  Inschriften  sind  die  3  Buch- 
staben nachgewiesen;  66 mal  auf  Ziegeln  von  Maria 
Maggiorein  Kom;  namentlich  in  Syrien  sehr  oft,  wie 
es  scheint,  nicht  vor  dem  Jahre  377.  Waddington  hatte 
vorgeschlagen :  Xpiatoc  o  ex  Mapiac  FewT)&ew;  das  wäre 
in  jeder  Hinsicht  besser  als  die  jetzt  so  allgemein 
angenonmiene  Deutung.  Sp.  151  ist  eine  Abrazas- 
gemme  nach  Montfaucon,  Ant.  ezpl.  pl.  CLXVII,  ver- 
öffentlicht, auf  der  man  liest:  Jesus  Christus,  Gabriel, 
Ananias,  Amen.  Sp.  2414  ist  im  Artikel  Antioche 
eine  Inschrift  von  Deir  Sanbil  (nach  Vogüe,  Syrie 
Centrale),  Sp.  2415  eine  aus  den  Buinen  von  Haas 
(nach  Le  Bas  2660)  vom  Mai  377  mitget^t  Ober 
der  inneren  Türe  eines  Grabes  steht 


Eic  eeoc       X  M  r      monoc 


was  hier  noch  umschrieben  ist  Et;  8eoc  Xptaroc  MapCac 
Ycvtj^k  jjwvoc  [so]. 


')  In  der  Umschrift  ist  Z.  15  xtCjov  ein  Fehler  für 


Was  sagt  Strzygowski?  Daß  eine  Sigel  spftter 
falsch  gelesen  wird,  hat  manche  Belege ;  z.  B.  D.  M. 
=  Deo  Magno,  IHS=In  hoc  signo  oder  lesus  Hominnm 
Salvator. 

Aus  Georg  StuhlfiEiuths  Bericht  über  die  kirchliohe 
Kunst  in  dem  soeben  ausgegebenen  Theologischen 
Jahresbericht  für  1904  trage  ich  von  8.  IXd'd  noch 
nach:  Perdrizet,  P.,  Isops^phie  (Bev.  des  ät.  gr.  17, 
350 — 360)  erörtert  im  Zusammenhang  mit  der  Zahlen- 
symbolik der  Alten  (Gnostiker)  selbst  eine  neue  als 
möglich  vorschlagend  (xap6t  yst6Xi\  yeYOvevj,  die  noch 
immer  strittige  Bedeutung  des  bekannten  XMF,  an- 
geregt durch  Smimoff,  der  darin  die  Zahl  643  =  Le 
nombre  des  trois  premiers  mots  du  Trishagion,  ftyio^ 
6  Mi  —  k  condition  d'orthographier  ftyeio«  erkennt. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


NuffllsinatlsohM. 


Das  Kgl.  Münzkabinett  zu  Berlin,  das  noch  1840 
beim  Tode  Friedrich  Wilhelms  HI  nur  etwa  6600 
antike  und  7000  mittelalterliche  und  neuere  Münzen 
und  Medaillen  enthielt,  ist  inzwischen  in  verhältnis- 
mäßig kurzer  Zeit  zu  einem  der  bedeutendsten  Institute 
seiner  Art  geworden :  es  z&hlt  heute  etwa  90000  antike 
und  110000  mittelalterliche  und  neuere  Gepr&ge,  hat 
also  in  der  Gesamtziffer  London  und  Paris  fast  ein- 
geholt. Insbesondere  besteht  zwischen  diesen  drei 
größten  Kabinetten  seit  Jahren  ein  lebhafter  Wett- 
kampf auf  dem  Gebiet  der  griechischen  Münzkunde. 
Die  fintaeheidung  darüber,  ob  dieser  Kampf  zugunsten 
Berlins  ausfallen  soll,  wird  nächstens  im  preußischen 
Landtage  erfolgen.  Der  Bankier  Löbbeck^  in  Brann- 
schweig beabsichtigt  nämlich,  seine  im  Laufe  von 
mehr  tüs  dreißig  Jahren  mit  hervorragender  Kenner- 
schaft;, feinstem  Geschmack  und  großen  Mitteln  zu- 
sammengebrachte Sammlung  gpiei&scher  Münzen  zu 
veräußern,  die  unter  allen  vorhandenen  Privatsamm- 
lungen ähnlicher  Art  anerkannt  die  erste  Stelle 
einnimmt.  Sie  umfaßt  nicht  weniger  als  341  Gold-, 
8444  Silber-  und  19119  Bronzemünzen  aller  Zeiten 
und  aller  Länder  der  hellenischen  Kulturepoche,  von 
den  Säulen  des  Herkules  bis  zum  äußersten  Osten 
des  damals  bekannten  Asiens  und  von  den  russischen 
Steppen  bis  zur  Sahara,  darunter  nicht  nur  große 
ßeihen  der  schönsten  und  seltensten  bekannten 
Münzen,  sondern  auch  eine  sehr  bedeutende  Anzahl 
wissenschaftlich  noch  nicht  bearbeiteter  und  publi- 
zierter Stücke.  Der  Preis,  zu  welchem  der  Ankauf 
beantragt  wird,  betragt  767000  M.;  davon  sollen 
157000  M.  aus  dem  Etat  der  Kgl.  Museen  und  dem.  Er- 
lös der  zu  erwartenden  Doubletten  sich  ergeben,  den 
Best  von  600000  M.  soll  der  Landtag  bewilligen. 
Die  Sachverständigen-Kommission  des  Münzkabinetts 
wie  die  Akademie  der  Wissenschaften  haben  den 
Ankauf  dringend  befürwortet,  und  es  wäre  nur  zu 
wünschen,  daß  die  Bewilligung  ebenso  glatt  erfolgt 
wie  vor  einigen  Jahren  die  Akquisition  der  nahezu 
ebenso  bedeutenden,  an  Stückziüil  freilich  um  ein 
Drittel  geringeren  Sammlung  des  berühmten  Müns- 
forschers  Dr.  Imhoof-Blumer.  Auch  bei  dieser  Er- 
werbung haben  sich  naturgemäß  eine  große  Anzahl 
zum  Teil  sehr  wertvoller  Doubletten  ergeben,  deren 
zweite  Abteilung  eben  jetzt,  vom  12.  März  ab,  durch 
die  bekannte  Münzhandlung  von  Adolph  Hess  Nach- 
folger in  Frankfurt  a.  M.  im  Auftrage  des  S^l.  Münz- 
kabinetts zur  Versteigerung  gelangt  ist  Dieselbe 
Firma  versteigert  vom  5.  März  ab  die  umfangreiche 
Sammlung  sächsischer  Münzen  und  Medaillen  dea 
verstorbenen  Herrn  Adolf  Kneist,  Dresden,  sowie  die 
polnischen  Münzen  und  Medaillen  aus  dem  Besitze 
eines  Danziger  Sammlers. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

H.  Baeder,  Piatons  philosophische  Ent- 
wickelang. Von  der  kgl.  d&nischen  Gesellschaft 
der  Wlss.  gekrönte  Preisschrift  Leipzig  1905, 
Tenbner.  486  S.  gr.  8.  8  M. 
Es  ist  eine  erfrealiche  Erscheinung,  daß  die 
neue  Platcoische  Literatur  an  zusammenfassen- 
den Werken  reich  ist.  Der  zweite  Band  von 
Oomperz'  griechischen  Denkern  will  vor  allem 
durch  eine  Würdigung  der  einzelnen  Dialoge 
nach  den  Bedin^^gen  ihrer  Entstehung  und 
nach  ihrer  künstleHschen  Komposition  uns  die 
Entwickelung  Piatons  und  seine  Stellung  in  der 
Geschichte  des  philosophischen  Denkens  ver- 
ständlich machen  Das  Werk  Natorps,  das  die 
Entwickelang  der  Platonischen  Kernlehre  dar- 
stellt, ist  zwar  im  letzten  durch  den  philosophi- 
schen Standpunkt  des  Verf.  bestimmten  Resultate 
verfehlt,  aber  doch  sehr  reich  an  wertvollen 
Anregungen  und  neuen  fruchtbaren  Problem- 
stellungen, und  es  ist  ein  sehr  beachtenswerter 


Versuch,  die  Philosophie  der  Gegenwart  mit  der 
antiken  in  engere  Fühlung  zu  bringen. 

Raeder,  dem  Natorps  Werk  erst  nach  Ab- 
schluß seiner  ursprünglich  in  dänischer  Sprache^) 
verfaßten  Arbeit  bekannt  wurde,  und  der  auf 
eine  prinzipielle  Auseinandersetzung  verzichtet, 
untersucht  namentlich  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  Dialoge;  er  gibt  nicht  nur  eine  aus- 
gezeichnete, meist  von  gesundem  Urteil  zeugende 
Orientieining  über  den  Stand  der  Platonischen 
Frage  und  die  neuere  Behandlung  der  einzelnen 
Probleme,  sondern  hat  auch  manche  neue  oder 
wenig  beachtete  Gesichtspunkte  mit  Erfolg  durch- 
geführt. Das  erste  Kapitel  (A)  betont  die 
Schwierigkeiten  einer  systematischen  Darstellung 
der  Platonischen  Philosophie.  Sie  drängen  sich 
iipmer  mehr  auf,  je  mehr  wir  das  Bild  des 
starren  Systematikers  ersetzt  haben  durch  das 
Bild  des  in  rastloser  Entwickelung  vorwärts 
strebenden    und    ringenden    Plato,     der    immer 

*)  Nur  in  wenigen  Härten  des  Ausdrucks  verrät 
sich  der  Ausländer. 
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wieder  bereit  war,  alle  Voraassetsungen  seiner 
Weltanschauung  in  Frage  zu  stellen,  zu  revi- 
dieren und  zu  berichtigen.  Die  philologische 
und  literarhistorische  Erforschung  der  einzelnen 
Dialoge  ist  die  notwendige  Grundlage  der  Dar- 
stellung des  Systems,  die  sich  überhaupt  nur 
aus  didaktischen  Gründen  rechtfertigen  läßt  und 
sich  bewußt  sein  mufi,  daß  sie  nur  einen  unge- 
fähren Durchschnitt  geben  und  sich  von  l^ktionen 
gar  nicht  frei  halten  kann.  Im  Grunde  ist  die 
Aufgabe  so  unlösbar  wie  etwa  die  Darstellung 
des  attischen  Griechisch,  das  auch  nur  der  zu 
Lehrzwecken  fingierte  Dnrchschnittstypus  der  in 
Wahrheit  in  beständigem  Fluß  begriffenen  sprach- 
lichen Entwickelung  ist.  —  Die  Wege  und  Irr- 
wege, der  sichtbare  Foi-tschritt  der  seit  Schleier- 
macher sich  vervollkommnenden  geschichtlichen 
Forschung  werden  dargelegt. 

B.  In  der  Orientierung  über  die  Echtheits- 
frage befremdet  die  Behauptung,  daß  die  Echt- 
heit der  Briefe  nie  mit  beachtenswerten  Gründen 
angefochten  sei  (Karsten,  Sauppel).  Diese  Be- 
hauptung und  die  Verwertung  von  Briefstellen 
(S.  198.  244.  351.  396.  397.  404)  beweist  die 
Notwendigkeit  einer  gründlichen  Untersuchung. 
Für  Alk.  II  war  auf  die  freilich  im  Resultat 
problematische  Untersuchung  von  Bickel,  Arch.  f. 
Gesch.  und  Philos.  XVII,  zu  verweisen.  Die  Arbeits- 
weise und  Quellen  des  Verfassers  des  I.  Alk., 
für  dessen  Unechtheit  die  entscheidenden  Gründe 
geltend  gemacht  werden,  wird  eine  Kieler  Disser- 
tation demnächst  aufweisen.  Die  Unechtheit  des 
Hippias  I  hat  Horneffer  m.  E.  erwiesen;  ich  ver- 
weise bei  dieser  Gelegenheit  auf  meine  in  Geb- 
hardts  und  Hamacks  Texten  und  Unt.  N.  F. 
VIII  3  S.  152 — 154  versteckte  Behandlung  einer 
Stelle.  Den  Ion  hält  R.  fUr  echt.  Die  Be- 
deutung der  Sprachstatistik  wird  auf  ein  ver- 
nünftiges Maß  beschränkt  und  an  Lutoslawskis 
Methode  berechtigte  Kritik  geübt.  —  Weiter 
wird  die  dialogische  Einkleidung  und  das  Ver-  ' 
hältnis  der  einfach  dramatischen  Dialoge  zu  den  , 
referierenden  besprochen.  Aus  Piatos  Äußerungen 
über  die  dialogische  Kunstform  im  Theätet,  die 
zu  sehr  verschiedenartigen  chronologischen  Kon- 
sequenzen Anlaß  gegeben  haben  (vgl.  auch  die 
als  Manuskript  Berlin  1900  gedruckte  Schrift 
H.  Schönes,  Piatons  unvollendete  Tetralogien; 
Crain,  De  ratione  quae  inter  Piatonis  Phaedrum 
Sjrmposiumque  intercedat,  Jena  1905)  möchte 
R.  wenigstens  so  viel  schließen,  daß  referierende 
Dialoge,  also  auch  der  Staat,  nicht  jünger  sein 
können  als  der  Theätet.     Daß  er  die  Referat- 


form, die,  wie  fein  beobachtet  wird»  nur  im  1. 
Buche  dem  Zweck  der  Charakterisierung  dient, 
sich  ohne  Not  im  ganzen  Staate  auferlegt  hätte, 
nachdem  ihre  Unbequemlichkeit  im  Theätet  offen 
ausgesprochen  ist,  sei  unwahrscheinlich.  Freilich 
wird  sofort  für  den  Parmenides  eine  Ausnahme 
statuiert.  —  Recht  feinsinnige  Bemerkungen 
gibt  R.  über  Piatos  Verhältnis  zu  seinen  Ge- 
sprächspersonen. Mit  Recht  wird  gemahnt,  die 
künstlerischen  Rücksichten  nicht  zu  vergessen, 
die  Dialoge  nicht  mit  dem  Maßstäbe  systemati- 
scher Lehrschriften  zu  messen,  in  Sokrates  nicht 
nur  Piatos  Sprachrohr  zu  sehen.  Wäre  es  so, 
so  hätte  Plato  nicht  in  den  Dialogen,  in  denen 
er  sich  mit  vollem  Bewußtsein  von  den  An- 
schauungen seines  Meisters  entfernt,  anderen 
statt  des  Sokrates  die  Gesprächsführnng  zu  geben 
brauchen.  So  viel  wird  man  Bruns,  au  dessen 
Ausführungen  Gercke  (Neue  Jahrb.  I)  berechtigte 
Kritik  übt,  zugeben  dürfen,  daß  der  Künstler 
auch  einen  ihm  fremden  Sokratischen  Standpunkt 
reproduzieren,  seinem  Sokrates  den  Problemen 
gegenüber  eine  Haltung,  die  er  selbst  nicht 
einnahm,  zuteilen  konnte,  daß  der  Standpunkt 
des  Sokrates  nicht  notwendig  der  bei  der  Ab- 
fassung des  Gespräches  von  Plato  eingenommene 
sein  mufi^).  Und  der  neuerdings  öfter  so  for- 
mulierte Grundsatz,  daß  die  Gegner  des  Sokrates 
in  Wahrheit  stets  zeitgenössische  Gegner  des 
Plato  seien,  ist  einseitig  und  wird  den  künst- 
lerischen Intentionen  Piatos  nicht  immer  gerecht. 
Er  hatte  wirklich  die  Absicht,  den  historischen 
Gorgias  und  Protagoras  zu  zeichnen;  aber  er 
mußte  die  Traditionen  oder  die  eigenen  Ein- 
drücke, um  ein  künstlerisches  Bild  zu  gewinnen, 
aus  eigener  Phantasie  ergänzen  und  bereichem 
und  konnte  Theorien  und  Anschauungen  seiner 
Zeit,  polemische  Beziehungen  und  Anspielungen, 
soweit  sie  in  den  historischen  Rahmen  paßten, 
in  die  Vergangenheit  projizieren.  Nor  die 
Einzelanaljse  kann  versuchen,  in  jedem  Falle 
das  Verhältnis  von  Wahrheit  und  Dichtung  fest- 
zustellen. Was  R.  hierüber,  über  den  Nieder- 
schlag eigener  Lebenserfahrungen,  Anachronis- 
men, Beziehungen  von  Dialogen  aufeinander, 
über  die  oft  in  weiteren  Grenzen  gehaltene, 
nicht  auf  ein  bestimmtes  Jahr  festgelegte  Ge- 


')  So  wird  z.  B.  das  vaticinium  des  Phaidros  Aber 
Isokrates  nicht  in  jetzt  beliebter  Manier  in  sein 
gerades  Gegenteil  umgedeutet;  aber  es  soll  nur  für 
die  Zeit  des  Gespräches  seine  Giltigkeit  haben,  nicht 
für  die  Zeit  der  Abfassung  und  für  Plato. 
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sprftchszeit  behutsam  aasfUhrt,  ist  besonders  be- 
achtenswert. —  Endlich  werden  die  Momente, 
die  sich  ans  der  Betrachtung  des  philosophischen 
Inhaltes  für  die  Zeitfolge  ergeben,  erörtert. 
Unter  den  schönen  Grundsätzen,  die  hier  auf- 
gestellt werden,  yermisse  ich  einen  besonders 
wichtigen:  Plato  schreibt  nicht  nur  für  Leser, 
bei  denen  er  die  Bekanntschaft  mit  seinen 
früheren  Dialogen  voraussetzen  darf;  er  schreibt 
vor  allem  für  seine  Jünger,  an  denen  er  die 
Wirkung  des  Unterrichtes  erfahren  hat,  bei 
denen  er  mehr  voraussetzen  darf  als  bei  den 
anderen  Jjesern,  und  aus  Bedürfnissen  und  Er- 
fahrungen des  Unterrichtes  sind  viele  Dialoge 
geboren.  Damit  kommt  ein  ziemlich  inkommen- 
surabler Faktor  in  die  Rechnung;  einen  Aus- 
blick auf  seine  Bedeutung  wird  demnächst  eine 
Kieler  Dissertation  über  die  Atatptactc  geben. 
Die  Vernachlässigung  dieses  Gesichtspunktes 
rächt  sich  besonders  am  Phaidros,  der  ja  nichts 
als  Parergon  der  Schultätigkeit  sein  will  und 
überhaupt  nur  von  den  Thiasoten  ganz  ver- 
standen und  genossen  werden  konnte. 

C.  Auf  die  methodologischen  Ausführungen 
folgt  die  Behandlung  der  einzelnen  Dialoge, 
wobei  einige,  über  deren  Beurteilung  man  sich 
einig  ist,  nur  kurz  berührt  werden.  Haupt- 
gedanken und  Ziel  der  Entwickelung,  polemische 
Beziehungen  und  das  Verhältnis  zu  anderen 
Dialogen  wird  in  jedem  einzelnen  Falle  be- 
handelt. Als  Sokratische  Dialoge,  die  die  in 
der  Apologie  gezeichnete  Methode  des  Kreuz- 
verhöres üben,  werden  außer  der  Apologie  Ion  (?), 
Hippias  n,  die  methodisch  verknüpften  Laches 
und  Charmides,  Kriton  an  den  Anfang  gerückt. 
Die  Herabrückung  des  Kriton  durch  H.  und 
Th.  Gomperz  wird  m.  E.  mit  Recht  zurück- 
gewiesen. Daß  Plato  vor  Sokrates'  Tode  nichts 
veröffentlicht  habe,  wird  ohne  Begründung  als 
wahrscheinlich  bezeichnet  Ich  glaube  in  der 
Tat,  daß  erst  Sokrates*  Tod  die  Bedingungen  für 
die  Sokratische  Schriftstellerei  gegeben  habe, 
wie  der  Jesu  die  für  die  christliche.  Und  die 
Beurteilung  der  Schriftstellerei  im  Phaidros,  ver- 
standen als  Rechtfertigung  der  Platonischen 
Praxis  gegenüber  der  deutlich  nachwirkenden 
Sokratiflchen  Ablehnung  der  Schriftstellerei, 
scheint  mir  noch  immer  der  Stelle  der  Apologie 
39  ü  D  ein  größeres  Gewicht  zu  verleihen,  als 
R.  S.  92*  annimmt. 

Eine  starke  Übertreibung  sehe  ich  in  der 
Behauptung  S.  68.  102,  daß  Sokrates  eigentlich 
nicht  Gegner  der  Sophisten  gewesen  sei.    Plato 


soll  in  diesem  erst  von  ihm  geschaffenen  Gegen- 
satz sein  Verhältnis  zu  den  Sophisten  und  zu 
der  von  ihnen  abgeleiteten  Geistesrichtung 
schildern.  Die  Echheit  des  Hippias  I  wird  dann 
sehr  künstlich  gerettet,  indem  die  Schwächen 
seiner  Komposition  mit  der  frühen  Entstehung 
dieses  ersten  Versuchs  einer  Auseinandersetzung 
entschuldigt  werden.  Und  doch  wird  er  mit 
Meisterwerken  wie  Gorgias  und  Protagoras  in 
eine  Gruppe  gesetzt.  Dem,  was  über  Gorgias 
gesagt  wird,  stimme  ich  zu.  In  die  Nähe  des 
Todes  des  Sokrates  kann  den  Gorgias  nur 
rücken,  wer  einen  Teil  der  'Sokratischen' 
Schriften  zu  Lebzelten  des  Sokrates  geschrieben 
sein  läßt.  Und  wie  wäre  solche  Ansetzung,  z. 
B.  des  Protagoras,  bei  der  Freiheit,  mit  der  Plato 
schon  hier  der  Sokratik  gegenüber  steht 
(Natorp  S.  16),  wahrscheinlich?  Die  Schrift 
des  Polykrates  hat  die  Glut  des  leidenschaft* 
liehen  Hasses,  den  der  an  Sokrates  begangene 
Justizmord  entzündet  hatte,  wieder  lebendig  ge- 
macht. Die  paradoxe  Behauptung,  Perikles  habe 
die  Athener  träge,  feige,  schwatzhaft,  habsüchtig 

I  gemacht,  ist  aus  der  Antithese  gegen  den  So- 
phisten   zu    begreifen    (Gomperz    S.  569);    das 

'  umgekehrte  Verhältnis  wäre  schwer  verständ- 
lich.    Und  auch  ich  rechne  wie  R.  S.  124  stark 

'  mit  der  Möglichkeit,    daß  Gorg.  463  A  sich  auf 

I  Isokrates  XIII  17  bezieht.  Eine  Erklärung 
fordert  die  Übereinstimmung.  Daß  Isokrates 
seine  Methode  mit  Worten  empfohlen  habe,  die 
Plato  zur  Herabsetzung  der  Rhetorik  gebraucht, 
ist  unglaublich,  und  die  Dümmlersche  Annahme 
einer  gemeinsamen  Quelle  scheint  hier  ebenso 
unwahrscheinlich,  wie  sie  im  Falle  des  fingierten 
Erotikos  des  Pausanias  sicher  falsch  ist. 

Den  Menexenos  hält  R.  für  echt,  ohne  meinen 
Beweis  der  Echtheit  zu  erwähnen,  über  den 
Trendelenburg,  Erläuterungen  zu  Piatos  Meneze- 
nns,  Programm  Berlin  1905,  nicht  richtig  referiert. 
—  Mit  der  Erkenntnis,  daß  die  Unterordnung 
der  Frömmigkeit  unter  die  Gerechtigkeit  das 
neue,  seitdem  Plato  feststehende  Resultat  des 
Dialoges  Euthyphron  sei,  wird  man  weder  den 
polemischen  Partien  des  Dialoges  noch  seiner 
künstlerischen  Komposition  ganz  gerecht.  Schleier- 
macher hat  den  feinen  Dialog  nicht  verstanden, 
Zeller  schiebt  ihn  als  unbedeutende  Gelegenheits- 
schrift beiseite,  und  noch  Natorp  verdächtigt 
ihn  als  unecht.  Das  Beste  über  ihn  hat  Lehrs 
in  seiner  Einleitung  zu  Piatos  Phädrus  und 
Gastmahl  S.  XV.  XVI  gesagt;  aber  es  ist  ver- 
gessen.    Er  konnte  den  Dialog  verstehen,    weil 
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er  wie  Lobeck  die  Theologen  kannte  und  ihnen 
nicht  hold  war.  Wer  sich  einmal  Pharisäer  oder 
unsere  Orthodoxen  als  Gegner  Piatos  denkt, 
wird  ihn  verstehen.  Da  sehen  wir  sie,  wie  sie 
über  die  ihnen  zu  niedrige  bürgerliche  Moral 
ihre  höhere  theologische,  wie  sie  über  das  sitt- 
liche Tun  spezifische  Werke  der  Frömmigkeit 
setzen,  die  weder  Menschen  noch  Götter  er- 
freuen, wie  sie  Wert  der  Frömmigkeit  und  des 
Glaubens  nach  der  Masse  und  nach  der  ün- 
wahrscheinlichkeit  des  Geglaubten  taxieren,  wie 
sie  aus  der  Religion  eine  professionelle  Wissen- 
schaft machen,  als  deren  Inhaber  sie  sich  gerieren. 

Mit  einleuchtenden  Gründen  setzt  R.  wie 
Gomperz  (gegen  Natorp)  den  Menon  nach  dem 
Gorgias.  Euthydem  ist  eine  Abrechnung  mit 
den  Eristikem,  besonders  Antisthenes,  und  ein 
Protest  gegen  die  von  Isokrates  gegen  sie  und 
Plato  gemeinsam  gerichtete  Polemik.  ^Vom 
Euthjdemos  den  Kratylos  zu  trennen,  ist  un- 
möglich''. Aber  von  beiden  den  Thefitet  abzu- 
trennen und  in  die  Nähe  des  Parmenides,  So- 
phistes,  Politikos  zu  rücken,  ist  auch  bedenklich. 
R.  selbst  erkennt  den  Abstand  der  künstlerischen 
Komposition  und  die  tiefe  Kluft  zwischen  Theätet 
und  Sophistes  an.  Natorps  schon  vor  dem  Werke 
über  die  Ideenlehre  entwickelten  Gründe  für  die 
frühere  Abfassung  würdigt  er  nicht;  und  die 
Tatsache,  daß  Gomperz,  der  für  die  späte  Ab- 
fassung, die  die  Sprach  Statistik  empfiehlt,  ein- 
tritt, auch  den  Kratylos  wandern  läßt  und  seine 
Verbindung  mit  Euthydem  löst,  gibt  zu  denken. 
Ich  glaube,  daß  wir  jetzt  in  dem  Zeugnisse  des 
Berliner  Theätetkommentars  Col.  3,29ff.  (vgl. 
Diels  S.  XXV)  die  Bestätigung  der  Hypothese 
zweier  Platonischer  Ausgaben  des  Dialoges  haben. 
Leider  gestattet  die  Kürze  des  Zeugnisses,  so- 
viel ich  sehe,  nicht,  die  ganze  Fülle  der  sich  jetzt 
neu  aufdrängenden  Fragen  sicher  zu  beantworten. 

Den  Lysis  setzt  R.  mit  Wahrscheinlichkeit 
in  den  Übergang  zur  mittleren  Periode  und 
nimmt  mit  Recht  die  Folge  Lysis,  Symposion, 
Phaidros  an;  nur  dafi  gegen  die  Herabrückuug 
des  Phaidros  noch  Einspruch  zu  erheben  sein 
wird;  die  feinsinnige  Dissertation  von  Crain  hat 
zuletzt  alle  Fäden,  die  vom  Phaidros  zum  Sym- 
posion führen,  verfolgt  und  besonders  an  der 
Erotik  die  frühere  Abfassung  des  Phaidros 
nachgewiesen,  die  Vertiefung  und  Erweiterung 
der  Probleme  im  Symposion  gezeigt.  Ebenso 
sehe  ich  in  der  Annahme  der  Priorität  des 
Xenophontischen  Sjonposion  oder  der  Benutzung 
einer  Schrift  des  Pausanias  oder  des  Pausanias 


als  Gesprächsperson  einführenden  Antisthenes 
einen  starken  Rückschritt  gegen  Bruns'  evidente 
AusfEihrnugen  in  dem  S.  159'  zitierten  Aufsatze 
(s.  jetzt  Vorträge  und  Aufsätze  133 ff.). 

Der  Staat  wird  in  die  Höhe  und  Mitte  der 
schriftstellerischen  Tätigkeit  gesetzt.  Den  moder- 
nen Versuchen,  seine  allmähliche  Genesis  zu 
erweisen,  steht  R.  ganz  skeptisch  gegenüber. 
Und  doch  ist  sein  Gegensatz  gegen  diese  Me- 
thode der  Forschung  nicht  so  prinzipiell,  wie  er 
ihn  selbst  hinstellt.  Auch  er  spricht  von  der 
Möglichkeit  der  Einarbeitung  älterer  Entwürfe 
und  Vorstudien  in  das  1.  Buch,  nur  daß  ihm 
jede  Analyse  und  Rekonstruktion  eines  älteren 
Bestandes  hoffnungslos  erscheint.  Der  Gegen- 
satz der  Standpunkte  ist  hier  wie  in  der  Frage 
nach  der  Redaktion  des  Thukydid  eis  eben  Werkes 
kein  so  ausschließender,  wie  er  von  den  Ver- 
tretern der  entgegengesetzten  Anschauungen 
vielfach  empfunden  wird.  Ahnlich  wie  Natorp 
und  Gomperz  sieht  R.  in  dem  Fortschreiten  von 
niederen  zu  höheren  Betrachtungsweisen  päda- 
gogische Absicht  und  schriftstellerische  Be- 
rechnung, nicht  den  Beweis  eines  aus  der  all- 
mählichen über  lange  Jahre  verteilten  Entstehung 
folgenden  Wechsels  des  Standpunktes.  —  Mit 
der  Einleitung  des  Timaios  hat  es  sich  R.  ent- 
schieden zu  leicht  gemacht.  Die  immer  wieder 
in  allen  Hauptpunkten  als  vollständig  und  genau 
bezeichnete  Rekapitulation  soll  nach  Piatos  Ab- 
sicht sich  doch  nur  auf  einen  Teil  des  Ge- 
spräches beziehen  und  soll  nur  B.  11  369  B~V 
471  C  umfassen  wollen.  Die  Argumente,  mit 
denen  v.  Arnim  (und  Schöne,  der  mit  Recht  es 
als  wahrscheinlich  bezeichnet,  dafi  bei  Gell. 
XIV  3,3  die  Nachricht  von  einer  früheren  Aus- 
gabe des  Staates  in  2  Büchern  aus  einer  älteren 
Quelle  stammt  als  der  Klatsch  über  Xenophon 
und  Plato 8))  die  Unmöglichkeit  erweist,  die 
Einleitung  des  Timaios  auf  unseren  Staat  zu  be- 
ziehen, werden  unterschätzt.  Im  Anfang  des 
Timaios  begrüßt  Sokrates  die  drei  Teilnehmer 
des  Gespräches  des  vorigen  Tages,  vermißt  einen 
vierten,  der,  wie  ihm  gesagt  wird,  wegen  Krank- 
heit fehlt.  Diesen  Zuhörern  hatte  Sokrates  am 
vorigen  Tage  eine  Darstellung  des  Staates  ge- 
geben, und  sie  haben  ihrerseits  längere  Er- 
örterungen daran  zu  schließen  versprochen.  Wir 
vermissen  im  Staate  diese  Personen,  ihre  Bitte, 
ihr  Versprechen.    Trotzdem  (und  trots  manchen 


■)  Vgl.  Brandt,  Progr.  Gkdbach  1890  S.  7,  Blase, 
Att.  ßer.  m  2  S.  387. 
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Differenzen  in  der  Inhaltsangabe  des  Gesprftches) 
hat  man  die  Einleitung  desTimäus  auf  unseren 
Staat  bezogen.  R.  will  die  Personen  des 
'nmftus  und  Kritias  zwar  nicht  als  stumme 
Zeugen  des  von  Sokrates  im  Staate  berichteten 
Gesprftches,  aber  als  stumme  Hörer  des  im 
Monolog  referierenden  Sokrates  gedacht  wissen 
(so  schon  Bruns).  Plato  soll  im  Timftus  zwar 
ein  Vorgespräch  und  eine  Szenerie  des  Staates 
fingieren,  die  er  nie  geschriebeu  hat;  aber  doch 
soll  sich  die  Rekapitulation  auf  unseren  Staat 
beziehen.  Dagegen  ist  einzuwenden:  1.  Ist  es 
denkbar,  daß  Plato  zu  genauerer  Instruktion 
den  Leser  auf  den  Staat  verweist,  trotzdem  er 
dort  gar  nicht  findet,  was  er  erwarten  mufi? 
Warum  dann  nicht  lieber  mit  Hirzel  nicht  nur 
die  Einkleidung,  sondern  auch  die  Rekapitulation 
als  Fiktion  ansehen?  2.  Der  Sophistes  knüpft 
doch  auch  nicht  an  das  Rahmengesprftch  des 
Thefttet,  sondern  an  das  referierte  an.  Wir  er- 
warten aber  überhaupt,  daß  dem  dramatischen 
Timftus-Eritias  em  dramatisches  Oesprftch  vorauf- 
gehe. 3.  Die  Bemerkung,  daß  der  vierte  wegen 
Krankheit  fehle,  ist  als  Rechtfertigung,  daß  eine 
jetzt  überflüssige  Person  des  voraufgehendeu 
Dialoges  im  Timftus  ausgeschaltet  ist,  sehr  wohl 
verständlich.  Dem  Leser  mußte,  wenn  er  diesen 
Dialog  aufschlug,  das  Mehr  der  einen  Person 
auffallen,  deren  Fehlen  eine  Erklärung  heischte. 
R.  versteht  unter  dem  Fehlenden  Plato  (S.  375. 
376),  d.  h.  er  schreibt  dem  Plato  folgendes  Ver- 
fahren zu:  Plato  berichtet  über  ein  Gesprftch 
des  Sokrates  mit  Timftus,  Kritias,  Hermokrates 
und  einem  Ungenannten.  Die  Inhaltsangabe 
des  Gespräches  (die  nach  R.  auf  unseren  Staat 
zutrifft)  will  den  Leser  auf  unseren  Staat  ver- 
weisen. Zu  seinem  Staunen  findet  er  dort  außer 
Sokrates  lauter  andere  Gesprächspersonen.  Na- 
türlich ist  er  nun  ebenso  klug  wie  R.,  die  Fiktion 
zu  merken,  auch  so  klug,  nicht  etwa  die  neuen 
Personen  an  Stelle  der  Adeimantos  etc.  einzu- 
setzen, sondern  zum  monologischen  Berichte  des 
Sokrates  ein  Vorgespräch  hinzuzudenken,  end- 
lich so  klug,  die  Gründe  (S.  376)  zu  erraten, 
warum  der  Anonjrmus  Plato  sein  muß,  und  warum 
der  zwar  im  vorigen  Gespräche  aufgetreten  ist 
—  Pardon,  sein  Auftreten  fingiert  ist  — ,  aber 
im  Timäus  fortbleibt.  —  Dies  Wirrsal  spottet 
aller  Methode^). 

*)  S.  265  „Es  begegnet  uns  hier  wieder  der  alte, 
von  Sohleiermacher  herstammende  Irrtum,  daß  Piaton 
den  Schaifflinn  seiner  Leser  durch  R&tsel  auf  die 
Probe  stelle"!! 


Nein,  der  Timäus  kann  sich  nicht  auf  unseren 
Staat  beziehen.  Aber  freilich  läßt  sich  gegen 
die  bisher  allein  erwogene  Möglichkeit,  daß  er 
sich  auf  dessen  frühere  Gestalt  beziehe,  manches 
einwenden,  vor  allem  (S.  193):  Warum  in  aller 
Welt  würdigt  Plato  dessen  frühere,  durch  die 
umfassendere  Arbeit  beseitigte  Gestalt  einer 
Fortsetzung^)?  Denn  wenn  wir  ja  jetzt  auch 
das  Widersprechendste  und  Unglaublichste  in 
der  Platonischen  Chronologie,  z.  B.  in  bezug 
auf  Phaidros  und  Gesetze,  behauptet  sehen,  den 
Timäus  kann  heute  niemand  vor  unseren  Staat 
rücken  (nur  für  den  Rahmen  des  Timäus- Kritias 
versucht  es  Rohde).  Nun  bietet  sich  aber  die 
zweite  Möglichkeit,  auf  die  mich  Diele  mündlich 
hinwies,  daß  nämlich  der  Timäus  sich  auf  eine 
spätere  Umarbeitung  unseres  Staates  bezieht. 
Dafdr  meine  ich  manche  Gründe  anführen  zu 
können:  1.  Die  Umarbeitung  des  referierenden 
in  einen  dramatischen  Dialog  wäre  nach  den  im 
Thefttet  entwickelten  Grundsfttzen  leichter  be- 
greiflich als  das  Umgekehrte.  2.  Das  Gesprftch 
des  Staates  spielt  am  Tage  nach  dem  Bendis- 
feste, das  des  Timftus-Kritias  an  den  Panathenfien. 
Auch  diese  Differenz  widerrftt  die  Beziehung 
des  Timftus  auf  unseren  Staat.  Die  Ersetzung 
des  Bendisfestes  durch  die  Panathenften  wftre 
in  der  späteren  Überarbeitung  verständlich:  sie 
würde  sich  aus  der  Verknüpfung  der  Spekulation  mit 
der  dichterisch  ausgestalteten  Urgeschichte  Athens 
ergeben  haben.  3.  Es  wäre  ganz  begreiflich, 
daß  der  Philosoph  mit  der  Bearbeitung  nicht  zu 
Ende  kam.  Die  grandiose  Dichtung  des  Timäus 
und  Kritias,  die,  wie  der  unvermittelte  Über- 
gang zeigt,  aufs  engste  verbunden  und  in  einem 
Zuge  geschrieben  sind,  ist  ein  Torso  geblieben, 
und  Hermokrates  ist  gar  nicht  mehr  in  Angriff 
genommen.  Die  Gesetze  kamen  dazwischen, 
und  über  ihnen  blieb  die  Arbeit  liegen.  —  So- 
weit ich  sehe,  besteht  diese  Hypothese  auch  die 
notwendige  Probe  in  der  Vergleichung  der  Re- 
kapitulation mit  Staat  und  Gesetzen. 

Vielen  wird  wie  mir  die  Ansetzung  des 
Phaidros  nach  dem  Staate  ein  besonderer  Stein 
des  Anstoßes  sein.  Auf  einige  Bedenken  habe 
ich  schon  hingewiesen.  Es  fehlt  in  Raeders  Be- 
weisführung nicht  an  Scheinargumenten  und 
Künsteleien.  248  B  Tpo^^,  Maor^  (nicht  do^aatixiD, 
so  S.  255)  soll  vor  Staat  V  unverständlich  sein; 
es  ist  durch    den  Gegensatz   S.  247  C  ff.  jeder- 


')  V.  Arnims  und  Brandts  Antwort  (a.  a.  0.  S.  8) 
befriedigt  nicht. 
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mann  verst&ndlich ;  im  übrigen  verweise  ich  auf 
R.  S.  124.  S.  249  B  M  xXVjpwatv  te  xal  a^pedtv«) 
Tou  SeuTEpou  p(ou  kann  man  sich  nach  dem  Staat 
X  präzisieren;  darum  setzt  Plato  noch  nicht  die 
Lektüre  des  Staates  voraus,  er  läßt  das  Ver- 
fahren im  Phaidros  unbestimmt.  Wenn  R.  immer 
wieder  versichert,  daß  diese  oder  jene  Stelle 
nur  dem  Leser  des  Staates  verständlich  sei,  so 
stellt  er  damit  dem  Künstler  ein  schlechtes 
Zeugnis  aus.  In  der  Tat  wird  S.  57  (267)  der 
Phaidros  „schlecht  komponiert^  genannt  (was 
nach  Natorps  Darlegungen  im  Philologus  XLVIII 
mindestens  eine  starke  Übertreibung  ist),  und 
das  ist  dann  ein  neuer  Beweis  der  späten  Ab- 
fassung. In  seltsamem  Kontrast  dazu  sehen  wir 
dann,  wie  heute  die  Komposition  des  Staates 
mit  stärksten  Übertreibungen  gepriesen  wird 
(nicht  von  R.),  um  die  analytisch-genetische  Be- 
trachtung abzuwehren.  Daß  Plato  im  Phaidros 
Isokrates  angreife  und  so  sein  Urteil  von  dem 
günstigen  des  Sokrates  unterscheide,  ist  nicht 
im  geringsten  bewiesen.  Es  ist  auch  ganz  un- 
wahrscheinlich; wie  hätte  sich  sonst  Isokrates 
sein  Leben  lang  am  Phaidros  freuen  können? 
Daß  er  es  getan,  beweist  z.  B.  die  Benutzung 
V  25  und  im  Brief  1,2.  Und  daß  Piatos  tief- 
sinnige Theorie  vom  Verhältnis  der  geschriebenen 
und  mündlichen  Rede  von  Alkidamas  (§  27.  28) 
im  Grunde  entlehnt  sei,  ist  ganz  unwahrschein- 
lich, da,  wie  oben  bemerkt,  sie  einen  viel  tieferen 
Ursprung  hat.  Auch  das  von  der  Entwickelung 
der  Platonischen  Psychologie  hergenommene 
Argument  ist  subjektiv  (173.  213 ff.).  Willkür- 
lich ist  die  Behauptung,  daß  der  Phaidros  dem 
Staate  folgen  müsse,  weil  in  diesem  Falle  die 
__symbolische  Daj|;stellung  der  Trichotomie  ihren 
natürlichen  Platz  hinter  der  einfach  beschreiben- 
den, durch  die  sie  erst  erhellt  werde,  habe  (vgl. 
S.  77).  Femer  soll  der  die  Seeleneinheit  vor- 
aussetzende Phaidon  dem  Phaidros  vorausgehen, 
da  die  Folge:  Trichotomie  (Phaidros),  Einheit 
(Phaidon),  Trichotomie  (Staat,  Timäus)  unwahr- 
scheinlich sei.  R.  hat  sich  hier  die  Gegner  ge- 
wählt, die  am  leichtesten  zu  bekämpfen  sind, 
ist  aber  gar  nicht  eingegangen  auf  die  tiefen 
und  durchschlagenden  Ausführungen  von  Natorp, 
Philol.  XLVm  597  ff.,  Hermes  XXXV  431  ff. 
(vgl.  auch  Dümmler,  Kleine  Schriften  I  245 ff.). 
Danach  hat  Plato  stets  hinter  der  Dreiteilung 
eine  Einheit  angenommen,  und  es  gilt  von  seiner 


'    *j  Ober  das  Verhältnis  beider  Begriffe  s.  v.  Wilamo- 
witz,  Aristoteles  und  Athen  I  72. 


Psychologie  Natorps  Wort  (Ideenlehre  168), 
„daß  jetzt  die  eine,  jetzt  die  andere  Seite  einer 
im  Grunde  einstimmigen  Ansicht  hervortritt,  in 
ihrer  einseitigen  Betonung  aber  die  Kehrseite 
hier  und  da  wenigstens  im  Ausdruck  vernach- 
lässigt, ja  preisgegeben  zu  sein  scheint^.  Was 
R.  selbst  S.  213.  239.  240  sagt,  weist  in  diese 
Richtung,  obgleich  dann  wieder  S.  286  eine 
Entwickelung  von  der  Lehre  der  Einheit  zur 
Unterscheidung  der  Organe  und  Funktionen  an- 
nimmt (vgl.  390)^). 

Aus  Raummangel  beschränke  ich  mich  für 
das  Folgende  auf  einen  knappen  Abriß.  Der 
Theätet  eröffnet  die  von  der  Ideenlehre  ab- 
führende Kritik.  In  dem  Parmenides  folgt  dann 
die  im  Theätet  noch  aus  Ehrfurcht  vor  dem 
großen  Parmenides  unterlassene  Abrechnung, 
die  freilich  in  erster  Linie  eine  Kritik  der 
Platonischen  Ideenlehre  und  Selbstberichtigung 
ist.  Sophistes  und  Politikos  setzen  die  Revision 
der  eigenen  Theorien  fort.  Den  Anlaß  zu  dieser 
Selbstkritik  soll  der  Angnff  der  megarischen 
Schule,  deren  Argumente  dann  auch  Aristoteles 
benutzte,  gegeben  haben.  Über  die  Möglichkeit, 
daß  Aristoteles'  Kritik  die  Revision  veranlaßt 
oder  beeinflußt  hätte,  wird  etwas  rasch  fortge- 
gangen (das  mag  damit  zusammenhängen,  daß 
R.,  von  Blass  irregeleitet,  die  Arbeit  an  den 
Gesetzen  meint  zeitlich  sehr  heraufrücken  zu 
müssen).  Daß  Plato  ungeachtet  der  von  ihm 
nicht  widerlegten  vernichtenden  Einwände  seine 
Ideenlehre  unbeirrt  festgehalten  habe,  wii*d  be^ 
stritten.  Diese  wohlbegründete,  ähnlich  auch 
z.  B.  von  Gomperz  vertretene  Annahme,  für 
die  man  auch  manche  richtige  Beobachtungen 
Natorps  verwerten  darf,  ist  nicht  nur  für  das 
Verständnis  der  Entwickelung  Platoa  wichtig. 
Zeller,  der  die  ganze  Polemik  nicht  gegen 
Piatos  frühere  Lehre,  sondern  gegen  die 
Megariker  gerichtet  sein  läßt,  gründet  ja  auf 
diese  Voraussetzung  seinen  Aufbau  der  megari- 
schen Philosophie.  Der  Politikos  bildet  den 
Übergang  zu  den  Gesetzen.  Die  geplante  Fort- 
setzung, der  Philosophos,  ist  nicht  geschrieben, 
aber  das  Thema  in  der  nach  R.  echten  Epinomis, 
die  den  Nebentitel  ffX6aofo^  trägt,  behandelt. 
Dem  Politikos  steht  Philebos  nahe.  Timäus  gibt 
emen  neuen  Aufbau  der  Ideenlehre.  Den  Akt 
der  Weltschöpfung  sieht  R.  als  mythische  Form, 
nicht  als  Dogma  an. 

^)  Auch  Aristoteles  bietet  Analogien,  s.Diels,  Sitz. 
Ak.  Berlin  1883  S.  483.  484. 
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In  der  Annahme^  daß  Philippos  nichts  als 
Editor  der  Gesetze  gewesen  sei,  und  in  der 
Beurteilung  ihrer  Komposition  stimmt  R.  mit 
Gromperzy  der  aber  die  Unfertigkeit  betont, 
überein.  Blass'  m.  E.  nnglttckliche  Ausftihrungen 
im  Apophoreton  haben>  wie  gesagt,  ihn  zu  starken 
Konzessionen  veranlaßt.  Ich  unterschreibe  alles, 
was  Gomperz,  Sitz.  Ak.  Wien  GLII  1905,  gegen 
Blass  bemerkt  hat.  Das  Verhältnis  der  von  Aristo- 
teles bezeugten  Gestalt  der  Platonischen  Lehre  zu 
den  Dialogen  seit  Parmenides  bedarf  jetzt 
dringend  einer  neuen  Untersuchung,  die  den 
passendsten  Abschluß  des  Werkes  gebildet  hätte 
(trotz  S.  85.  86). 

D.  Ein  Rückblick  faßt  S.  420—426  die  Er- 
gebnisse übersichtlich  zusammen. 

Ich  berühre  noch  einige  Einzelheiten.  S. 
12.  22:  Zur  Widerlegung  Grotes  s.  Gomperz, 
Sitz.  Ak.  Wien  CXLI.  S.  62:  Beachtenswerte 
Zweifel  an  der  ägyptischen  Reise  Piatos  hat 
Prächter,  G.  G.  A.  1902  S.  959ff.,  geäußert,  be- 
sonders weil  der  Ind.  Acad.  davon  schweigt. 
S.  71 :  Auf  Grund  der  bekannten  Stelleu  der  Apo- 
logie und  des  Symposion  möchte  ich  nicht  auf  eine 
Änderung  des  Verhältnisses  Piatos  zu  Aristophanes 
sehließen.  Wir  sollten  in  die  Yerkehrsformen 
der  Zeit  nicht  die  Kleinlichkeiten  modemer  Ge- 
lehrtenfehden hineintragen  (S.  137).  S.  127: 
Über  Grabreden  s.  Ed.  Meyer,  Forsch.  II  219  ff. 
S.  159:  Über  ipumxo^  s.  meinen  Anazimenes  S. 
72 ff.  Seltsam  ist  die  Deduktion  S.  168,  daß 
Plato,  entgegen  dem  Zeugnisse  des  Phaidon, 
bei  Sokrates'  Tode  anwesend  gewesen  sei.  Zu 
S.  187 ff.  vgl.  Natorp,  Piatos  Staat  und  die  Idee 
der  Sozialpädagogik,  im  Archiv  für  soziale  Ge- 
setzgebung und  SUtistik  VIII.  S.  197:  Für  das 
Verhältnis  des  Staates  zu  den  Ekklesiazusen 
sind  die  wichtigen  Ausführungen  Dümmlers  a. 
a.  O.  I  223  ff.  nicht  berücksichtigt.  S.  296: 
Über  die  Unwahrscheinlichkeit,  daß  Isokrates' 
Euagoras  die  erste  Lobrede  auf  einen  Zeit- 
genossen ist,  vgl.  V.  Wilamowitz,  Hermes  XXXV 
538.  S.  361  wird  der  alte  Irrtum  wiederholt, 
daß  der  13.  Brief  unter  dtaipeastc  etwas  anderes 
meinen  soll  als  die  Platonisch-Aristotelischen 
Sammlungen  dieses  Titels,  deren  Grundstock 
uns  in  den  beiden  erhaltenen  Sammlungen  noch 
vorliegt  (vgl.  Sp.  889).  —  Zur  Trilogie  Sophistes 
etc.  verweise  ich  auf  Hensels  anregenden  Auf- 
satz, Festschrift  für  Tb.  Gomperz  S.  61—66. 
—  S.  375:  Den  Anonymus  des  Timäus  hat,  wie 
wir  aus  Proklos  wissen,  schon  Derkylidas  für 
Plato  gehalten. 


Ich  fasse  mein  Urteil  zusammen.  Subjektivi- 
tät ist  in  den  Fragen,  bei  denen  oft  das  Gefühl 
entscheidet,  unvermeidlich.  Schon  in  der  Be- 
nutzung der  Literatur  und  in  der  Auswahl  der 
Beweismomente  tritt  sie  vielfach  hervor.  Ent- 
scheidende Argumente  scheinen  mir  mitunter 
unterschätzt  oder  übergangen  zu  sein,  an 
schwache  Gründe  eine  zu  große  Beweislast  ge- 
hängt. Aber  meist  ist  das  Wesentliche  und  Be* 
weiskräftige  mit  Takt  herausgehoben,  und  man 
darf  das  Buch  als  die  beste  Einführung  in  die 
Platonischen  Fragen  empfehlen,  besonders  dem 
Anfänger.  Freilich  der  Farbenglanz  und  die 
Frische  der  Platonischen  Darstellung,  die  Gomperz 
oft  sehr  glücklich  nachzubilden  weiß,  kommt  in 
Raeders  Inhaltsangaben,  seinem  Zwecke  ent- 
sprechend, nicht  zum  Vorschein.  Und  wer  fort- 
geschritten genug  ist,  um  Kritik  üben  zu  können, 
den  werden  Natorps  von  R.  unterschätzte  Arbeiten 
noch  mehr  in  die  Tiefe  führen.  [Nachschrift.  Eine 
Abhandlung  über  die  Unechtheit  der  Platonischen 
Briefe  werde  ich  vor  Ablauf  dieses  Jahres  ver- 
öffentlichen.] 

Kiel.  Paul  Wendland. 


Paul  Jahn,  Aas  Vergils  Dichterwörkstätte. 
Georgica  IV  281—558.  Beilage  zum  Jahresbericht 
des  EöUnischen  Gymnasiums  zu  Berlin  1905.  21  S.  4. 

Untersuchungen  über  die  Quellen  und  über 
die  Arbeitsweise  Vergils  sind  z.  T.  mit  großen 
Schwierigkeiten  verknüpft,  über  die  viel^oh  nicht 
die  wünschensweiiie  Klarheit  herrscht.  Sicher 
läBt  ihn  der  Verlust  so  manchen  Literaturwerkes 
originaler  erscheinen,  als  er  in  der  Tat  gewesen  ist. 
Es  fehlt  noch  vor  allem  eine  methodische  Prüfung 
der  Angaben,  welche  sich  aus  dem  Altertum  über 
die  Abhängigkeit  des  Dichters  von  seinen  Mustern, 
besonders  bei  Servius  und  Macrobius,  erhalten 
haben.  Ohne  eine  solche  kann  man  in  vielen, 
namentlich  die  Aneide  betreffenden  Fragen  nicht 
zu  einem  befriedigenden  Ergebnis  gelangen. 
Weitaus  am  günstigsten  liegt  die  Sache  in  den- 
jenigen Eklogen,  für  welche  die  Hauptquelle 
Theokrit  noch  erhalten  ist.  Nachdem  P.  Jahn 
für  diese  das  Verfahren  Vergils  ins  rechte  Licht 
gesetzt  hat,  ist  er  an  die  Georgica  herangegangen. 
Das  vorliegende  Programm  beschäftigt  sich  mit 
dem  zweiten  umfangreicheren  Teile  des  Bienen- 
buohes  und  bringt  somit  die  Fortsetzung  des 
Aufsatzes  im  Philologus  1904  S.  66 ff. 

Auch  hier  ist  J.  wieder  mit  Erfolg  bemüht 
gewesen,  die  emsige  Kleinarbeit  des  Dichters 
aufzudecken.     Ob  allerdings   alles    bis    auf  die 
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geringsten  Einzelheiten  sich  wirklich  so  verhält, 
wie  er  meint,  ist  nicht  auszumachen.  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  die  Annahme,  daß  Vergil  flir  V.  295 
— 314  die  Urquelle  der  Geoponica  benutzt  habe 
und  in  V.  387—452  ausschließlich  und  zwar  un- 
mittelbar auf  Homers  Bericht  über  Proteus  zu- 
rückgehe. Wir  können  nur  wünschen,  dafi  J. 
seine  Vergilstudien  immer  weiter  ausdehnen  und 
sich  dereinst  vielleicht  dazu  entschließen  möge, 
seine  Forschungen  im  Zusammenhange  und  in 
überarbeiteter  Form  dem  philologischen  Publikum 
vorzulegen. 

Königsberg  i.  Pr.        Johannes  Tolkiehn. 


W.  St.  Gordls,  TheEstimates  of  Moral  Values 
expressed  in  Oloeros  Letters.  A  study  of  the 
motives  professed  or  approved.  Chicago  1905, 
üniversity  of  Chicago  press.    102  S.  gr.  8. 

Der  Verf.  sucht  aus  Ciceros  Briefen,  in  denen 
er,  wie  man  sieht,  ganz  zu  Hause  ist,  dessen 
Welt  sittlicher  Gedanken  zu  konstruieren.  Sind 
diese  Briefe  auch  vorwiegend  blofi  politische 
Briefe,  so  bieten  sie  doch  auch,  aus  dem  hier  ge- 
wfthlten  Gesichtspunkte  betrachtet,  wie  die  vor- 
liegende Arbeit  beweist,  eine  reiche  Ausbeute. 
Wer  ein  leidlich  ganzer  Mensch  geblieben  ist, 
dessen  Gedanken  streben  eben  ganz  von  selbst 
von  allen  möglichen  Ausgangspunkten  diesen 
Höhen  zu.  Der  Verfasser  bemerkt  mit  Recht, 
daß  man  erst  durch  Klarlegung  dieser  Gedanken 
über  das  Ziemende  und  Sittliche  sich  einzelne 
wie  ganze  Völker  und  Geschichtsperioden  ver- 
ständlich und  bedeutungsvoll  macht.  Und  diese 
Briefe  Ciceros,  zunächst  allerdings  Ausschnitte 
aus  dem  Leben  selbst,  sind  doch  von  einem 
Manne  geschrieben,  der  eine  besonders  ausge- 
sprochene Neigung  zu  moralischen  Betrachtungen 
hatte,  und  dem  es  nach  seiner  literarischen  Be- 
arbeitung der  ethischen  Hauptfragen  ein  leichtes 
war,  bei  allen  Gelegenheiten  alles  dahin  Zielende 
in  klarer  und  glücklicher  Weise  zu  formulieren. 
Dazu  kam  der  Charakter  dieser  gärenden  Zeit, 
in  welcher  alles  zum  Nachdenken  über  die  irrigen 
sittlichen  Werte  und  zum  Abwägen  aufforderte. 
In  solche  Zeit  sehen  wir  hier  einen  Mann  gestellt, 
der  einen  feinen,  nachdenklicken  Geist  besaß, 
aber  auch  sehr  leicht  durch  die  Umstände  zu 
beeinflussen  war.  Nicht  bloß  durch  den  metho> 
dischen  Grundsatz  der  Neueren  Akademie,  deren 
Anhänger  er  war,  wurde  er  bewogen,  das  Für 
und  Wider  abzuwägen,  sondern  in  seinem 
Charakter  selbst  lag  die  Neigung  zum  Ansich- 


halten  (iicoxi^),  zum  Hinausschieben  der  Schluß- 
entscheidung. Diese  schwankenden,  aufflackernden 
Gedanken  eines  mit  einer  solchen  Leichtigkeit 
sich  äußernden  Mannes  haben  deshalb,  trotzdem 
sie  oft  nicht  zu  Ende  gedacht  und  um  Systematik 
unbesorgt  sind,  einen  eigentümlichen  Reiz.  Richtig 
interpretiert,  meint  der  Verf.,  würden  sie  auch 
die  Kraft  haben,  manches  aus  Ciceros  Leben  in 
einem  vorteilhafteren  Lichte  erscheinen  zu  lassen. 
Spontane  Äußerungen,  die  nur  für  einen  Freund 
berechnet  waren,  sind  ja  auch  eine  zuverlässigere 
Quelle,  als  was  für  die  Öffentlichkeit  gestaltet 
ist,  obgleich  solche  private,  keiner  Verantwortung 
zunächst  unterworfene  Meinungsäußerungen  leicht 
mißverstanden  und  gegen  den  Schreiber  aus- 
gebeutet werden  können.  Ciceros  Briefe  sind 
keine  epistulae  morales  wie  die  Senecaa;  aber 
die  vorliegende  Arbeit  beweist,  daß  sie  alles  Not- 
wendige enthalten,  um  sich  daraus  die  Lebens- 
auffassung des  damals  auf  der  höchsten  Höhe  der 
Bildung  stehenden  Mannes  zu  konstruieren.  Der 
Verf.  handelt  in  einem  ersten  Kapitel  über  Ciceros 
Beurteilung  der  individuellen  Güter;  in  einem 
zweiten  Kapitel  faßt  er  zusammen,  was  sich  an 
Urteilen  über  die  Familie,  die  Freundschaft,  den 
Staat,  über  die  Pflichten  gegen  die  uns  Unter- 
gebenen, gegen  Sklaven,  gegen  Fremde  über 
Ciceros  Briefe  zerstreut  findet.  An  dritter  und 
letzter  Stelle  wird  über  das  sittliche  Lebensprinsip 
selbst  gehandelt.  Die  hierauf  zielenden  Be- 
trachtungen gehören  der  Mehrzahl  nach  den 
Briefen  der  letzten  Periode  an.  Das  Unglück 
hatte  mehrmale  an  Ciceros  Tür  geklopft.  Dazu 
kam  die  traurige  Lage  des  Staates,  mit  dem  er 
es  doch  immer  sehr  ernst  genommen  hatte.  Seine 
Freunde  und  sich  selbst  zu  trösten  und  zu  recht- 
fertigen, zog  er  sich  deshalb  in  die  letzte,  un- 
einnehmbare Position  zurück.  An  die  Stelle  der 
moralischen  Einzelbetrachtungen  treten  nunmehr 
Gedanken  über  die  höchsten  Prinzipien  der  Moral. 
Vor  allem  leuchtet  ihm  in  der  Nacht  des  Unglücks 
jenes  ewig  bedeutsame  stoische  Dogma  von  der 
adTopxfiia  t^c  dipet^c.  —  Der  Verf.  schöpft  aus  dem 
vollen  und  weiß  die  reichen  Materialien,  die  er 
gesammelt  hat,  zu  beleben  und  zu  durchleuchten. 
Vor  allem  besitzt  er  jenen  psychologischen  Blick, 
ohne  welchen  man  bei  Aufgaben  dieser  Art  aus 
dem  Fehlgreifen  nicht  herauskommt. 

Gr.-Lichterf elde  b.  Berlin.     0.  We  i  ß  e  n  f  e  1 1. 
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Wilhelm  Brandes,  Des  Auspioius  von  Toul 
rhythmische  Epistel  an  Arbogastes  toti 
Trier.  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresbericht 
<le8  Hersogl.  Gymnasioms  zu  Wolfenbüttel.  Wolfen - 
bfittel  1905.  32  S.  4. 
Der  poetische  Brief  des  Auspicius  ist  zuletzt 
naeh  dem  aus  Lorsch  stammenden  Palatino- 
Vaticanus  869  s.  IX  von  W.  Gundlach  im  ersten 
Band  der  Epist.  Merowingici  et  Earolini  aevi 
p.  135 — 137  herausgegeben  worden.  Doch  hat 
sich  Onndlach  fast  durchweg  damit  begnügt,  die 
ziemlich  verderbte  handschriftliche  Überlieferung 
zu  bieten,  auf  Emendation  fast  ganz  verzichtet, 
obwohl  bei  dem  von  Sidonius  Apollinaris  (Epist. 
IV  17)  zu  den  incliti  GaUiarum  patres  et  proto- 
m^gkte  gerechneten  und  wegen  seiner  doctrina 
cUmndans  gerühmten  Manne  Barbarismen  und 
grammatische  Fehler,  wie  sie  ihm  Gundlach  l&Bt, 
schwerlich  anzunehmen  und  beizubehalten  sind. 
Brandes  gibt  zum  erstenmal  einen  emendierten 
Text  und  ebenso  zum  erstenmal  den  Text  in 
der  richtigen  metrischen  Gestalt,  d.  h.  nicht  wie 
bisher  in  achtfüßigen  iambischen  Zeilen,  sondern 
in  achtsilbigen  Versen  und  vierzeiligen  Strophen. 
Die  meisten  von  Brandes'  Änderungen  sind  wirk- 
liche Emendationen,  so  v.  1  et  spedabüi  st. 
expedahüi,  v.  90  famam  edendo  proferens,  v.  127 
ut  mera  (st.  med)  tibi  manecmt  .  .  gaudia.  v.  25 
glaube  ich,  hätte  Brandes  besser  quod,  v.  62  quo, 
V.  102  cemes  gleich  in  den  Text  gesetzt,  v.  141 
ist  m.  A.  statt  hciec  qui  sectantur,  miseri;  hoc 
uno  distat  Vitium,  quod  uwus  horum  malus  est,  et 
üle  aUer  pessimus  zu  lesen  haec  qui  sectantur, 
miseris  hoc  uno  distat  Vitium  e.  q.  s.  v.  99 f.  scheint 
mir  die  Änderung  scito,  flagrabit  nimium  augendi 
rem  incendium  st.  augendium  in  ineendium  nicht 
gelungen. 

Lebhafte  Zustimmung  wird  der  scharfsinnige 
historische  Kommentar  finden.  Auf  Grund  ein- 
dringender Interpretatio}i  der  oben  zitierten  Stelle 
des  Sidonius  setzt  Brandes  den  Brief  ins  Jahr 
475  und  macht  ihn  zu  einer  wertvollen  Quelle 
für  jene  dunkle  Periode  des  trierischen  Gallien. 
Sein  Adressat,  der  christliche  Franke  Arbogastes, 
gebietet  nach  ihm  als  selbständiger  Häuptling 
in  dem  von  Franken  eroberten,  nicht  als  römi- 
scher Beamter  in  dem  römisch  organisierten 
Trier;  seine  Stellung  hat  er  vom  Vater  ererbt, 
vom  römischen  Kaiser  hat  er  den  Titel  eines 
comes  rei  müitaris  und  damit  das  Prädikat  eines 
vir  spectabilis  erhalten.  Unser  Arbogast  ist,  wie 
Brandes  richtig  ans  v.  53  ff.  schließt,  kein  direkter 
Nachkomme  des  berühmten,  von  Theodosius  bei 


Aquileja  besiegten  gleichnamigen  Franken ;  wohl 
aber  muß  er  wegen  der  Namensgleichheit  dem- 
selben Stamme  wie  jener,  d.  h.  den  Ripuariern 
angehört  haben. 

Ebenso  wichtig  wie  diese  historischen  Er- 
örterungen ist  die  im  V.  Kapitel  gegebene  Be- 
sprechung der  Metrik  des  kleinen  Stücks,  das 
nach  Brandes  das  älteste  datierte  Beispiel  der  im 
Mittelalter  besonders  beliebten  Strophenform 
bietet;  selbst  W.  Meyer  (s.  jetzt  Ges.  Abb.  I 
220ff.)  hat  das  Gedicht,  durch  das  die  rhythmische 
Hymnik  schon  für  die  zweite  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts  bezeugt  wird,  übersehen.  Besonders 
interessant  aber  ist  der  Brief  dui'ch  die  Form 
seiner  Verse.  Denn  es  herrscht  in  ihnen  als 
oberstes  Gesetz  die  Übereinstimmung  von  Vers- 
und  Wortakzent  mit  Einschluß  der  nebentonigen 
Silben;  nur  im  ersten  Fuß  hat  Auspicius  Akzent- 
verschiebung zugelassen. 

Die  scharfsinnige  und  gelehrte  Arbeit  von 
Brandes  bildet  einen  wertvollen  Beitrag  zur 
politischen  und  literarischen  Oeschichte  des 
fünften  Jahrhunderts. 

Gotha.  B.  Ehwald. 


Les  grunds  artistes.  Leurvie  —  leur  oeuvre. 
1.  Bdxnond  Pottier,  Douris  et  les  peintres 
de  vases  Grecs.  i^tude  oritique.  —  2.  Georges 
Perrot,  Praxitäle.  £tade  critique.  —  3.  Maxime 
Oollignon,  Ly Sippe.  !£tude  critique.  Paris  1905, 
Laurens.  Je  128  S.  mit  je  24  Abbildungen.  8. 
Je  2  fr.  50. 

An  Stelle  der  Sammlung  ^Artistes  ciW)res\ 
aus  der  hier  im  Jahrgang  1896  Sp.  48  die  recht 
mittelmäßige  Monographie  über  Polyklet  ange- 
zeigt wurde,  tritt  nun  eine  neue  Kollektion  von 
Kunst lerbiographien,  welche  nach  den  drei  er- 
schienenen, auf  das  Altertum  bezüglichen  Heften 
zu  urteilen,  den  bewährtesten  Kräften  auf  diesem 
Wissensgebiet  anvertraut  ist,  über  welche 
Frankreich  zurzeit  verftlgt.  Die  französischen 
Gelehi'ten  sind  bekannt  für  ihr  Geschick,  auch 
den  widerstrebenden  Stoff  in  eleganter,  ge- 
schmackvoller Form  vorzutragen.  Während  der 
deutsche  Gelehrte  keinen  Anstand  nimmt,  sich 
vor  seinem  Publikum  gewissermaßen  im  Arbeits- 
rock zu  zeigen,  präsentiert  sich  der  Franzose  im 
Frack  ä  quatre  ipingles.  Und  das  ist  auch  das 
Bichtige,  wenn  ein  so  großes  Auditorium  ver- 
sammelt ist,  wie  diese  Schriften  voraussetzen. 
Wie  willfährig  man  sich  in  Paris  unter  das  Ge- 
setz der  Form  beugt,  zeigt  sich  schon  darin, 
daß  sämtliche  drei  Verfasser,    trotz    dem   ganz 
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verBohiedenen  Thema,  jeder  mit  128  Seiten, 
jeder  mit  24  Abbildungen  auskommt;  daBPottier 
seinen  Stoff  in  7,  Perrot  und  Collignon  in  6 
Kapitel  einteilen;  ja  Collignon  zerlegt  sogar  die 
Besprechung  der  oeuvres  diverses  von  Lysipp  in 
zwei  Teile,  nur  daß  das  Kapitel  nicht  wie  ein 
breiter  Krautkopf  die  Lilien  darum  herum  beiseite- 
drückt. Wir  Deutschen  schätzen  die  Form, 
zumal  da  sie  uns  nicht  durch  alte  Tradition  zur 
andern  Natur  wurde;  wir  schätzen  aber  noch 
höher  den  Inhalt.  Neue  Ergebnisse  der  Forschung 
erwartet  das  gedachte  Publikum  nicht;  aber  man 
würde  sich  über  eine  eigenartige  Beleuchtung, 
unter  welche  der  Verf.  seinen  Stoff  rückt,  doch 
freuen,  und  daß  dies  selbst  innerhalb  der  ge- 
steckten Grenzen  möglich  ist,  zeigt  die  Arbeit 
von  Pottier,  während  wir  bei  den  beiden  anderen 
Verfassern  nie  bemerkten,  daß  sie  mit  ihrer  Laterne 
irgend  eine  Stelle  erleuchteten,  die  uns  nicht 
schon  bekannt  wäre.  Gehen  wir  nun  zu  den 
einseinen  Arbeiten. 

Pottier  wählte  gerade  Duris  als  Vertreter 
der  Vasenmalerei  des  strengen  Stils,  einmal 
weil  von  ihm  die  meisten  signierten  Werke  er- 
halten, dann  weil  dessen  Signatur  stets  mit  dem 
präziseren  l^pa^^ev  an  Stelle  des  weniger  klaren 
ino(Y)9ev  verbunden  ist;  er  verkennt  dabei  aber 
nicht,  daß  Duris  weder  als  die  markanteste 
künstlerische  Persönlichkeit  unter  den  Vasen- 
malern hervortritt,  noch  wie  weit  von  ihm  wie 
von  der  ganzen  Vasenmalerei  der  Abstand  zur 
großen  Kunst  ist,  welche  der  Verf.  stets  im 
Auge  behält.  Duris  ist  in  der  Tat  am  ehesten 
unter  allen  Vasenmalern  der  Mann  nach  dem 
Geschmack  des  großen  Publikums  im  Altertum 
wie  in  der  Gegenwart:  glatt,  immer  hübsch,  und 
nur  ein  einziges  Mal  wagt  er  ein  Zötchen;  das 
ist  aber  viel  zu  gut,  als  daß  er  es  selbst  er- 
funden haben  könnte;  übrigens  hat  es  P.  in  der 
Abb.  kassiert.  Schon  die  Kapitelüberschriften 
zeigen,  in  welcher  Weise  P.  an  der  Hand  von 
Duris'  Werken  den  Leser  in  die  griechische  Vasen- 
malerei überhaupt  einzuführen  sucht:  I.  Comment 
les  desstns  de  vases  reprisentent  Vhisioire  de  la 
peinture  grecque.  II.  Condition  sociale  d^tm  pein- 
tre  de  vmes  ä  Athknes.  III.  L'aklier  ei  ratdiUage 
de  Dauris.  IV.  Comment  Douria  travaillait  Dann 
erst  in  Kap.  V.  L'oeuvre  de  JDouris,  Das  einzige 
Problem  im  oeuvre  des  Duris,  nämlich  die  Er- 
klärung, warum  seine  beiden  Schalen  in  Wien, 
welche  auf  Grund  der  Identität  von  Maler-, 
Töpfer-  und  LiebHngsnamen,  der  Form  des  Ge- 
fäßes und  seiner  Ornamentation  für  gleichzeitig 


erklärt  werden  müssen  und  trotzdem  einen  völlig 
verschiedenen  Stil  aufweisen,  dieses  Problem 
finde  ich  in  der  Schrift  allerdings  nicht  gelöst. 
Denn  der  Ausweg,  welchen  P.  einsehlägt,  die 
eine  Schale  der  premi^e,  die  andere  der 
seconde  manihre  des  Meisters  zuzuschreiben, 
ist  abgeschnitten,  weil  die  gleichzeitige 
Entstehung  beider  Gefäße  durch  sämtliche 
äußeren  Indizien  gewähi'leistet  wird.  Außer- 
dem wäre  ja  die  angeblich  ältere  von  beiden 
Schalen  der  premihre  manihre  des  Duns  ebenso- 
wenig nahe  verwandt.  Diese  Frage,  die,  wie 
ich  schon  in  dieser  Wochenschrift  1904  Sp.  1236 
hervorhob,  von  großer  prinzipieller  Bedeutung 
für  die  Geschichte  der  Vasenmalerei  ist,  ließe 
sich  allerdings  nur  vor  einem  Leserkreis  von 
Fachleuten  behandeln.  Da  ein  so  frisch  und 
anregend  geschriebenes  Büchlein  gewiß  eine 
zweite  Auflage  erleben  wird,  so  möchte  ich  auf 
eine  leicht  mißzuverstehende  Stelle  hinweisen. 
Die  Besprechung  der  Berliner  Schale  mit  Schul- 
szenen  schließt  so:  Ce  que  nous  appelons  *la 
peinture  de  genre*  est  ne,  Cest  la  derniire  et 
peut'%tre  la  plus  feconde  criation  que  nous 
präsente  Voeuvre  de  Douris,  Damach  könnte  der 
Uneingeweihte  denken,  P.  wolle  dem  Duris  die 
Schöpfung  der  Genremalerei  oder  mindestens 
ihre  Einführung  in  die  Vasenmalerei  zuschreiben. 
Selbstverständlich  ist  das  nicht  die  Ansicht  von 
P. ;  aber  dann  bedürfen  die  Sätze  einer  anderen 
Fassung. 

Perrot  über  Praxiteles  zuzuhören  ist  eine 
Freude.  Wenn  er  auch  nichts  Neues  zu  sagen 
hat,  so  trägt  er  doch  alles  geschmackvoll,  wirk- 
lich empfunden  in  schöner  Sprache  vor,  ohne 
der  Gefahr  des  Phrasenhaften  zu  verfallen,  eise 
Klippe,  die  Collignon  keineswegs  immer  zu  um- 
schiffen versteht.  Freilich  ist  ja  Praxiteles  auch 
das  dankbarste  Thema  der  alten  Kunstgeschichte, 
da  sich  bei  keinem  zweiten  Künstler  die  Dar- 
stellung in  gleichem  Maße  durch  Originalarbeiten 
und  Kopien  beleben  läßt.  In  der  chronologi- 
schen Anordnung  der  Werke  folgt  P.  den  Auf- 
stellungen Furtwänglers,  wie  er  auch  dessen 
Entdeckung  eines  zweiten  Originalwerkes,  des 
Aphroditekopfs  bei  Lord  Leconfield,  als  eine  fest- 
gewonnene Tatsache  betrachtet.  Mit  Recht. 
Denn  seit  man  Gipsabgüsse  der  Aphrodite  und 
des  Hermes  nebeneinander  stellen  kann,  läßt 
sich  an  der  gemeinsamen  Vaterschaft  nicht  mehr 
zweifeln.  Von  den  Entdeckungen,  welche  in 
der  so  umfangreichen  Monographie  über  Praxi- 
teles von  W.  Klein  vorgetragen  sind,  macht  der 
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Verf.  dagegen  gar  keinen  Gebrauch;  er  schiebt 
das  Buch  mit  dem  Handrücken  auf  die  Seite: 
quant  au  gros  livre  de  Klein,  le  mieux  est  de 
vCen  rien  dire.  In  einem  Punkt  wurde  übrigens 
P.  durch  das  sympathische  Thema  in  eine  allzu 
rosige  Stimmung  versetzt,  wenn  er  S.  6  sagt: 
L'heureuse  irauvaüle  ^Olympie  a  permis  de  con- 
troler  Vid6e  que^  (Caprhe  Us  tSfnoignages  anciens^ 
on  6taü  anrivi  ä  se  faire  de  VinterpriUUian  que 
Praxü^  avait  dannie  de  la  forme  humaine.  On 
a  pu  coneiater  que  ceüe  idde  4tait  jusie^  dans  san 
ensembk.  Dieses  Kompliment  wird  Mutter  Arch&o- 
logie  nicht  ohne  Erröten  einstreichen  können; 
denn  sie  hat  Praxiteles  gegenüber  kein  ganz 
reines  Gewissen.  Eine  Kontrolle  über  das  Ver- 
ständnis der  Arch&ologie  für  die  antike  Kunst 
bedeutete  der  Fund  des  Hermes  allerdings;  aber 
hat  die  Archäologie,  wenigstens  in  dem  staatlich 
bestellten  Leiter  der  olympischen  Ausgrabungen, 
nicht  das  eklatanteste  Fiasko  gemacht,  das  sich 
denken  läßt?  P.  vergaß  wohl  aus  Gefälligkeit, 
mit  welcher  Mühe  sich  Prof.  Gust.  Hirschfeld 
ein  paar  eisigkalte  Worte  der  Anerkennung  ab- 
rang für  das  Herrlichste,  was  Antike  heißt,  fUr  eine 
Gestalt,  der  Michelangelo  den  Fuß  geküßt  hätte. 
Hirschfeld,  der  von  seinen  Inschriften  her  wissen 
mußte,  wie  ein  Bildhauer  den  Marmor  zu  be- 
handeln hat,  fällte  als  erster  in  der  Deutscheu 
Rundschau  XIII  320  über  die  Leistung  des 
Praxiteles  das  gestrenge  Urteil:  ^Die  Haare 
sind  auffallend  vernachlässigt,  wirr,  vielfach 
durchbohrt  und  oben  auf  dem  Kopf  ganz  roh. 
Überhaupt  ist  die  Ausführung  des  Nackten  wie 
der  Gewandung  von  seltsamer  Ungleichheit,  wie 
wir  sie  bisher,  vielleicht  nicht  ganz  mit  Grund, 
bei  Original  werken  nicht  für  möglich  hielten^. 
Und  nun  kommt  noch  das  Schönste:  lediglich 
aus  dem  Umstand,  daß  einzelne  Teile  am  Marmor 
wie  häufig  bei  echtgriechischen  Werken  ange- 
stückt sind,  zieht  Hirschfeld  den  Schluß,  daß 
nicht  etwa  bloß  eine  Kopie  vorliegt;  hätte  dem 
Praxiteles  zufällig  sein  Block  für  alle  Details 
gereicht,  dann  wäre  der  Reichskommissar  nicht 
zu  überzeugen  gewesen,  daß  es  sich  um  etwas 
anderes  als  eine  Kopie  handelt,  welche  nicht 
einmal  die  gute  Zensur  'sorgfältig'  erhalten  hätte. 
So  genau  kannte  man  des  Praxiteles  y^interpre- 
iation  de  la  forme  humaine^.  Lehrreich  war 
dieses  Vorkommnis.  Manch  ein  Archäolog  mag 
daraus  den  Schluß  gezogen  haben,  daß  es  für 
ihn  mindestens  ebenso  nötig  ist,  die  Sprache 
der  Kunst  als  die  der  Schriftsteller  zu  ver- 
stehen,   wenn  er  sich  nicht  vom   ersten  besten 


Scarpellino  auslachen  lassen  will.  Aber  darum, 
weil  der  'Entdecker  des  Hermes'  in  einer 
Frage,  welche  die  Welt  mehr  bewegte  als  sämt- 
liche Corpora  Inscriptionuro,  seine  höchst  in- 
kompetente Ansicht  dem  Hermes  auf  den  Weg 
mitgab,  nun  alle  Archäologen  für  kunstblind 
zu  betrachten,  wäre  allerdings  ein  Unrecht; 
man  wird  sich  erinnern,  mit  welch  warmen 
Worten  der  damals  Hirschfeld  unterstellte  Treu 
die  beispiellose  Virtuosität  dieses  Meisterwerks 
gepriesen  hat.  Nur  das  wollten  wir  P.  einwenden ; 
Ursache  liegt  nicht  vor,  daß  wir  uns  befriedigt 
die  Hände  reiben,  als  hätte  man  vorher  schon 
etwas  Greifbares  von  Praxiteles  gewußt. 

Die  schwierigste  Aufgabe  fiel  Collignon  zu. 
Lysipp  für  ein  weiteres  Publikum  als  für  Fach- 
kreise gerade  im  gegenwärtigen  Augenblick  zu 
behandeln,  ist  eine  sehr  heikle  Aufgabe,  weil 
durch  die  Zuweisung  der  in  Delphi  neugefundenen 
Thessalergruppe,  welche  Preuner  auf  Grund  einer 
Inschrift  vornehmen  wollte,  ein  ganz  gewaltiges 
Schwanken  in  die  Vorstellung  vom  Stil  des  Künstlers 
eingedrungen  ist.  Diese  Unsicherheit  verrät  sich 
schon  dadurch,  daß  sich  verschiedene  Archäologen 
in  diametral  entgegengesetzter  Weise  über  den 
Kernpunkt  in  der  Beurteilung  Lysipps  äußerten, 
ob  wir  der  Vorstellung  von  seinem  Stil  in  erster 
Linie  den  delphischen  Agias  oder  die  Kopie 
seines  Apoxyomenos  zugrunde  legen  müssen. 
Collignon  und  gleichzeitig  Amelung  in  den  Köm. 
Mitteilungen  1905,  S.  144  glauben,  daß  der 
Agias  uns  das  reinste  Bild  vom  Stil  des  sikyo^ 
nischen  Meisters  bewahrte;  beiden  scheint  aber 
damit  die  sehr  stark  abweichende  Formenbe- 
handlung am  Apoxyomenos,  an  dem  man  sich 
seither  seine  Anschauung  Lysippischen  Stiles 
bildete,  vereinbar.  Anders  Percy  Gardner  im 
Journ.  of  Hellen.  Studios  XXV  234,  welcher  die 
großen  stilistischen  Differenzen  zwischen  beiden 
Werken  hervorhebt  und  ihretwegen  den  Apoxyo- 
menos aus  der  Werkstatt  desLysippos  ausscheidet. 
Nach  meiner  Ansicht  ist  vielmehr  der  Agias,  zum 
mindesten  für  feinere  Details  der  Formenbehand- 
lung, beiseite  zu  lassen.  Beide  Werke  unter 
einem  Hut  unterzubringen,  ist  nur  dann  möglich, 
wenn  man  im  Agias  glaubt  die  premi^e  mani^e 
des  Meisters  erkennen  zu  dürfen,  die  sich  später 
nach  Ausweis  des  Apoxyomenos  erheblieh  weiter 
entwickelt  hätte.  Diesen  Standpunkt  nimmt 
GolHgnon  ein.  Ein  triftiger  Grund  verbietet 
aber  diese  Lösung.  Da  der  Agias  zwischen  338 
und  334  fixiert  ist,  so  wäre  bei  jener  Annahme 
zu  folgern,    daß  um  diese  Zeit  Lysipp  den  ihm 
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eigentümlichen  Stil  noch  nicht  gefunden  hätte, 
sondern  im  wesentlichen  in  den  Bahnen  des 
Skopas  weiter  wandelte.  Da  jedoch  Lysipp 
schon  in  der  Kindheit  Alexanders  des  Großen 
nach  Pella  herufen  wird,  so  ist  so  viel  sicher, 
daß  Lysipp  mindestens  schon  um  340  als  Künstler 
in  großem  Ansehen  stand,  und  darum  wahrschein- 
lich, daß  er  die  Aufmerksamkeit  durch  seinen 
eigenartig  neuen  Stil  auf  sich  gelenkt  hatte. 
Da  wir  nun  überdies  ein  Jugendporträt  Alexanders 
etwa  aus  dem  Jahre  340  besitzen,  das  bereits 
die  Neuerungen  in  der  Haarbehandlung  erkennen 
läßt,  und  dieses  Portriit  eben  dieses  Fortschritts 
in  der  Haarbehandlung  wegen,  welche  die  Tra- 
dition Ljsipp  zuschreibt,  doch  nur  ihm  und 
keinem  anderen  Künstler  zugeschrieben  werden 
kann,  so  ergibt  sich  daraus  der  Beleg,  daß  da- 
mals der  Meister  tatsächlich  seine  eigene  Formen - 
spräche  bereits  gefunden  hatte  (vgl.  Wochen- 
schrift 1905  Sp.  482).  Die  Voraussetzung,  daß 
der  Agias  „une  copie  trhs-fidlble^  des  Lysippischen 
Werkes  sein  könnte,  wird  dadurch  widerlegt. 
Kein  Mensch  wagt  den  delphischen  Agias  für 
ein  eigenhändiges  Werk  des  Lysipp  anzusehen; 
ihn  ab  Schulkopie  aufzufassen,  ist  aber  aus  dem 
Grund  nicht  ratsam,  weil  Lysipp  selbst  unseres 
Wissens  nur  in  Bronze  arbeitete,  darum  auch 
seine  Schüler  nur  in  dieser  Technik  unterrichten 
konnte,  wie  ja  auch  unter  seinen  zahlreichen 
Schülern  nur  von  Entychides  und  von  diesem 
nur  ausnahmsweise  ein  Marmorwerk  genannt 
wird.  Damm  muß  es  von  vornherein  für 
wahrscheinlicher  angesehen  werden,  daß  die 
delphischen  Marmorstatuen  nicht  in  Lysipps 
Atelier  hergestellt  wurden,  und  es  muß  diese 
Voraussetzung  geradezu  abgelehnt  werden,  wenn 
die  Statuen  im  Stil  mit  dem,  was  wir  sonst  von 
dem  Meister  wissen,  nicht  zusammengehen  wollen. 
Denn  die  andere  Alternative  mit  Gardner  zu 
wählen,  nun  lieber  den  Apoxyomenos  aus  Lysipps 
Werkstatt  auszuscheiden,  wird  niemand  ein- 
schlagen, der  sich  überlegt,  .daß  dann  die  von 
derTradition  Lysipp  zugeschriebenen  Neuerungen 
vielmehr  einem  namenlosen  Nachfolger  des 
Meisters  als  Verdienst  zufielen.  Aus  dem  Apoxyo- 
menos und  den  Alexanderbildem  können  wir  nach 
wie  vor  uns  allein  eine  Anschauung  vom  Stile 
Lysipps  verschaffen. 

Aber  welchen  Alexanderbildem?  Über  diese 
für  eine  Monographie  über  Lysipp  so  wichtige  Fra^e 
gleitet  ü.  mit  der  Wendung  hinweg:  on  s'acecrde 
aujourd?hui  ä  considirer  comme  une  copie  asseM 
fidhle  dun  original  de  Lysippei  was?    Natürlich 


die  Azaraherme.  Selbst  von  ihrer  Nervosität, 
welche  Koepps  feines  Auge  entdeckte,  bekommen 
wir  hier  wieder  einmal  zu  hören.  Demgegen- 
über taten  mir  die  Worte  Gardners  ordentlich 
wohl:  the  dull  Azara  poriraüy  so  miserable  and 
characterless  a  work  of  art  Dieses  Urteil  läßt 
mich  hoffen,  daß  ich  in  Zukunft  mit  meiner  in 
der  genannten  Rezension  von  Bemoulli  aus- 
gesprocheneu  Ansicht  nicht  mehr  so  allein  da- 
stehen werde.  Wenn  Collignon  aber  die  Züge 
Alexanders  dem  Leser  auf  Grundlage  dieser 
Büste  schildert  und  in  seine  Zeichnung  auch 
den  am  Marmor  von  einem  Stümper  ergänzten 
Mund  aufnimmt:  „la  houche  est  (Tun  dessin  pur 
et  ferme^,  dann  merkt  der  Leser,  daß  eine  solche 
Schrift  in  erster  Linie  als  oratorische  Leistung 
beurteilt  sein  will.  Übrigens  fällt  mir  ein,  daß 
ich  mich  über  eine  entsprechende  Phrase  schon 
bei  der  Lektüre  von  Koepps  Schrift  vor  15 
Jahren  ärgerte:  ^der  verschlossene,  keusche 
Mund''  wird  dort  mit  genau  ebensowenig  Recht 
dem  Münchener  Alezander  beigelegt.  Mit  Un- 
recht, weil  der  Mund  tatsächlich  nicht  ver- 
schlossen ist;  namentlich  aber,  weil  ein  Dämon 
von  Mensch  wie  Alexander,  welcher  in  der 
Leidenschaft  seiner  Liebe  bis  zum  Mord  schreitet, 
keinen  Anspruch  auf  Keuschheit  hat,  noch  viel 
weniger  jedoch  Anspruch  auf  ein  solch  christ- 
liches Lob  erhebt. 

Rom.  Friedrich  Häuser. 


Wilhelm  Meyer-Binteln  [d.  h.  in  Rinteln],  Die 
Schöpfung  der  Sprache.  Leipzig  1905,  Grunow. 
XVI,  256  S.  8.  5  M. 
^Wir  dürfen  hoffen,  das  Wesen  des  Sprach- 
schöpf ungsaktes  an  den  Flußnamen  abschließend 
charakterisiert  zu  haben.  Rhein,  Wes-er, 
Elb-e,  so  verschieden  sie  äußerlich  erscheinen, 
doch  im  Grunde  genau  dasselbe  Wort,  ver- 
schiedene Formen  ein  und  derselben  Wurzel 
und  nichts  andres  bedeutend,  als  was  ihr  Wesen 
ausmacht:  Fluß!  Wie  es  gekommen  ist,  daß 
sich  aus  der  Menge  der  vorhandenen  Formen 
für  den  einzelnen  Fluß  —  wie  auch  ftir  jeden 
andern  Begriff  —  gerade  die  ihm  jetzt  eigen- 
tümliche Sprachform  festgesetzt  hat,  wie  sich 
der  Individualisierungsprozeß  im  einzelnen  voll- 
zogen hat,  das  vermögen  wir  natürlich  nie  zu 
bestimmen*'  (S.  222 f.).  .  .  „Sonn-e,  Mon-d 
und  Ster-ne  .  .  wir  wissen,  es  ist  die  Wurzel 
sei  ^glänzen',  die  allen  drei  Wörtern  in  ver- 
schiedner  Gestalt  zugrunde  liegt,  und  alle  drei 
können  natürlich  nichts  andres  bedeuten  als  den 
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ganz  generellen  Begriff  Licht«'  (S.  203)  .  .  . 
^Wir  stellen  die  bedeutungsvolle  Tatsache  fest, 
daß  8 wischen  Maus  und  Laus  eine  generelle 
Verbindung  besteht,  während  die  Individuen  im 
spezifisch  naturwissenschaftlichen  Sinne  weit 
anseinanderstehen**  (S.  200).  Aus  solch  wüsten 
Spekulationen  besteht  das  ganze  gut  aus- 
gestattete Buch,  das  nicht  ernst  genommen 
werden  kann.  Und  doch  hat  es  seine  ernste 
Seite.  Einem  dilettierenden  Laien  wie  Wilser 
mag  man  das  Vergnügen  gönnen,  nach  Belieben 
sein  etymologisches  Rößlein  zu  tummeln;  daß 
ein  akademisch  geschulter  Philologe,  der  ein 
Buch  wie  Brugmanns  Grundriß  kennt  —  er  ent- 
nimmt ihm  wenigstens,  wenn  auch  ohne  Angabe 
der  Quelle,  einen  großen  Teil  des  Wortmaterials 
ans  den  indogermanischen  Sprachen,  die  mit 
Ausnahme  einer  einzigen  Stelle  allein  berück- 
sichtigt sind  — ,  jetzt  noch  auf  solche  Irrwege 
verfallen  kann,  ist  in  hohem  Grade  bedenklich. 
Zürich.  B.  Schwyzer. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jahrbttoher  f.  d.  kl.  Altertum  und  fttr 
PAdaffOfflk.    IX,  1. 

I.  (1)  H.  Oldenberff,  iDdische  and  klassische 
Philologie.  Vortrag,  gehalten  auf  der  48.  Versamm- 
lung dentscher  Philologen  und  Schulmänner.  Wie 
sich  die  Arbeitsweise  der  Indologie  im  Vergleich  mit 
der  der  klassischen  Philologie  gestaltet  hat  und  ge- 
stalten soll  —  (10)  D.  Mülder,  Die  Phäakendichtung 
der  Odyssee.  Homerische  Pal&ste.  Die  m\im\.  Bitte 
um  die  tcoiiicy).  Nausikaa  als  Fahrerin.  Athene  als 
Fflhrerin.  Äußere  Erscheinung  des  Odjsseus.  Der  Agon. 
Laodamas  und  Alkinoos.  Begegnung  des  Odjsseas 
mit  der  Naasikaa.  Nacktheit  des  Odysseus.  ürsprüng- 
lieher  Zusammenhang  des  Nausikaabruchstückes. 
Athene  als  Tochter  des  Dymas.  Znsammenhang  der 
alten  Vorlage.  Das  wasserholende  Mädchen.  Der 
Brunnen  yor  der  Stadt.  Ursprüngliche  Zeitrechnung. 
Dauer  des  Aufenthaltes  und  Zeit  der  Entsendung. 
Arete  und  ihre  ursprüngliche  Rolle.  Charakteristische 
Ztige  in  der  Bearbeitung.  Wiederholungen  in  der 
Odyssee.  Einfluß  der  Novelle  anf  die  Sage.  Schuld 
und  Sühne.  Fatalistische  Determination.  Zwei  yer- 
schiedene  Vorlagen  des  Dichters  der  Dias.  — 
U.  (1)  S.Reiter,  Fr.  A.  Wolf  nnd  David  Ruhnkenius 
(nebst  ungedruckten  Briefen).  —  (17)  W.  Soltaii, 
Brief  oder  Epistel?  Es  ist  streng  zu  scheiden  zwischen 
den  eigentlichen  Briefen,  Kindern  des  Augenblicks, 
Momentaufbahmen  mit  allen  ihren  Vorzügen  und 
Fehlem,  und  Episteln,  Literaturprodukten,  die  nur 
äußerlich  die  Form  des  Briefes  angenommen  haben.  — 
(30)  R.  Wagner,  Der  griechische  Geschichtsunterricht 
im  Qymnasium  der  Gegenwart.  —  Anzeigen  und  Mit- 


teilungen. (60)  A.  Ruppersberg,  Der  deutsche  Name 
Melanchthons.  War  Schwarzerd,  nach  dem  Dorf 
Schwarzerden,  wahrscheinlich  der  Heimat  von  Me- 
lanchthons Vorfahren.  —  Th.  Zielinski,  Die  Antike 
und  wir  (Leipzig).  Sehr  anerkennend  besprochen  von 
/.  Ilberg, 


Revue  de  Philologie.    XXIX,  3.  4. 

(177)  L.  Havet,  ^tudes  sur  Plante  Asinaria.  II. 
Oorrections  de  texte.  Bespricht  und  heilt  die  wich- 
tigsten Korruptelen  der  ersten  400  Verse  —  (201) 
O.  B.  Kuella,  Le  fragment  musical  d*Oxyrhynchus. 
Terminologie  und  Inhalt  des  nicht  dem  Aristoxenos 
zuzuschreibenden  Fragmentes.  —  (206)  G.  Ramaln, 
M^trique  plautinienne.  Stellt  fflr  den  vorvorletzten 
Fuß  (4.)  des  iambiscben  Senars  und  (6.)  des  trochtti- 
sehen  Septenars  das  Gesetz  auf,  daß  die  Senkung  in 
ihm  nicht  eingenommen  werden  darf:  1.  durch  ein 
zweisilbiges  Wort,  das  lambenkürzung  erfahren  hat; 

2.  durch  ein  pyrrhicbiBches  Wort,  das  auf  einen 
Konsonanten  endigt  (bonus)  und  somit  durch  Position 
zum  lambus   werden    könnte,    ohne  es   zu   werden; 

3.  durch  ein  aus  einem  zweisilbigen  entstandenes  ein- 
silbiges Wort  (mi,  nil,  dis,  mis  fOr  mihi,  nihil,  diis, 
meis  etc.).  ßei  sämtlichen  gegen  dieses  *Antepftn- 
ultimagesetz'  verstoßenden  Versen  wird  Textverderbnis 
nachgewiesen.  Durch  dieses  Gesetz  erklärt  sich,  daß 
»ich  fast  ausschließlich  in  diesem  Fuß  die  Archa- 
ismen: siem,  possiem,  duim,  creduim,  perduim,  fuas, 
nevis,  danunt,  der  Infinitiv  auf  ier,  dagegen  h5ohst 
selten  Proceleusmatici  finden.  —  (237)  B.  Haus- 
aoulier,  Inscriptions  de  Didymes.  Comptes  de  la 
construction  du  temple  d'ApoUon  Didymeen.  Text, 
Ergänzung  und  Erklärung  einer  längeren  Baurechnung. 

(277)  B.  de  Labziolle,  L'emploi  du  diminutif 
chez  (Stulle.  Verteidigt  den  Dichter  gegen  Platners 
Vorwurf  (Amer.  Joum.  XVI),  das  Deminutivum  sei 
von  ihm  meist  aus  Versnot  oder  einer  Manier  zu- 
liebe gebraucht,  und  weist  es  in  eigentHch  ver- 
kleinerndem, in  geringschätzigem  und  in  zärtlichem 
Sinne  nach.  ~  (289)  B.  Faral,  Thäocrite  imitateur 
de  Sophron.  Bringt  aus  den  Fragmenten  Sophrons 
Parallelen  zur  2.  Idylle  Theokrits,  für  die  Sophron 
nach  dem  Zeugnis  des  Scholiasten  vorbildlich  war.  ~ 
(291)  P.  BouBsel,  Anchurus.  Korrigiert  eine  Stelle 
der  Anthologie  durch  Heranziehung  der  bei  Plutarch 
überlieferten  Legende  vom  goldenen  Altare  des 
Midassohnes  Anchurus.  —  (293)  P.  Boussel,  K£1(aic 
Iv  oi^p^.  Bekonstruktion  einer  antiken  Legende 
vom  Ursprung  des  Eisens.  —  (296)  A.  Oartault, 
'A  propos  d*une  oorrection  de. Scaliger  sur  Tibulle  I 
2,  65.  66.  Spricht  anknüpfend  an  eine  Verteidigung 
von  Scaligers  fuat  die  Vermutung  aus,  ein  älterer 
Verwandter,  etwa  ein  strenger  patmus,  habe  den 
Dichter  zur  Teilnahme  an  Messalas  Kriegszügen  ge- 
zwungen, und  ordnet  die  Elegien  des  1.  Buches 
folgendermaßen:  10,  2,  8,  1,  4-9  —  (306)  M.  L. 
Barle,    De  carmine,  quod  est  inter  Horatiana  TV  S. 
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Hftit  das  Gedicht  fflr  nneoht.  ~  (309)  J.  Lövy, 
L'origine  du  nom  de  la  Phönice.  Erkl&rt  die  grie- 
chischeD  und  ägyptischen  Ableitungen  des  Namens 
für  unrichtig  und  sieht  in  ihm  eine  ursprüngliche 
Bezeichnung  ffir  Earer,  die  dann  auf  die  Völker  sfld- 
Ostlich  dayon  übertragen  wäre.  Spuren  der  alten 
Bedeutung  sollen  sich  noch  bei  Herodot,  Korinna, 
Bakchjlides  und  yielleicht  Choirilos  finden.  —  (315) 
F.  OMfLot,  Deux  passages  de  Piaute  Mil.  436—9, 
Truc.  829>-30.  —  (319)  J.  Bldes,  Kpövou  ou  *HXbou 
iaxifi?  Billigt  Epinomis  987  C  die  handschriftlich 
überlieferte  Bezeichnung  des  Planeten  als  'HXCou  donfip, 
die  nach  Diodor  aus  dem  Chaldftischen  stammt.  — 
(321)  J.  Bid«B,  Psellus  et  le  commentaire  du  Timäe 
de  Proclus.  Die  Notizen  des  Psellus  sind  in  so  engem 
Anschluß  aus  Proklus  herubergenommenf  daß  sie 
neben  M,  P,  Q  Berücksichtigung,  oft  sogar  vor  ihnen 
den  Vorzug  verdienen.  —  (328)  P.  Pr6hao,  Minuciuß- 
Felix.  —  (381)  P.  MMan,  Minucius  Felix.  —  (332) 
J.  de  Deoker,  Minucius  Felix.  Konjekturen.  — 
(384)  B.  Kdll,  De  titulo  Tonico.  Ergänzung  einer 
Insohriffc  vom  Didymftum  in  Milet. 


Literarisohes  Zentralblatt.    No.  10. 

(340)  Recueil  des  inscriptions  chr^tiennes  du  Moni 
Athos  reoueillies  —  par  G.  Mille t,  J.  Pargoire  et 
L.  Petit.  I  (Paris).  ^Verdienstlich».  C.  B.  Gregory,  — 
(848)  St.  Waszyi^zki,  Die  Bodenpacht.  Agrar- 
geschiohtliohe  Papyrusstudien.  1  (Leipzig).  ^Bietet 
nicht  so  sehr  etwas  Neues  als  vielmehr  eine  wünschens- 
werte Zusammenfrsaung'.  W.  Schubart.  —  (358)  D. 
luni  luvenalis  Saturae.  Editorum  in  usum  ed.  A.  E. 
Housman  (London).  ^Bringt  eine  Reihe  beachtens- 
werter Detailbemerknngen'.  C.  W-n.  —  (360)  Mölanges 
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(531)  G.  RoethOi^  Humanistische  und  nationale 
Bildung  (Berlin).  Mancherlei  Einwendungen  erhebende 
Besprechung  von  Fr,  Paidsm.  —  (537)  0.  Kraus, 
Über  eine  altfiberlieferte  Mißdeutung  der  epideik- 
tischen  Redegattung  bei  Aristoteles  (Halle  a.  S.).  Ab- 
gelehnt von  P.  WendUmd.  —  (538)  Petronii  Cena 
Trimalchionis.  Ed.  —  by  W.  D.  Lowe  (Cambridge). 
*Dflrfte  im  ganzen  der  Absichti  Anftngem  und  Laien 
die  Cena  Trimalchionis  zug&nglioh  zu  machen,  sehr 
wohl  entsprechen*.  L,  Friediänder.  —  (342)  A.  de 
Macchi,  D  culto  privato  di  Roma  antica.  II:  La 
religione  gentilisia  e  collegiale  (Mailand).  *Das  Urteil 
ist  vorsichtig  und  gesund*.  /.  B,  Cmrkr, 


WooheDBohrift  fQr  klasa.  Philologie.    No.  9. 

(825)    Crientis   graeoi   insoriptiones   —    ed.    W. 
Dittenberger.  11  (Leipzig).   'Epigraphisohes  Hand- 


buch ersten  Ranges*.  IF.  LarfM,  -  (227)  A.  Fick, 
Vorgriechische  Ortsnamen  als  Quelle  filr  die  Vor- 
geschichte Griechenlands  verwertet  (G  Ottingen).  'Ein- 
gehendes, geistvolles  Werk».  PteUwüs,  —  (229)  W. 
J  u  d  e  i  c  h ,  Topographie  von  Athen  (München).  Schluß 
der  eingehenden  Besprechung  von  TT.  DörpfM,  — 
(235)  Th.  Mommsen,  Gesammelte  Schriften.  I  1. 
Juristische  Schriften  (Berlin).  ^Allen  Beteiligten  ist 
die  Wissenschaft  zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet*. 
E,  Komemofm.  —  (238)  Ciceros  Verrinen.  In  Aus- 
wahl hrsg.  von  C.  B  a  r  d  t  (Leipzig).  'Trotz  mehr- 
fachen Widerspruchs  als  *reiche  Förderung  und 
mannigfache  Anregung  bietend'  anerkannt  von  Nohl.  — 
(245)  R.  Schütze,  luvenalis  Ethicus  (Greifswald). 
'Mit  großem  [Fleiß  und  gutem  Urteil  geschrieben*. 
J,  Ziehen,  —  (247)  H.  Verner,  Die  lateinische 
Sprache.  3.  A.  (Wien).  G.  R  a  u ,  Lateinische  Prüfungs- 
aufgaben und  Formen  (Stuttgart).  Notiert  von  P.  Meyer. 


Neue  Phlloloffisclie  Rundsohau.    No.  4. 

(73)  P.  D.  Ch.  Hennings, Homers  Odyssee  (Berlin). 
'Hinsichtlich  der  unechten  Verse  als  Fundst&tte  der 
gelehrten  Kritik  von  ganz  außerordentlichem  Wert', 
sonst  ablehnend  beurteilt  von  Ä  Nauek.  -—  (75)  K. 
Krumbacher,  Ein  vulgärgriechischer  Weiberspiegel 
(München).  Bericht  von  Oster.  —  (77)  Fr.  Gundel- 
finger,  Cilsar  in  der  deutschen  Literatur  (Berlin). 
^Im  ganzen  und  im  einzelnen  gute  Arbeit*.  E.  Sehwabe. 
—  (80)  W.  Hei  big,  Zur  Geschichte  des  römischen 
Equitatus  (München).  Anerkennender  Bericht  von 
Bruiu^.  —  (83)  J.  Pistner  und  A.  Stapfer,  Kurz- 
gefaßte griechische  Schulgrammatik.  I  (München). 
Anerkannt  von  F.  Ädami.  —  (84)  A.  Harnack, 
Militia  Christi  (Tübingen).  'Wertvoll».  G.  Fr. 


Revue  oritique.    No.  5.  6. 

(73)  K.  Brugmann,  Abr^gä  de  Grammaire  com- 
par4e  des  Langues  Indo-Europ^ennes,  traduit  par 
J.  Bloch,  A.  Cnny  et  A.  Ernout  (Paris).  Anerkannt 
von  F.  Hemy.  —  (78)  Galeni  de  cansis  con- 
tinentibus  a  Nicoiao  Regino  in  sermonem  latinnm 
translatus,  primum  ed.  C.  Kalbfleisch  (Marburg). 
Notiert  von  My.  —  (77)  Mölanges  Boissier  (Paris). 
Inhaltsübersicht  von  P.  L^ay. 

(89)  A.  Gross,  Die  Stichomythie  in  der  griechi- 
schen Tragödie  und  Komödie,  ihre  Anwendung  und 
ihr  Ursprung  (Berlin).  'Nicht  durchaus  neu;  aber 
sammelt  eine  Menge  bisher  zerstreuter  Beobachtungen 
und  behandelt  das  Thema  in  vernünftiger  und 
methodischer  Weise*.  (90)  R.  K.  Gate,  The  P  latonic 
conoeption  of  Immortality  and  its  eonnection  witii 
the  theory  of  Ideas  (London).  'Sehr  interesMnt'. 
(91)  Prodi  Diadochi  in  Piatonis  Timaeum  commen- 
tariaed.  E.  Diehl.  II  (Leipzig).  'Anagezeiolmete  Aus- 
gabe*. (92)  The  Speeches  of  Isaeus  —  by  W.  Wyse 
(Cambridge).  *Sehr  reichhaltig'.  (93)  Georgii  Mo- 
na oh  i  Chronieon  ed.  de  Boor.  11  (Leipzig).  'Aner- 
kannt*. My.  —  (94)  A.  Schulten,  Nnmantia  (Berlin). 
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*HOchBt belehrend'.  Ä,  Merlin.  —  (95)  A.  ChatelaiD, 
Uncialis  scziptura  codicam  latborum  DOvis  exemplis 
illufltrata  (Paris).  Anerkennender  Bericht  von  P.  L^ay. 


Mitteilungen. 

Der  Honertaxt  dar  KeatoC  des  lulius  Africanua. 

Der  ebensowohl  durch  die  in  ihrer  Art  einzig  da- 
stehende magische  Interpolation  der  N6cuta  wie  darch 
das  äußerst  bedenkliche  Zeugnis  der  nicht  minder 
bedenklichen  Homerredaktion  des  Pisistratus  hervor- 
ragende Papyrus  der  Kc9to(  des  luiias  Africanus  (OP 
442  =  III  p.  36)  ist  in  dieser  Wochenschrift  eingehend 
von  ArthnrLudwich  besprochen  und  auch  zum  größeren 
Teil  richtig  ergänzt  worden  (1903  Sp.  1467 ff.);  einige 
Kleinigkeiten  hat  dann  noch  zu  der  eigentlichen 
Interpolation  van  Herwerden  beigesteuert  (Rh.  Mus. 
1904  S.  413).  Nur  die  eine  und  vielleicht  wichtigste 
Frage,  wie  weit  wir  denn  den  der  Fälschung  zugrunde 
gelten  Homertext  für  die  Homerkritik  verwerten 
dflrfen,  liegt  noch  im  argen;  oder,  besser  gesagt, 
gegen  die  Art  und  Weise,  wie  Blass  in  seinem  Bucli 
über  die  Interpolationen  in  der  OdjFsee  diesen  Papyrus 
für  die  höhere  Kritik  verwandt  hat,  muß  energischer 
Protest  erhoben  werden. 

Der  prachtvoll  geschriebene  und  im  allgemeinen 
gut  erhaltene  Papyrusfetzen  bejnnnt  mit  X  34  und 
bietet  bis  X  87  nichts  weiter  Aumilliges.  Um  so  ver- 
blüffender erscheint  auf  den  ersten  Blick  eine  seltsame 
Variante  in  v.  89,  so  daß  ich  die  ganze,  in  alter  und 
nener  Zeit  mit  gleicher  Heftigkeit  umstrittene  Stelle 
hersetzen  muß: 

I  6  y6\uf%i  t  ^C&leoC  n  icoXutXy^toC  xe  y^povre^  38 

«ap^vixaC  T'JdToaalNEOIlENeEAQTON  Ixo^aai 
icoiXo\  a'  o6]Tdc|j«voi  xoihci^ptaw  lyftmaw  40 

^p]€€  ^Apfff^oLVH  ßcßpoTu^va  Tc^xe   c^ovrec* 
ot  9^]o\  nap&  ß68>pov  i<^xw*  ^ÜOo&ev  &Uo< 
10    HaiulaCi^t  locft^i'  lyi  Se  x^<>>pov  8£oc  Yjipct.  43 

Die  nicht  schlechte  Variante  icapd  ßo&pov  in  v.  42, 
wo  unsere  besten  Hss  nepl  bieten,  hat  nichts  weiter 
Aoff&Uiffes,  da  sie  uns  schon  aus  dem  Ood.  Hambur- 
gensis  Bekannt  war.  Dagegen  weicht  v.  39  in  einer 
nach  unserer  jetzigen  Kenntnis  der  Homerpapyri 
durchaus  eigentümlichen  Weise  von  unserer  Vulgata 
ab,  die  ohne  Ausnahme  den  Text  bietet  'nap^vixai  t' 
^xaXaiX  veoiccv^  &utidv  evoucrai'.  Nichtsdestoweniger  hat 
die  neue  Leeart,  über  die  die  Herausgeber  sehr  richtig 
bemerkt  haben  „'ac^Tov'  is  unintelligible  here^,  ihre 
Liebhaber  gefunden.  Ludwich  schlägt,  wenn  auch  mit 
einiger  Reserve,  die  Obersetzung  vor  ^eine  frisch 
leidende  Locke  haltend"  und  den^  dabei  an  die  eben 
geschl achteten  Schafe.  Ich  muß  gestehen,  daß  mir 
diese  Phantasie  abgeht:  wenn  die  blühenden  Jung- 
^uen  sofort  über  die  Schafe  herstürzen,  um  ihnen 
die  Flocken  auszureißen*),  und  obendrein  die  Flocken 
auch  noch  trauern  und  nicht  einmal  die  Schafe,  so 
scheint  mir  das  doch  nicht  ganz  homerisch  zu  sein! 
Weit  resoluter  tritt  Blass  als  Protektor  der  neuen 
Variante  auf,  zumal  ihm  der  lyrische  Anstrich  der- 
selben zum  Beweise  der  Interpolation  eben  dieser 
Verse  sehr  gelegen  kommt.  Ich  muß  auch  seine  Er- 
klärung anführen:  „Eine  weitere  Instanz  (für  die 
Athetese  der  betr.  Verse)  bietet  jetzt  das  Zitat 
de«  Julias  Africanus,  wo  v.  88  *vcMccvd>^'  &c»tov'  steht. 
Das  sieht  wahrlich  gegenüber  vco^cevMa  &u(a6v  wie  die 
echte  Lesart  aus;  aber  ftcii>Toc=  i^boq  ist  nicht  homerisch, 
und  bei  Homer  heißt  das  Wort  nur  Wolle  (vgl.  auch 

*\  In  Wahrheit  sind  die  Opfertiere  noch  gar  nicht 
geschlachtet. 


Arch.  f.  Pap,  III  267)«.  Dieser  Schluß  ist  von  vorn- 
herein methodisch  falsch;  im  Gegenteil  können  wir 
behaupten,  daß,  wenn  in  der  Blütezeit  griechiEcher 
Qrammatik  eine  derartige  der  Sprache  der  vc^Tcpoi 
angehörige  Variante  existiert  hätte,  eine  Notiz  darüber 
in  dem  Scholion  des  Aristonikos  erhalten  sein  müßte, 
zumal  Aristarch  nach  Gründen  für  die  Athetese  suchte. 
Wir  haben  in  Wahrheit  eine  nicht  uninteressante 
Variante,  wenn  auch  ihre  Bedeutung  auf  ganz  anderem 
Gebiete  liegt.  Es  stand  nämlich  in  der  Vorlage  des 
lulius  Africanus  —  und  wie  ich  nicht  zweifele,  steht 
auch  auf  dem  Papyrus  noch  heute  das  Richtige, 
nur  will  ich  es  vermeiden,  mich  auf  die  leicht 
irreführende  Photographie  auf  Taf.  V  zu  berufen—: 
nAPeENlKAITATAAAINEOIIENeEAOITONEXOriAI, 
genau  wie  wir  im  Meleagerlied  (I  561  ff.)  lesen: 
TT|v  Zk  TOT*  ev  }ieYd^oi9i  noiT^p  Kai  TCOTvta  ui^tv^ 
'AXxuovTjv  xaXfeoxov  Inc&vufxov  oCvex'  2p*  aoT^c 
Ix^TTjp  iixu6voc  «oXu^cv^eo«  oTtov  exouora 
%koX'  OTS  |Aiv  'ExdKpyoc  Mjpnaat  OoTßoc  'AnSTXta^, 
Wie  kommt  es  aber  nun,  daß  hier  das  zweifellos 
echte  oTtcv  erhalten  ist,  nicht  aber  in  den  Vulgathss 
der  N£xutft  sowohl  wie  des  4>i  wo  Penelope  (v.  15) 
vorwurfsvoll  ausruft:  *TinT«  jxe Xwßeuei« «oXimev^ ^jjiov 
eyou9ocv*?  Die  Antwort  liegt  für  denjenigen  auf  der 
Hand,  der  mit  der  Entdeckung  von  Ahrens  (Philologns 
VI  26)  und  Nauck  (M^langes  IV  580,  vgl.  auch 
Hermes  XXIV  449)  vertraut  ist,  daß  die  strenge 
alexandrinische  Grammatik  —  ja  nicht  Aristarch,  der 
viel  frommer  war,  als  man  gemeiniglich  annimmt  1  — 
den  Hiat  nach  der  bukolischen  Cäsur,  wo  es  nur  irgend 
anging,  zu  vermeiden  suchte.  Also  i:oX\)1kwHoq  oTtov 
ex^ouora  erregte  nicht  den  geringsten  Anstoß;  aber  Verse 
wie  veoTOvWa  oTtov  exouaa  mußten  feinere  Ohren  ver- 
letzen I  Nun  können  wir  aber  noch  einen  Schritt 
weitergehen  und  mit  Sicherheit  behaupten,  daß  auch 
im  I  die  ursprüngliche  Lesart  '^coXunev^la  oTtov  lyouara 
hergestellt  werden  muß,  rumal  eben  diese  Stellung 
des  Adjektivs  von  dem  Stil  des  alten  Epos  erfordert 
wird.  Dadurch  wird  zu  gleicher  Zeit  von  neuem  die 
Vermutung  von  v.  Wilamowitz  (Isyll.  46)  bestätigt, 
daß  in  A  193  die  ursprüngliche  Fassung  *9Gt'  'AoxXi)- 
Tcioü  ufov  dp;ö(Jiova  li\rf^pa  durch  den  Genetiv  der  Vulgata 
d(juS(AOvoc  ^TITiipoc  verdrängt  worden  ist. 

Was  haben  wir  nun  hieraus  für  den  Homertext 
des  lulius  Africanus  zu  lernen?  Es  ist  ein  von  der 
alexandrinischen  Kritik  unbeeinflußter  Vulgattext,  in 
dem  sich  ebenso^t  einige  bessere  Varianten  er- 
halten konnten,  wie  die  Homerischen  Hymnen  oft  die 
ursprünglichen  Lesarten  gewahrt  haben ;  daraus  folgt 
aber  nicht  das  geringste  für  Alter  und  Autor  der 
Verse  selbst!  Derartig  wilde  Texte  pflegen  aber,  wie 
die  Genfer,  Dubliner  und  Oxforder  Homerfragmente 
genügend  bewiesen  haben,  stets  vollständigere  d.  h. 
interpolierte,  niemals  kürzere  Fassungen  zu  bieten, 
da  ja  gerade  die  Haupttätigkeit  der  alexandrinischen 
Homerkritik  in  dem  Beschneiden  dieser  allmählichen 
Oberwucherung  der  ursprünglichen  Fassung  bestanden 
hat.  Dies  führt  uns  auf  den  zweiten  Teil  der  Beweis- 
führung von  Blass,  der  aus  dem  Fehlen  einiger  Verse 
bei  lulius  Africanus,  die  in  unseren  sämtlichen  Hss 
erhalten  sind,  ein  Argument  für  Unechtheit  der  betr. 
Verse  gewinnen  zu  können  meinte.  Es  handelt  sich 
dabei  um  X  44 — 47 

^r\  t6t*  IkikV  hvdpoiffv^  ^noTpövac  hdUoaa 
(AT]X(x,  Tdl  ^T\  xaT^xeiT*  la(^(iy\uhaL  vt)X£i  x^^^ 
SctpavTsc  xaTax9jai,  iTcetSSaj&ai  ^l  ^eoTaiv 
{9^}x(p  t'  *AidiQ  xal  iicaiv9J  nepae90vei]p, 
d.  h.   um  Verse,   die,   wie   schon   Lud  wich   treffend 
bemerkt   hat,   deshalb   ausgemerzt   werden    mußten, 
weil  ja  im  folgendes  die  i7caoi5i^  des  Odysseus  selber 
folgt.    Wenn  trotzdem  Blass  fragt   „Was  bietet  aber 
diese,  die  Zauberformel  für  die  Blutbeschwömng,  der 
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Verbrennung  a.  s.  w.  für  Hindernisse",  so  ist  sehr 
einfach  darauf  zu  erwidern,  daß  man  den  Schluß  der 
Verse  von  ine^aabai  an  mit  dem  besten  Willen  nicht 
entfernen  konnte,  ohne  auch  den  Anfang  mitzunehmen. 
Daß  sich  aber  der  Fälscher  nicht  gescheut  hat,  den 
Homertext  ganz  seinen  tendenziösen  Zwecken  dienstlich 
zu  machen,  beweist  zur  Geniige  X  50,  dessen  Schluß 
nplv  TeipeoCao  T^ud^&ai  zu  xal  dpLeißd^ievoc  ino^  y){>8ü>v 
v^erballhomt  wurde,  aus  dem  einfachen  Grunde,  um 
einen  passenden  Übergang  zu  der  nunmehr  folgenden 
hellenistisch-jüdischen  —  nicht  ohne  Grund  soll  sich 
ein  derartiges  Homerexemplar  in  Jerusalem  befunden 
haben !  —  Beschwörung  zu  finden. 

Ein  solches  Fundament  scheint  also  nicht  gerade 
geeignet,  um  es  für  die  'höhere  Homerkritik'  zu  ver- 
wenden: sicher  gehört  dieser  Fälscher  nicht  zu  den 
*^a^l  ScfficoToei',  deren  Blass  im  Motto  gedenkt. 

Berlin.  Ernst  Hefermehl. 


Berichtigung  zu  8p.  295. 

Die  Seitenzahl  der  Texte  und  Untersuchungen 
Xin,  3  (G.  Resch,  Das  Aposteldekret)  ist  unrichtig 
auf  79  statt  179  Seiten  angegeben. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Paul  Brandt,  Sappho.  Ein  Lebensbild  aus 
den  Frühlingstagen  altgriechischer  Dich- 
tung.   Leipzig  1905,  Rothbarth.    X,  144  S.  8. 

^Mein  Buch  ist  für  alle  die  geschrieben,  die 
für  Poesie  noch  Sinn  haben  und  noch  nicht  so 
blasiert  sind,  daß  sie  es  für  unter  ihrer  Würde 
hielten,  über  ein  schönes  Gedicht  in  Entzücken 
zu  geraten  —  insbesondere  unsre  Gymnasiasten, 
dann  die  Herren  Kollegen,  endlich  für  alle,  die 
etwas  lernen  möchten^.  Schon  der  Stil  dieses 
Satzes  sowie  der  Untertitel  werden  die  Art  des 
Werkchens  charakterisieren:  voll  Wärme  und 
Begeisterung  für  den  Gegenstand,  aber  das 
Niveau  nicht  eben  hoch.  Im  1.  Kapitel  spricht 
B.  von  Lesbos  und  seinen  Bewohnern,  insbe- 
sondere berühmt  gewordenen  Männern;  dann 
behandelt  er  Leben  und  Dichtung  der  Sappho  in 
den  Abschnitten :  Freundschaft  und  Liebe — Sappho 


und  Alcaeus  —  Sappho  und  Phaon  —  Die  andern 
Fragmente  und  das  Lines -Adonislied  —  Die 
Hochzeitslieder,  wobei  die  Rücksicht  anf  den 
vorausgesetzten  Leserkreis  öfter  zu  etwas  breiten 
Abschweifungen  führt  und  durchweg  die  Haltung 
des  —  sehr  gesprächigen  —  Stils  bedingt  zu 
haben  scheint.  Einem  Kapitel  über  Sapphos 
literarisches  Fortleben  folgen  für  den  *Herrn 
Kollegen*  bestimmte  Anmerkungen,  tatsächlich 
ein  sehr  bequemes  Hilfsmittel.  —  Die  Darstellung 
entspricht  dem  heutigen  Stande  der  Wissen- 
schaft; über  die  Einreihung  einzelner  Fragmente 
in  diesen  oder  jenen  Zusammenhang  zu  streiten, 
seheint  mir  müßig.  Die  teils  eigenen,  teils 
fremden  Übersetzungen,  alle  wichtigeren  Stücke 
Sapphos  selber  und  die  Gedichte  des  Horaz 
und  GatuU,  die  für  die  Rekonstruktion  in  Be- 
tracht kommen,  tragen  wesentlich  zum  geflKlligen 
Gesamteindi'uck  des  Werkchens  bei. 

Düsseldorf.  Johannes  Schöne. 
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Paul  Koetsohau,  Beiträge  zur  Textkritik  von 
OrlffeDes'  Johanneskommentar.  —  Adolf 
Harnack,  Analecta  zur  ältesten  Geschichte 
des  Ohristentums  in  Born.  —  Brioh  EllOBter- 
mann,  Über  des  Dldyznus  von  Alexandrien 
in  epistolas  canonicas  enarratio.  Texte 
and  Untersnchnngen  hrsg.  von  0.  v.  Gebhardt 
und  A.  Harnack.  Neue  Folge.  XIIL  Band,  2.  Heft. 
Leipzig  1905,  Hinrichs.     76  S.,  9  S.,  8  S.  gr.  8.    3  M. 

1.  E.  Preaschen  erörtert  sehr  ausführlich  in 
dem  von  ihm  für  die  Berliner  Kirchenväter- 
Kommission  herausgegebenen  vierten  Band  der 
Werke  des  Origenes,  der  den  Johanneskommentar 
enthält,  die  Bedeutung  der  Münchener  Hs  No.  191, 
die  unsere  einzige  direkte  Quelle  für  dieses  Werk 
bildet.  Alle  anderen  Hss  gehen  auf  sie  zurück. 
Die  Aufgabe  sei  also  gewesen,  den  Text  von  M 
so  genau  als  möglich  zur  Grundlage  zu  nehmen. 
Preuschen  hat  daher  die  Hs  im  Winter  1892/3 
zum  erstenmal  verglichen,  die  Kollation  im 
Winter  1895  „nochmals  durch  eine  aber- 
malige^ Vergleichung  revidiert  und  endlich  mit 
den  Druckbogen  zum  drittenmal  die  Hs  durch- 
gelesen. Das  sollte  genügen,  sollte  man  meinen, 
zumal  schon  A.  E.Brooke  (1896)  die  Münchener 
Hs  zugrunde  gelegt  hat.  Trotzdem  haben  die 
bisherigen  Rezensenten  der  Ausgabe  nicht  bloß 
manche  Besserungen  des  schon  in  der  Hs  ver- 
derbten Textes  beizusteuern  gefunden,  sondern 
Koetschau  bietet  nun  hier  auf  Grund  einer  von 
ihm  1896  und  wieder  1904  vorgenommenen 
Kollation  allerlei  Nachträge,  die  Preuschens  Wort 
keineswegs  rechtfertigen:  „ich  darf  hoffen,  daß 
nun  wirklich  nichts  übersehen  ist,  und  daß  eine 
erneute  Darchsicht  der  Hs  nur  noch  Quisquilien, 
die  ich  abfsichtlich  nicht  von  der  Kollation,  wohl 
aber  von  dem  Apparate  ausgeschlossen  habe, 
zutage  fordern  könnte**.  Gleich  in  dem  Scholion, 
das  uns  über  die  Herkunft  der  Bandbemerkungen 
Aufschluß  gibt,  fehlt  dia^^pcov  (Preuschen  p.  XIV 
icapdE  Ttvcttv  dvafv^vToov,  Koetschau  p.  4  icapc^  tivcov 
diaf  ((pfov  dva^v^vTcov).  Die  „Berichtigungen  und 
Ergänzungen«  füllen  bei  Koetschau  S,  17—38; 
dann  folgen  „Vorschläge  zur  Textverbesserung 
des  Kommentars**  S.  39 — 71.  Dazu  noch  ein 
Schlußwort  über  die  Verwertung  der  Katenen 
bei  Preuschen.  Dankenswert  ist  das  Register 
der  besprochenen  Stellen  nach  Seiten  und  Linien 
der  neuen  Ausgabe  S.  75  f.  Wer  also  die  neue 
OrigenesauBgabe  genauer  studieren  will,  tut  gut, 
dieses  Verzeichnis  neben  sich  zu.  legen.  Auf 
Einzelheiten  einzugehen,  ist  nicht  gut  möglich; 
35,16    z.  B.    habe    die  Hs    deutlich   die  Lesart, 


die  Wendland  und  v.  Wilamowitz  doreh  Kon- 
jektur herstellen;  wenn  aber  315,12  die  Hs 
wirklich  ßißXou  hat  (iv  toic  fepofjL^votc  ß.),  so  kann 
dies  doch  wohl  nur  Schreibfehler  für  ßtßX(otc  sein, 
hätte  aber  allerdings  in  Preuschens  Apparat  nicht 
fehlen  sollen.  Daß  auch  0.  Stählin  um  Koetschaus 
Beiträge  sich  verdient  machte,  sei  nachträglich 
hervorgehoben,  ebenso  zu  Preuschens  Entschnldi- 
gung,  daß  die  Hs  durch  Wasser  sehr  gelitten  hat. 

2.  Harnacks  AnAlekten  betreffen  1.  den 
Valentin-Schüler  Ptolemäus,  der  vielleicht  mit 
dem  christlichen  Lehrer  Ptolemäus  identisch  sei, 
vöti  dem  uns  Justin  der  Märtyrer  in  einer  nur 
bei  Eusebius  h.  e.  IV  17  erhaltenen  Stelle  erzählt; 
dann  rückt  er  mit  seinem  Zeugnis  für  das 
Johannesevangelium  (Keyei  6  dir6(rcoXoc)  noch  in 
die  Zeit  vor  150;  2.  das  den  neu  gefundenen 
koptischen  Acta  Pauli  zu  entnehmende  Zeugnis, 
daß  auch  in  Kleinasien  Rom  um  180  als  die 
Hauptgemeinde  der  Christenheit  galt;  3.  das  jetzt 
als  Bestandteil  dieser  Acta  erwiesene  Martyrium 
des  Paulus,  das  von  dem  Brand  Roms  keine 
Kunde  verrät;  4.  die  Verse  825—860  im  Carmen 
apol.  Commodians,  durch  welche  die  schon  mehr- 
fach ausgesprochene  Vermutung,  daß  Juden 
es  waren,  die  im  Jahre  64  auf  die  Christen  als 
Urheber  des  Brandes  aufmerksam  milchten  und 
so  die  intellektuellen  Urheber  der  Neronischen 
Verfolgung  wurden,  durch  die  Überlieferung  eine 
Stütze  zu  erhalten  scheint. 

In  No.  3  regt  Klostermann  die  Frage  an, 
wie  sich  die  schon  von  Cassiodor  als  Werk  des 
Didymus  bezeugte  enarratio  in  epistnlas  canonicas 
zu  den  in  Katenen  griechisch  erhaltenen  und  dem 
Didymus  zugeschriebenen  Bruchstücken  verhalte, 
die  sich  mit  dem  lateinischen  Text  nicht  oder 
nur  wenig  decken.  Ob  sich  schon  Cassiodor 
getäuscht  habe? 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


Plotlns    Enueaden.     In    Auswahl    übersetzt   und 
eingeleitet  von  Otto  Kiefer.    Jena  und  Leipiig 
1905,  Diederichs.    2  Bde.    XXIV,  289  und  308  S. 
8.   16  M. 
Beim  Anblick  dieser  beiden  schmucken  Bände 
war  mirs,  als  müßte  ich  ausrufen:    man  kommt 
immer  auf  seine  erste  liebe  zurück!     Ich  habe 
früher  auch  im  Plotin  geai'beitet  und  eine  auf 
neues    handschriftliches   Material   gestützte  Re- 
censio  nebst  Übersetzung  der  Enneaden  heraus- 
gegeben (Berlin  1878—1880,  Weidmann),    ffiefer 
erwähnt  davon  nichts.     Das  ist  in  der  Ordnung. 
Aber  nicht  in  der  Ordnung  ist  es,  daß  er  Adolf 
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Kirchhoffs  grandlegende  Rekognition  vom  Jahre 
1866  unerwähnt  läßt  und  nicht  angibt,  an  welchen 
Text  er  sich  in  seiner  Verdeutschang  ange- 
schlossen hat.  Vielleicht  kommt  dies  daher, 
daß  er  sich  weniger  an  den  wissenschaftlichen 
Forscher  als  an  den  großen  Teil  der  Gebildeten 
unserer  Tage  wendet,  „in  welchen  eine  lebhafte 
Sehnsucht  nach  Verinnerlichung  und  Vergeisti- 
gung  unserer  Religion  lebt:  wer  sich  vom  Geiste 
eines  Kant,  Schelling,  Hegel,  Schopenhauer, 
Hartmann  oder  der  indischen  Philosophie  ange- 
zogen ftiblt,  wird  sich  auch  mit  Plotin  befreunden 
können^.  Ich  ftirchte,  es  werden  ihrer  nicht 
allzu  viele  sein,  wie  es  auch  bisher  nur  wenige 
waren.  Gelegenheit  zur  Lektüre  hatten  sie  seit 
25  Jahren;  eine  neue  IJbersetzung  war  kaum 
nötig.  Da  eine  solche  aber  vorliegt,  wollen  wir 
sie  uns  etwas  näher  ansehen. 

In  der  Einleitung  (V— XXIV)  gibt  K.  eine 
hübsche  Biographie  und  Charakteristik  des  Plotin 
an  der  Hand  des  Porphyrios.  Die  Anmerkungen 
am  Schluß  des  zweiten  Bandes  (275—308)  sollen 
kein  Kommentar  sein,  sondern  auf  verwandte 
Stellen  vor-  und  nachplotinischer  Philosophen 
und  Theologen  hinweisen  und  dadurch  einerseits 
Plotins  Stellung  zu  seinen  Vorgängern,  ander- 
seits seinen  weitgJBhenden  Einfluß  vor  allem  auf 
die  Eirchenlehre  eines  Augustin  und  ähnlicher 
Männer  beleuchten.  Das  ist  ganz  schön;  aber 
solche  sporadischen  Hinweisungen  tuns  nicht. 
Was  uns  not  tut,  das  ist  eine  genaue  Interpre- 
tation des  Textes  und  eine  genaue  Analyse  des 
Inhalts  der  einzelnen  Enneaden;  letztere  etwa 
in  der  Art  der  vortrefflichen  Plotinischen  Studien 
von  Hugo  von  Kleist  (I.  Heft.  Heidelberg  1883, 
Georg  Weiß),  die  auch  K.  neben  meinen  Dis- 
positionen zu  den  drei  ersten  Enneaden  (Bremen, 
Heinsius)  erwähnt  und  benutzt.  —  Übersetzt 
sind  von  den  54  Abhandlungen  42.  Den  Reigen 
eröffnet  Enn.  III  8  icepl  deoipiac,  eine  Schrift, 
die  ich  als  Vorläufer  der  geplanten  Recensio 
mit  kritischen  Anmerkungen,  Übersetzung  und 
Einführung  1875  als  wissenschaftliche  Beilage 
des  Jahresberichtes  der  Königlichen  Kloster- 
schule nfeld  herausgegeben  habe.  Ich  prüfe 
die  vorliegende  Übersetzung  auf  ihre  Treue  und 
vergleiche  sie  mit  dem  Original. 

naCCovTcc  $^  T^v  icpcoTT)v  ""  wenn  wir  zunächst 
[gleichsam]  im  Scherze  . —  xad'  Saoy  olov  re  a&toic 
[xord  9Öatv  Ixovra]  =  je  nach  seiner  natürlichen 
Anlage  hierzu  —  (ii|i.T)aiv  Xaftßöcvovta  —  im  Ab- 
glanz? —  xtv5uve6c(  irpa&c  tcSva  tU  decopiocv  t^v 
«Rou^V  ^ti^j  ii  dvaTxaCa  xal   iiciicXeov  djv  deiop^av 


^kxowtcL  icpöc  xb  iS»^  ^  Bk  exou(j{<i>c  Xe7o{iivv)  is» 
iXaxTov  fiiv,  ^(iKi>c  6^  xai  aM^  i^ioti  08«i>p(ac  ^tvo- 
pivTj  =  jede  Handlung  richtet  ihren  Eifer  auf 
das  Schauen,  and  zwar  wendet  es  sie  mehr  oder 
weniger  auf  die  äußeren  Dinge  hin,  je  nachdem 
sie  mehr  notwendig  oder  freiwillig  ist,  aber  in 
jedem  Fall  ist  das  Schauen  ihr  letztes  Ziel?  — 
vuv  de  =  zunächst  —  decDptav  xc  iv  iauxf  S^^i  xai  = 
eine  Art(?)  Schauen  besitzt  und  —  6ti  ^iv  oSv 
.  .  .  noLvrl  TCOü  ÖTJXov  nicht  beachtet  —  icotet  = 
k^jnnte  hervorbringen?  —  hX  xb  toiourov  dveXdstv 
T^c  9U(7S(i>c  ist  ausgelassen  —  ^  ixetvo  odx  Irrat 
t6  xtvoÜv  irpa>To>c  oiBk  ^  fuaic  Toirco  =  sonst 
könnte  sie  (d.  h.  die  Natur)  nicht  die  zuerst 
bewegende  Kraft  sein,  noch  könnte  die  zuerst 
bewegende  Kraft  die  Natur  sein.  Das  scheinen 
mir  denn  doch  identische  Sätze  zu  sein.  Plotin 
hat  so  nicht  geschrieben.  Sein  Gedankengang 
ist  folgender:  die  in  der  Natur  schaffende  Kraft 
bleibt  und  zwar  ganz.  Denn  wäre  in  der  Natur 
der  eine  Teil  bleibend,  der  andere  bewegt,  so 
könnte  der  bleibende  Teil,  tö  |Jk€vov,  nicht  th 
xtvouv  irpwTcoc  (ixeivo),  noch  die  Natur  xh  {i.^ 
xivoufJLEvov  oder  dxivT)Tov  (touto)  sein.  Das  ergibt 
sich  auch  aus  dem  sogleich  folgenden  Einwurf, 
wonach  zwar  der  X6yoc  als  dbcivT)Toc,  die  Natur 
aber  als  xivoufievT)  in  Anspruch  genommen  wird. 
Plotin  widerlegt  dann  diesen  Einwurf.  Übrigens 
folgen  auf  das  y)  ^umc  touto  (oben!)  in  allen 
Ausgaben,  auch  in  der  von  R.  Volkmann:  Ükk/k 
To  dbctwjTov  T^  Iv  Ttji  ^X(f>,  die  ich  als  sinnstörendes 
Glossem  getilgt  habe,  und  die  auch  K.  nicht 
übersetzt  hat. 

Dies  ist  mir  in  den  beiden  ersten  Kapiteln 
der  Schrift  icepl  Octopiac  aufgestoßen.  Um  noch 
eine  Stichprobe  zu  machen,  nehme  ich  aus  dem 
zweiten  Bande  (S.  227  ff.)  Enn.  I  6  icepl  tou 
xaXou  vor. 

luHMzai  (jL^v  7atp  xä  a^^  &tk  (i^v  xaX^,  M  $i 
ou  xoXa  ^aivcTai,  &c  äXkoi}  ovto<  tou  om{ui.x%  slvai, 
oXXou  dk  TOU  xaXdi  =  denn  dieselben  Körper  er- 
scheinen bald  schön,  bald  nicht  schön,  so  daß 
ihr  Sein  als  Körper  von  ihrem  Sein  als  schöne 
Körper  bestimmt  zu  unterscheiden  ist.  Ebenso 
hatte  ich,  nur  mit  Weglassung  des  nicht  da- 
stehenden „bestimmt^,  tibersetzt.  Das  ist  aber 
falsch.  Denn  ^c  aXXou  2vtoc  heißt  nicht  <so  daß', 
sondern  'da  ja*.  —  Kurz  zuvor  xal  8a«  ifs^^c 
<pux^c  ^X^'^^^  ^^^  iravra  xaXdE;  Der  Satz  ist  mit 
dem  vorhergehenden  zusammengezogen,  das 
ifeE^c  unttbersetzt  geblieben  —  X9^^^  ^^  ^^ 
iccdc  xaXov,  xal  vuxt6c  ^  dbrpair^  [1)  tä  dforpa]  6paoOai, 
T(f)  xaX6v;    nicht  als  Fragen   wiedergegeben,   xä 
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&Tpa  mit  'Stemenliimmer  übersetsst,  was  m.  E. 
nicht  in  den  Zusammenhang  paßt;  darum  habe 
ich  auch  die  eingeklammerten  Worte  gestrichen. 
—  xal  Y^pi  ei  6(i.ot6TT)Cy  S\KoioL  jjlIv  ifoTco  [l^rat  Volk- 
mann mit  Vitringa]'  7cu>c  ^h  xaX3i  xdbcetva  xal  rauTa; 
ausgelasaen  —  oCtco  piv  5^  xh  xaXbw  9ä>}ia  [xoXöv 
t6  9co|j.a  Volkmann  und  Vitringa]  ^C^veTat  X670Ü  dicö 
Otuiv  iX96vToc  xoivoiv^qE  =  so  entsteht  also  der 
schöne  Körper  dadurch,  daß  er  Anteil  hat  an 
der  von  dem  Qöttlichen  kommenden  Vernunft; 
besser:  an  dem  von  den  Göttern  kommenden 
Begriff  der  Schönheit.  —  xb  ik  |jl^  xpaxouv  lEfn;- 
Xov  Ttji  ^cotI  7iv6(uvov  oix^t  xaX6v  —  das  Feuer 
freilich,  welches  die  Materie  nicht  bewältigt, 
nach  meiner,  der  überlieferten  Lesart,  während 
Volkmann  xpaTou{i.6vov  schreibt;  dann:  mit  seinem 
matten  bleichen  Licht,  wie  ich,  aber  bald  tou 
eßouc  oi  (ier^x^v  ^ou  =  weil  es  an  der  Idee 
nicht  ganz  Teil  hat,  anders  als  ich  und  inkorrekt. 

Enn.  n  9  icp^c  tou«  tvcootixouc  (Bd.  II  S.  Iff.) 
sind  im  ersten  Kapitel  die  Worte  dXX'  oöd*  Iv 
toTc  (UToi  Tauxa  ausgelassen.  Ebenda  wird  lic{voia 
richtig  durch  'logisch'  wiedergegeben  (ich :  logische 
Reflexion),  einige  Zeilen  weiter  aber  durch  'Geist 
übersetzt,  was  unrichtig  ist  und  durch  Ver- 
wechselung mit  dem  gerade  hier  wiederholt  vor- 
kommenden vouc  zu  Unklarheiten  Veranlassung 
geben  kann.  Ich  weiß  nicht,  warum  K.  sich 
hier  nicht  wie  sonst  mir  anschließt.  Die  an 
derselben  Stelle  von  mir  gestrichenen  Worte 
T^v  2icl  rjj  öeoT^p^  TTQ  Xe^oooTQ  voeiv  8x1  voei  scheint 
er  ebenfalls  nicht  berücksichtigt  zu  haben;  aber 
die  Wendung:  „welcher  das  Bewußtsein  haben 
soll  vom  Bewußtsein  des  zweiten  vom  Denken 
des  ersten^  kann  ich  ftir  keine  Erläuterung  des 
einfachen  Textes  halten.  In  Kap.  9  (S.  145 
Z.  13  meiner  Ausgabe)  habe  ich  nach  oö5e  die 
kleine  Lücke  durch  £oTpa  (Volkmann  Oeioc)  er- 
gänzt. K.  übersetzt  wie  ich:  so  wenig  wie  (noch 
auch)  die  Gestirne,  deren  Kult  sie  von  den 
Vätern  überkommen  haben.  Desgleichen  schließt 
er  sich  im  folgenden  Satze    meiner  Lesai-t  an. 

Ich  bin  mir  nicht  klar  darüber  geworden, 
welche  Ausgabe  K.  zugrunde  gelegt  hat,  meine 
oder  die  von  Kirchhoff- Volkmaun ;  wahrscheinlich 
beide.  Das  war  sein  gutes  Recht.  Aber  dann 
mußte  er  es  sagen;  er  hätte  es  dadurch  dem 
Benutzer  bequemer  gemacht.'  Im  Vorwort  er- 
wähnt er  nur  die  Übertragung  ins  Lateinische 
durch  Marsilius  Ficinus  und  die  Editio  princeps, 
Basel  1580.  Für  seine  Übersetzung,  sagt  er, 
habe  er  alles  bisher  auf  dem  Gebiete  der  Über- 
tragung Plotins  in  deutscher  und  französischer 


Sprache  Erschienene  zuhilfe  genommen.  Eine 
recht  summarische  Art  zu  zitieren.  Daß  Kiefers 
Übersetzung  oft  wörtlich  mit  der  meinigen  über- 
einstimmt oder  nur  wenig  von  ihr  abweicht,  mag 
in  der  Natur  der  Sache  begründet  sein.  Aber 
frappant  sind  doch  gewisse  Wendungen,  z.  B. 
die  Wiedergabe  von  ^^vcdic  durch  Werdeinst 
(Enn.  V  1) ;  und  daß  wir  einmal  oder  das  andere- 
mal  beide  denselben  Fehler  gemacht  haben,  ist 
doch  auffallend.  Wozu  eine  neue  Übersetzung, 
wenn  der  Nachfolger  es  nicht  besser  macht  als 
der  Vorgänger?  Dazu  kommt,  daß  diese  wissen- 
schaftlichen Wert  selbst  nicht  beansprucht.  Den- 
noch wünschen  wir  ihr  viele  Leser,  damit  nur 
Plotin  bekannter  werde. 

Blankenburg  a.  H.  H.  F.  Müller. 


A.  B.  Bum,    Niceta   of   Remesiana   his    life 
and   works.    Cambridge  1905,   ÜniYersity  Press. 

9  8. 

Seit  Paul  Caspari  mit  der  ihm  eigenen  Solidi- 
tät in  seinen  Kirchenhistorischen  Anekdota  vom 
Jahre  1883  die  Sjmbolauslegung  des  Niceta 
herausgab,  hat  der  halbvergessene  Bischof  in 
steigendem  Maße  die  Gelehrten  weit  beschäftigt, 
so  daß  eine  abschließende  Monographie  über  ihn 
ebenso  am  Platze  ist  wie  eine  kritische  Aus- 
gabe seiner  Schriften.  Man  stellte  im  Gegen- 
satze zu  dem  früher  genannten  Aquileja  nun- 
mehr das  dakische  Remesiana  als  seine  Diözese 
fest;  man  konstatierte,  daß  der  schwierige  Passus 
im  dritten  Glaub ensartikel,  das  sanctorum  com- 
munionem,  sich  zuerst  bei  ihm  findet;  man  pries 
den  Eifer,  mit  dem  er  um  die  Wende  des  4.  und 
5.  Jahrhunderts  auf  der  Balkanhalbinsel  missio- 
niert hatte.  Besonders  machte  es  Aufsehn,  als 
ihn  Dom  Germain  Morin  in  Maredsous  als  den 
Schöpfer  des  Te  Deum  laudamus  in  Anspruch 
nahm  und  für  diese  Hypothese  überaus  an- 
sprechende Gründe  beibrachte.  Dem  gelehrten 
Benediktiner  hat  denn  auch  mit  Recht  A.  E. 
Bum  das  vorliegende  Buch  gewidmet.  Bum, 
den  seine  Forschungen  über  das  apostolische 
Symbol  zu  Niceta  gezogen  haben  mögen,  hat 
jedenfalls  weder  Zeit  noch  Mühe  gescheut,  um 
zusammenzubringen,  was  über  und  von  Niceta 
erreichbar  war.  Viel  Neues  und  Überraschendes 
ist  es  trotzdem  freilich  nicht,  was  er  zu  bieten 
hat.  Denn  über  den  Bischof  von  Remesiana 
lauten  die  Nachrichten  nur  fragmentarisch,  und 
sein  Leben  scheint  über  die  ruhige  Tätigkeit 
des  Seelsorgers  und  Missionars  nicht  hinauazu- 
gehn.      Wäre    Niceta    nicht    der    Freund    des 
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Paalinns  von  Nola  gewesen,  und  hätte  er  diesen 
nicht  zweimal  besucht,  so  fehlte  es  überhaupt 
an  greifbaren  Daten  aus  seinem  Leben.  So 
aber  fällt  von  dem  Haupte  des  Größeren  ein 
verklärender  Lichtstrahl  auf  den  Kleinen,  der  im 
übrigen  nur  durch  seine  Schriftstellerei  weiteiv 
lebt,  während  an  hervorragenden  Taten  die 
Historie  von  ihm  nichts  zu  nennen  weiß.  Man 
muß  deshalb,  wie  es  der  Verf.  mit  großer  Sorg- 
falt getan  hat,  alle  Andeutungen  persönlicher 
Art  aus  diesen  Schriften  und  alle  möglichen 
Beziehungen  zu  Land  und  Leuten  zusammen- 
tragen, wenn  man  den  Schein  einer  Biographie 
hervorrufen  will.  Introduction  nennt  deshalb  in 
guter  Selbsterkenntnis  Bum  diesen  biographischen 
Teil.  Denn  der  Schwerpunkt  des  Buches  liegt 
jedenfalls  in  der  kritischen  Bearbeitung  der 
Nicetaschen  Schriften.  Bum  hat  das  Verdienst, 
zum  ersten  Male  das  Handschriftenmaterial  ge- 
sichtet und  den  kritischen  Apparat  zusammen- 
gebracht zu  haben.  Somit  wird  durch  seine 
Ausgabe  der  Abdruck  bei  Migne  antiquiert. 
Nach  Ausscheidung  der  Opera  dubia,  die  er 
ebenfalls  in  dankenswerter  Weise  vollständig 
wiedergibt,  gruppiert  Bum  die  echten  Niceta- 
schen Schriften  unter  vier  Nummern.  De  diver- 
sis  appellationibus  ist  eine  unbedeutende  Schrift 
über  die  verschiedenen  Namen  Jesu.  Weit 
höheres  Interesse  bieten  die  Libelli  instructionis, 
wie  sie  auch  dem  Herausgeber  größere  Sorge 
machen.  Schon  Gennadius  hat  unter  diesem 
Titel  sechs  katechetische  Reden  zusammenge- 
faßt, die  an  den  gleichen  Zuhörerkreis  gerichtet 
sind.  Von  ihnen  sind  indessen  nur  die  dritte 
Rede,  die  aus  den  beiden  Hälften  De  ratione 
fidei  und  De  spiritus  sancti  potentia  besteht, 
und  die  f)infte,  die  mit  Nicetas  berühmtem 
Sjmbolkommentar  identisch  ist,  noch  vollständig 
vorhanden.  Von  den  übrigen  hingegen  besitzen 
wir  nur  sieben  unbedeutende  Fragmente,  die  zu 
verteilen  nicht  leicht  ist.  Ich  habe  mich  früher 
dafür  entschieden,  daß  Fragment  1,  2,  3,  6,  7 
zur  ersten  Rede  gehören,  während  ich  mich 
eines  Urteils  über  die  beiden  übrigen  Fragmente 
vorerst  noch  enthielt.  Bum  grappiert  anders: 
er  bezieht  1,  2,  6  auf  die  erste,  4,  5  auf  die 
zweite  Rede  und  nimmt  3,  7  als  abweichende 
Rezensionen  des  Sjmbolkommentars,  also  der 
fünften  Rede,  an.  Gründe  für  diese  Verteilung 
beizubringen,  ist  er  ebensowenig  imstande  wie 
ich;  ja  wie  unsicher  der  ganze  Boden  ist,  auf 
dem  auch  er  in  diesem  Punkte  steht,  geht  schon 
daraus    hervor,    daß  er  Fragment  6  einmal   (p. 


LIX)  zur  ersten  Rede,  ein  anderes  Mal  (p.  8) 
zur  zweiten  Rede  zählt.  Allzuviel  kommt  ja 
auch  auf  die  ganze  Sache  nicht  an;  denn  es  ist 
sehr  die  Frage,  ob  die  betreffenden  Fragmente 
wirklich  dem  Wortlaute  nach  aus  Niceta  ge- 
nommen sind,  oder  ob  sie  nicht  vielmehr,  wie 
schon  Braida  bemerkt  hat,  nur  den  Sinn  der 
Nicetaschen  Ausführungen  wiedergeben  wollen. 
Die  dritte  Nummer  Nicetascher  Schriften  bilden 
bei  Bum  zwei  Sermone  De  vigiliis  servomm  Dei 
und  De  psalmodiae  bono;  die  vierte  endlich  be- 
steht aus  dem  Te  Deum  laudamus.  Es  folgen 
die  Opera  dubia,  unter  denen  auch  die  von 
Dom  Germain  Morin  für  echt  angenommene 
Rede  De  ratione  paschae  Platz  gefunden  hat. 
Den  Beschluß  machen  die  Testimouia  über 
Niceta  aus  Gennadius,  Germinius,  Pauiinus, 
Cassiodor  und  einem  Codex  Monacensis.  Überall 
begegnet  wohltuend  die  korrekte  und  übersicht- 
liche Durchführang  des  Planes,  die  sich  nicht 
minder  auf  die  drei  Indices  erstreckt  Auch 
entspricht  ihr  durchaas  die  saubere  Ausstattung 
des  Buches. 

Man  kann  bedauern,  daß  Bum,  nachdem  er 
sich  einmal  so  energisch  in  die  Schriften  des 
Niceta  hineingearbeitet  hat,  uns  keine  Würdigung 
seines  Helden  als  Katecheten  und  kirchlichen 
Schriftstellers  zu  geben  versucht,  wie  ich  damit 
einen  Anfang  in  meinem  Buche  über  'Symbol 
und  Katechumenat*  S.  108 — 120  gemacht  habe. 
Da  das  äußere  Leben  des  Niceta  überaus 
mager  ist,  so  würde  die  biographische  Skizze 
dadurch  entschieden  eine  wertvolle  Bereicherung 
erfahren  haben.  Wenn  man  auf  dem  Titel  liest: 
bis  life  and  works,  so  erwartet  man  eigentlich 
etwas  mehr  als  bloße  Bmchstücke.  Denn  in 
der  schriftstellerischen  Persönlichkeit  gipfelt 
schließlich  doch  das  Leben  dieses  Mannes.  Da 
Bum  aber  nun  einmal  nicht  mehr  geben  will, 
als  was  unbedingt  zu  einer  vollständigen  Aus- 
gabe der  Werke  des  Niceta  gehört,  so  muß  man 
auch  dafür  dankbar  sein.  Wer  sich  femerhin 
mit  Niceta  ab^bt,  wird  stets  mit  Vergnügen 
bei  dieser  Burnschen  Edition  seinen  Ausgang 
nehmen. 

Marburg.  Friedrich  Wiegand. 


O.    ToBatto,    De    praesenti    historico    apud 

Sallustiam,  Velleium,  Valerium,   Ourtittm, 

Florum.    Padua  1905,  Prosperini.    92  S.  4. 

Schriftstellern  vom    Schlage    des  Verfassers 

des  bellum  Africum  hat  man  im  Gebrauche  des 

historischen  Präsens   neben  Perfekten  oder  Im- 
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perfekten  willkürlichen  Wechsel  vorgeworfen. 
H.  Blase  lehnt  in  seinen  'Tempora  und  Modi' 
190S  S.  105  den  Vorwarf  als  zu  allgemein  ge- 
halten ab  und  schließt  seine  rechtfertigenden 
Bemerkungen  mit  den  Worten:  ^Überhaupt 
dürfte  eine  eingehende  Untersuchung,  die  bis 
jetzt  fehlt)  ergeben,  daß  auch  Sallust,  Livius 
und  alle  übrigen  Historiker  bis  auf  Justin  weit 
entfernt  sind  von  völliger  Ungebundenheit,  daß 
sie  vielmehr  auch  da,  wo  sie  in  demselben  Satze 
abwechseln,  die  Tempora  mit  bewußter  Absicht 
und  stilistischem  Feingefühl  verwenden^.  Für 
Sallust,  Velleius,  Valerius,  Curtius  und  Florus 
will  T.  diese  Lücke  in  unserer  Kenntnis  des 
historischen  Präsens  ausfüllen.  Sein  Sammelfleiß 
verdient  alle  Anerkennung.  Daß  aberT.  rationeller 
als  die  Verfasser  ähnlicher  Monographien  ver- 
fahren seiy  deren  Methode  er  als  unzureichend 
erklärt,  oder  daß  er  auch  nur  die  mancherlei 
trefflichen  Bemerkungen  verwertet  habe,  die 
Blase  teils  vom  scharfsinnigen  E  m  a  n  n  e  1 
Hoffmann  n.  a.  übernommen,  teils  selbst 
erdacht  hat,  das  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 

Das  erste  'Gesetz'  Tosattos  deckt  sich  mit 
Kohlmanns  Schlagwort  vom  dramatischen 
Erzählnngston  (bei  Blase  S.  103)  i).  Ein  anderes 
Gesetz,  das  ans  dem  ersten  von  selbst  sich  ergebe, 
bestehe  darin,  daß  durch  historische  Präsentia, 
denen  Perfekta  vorangehen  oder  folgen,  nur 
ausnehmend  wichtige  Handlungen  ausge- 
drückt werden.  Mit  den  Ergebnissen  der  Unter- 
suchungen Blases,  der  doch  alle  nennenswerten 
Vorarbeiten  kennt  und  ausnützt,  steht  diese 
Regel  in  schwer  vereinbarem  Gegensatz.  Man 
prüfe  z.  B.  nur  die  Curtiusstellen  nach,  an  denen 
iubet  inssit  oder  iussit  iubet  einander  folgen 2). 

')  Mit  v  schreibt  T.  S,  10  Curtius  VH  2,28  At 
(Et  die  Hss,  Hedickes  Ausgabe  und  die  meinige) 
armigeri,  qni  ad  aditum  nemoris  adstiterant,  cognita 
caede,  onius  causa  ignorabatur,  in  castra  peryeniunt. 
Das  Richtige  hat  erst  Gottfr.  Dostler  gesehen; 
Et  arm«  qui<dem>  .  .  adstiterant;  c.  c.  ^aber  auf 
die  Kunde  .   ')  • 

')  rV  10,4  haben  alle  Curtiushss  nicht,  wie  es 
S.  61  heißt,  iam  erat  —  cum  iubet,  aondera:  lam 
prope  seditionem  res  erat,  cum  .  .  duces  adesse 
praetorio  iubet,  Aegyptiosque  vates  .  .  quid  senti- 
rent  ezpromere  iubet.  Die  Vulgata  hat  seit  lunius 
[i.]  —  i.,  meine  Ausg.  i.  —  [i.J.  -  V  1,28  gibt  T. 
S.  47  mit  ▼.  Ich  halte  am  Texte  von  1902  fest: 
Ac  forte  Macedonicas  Testes  multamque  purpuram 
dono  ex  Maeedonia  sibi  missam  cum  bis,  quae  con- 
fecerant,   tradi   Sisigambi   iubet   -—   omni   namque 


Aus  dem  Abschnitte  über  das  historische  Präsens 
in  Nebensätzen  (S.  55—65)  sei  hervorge- 
hoben, daß  alle  fünf  Autoren  dum  anwenden  >^), 
dagegen  cum  nur  Sallust,  Curtius  und  Florus, 
postquam  und  ubi  nur  Sallust  und  Floms,  ubi 
primura  einzig  Sallust,  ein  Relativpronomen  nur 
Sallust  und  Curtius.  Eine  Vorliebe  hat  Sallust 
für  postquam  oder  ubi  mit  vide(n)t  und  intellegit. 

Im  zweiten  Hauptabschnitte  (S.  69 — 90)  be- 
sprichtT.  dieZ  ei  tenf  olgein  den  vomhistorischen 
Präsens  abhängigen  Sätzen.  Im  allgemeinen 
stimmt  der  Sprachgebrauch  der  ftinf  Historiker, 
wie  bereits  Em.  Hoffmann  an  ausgewählten 
Stellen  gezeigt  bat,  mit  den  Regeln  überein, 
die  zufolge  Hoffmann,  Hug  und  Rausch  die 
Klassiker  Cicero  und  Cäsar  beobachtet   haben. 

Daß  bei  einem  Dichter  ein  historisches  Präsens 
oder  auch  mehrere,  die  zwischen  lauter  Präterita 
stehen,  durch  den  Zwang  des  Metrums  vei> 
anlaßt  sein  können,  beim  Prosaiker,  der  rhyth- 
misch schreibt,  durch  die  Prosarhythmen,  hat 
meines  Wissens  keiner  der  neuesten  Forscher^) 
behauptet.  Auch  andere  stilistischformale  Ge- 
sichtspunk te,  wie  das  Streben  nach  Abwechslung 
oder    bei  Sallust   und    seinen   Nachahmern   die 


honore  eam  .  .  prosequebatur  —  admonerique,  ipsi 
utsi  (statt  iussit,  ut,  si)  cordi  quoque  vestis  esset, 
conficere  eam  neptes  suas  adsuefaceret. 

')  S.  59  vermißt  man  unter  No.  4  Curtius  VI 
11,15  Dam  corripitur,  dum  obligantur  oculi,  dum 
vestis  exuitur,  deos  patrios  .  .  invocabat.  Drei- 
maliges dum  ist  bekanntlich  so  selten,  daß  man 
Horaz  ep.  I  7,79f.  beanstandet  hat,  freilich  nicht 
nur  wegen  dieses  einen  formalen  Bedenkens. 

*)  Als  solcher  kann  der  Münsterer  Gymnasial- 
lehrer Job.  Rottger  Köne  mit  seinem  vor  65  J. 
erschienenen  ausgezeichneten  Buche  'Über  die 
Sprache  der  römischen  Epiker'  nicht  gelten. 
Bekanntlich  haben  E.  Wölffiin  und  F.  Maas  mit  ihren 
Untersuchungen  tlber  den  Gebrauch  des  'poetischen' 
Plurals  bei  den  Prosaikern  einen  ein  halbes  Jahr- 
hundert lang  nicht  beachteten  Vorgänger  an  Köne 
(S.  91.  105).  Köne  spricht  auch  als  erster  von  dem 
durch  metrischen  Zwang  herbeigeffihrten  Gebrauch 
des  historischen  Präsens  (S.  150. 152. 156).  Seit  der  nach- 
klassischen Epoche  war  das  Verfahren  der  Dichter 
von  grofiem  Einfluß  auf  die  Prosaiker,  die  samt  und 
sonders  nach  dem  poeticus  color  streben. 

Statt  Ourtius  X  1,43  Isdem  fere  diebus  litteras 
accipit  de  rebus  in  Europa  et  Asia  gestis,  dum  ipse 
Indiam  subegit  (codd.,  subigit  Vogel)  heifit  es  S.  26 
einfach:  accipit  —  subigit  (subegit  codd.),  S.  56 
accipit,  dum  subigit.  Als  ob  subegit.  dem  accipit 
uud  nicht  dem  de  rebus  .  .  gestis  paralle)  YnSüCQ. 
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Suoht  nach  AsTminetrie,  kotnmen  über  lauter 
logischen  Erwägungen  nicht  zur  gebührenden 
Geltung.  Wer  den  dem  Sallust  geläufigen  Wechsel 
swischen  Konj.  Präs.  und  Imp.  in  den  vom 
historischen  Präsens  abhängigen  Sätzen  (ygL  T.  S. 
89)  oder  die  Salluststellen  lug.  20,1.  85,4.  64,3 
und  2Byly  wo  postquam  bez.  ubi  zuerst  mit 
einem  Perf.,  dann  mit  einem  Präs.  verbunden 
wird,  mit  der  nackten  Logik  rechtfertigen  will, 
scheint  mir  durchaus  auf  einem  IiTwege.  Jeden- 
faUs  verdient  es  keine  Nachahmung,  daß  T.  bei 
seinen  Belegstellen,  die  in  der  Kegel  verstümmelt 
sind,  nie  nach  der  Stellung  des  historischen 
Präsens  in  der  Satzklausel  fragt  und  nie  die  Be- 
deutung von  Adverbia  berührt,  die  gerne  damit 
verbunden  werden. 

Sallusts  Historien  waren  nach  Maurenbrecher 
zu  zitieren,  Gnrtius  nicht  nach  dem  Teubner- 
sehen  Stereotypdruck,  dessen  veralteten  Text 
der  um  diesen  Autor  hochverdiente  Th.  Vogel 
selbst  nicht  mehr  billigt,  sondern  nach  Hedicke 
und  nach  meiner  Ausgabe.  Denn  in  dieser 
wurde  zuerst  C.  F.  Einchs  Kopenhagener  Disser- 
tation V.  J.  1883  verwertet,  die  wegen  der  Neu- 
vergleichung und  mustergiltigen  Ausnützung  der 
weitaus  besten  Ourtiushs,  d.  h.  des  Parisinus 
s.  IX,  unentbehrlich  ist. 

So  hat  der  dänische  Gelehrte,  der  jetzt  leider 
zu  den  Archäologen  übergegangen  ist,  S.  36  zu 
IV  7,28  respondü  aus  P  statt  resptmdent  herge- 
stellt; S.  47  zu  V  13,18  dis8ipa[ha\ntur,  S.  49 
au  VI  4,8  acc^it  statt  accipü,  S.  83  zu  VIII 
9,7  r^p<jp>0ra,  S.  90  zu  IX  3,22  rdi[n]quü,  S.  92 
zu  IX  5,15  Siibinde  statt  8ubü  inde.  IX  7,7 
druckt  man  seit  1867  mit  den  interpolierten  Hss 
(J):  periculo  ereptus  paulo  post  (est}  insidiatus 
auctoribns  salutis  suae.  Der  von  der  Angleichung 
der  zweiten  Verbalform  an  die  erste  befreite 
Text  meiner  Ausgabe  {inaidiatur)  geht  auf  Pro- 
hasel zurück.  Meinerseits  verweise  ich  auf  X 
5,6  Suprema  haec  vox  fuit  regis,  et  paulo  post 
extingnitnr  (in  der  Klausel!),  VIII  5,21  misit  et 
paulo  post  .  .  convivium  repetit  (wieder  in  der 
Klausel),  V  1,10  Paulo  post  Alexandre  Arbela 
traduntur,  femer  auf  den  Curtiuskenner  Tacitus, 
der,  wie  man  aus  Qerber-Greef  ersehen  kann, 
paulo  post  mehrmals  mit  dem  historischen  Präsens 
verbindet. 

Würaburg.  Th.  Stangl. 


O.  Bugiani,  Storia  di  Ezio  generale  deir  im- 
pero  aotto  Valentiniano  III.  Florenz  1905, 
Seeber.  204  8.  8.  3  L. 
Eine  Biographie  des  Aetius  zum  Gegenstand 
einer  Monographie  zu  machen,  ist  ein  in  sich 
widerspruchsvolles  Unternehmen.  Die  Quellen- 
überlieferung des  5.  Jahrb.  ist  so  unsagbar 
dürftig,  daß  es  absolut  unmöglich  ist,  das  indi- 
viduelle Leben  zu  erfassen.  Über  diesen  Mann 
so  ausführlich  zu  handeln,  ist  nur  dadurch 
möglich  geworden,  -  weil  er  zu  allen  bedeutsamen 
Vorgängen  der  abendländischen  Welt  während 
der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  in  irgend 
welcher  Beziehung  steht.  So  muß  eine  Biographie 
des  Aetius  naturgemäß  zur  geschichtlichen  Dar- 
stellung einer  ganzen  umfassenden  Zeitepoche 
werden.  Dafür  ist  aber  wiederum  eine  Mono- 
graphie von  beschränktem  Umfang  ein  viel  zu 
enger  Rahmen,  um  so  mehr,  wenn  Quellenkritik 
und  Darstellung,  wie  es  die  Natur  der  Über- 
lieferung mit  sich  bringt,  unausgesetzt  Hand 
in  Hand  gehen  müssen.  Hieraus  ergibt  sich, 
daß  die  vorliegende  Arbeit  weder  eine  über- 
sichtliche Darstellung  der  Vorgänge  jenes  Zeit- 
alters liefern  kann  —  dazu  fehlt  es  dem  Autor 
auch  zu  sehr  an  Weite  des  Blicks  und  scharf- 
sinniger Erfassung  der  Zusammenhänge  — ,  noch 
auch  durch  eindringende  Quellenkritik  unsere 
Kenntnis  einzelner  Vorgänge  zu  klären  imstande 
ist.  Wie  sehr  es  an  dieser  Kritik  fehlt,  mag 
an  einem  Beispiel  näher  dargelegt  werden,  dem 
der  Hunnenschlacht  in  Gallien.  Der  Verf.  be- 
handelt dieselbe  ausführlich  genug  (S.  167 — 183), 
aber  im  Grunde  trotz  manchen  Hin-  und  Her- 
redens in  völlig  kompilatorischer  Manier.  Die 
knappen  Angaben  der  zeitgenössischen  Aunalen 
(Prosperi  Tironis  Epitoma  Ghronicon,  Chronica 
Gallica,  Hjdatii  Continuatio  Chronicorum)  nebst 
den  Andeutungen  bei  Sidonius  Apollinaris  werden 
nicht  für  sich  geprüft,  um  ein  von  den  sekundären 
Quellen  unabhängiges  Bild  zu  gewinnen,  sondern 
nur  dazu  benutzt,  die  Erzählung  des  Jordanes 
zu  ergänzen.  Die  dringendste  Aufgabe,  die 
Frage,  woher  die  ausführliche  Erzählung  des 
Jordanes  stammt,  und  was  davon  zu  halten  ist, 
wird  —  trotz  einer  nichtssagenden  Bemerkung 
auf  S.  22  (essendosi  Giordane  per  esso  servito 
anche  di  Prisco)  —  außer  Acht  gelassen,  und 
man  fragt  sich,  wie  das  möglich  war,  da  dem 
Verf.  die  glänzenden  Ausführungen  Mommsens 
über  Priskus,  Ablabius,  Cassiodoiiis  und  Jordanes 
(Prooemium  zur  Jordanesausgabe  S.  XXXIV  ff.) 
vorlagen.      Jordanes    soll     auch    den    Priskus 
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benutzt  haben,  also  trotz  Mommsen  direkt 
und  neben  anderen  Quellen?  Der  Verf. 
beginnt  das  betreffende  Kapitel  mit  folgender 
Ungeheuerlichkeit:  „Uesercito  di  Attila  eravera- 
mente  formidabile,  ascendendo  alla  cifra  colossale 
di  500000  uoraini''  und  zitiert  als  Beleg  den 
Jordanes.  Aber  Jordanes  sagt  doch  nur,  es 
habe  geheißen  (ferebatur),  Attila  habe  über  eine 
halbe  Million  Krieger  zu  verfügen  gehabt;  von 
einer  Angabe,  er  sei  mit  dieser  seiner  ganzen 
angeblichen  Kriegsmacht  nach  Gallien  gezogen, 
ist  nirgends  eine  Spur.  Selbst  wenn  die  Angabe 
mit  Mommsen  (S.  XXXV  unten)  auf  Priskus 
zurückzuführen  wäre,  was  doch  wohl  sehr  be- 
zweifelt werden  kann,  würde  sie  nicht  allzuviel 
besagen;  was  wird  nicht  alles  gesagt,  wo  man 
nichts  Bestimmtes  weiß?  Zum  Glück  können 
wir  wissen,  daß  die  Truppenmacht,  mit  der 
Attila  nach  Gallien  zog,  geringfügig  war  jeden- 
falls im  Vergleich  zu  solchen  ungeheuren  Zahlen- 
angaben. Bei  Prosper  Tiro  lesen  wir:  Tantaque 
patricü  Aetii  Providentia  fuit,  ut  raptim  con- 
gregatis  undique  bellatoribus  virie  adversae 
mnltitudini  non  impar  occurreret.  Wenn  auf 
Apollinai'is  Sidonius  etwas  zu  geben  ist,  soll  er 
sogar  mit  einer  Handvoll  Leute  über  die  Alpen 
gekommen  sein.  Also  mit  einer  schnell  zu- 
sammengera£ften  Heeresmacht  war  er  den  Hunnen 
gewachsen!  Nach  dem  zeitgenössischen  Chronisten 
Hydatius  sollen  (memorantur)  allerdings  fast 
300000  Menschen  in  der  Schlacht  gefallen  sein; 
aber  was  erzählt  nicht  das  Gerücht  in  der  Ferne ! 
Ebensowenig  läßt  sich  aus  dem  oben  angegebenen 
Grund  auf  die  Angabe  des  Jordanes  (ab  utrisque 
partibus  CLXV  milia  caesa  referurUur)  etwas 
geben,  selbst  wenn  sie  direkt  aus  Priskus  stam* 
men  sollten.  Auch  er  erfuhr  die  Dinge  in 
weiter  Feme.  Was  aber  Zeitgenossen  und  selbst 
an  den  Dingen  beteiligte  urteilsfähige  Männer 
für  Zahlenangaben  machen  können,  zeigt  für 
jene  Zeiten  an  manchen  Stellen  Prokop  (z.  B. 
de  hello  Vandalico  U  12,  wo  in  einer  Schlacht 
ÖOOOO  Mauren  umkommen,  ohne  daß  ein  Römer 
auch  nur  verwundet  wird). 

Chemnitz.  A.  Soerensen. 


Henri     Leohat,     Pythagoras     de     Rh^gion. 

Annales  de   1' Uni  versitz  de  Lyon,  Nouvelle  S^rie, 

II.  Droit,  Lettres  —  Fascicule  14.      Lyon— Paris 

1905,  Rey.    128  S.  8. 

Pythagoras  heißt  eins  der  großen  Rätsel  in 

der  Geschichte  der  griechischen  Plastik.     In  der 

Überlieferung  mit  einer   stattlichen   Reihe    von 


Werken  vertreten,  von  den  antiken  Kritikern  in 
seiner  künstlerischen  Bedeutung  sehr  hoch  ein- 
geschätzt, mit  Myron  in  Parallele  gestellt  und 
diesem  im  Wesen  und  in  den  Zielen  seiner 
Kunst  augenscheinlich  verwandt,  wenn  auch  in 
der  Auffassung  und  im  Vortrag  an  bezeichnen- 
den Punkten  unterschieden,  will  er  sich  doch 
als  künstlerische  Persönlichkeit  und  Charakter 
noch  gar  nicht  fassen  lassen,  und  die  verschiede- 
nen Versuche,  die  nach  dieser  Richtung  unter- 
nommen worden  sind,  zeigen  nur  die  Ratlosig- 
keit, in  der  wir  uns  der  Überlieferung  gegen- 
über befinden.  Noch  ist  nicht  eins  der  Werke 
des  Meisters  mit  Sicherheit  wiedererkannt,  das 
die  Forschung  zum  Ausgangspunkt  für  weiteres 
Vordringen  nehmen  könnte.  Aber  die  Über- 
zeugung besteht,  daß  solche  sich  in  unserem 
Denkmälervorrat^  der  an  Schöpfungen  aus  der 
Zeit  des  Pythagoras  nicht  eben  arm  ist^  ver- 
borgen halten,  und  der  Wunsch,  sie  zu  finden 
und  damit  dem  Verständnis  für  eine  Künstler- 
gestalt  von  sicherlich  hoher  Bedeutung  die  Bahn 
zu  öffnen,  wird  bei  der  Wichtigkeit  des  Problems 
nicht  zur  Ruhe  kommen. 

Von  einem  solchen  Wunsche  geleitet  hat  H. 
Lechat  einen  erneuten  Vorstoß  in  das  Dunkel, 
das  die  Person  und  das  Wirken  des  Pythagoras 
einhüllt,  unternommen.  Denn  ich  glaube,  die 
Entstehungsgeschichte  seines  vorliegenden  Buches 
über  den  Künstler  richtig  zu  beurteilen,  wenn 
ich  dessen  Keime  in  dem  2.  Kapitel  vermute, 
wo  der  Versuch  gemacht  wird,  den  als  Diomed 
ergänzten  Torso  im  Hofe  des  Palazzo  Valentin! 
in  Rom  als  ein  Werk  des  Pythagoras  oder  viel- 
mehr die  Nachbildung  eines  solchen  zu  erweisen. 
Von  dieser  Basis  ausgehend  unterzieht  L.  das 
gesamte  Material  zur  Pythagorasfrage  einer  ein- 
gehenden kritischen  Prüfung  und  Würdigung 
und  baut  seine  Untersuchung  auf  breitester 
Grundlage  auf,  bis  sich  diese  zu  einer  erschöpfen- 
den monographischen  Behandlung  auswächst. 

Die  Untersuchung  ist  mit  Umsicht  und  Sorg- 
falt und,  was  besonders  zu  rühmen,  mit  großer 
Vorsicht  geführt;  die  bei  der  Natur  des  zu  be- 
handelnden Stoffes  so  nahe  liegende  Gefahr, 
sich  in  das  Gebiet  der  Hypothese  zu  verlieren, 
ist  glücklich  vermieden.  Das  «ganze  1.  Kapitel 
beschäftigt  sich  mit  einer  Kritik  der  literarischen 
Überlieferung.  Es  wird  an  der  Hand  dieser 
ein  Katalog  der  dem  Pythagoras  zugeschriebenen 
Werke  zusammengestellt  und  fUr  die  einzelnen 
nach  Möglichkeit  die  Entstehungszeit  festgelegt, 
wobei  der  neugefundene  Papyrus  von  Oxyrrhyn- 
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chos,  den  schon  Kobert  in  diesem  Sinne  aus- 
giebig verwertet  hat,  die  besten  Dienste  tut. 
Die  beiden  äußersten  ttberlieferten  oder  er- 
schlossenen Daten:  Astylos  von  Kroton  480 
und  Kratisthenes  von  Kyrene  448  (so  nach 
Robert)  ergeben  gleichzeitig  ungeffthr  die  Grenz- 
punkte für  die  Schaffenszeit  des  Pythagoras, 
die  auf  rund  490—440  festgesetzt  wird:  man 
wird  das  als  approximativ  gelten  lassen  können. 
In  der  liste  der  Werke  werden  die  Pliniani- 
schen  'signa  septem  nuda*  beim  Tempel  der 
Fortuna  Huiusce  Diei  in  £om  einzeln  gezählt 
und  als  Standbilder  athletischer  Sieger  erklärt, 
im  Gegensatz  zu  einer  anderen  Auffassung, 
welche  zu  diesen  septem  nudi  den  unmittelbar 
bei  Plinius  folgenden  'senex*  hinzuzieht,  die 
Notiz  Tatians  tlber  eine  Gruppe  des  Eteokles 
und  Polyneikes  gleichfalls  hiermit  in  Beziehung 
bringt  und  nun  in  dem  Ganzen  eine  Darstellung 
der  Sieben  gegen  Theben  erkennen  will,  in 
welcher  der  senex  die  Rolle  des  'Sehers' 
Amphiaraos  vertreten  habe  (Urlichs,  neuerdings 
wieder  vertreten  durch  Klein,  Griech.  Kunstgesch. 
I,  S.  401).  Allein  die  verschiedenen  hier  zu- 
sammengeschweißten Nachrichten  lassen  sich 
ohne  Zwang  schwer  miteinander  vereinigen. 
Die  Existenz  der  Gruppe  einmal  angenommen, 
könnte  in  dieser  bei  der  Anwesenheit  des 
Eteokles  fUglich  nichts  anderes  dargestellt  ge- 
wesen sein  als  der  Kampf  der  beiden  feind- 
lichen Brüder,  und  das  scheint  auch  durch  die 
Fassung  der  Notiz  bei  Tatian,  der  von  ^dideX^o- 
xTovCa'  spricht,  bezeugt  zu  werden.  Dann  waren 
aber  die  Kämpfer  selbst  wie  die  zuschauenden 
übrigen  Helden  sicherlich  in  Waffen,  und  wie 
auf  eine  so  pointierte,  in  sich  geschlossene 
Gruppe  die  von  Plinius  gewählte  rein  generelle 
Bezeichnung  und  die  darin  so  einseitig  und 
ausschließlich  betonte  Nacktheit  der  Gestalten 
passen  sollte,  läßt  sich  schwer  einsehen.  Gerade 
dies  letztere  Kriterium  legt  eine  Erklärung  der 
Septem  nudi  als  Athletenbilder  in  der  Tat  sehr 
nahe,  die  dann  natürlich  ohne  innere  Beziehung 
aufeinander  und  wie  sie  der  Zufall  auf  dem 
Wege  des  Kunstraubes  nach  Rom  brachte,  an 
der  von  Plinius  bezeichneten  Stelle  vereinigt 
zu  denken  wären.  Wir  gewinnen  dann  zu  den 
sechs  olympischen,  mit  Namen  belegten  Athleten 
bei  Pausanias  und  dem  unbenannten  delphischen 
Pankratiasten  bei  Plinius  sieben  weitere  Sieger- 
bilder des  Pythagoras  hinzu.  Ob  freilich  fUr 
alle  sieben  die  Rückführung  auf  Pythagoras 
den  Tatsachen  entsprach,  können  wir  nicht  mehr 


kontrollieren,  haben  aber  auch  kein  Recht,  es 
a  priori  in  Zweifel  zu  ziehen.  Ja,  wenn  es 
richtig  ist,  was  Detlefsen  wahrscheinlich  ge* 
macht  hat  (Archäol.  Jahrb.  1901,  S.  75ff.,  spez. 
S.  89;  1905,  S.  113 ff.,  spez.  S.  117),  daß  die 
hierher  bezügliche  und  andere  ähnliche  Notizen 
des  Plinius  auf  ein  zensorisches  Verzeichnis  des 
römischen  Kunstbesitzes  zurückgehen,  so  wird 
man  den  Angaben  einer  solchen  offiziellen  Ur- 
kunde nicht  eher  den  Glauben  versagen  düi-fen, 
als  bis  sichere  Beweise  für  das  Gegenteil  er- 
bracht sind.  Nur  das  könnte  zweifelhaft  sein, 
ob  es  sich  in  allen  sieben  Fällen  wirklich  um 
Siegerbilder  handelte.  Lechat  zieht  eine  andere 
Eventualität  nicht  in  Erwägung;  aber  man  wird 
gut  mit  der  Möglichkeit  rechnen  können,  daß 
eine  oder  die  andere  der  Gestalten  einen  nackten 
Heros,  vielleicht  sogar  einen  Gott  darstellte,  der 
in  die  summarische  Bezeichnung  der  septem 
nudi  mit  einbezogen  wurde.  Ein  solches  Ver- 
fahren wäre  aus  dem  Kanzleistil  eines  offiziellen 
Schriftstückes,  wie  es  oben  angenommen  wurde, 
durchaus  verständlich. 

Nach  Ausfall  der  Gruppe  der  Thebanischen 
Helden  bleibt  der  'senex'  des  Plinius  als 
Sonderwerk  des  Pythagoras  übrig  und  wird  als 
solches  von  Lechat  geführt,  desgleichen  die  von 
Tatian  verzeichnete  Einzelgruppe  des  Eteokles 
und  Polyneikes,  diese  jedoch  mit  einem,  in  der 
nicht  eben  starken  Beweiskraft  des  einzigen  für 
sie  beigebrachten  (Tatianischen)  Zeugnisses  wohl- 
begründeten Fragezeichen.  Gleiche  Reserve  be- 
obachtet L.  auch  gegenüber  dem  allein  von 
(Pseudo-)  Dion  Chrysostomos  angeführten  Perseus 
des  Pythagoras.  Daß  dieser  sein  Dasein  einer 
Verwechselung  mit  dem  besser  beglaubigten 
Perseus  des  Myron  verdankt,  ist  möglich,  wenn 
auch  nicht  zwingend. 

An  die  Zusammenstellung  der  Werke  des 
Pythagoras  schließt  L.  auf  Grund  der  literarischen 
Überlieferung,  die  freilich  nur  auf  den  beiden 
bekannten  Aussprächen  des  Plinius  und  Diogenes 
La6rtius  ruht,  Untersuchungen  über  den  künst- 
lerischen Charakter  und  den  Stil  des  Meisters, 
vornehmlich  über  die  'delikate'  Frage  nach 
dem  ^uO|i^c  und  der  9U(i.fUTp(a  seiner  Gestalten. 
L.  unterzieht  diese  schon  oft  erörterte  Frage 
einer  erneuten  eingehenden  Behandlung,  in  deren 
Einzelheiten  wir  ihm  hier  nicht  folgen  können. 
Es  scheint,  daß  das  griechische  Wort  ouftfUTpia 
einen  differenzierten  Begriff  ausdrückte,  dem 
weder  die  lateinischen  —  Plinius  entschließt  sich 
schließlich  mit  einer  Art  Resignation  (oder  Be- 
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quemlichkeit?)  zu  dem  bekannten  Aussprach 
*non  habet  Latinum  nomen  symmetria'  —  noch 
die  viel  zahlreicheren  modernen  Erkl&rungsver- 
suche  bisher  haben  beikommen  können.  Auch 
das  Schlußresultat  von  Lechats  Analyse  ist  wieder 
nicht  recht  klar  und  greifbar.  In  der  symmetria 
des  Pythagoras  will  er  nicht  nur  ein  auf  ein- 
dringenderer Beobachtung  des  natürlichen  Vor- 
bildes beruhendes  schärferes  Erfassen  des  Pro- 
portionalen im  Aufbau  des  Körpers,  nicht  etwa 
die  Handhabung  eines  Proportions-Systems  im 
konstruktiven,  berechnenden  Sinne  eines  Polyklet 
sehen,  sondern  ein  frei  künstlerisches  Anpassen 
der  Proportionen  an  die  verschiedenen  und 
mannigfaltigen  Bewegungsmöglichkeiten  des 
Körpers,  deren  Beobachtung  und  Wiedergabe 
ja  in  der  Tat  einen  Grundzug  in  der  Kunst  des 
Pythagoras  gebildet  zu  haben  scheinen.  Aber 
was  hier  als  Wesen  der  symmetria  definiert 
wird,  dürfte  eher  durch  das  Wort  rythmus  be- 
zeichnet werden,  und  L.  hat  augenscheinlich 
selbst  diese  Verwandtschaft  gefühlt,  indem  er 
den  rythmus  als  Ausdruck  der  symmetria  erklärt. 
Dann  sind  aber  die  beiden  Worte  begrifflich 
sehr  wenig  voneinander  geschieden,  vielmehr 
kommt  man  dann  dazu,  sie  als  Spaltungen  und 
Differenzierungen  eines  Begriffes  zu  fassen 
etwa  im  Sinne  der  Eurythmia,  wie  Kalkmann 
vorgeschlagen  hat  (Archftol.  Jahrb.  X,  1895,  S. 
56,  Anm.  15).  Viel  anzufangen  ist  mit  einer 
solchen  Erklärung  freilich  nicht:  über  das  Wesen 
und  die  spezifische  Eigenart  der  Kunst  des 
Pythagoras  sagt  sie  uns  herzlich  wenig.  Man 
käme  weiter,  wenn  man  die  bisherigen  Begriffs- 
bestimmungen mit  dem  Worte  rythmus  allein 
deckte,  das  dazu  völlig  ausreicht,  und  die  sym- 
metria als  etwas  Besonderes  faBte,  wie  es  ja  in 
Fällen,  wo  das  Wort  allein  und  ohne  Verbindung 
mit  rythmus  verwendet  wird,  ohnehin  geboten 
ist  und  versucht  werden  muß.  Dann  scheint 
mir  das  Beste,  was  über  die  symmetria  des 
Pythagoras  gesagt  worden  ist,  noch  immer  in 
Brunns  Künstlergeschichte  (I,  S.  138)  zu  stehen. 
Die  dort  vertretene  Auffassung  empfiehlt  sich 
um  so  mehr,  als  sie  dem  intuitiven  Naturalismus 
des  Meisters  in  ganz  unbefangener  Weise  gerecht 
wird,  der  ja  als  stark  wirkendes  Element  seiner 
Kunst  durch  das  Werturteil  des  Plinius:  „hie 
primus  nervös  et  venas  expressit  capillumque 
diligentius^,  wie  dieses  auch  Lechat  auffaßt, 
belegt  wird. 

Mit  den  Vorstellungen,    die  er  sich  aus  den 
bisherigen    textkritischen    Untersuchungen   über 


das  Wesen  der  Kunst  des  Pythagoras  gebildet 
hat,  tritt  Lechat  nunmehr  an  den  Versuch  heran, 
in  unserer  monumentalen  Überlieferung  ein  Werk 
des  Künstlers  nachzuweisen.  Der  Versuch  gilt 
dem  schon  oben  bezeichneten,  als  Diomed  er- 
gänzten Torso  im  Hofe  des  Palazzo  Valentin! 
zu  Kom,  in  dem  L.  eine  Nachbildung  des  'clau- 
dicans'  des  Pythagoras  erkennen  will.  Die 
Nachprüfung  seiner  Ausführungen  wird  erleichtert 
durch  eine  Reihe  guter,  geschickt  gewählter 
Abbildungen,  von  denen  namentlich  die  Auf- 
nahmen des  unergänzten  Torso,  die  diesen  von 
vier  verschiedenen  Seiten  zeigen,  sehr  instruktiv 
sind  und  dem  Studium  willkommene  Unterlagen 
bieten.  Der  ^claudicans*  gilt  L.  in  Überein- 
stimmung mit  der  überwiegenden  Mehrzahl  der 
Fachgenossen,  die  sich  zu  dem  Oegenstande 
geäußert  haben,  als  eine  Darstellung  des  ver- 
wundeten Philoktet  (dagegen  Milchhöfer,  Be- 
freiung des  Prometheus,  42.  Berl.  Winckelmanns- 
programm  S.  33,  Anm.  23).  Die  Annahme  ist 
wahrscheinlich,  wenn  sie  auch  nicht  zwingend 
ist.  So  war  —  um  wenigstens  die  Möglichkeit 
und  Richtung  einer  anderen  Auffassung  anzu- 
deuten —  das  lebendige  Urbild  des  Kapitolini- 
schen Domausziehers  gewiß  auch  ein  'claudi- 
cans',  ehe  er  sich  zu  der  im  Bildwerk  darge- 
stellten Aktion  niederließ.  Indessen  diese  Frage 
ist  für  die  vorliegende  Untersuchung  prinzipiell 
nicht  von  primärer  Bedeutung;  sie  nimmt  eine 
solche  freilich  an^  wenn  es  sich  darum  handelt, 
andere  Darstellungen  des  Philoktet,  wie  die 
häufigen  Gemmenbilder,  vergleichsweise  heran- 
zuziehen. Vorerst  jedoch  gilt  es,  den  Torso 
Valentini  überhaupt  als  Darstellung  eines  Hinken- 
den nachzuweisen. 

Es  ist  richtig,  daß  der  Torso  in  die  Zeit  des 
Pythagoras  gesetzt  wird,  die  freilich  auch  die 
des  Myron  ist;  es  gilt  also,  zwischen  den  beiden 
Meistern  zu  wählen,  was  bei  den  wesensver- 
wandten Zügen  in  der  Kunst  beider  schon  mit 
Schwierigkeiten  verknüpft  ist.  Die  stilistischen 
Qualitäten  des  Torso  Valentini  rücken  diesen 
dem  Diskobol  Myrons  recht  nahe,  wie  Furt- 
wängler  (Meisterwerke  S.  392)  ausgeführt  hat. 
Ihn  davon  zu  trennen,  müssen  gewichtige  Gründe 
angeführt  werden,  und  solche  würden  allerdings 
gegeben  sein,  wenn  sich  das  Motiv  des  Hinkens 
im  Torso  V.  mit  Sicherheit  nachweisen  ließe; 
dann  wäi*e  an  seiner  Zurückführung  auf  den 
claudicans  des  Pythagoras  nicht  mehr  zu  zweifeln. 
Den  geforderten  Nachweis  zu  führen  ist  L.  eifrig 
bemüht,    und  der  Ref.  ist  seinen  scharfsinnigen, 
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eindringenden  Untersuchungen  mit  lebhaftem 
Interesse  gefolgt,  muß  aber  bekennen,  daß  er 
dem  Resultat,  zu  dem  L.  gelangt,  schließlich 
doch  zweifelnd  gegenübersteht. 

Die  Analyse  des  formalen  Vortrages  und  des 
Bewegungsmotivs  am  Torso  Valentini,  in  denen 
er  eine  stärkere  Befangenheit  empfindet  als 
beim  Diskobol  Myrons,  führt  L.  dazu,  den  Torso 
möglichst  hoch  —  zwischen  475 — 450,  jedenfalls 
vor  dem  Diskobol  —  anzusetzen.  Schon  da  muß 
ich  in  der  Sache  widersprechen  und  meine  ab- 
weichende Meinung  dahin  äußern,  daß  ich  am 
Torso  vielmehr  einen  etwas  reiferen,  entwickel- 
teren Formenvortrag  sehe  als  am  Diskobol  (so 
auch  Furtwängler  a.  a.  0.  und  Hauser,  Ajch. 
Jahrb.  II,  1887,  S.  101,  Anm.  24).  Indessen 
das  verschlägt  filr  die  zur  Lösung  stehende 
Grundfrage  überhaupt  nicht  viel,  da  wir  ja  die 
Entstehungszeit  des  claudicans  nicht  kennen 
und  Pythagoras,  als  er  diese  Gestalt  schuf, 
recht  wohl  sich  zu  jener  über  den  Diskobol 
Myrons  hinausreichenden  Freiheit  der  Formen- 
behandlung erhoben  haben  könnte,  die  am  Torso 
Valentini  hervortritt. 

Viel  wichtiger  ist  die  genaue  Bestimmung 
des  Bewegungsmotivs  und  der  zwingende  Nach- 
weis, daß  dies  nichts  anderes  bedeuten  könne 
als  ein  Hinken.  Und  dieser  Nachweis  ist  m.  E. 
nicht  gelungen,  bei  dem  Erhaltungszustand  des 
Torso,  der  dem  subjektiven  Empfinden  einen 
weiten  Spielraum  läßt,  auch  besonders  schwer 
zu  führen.  So  viel  geht  aus  dem  Torso  mit 
Sicherheit  hervor,  daß  die  Figur  ursprünglich 
fest  auf  dem  linken  Beine  stand  und  das  rechte 
stark  entlastet  rückwärts  setzte.  Dieses  Motiv 
erklärt  L.  so,  die  Figur  habe  mit  dem  linken 
Bein  eben  einen  Schritt  ausgeführt  und  setze 
mit  dem  rechten  zu  einem  zweiten  Schritt  an. 
Aber  diesen  zweiten  Schritt  auszuführen  ver- 
ursache dem  Dargestellten  Unbequemlichkeiten, 
er  beuge  zur  Erleichterung  den  Oberkörper  vor, 
der  außerdem  —  als  eine  Art  Reflexbewegung 
—  eine  Drehung  nach  der  Standbeinseite  aus- 
führe.. Der  beabsichtigte  Schritt  sei  also  ein 
mühsamer,  gequälter,  mit  Schmerzen  verbundener. 
Diese  Schmerzen  werden  aus  einer  Verwundung 
am  rechten  Fnfie  erklärt:  ergo  hätten  wir  den 
claudicans  des  Pythagoras  ('cuius  ulceris  dolorem 
sentire  etiam  spectantes  videntur'  Plinius). 

Ich  sehe  zunächst  nicht,  daß  die  erhaltenen 
Teile  des  Torso  die  eben  angedeutete  Interpre- 
tation zwingend  machten  und  jede  andere  aus- 
schlössen.    Solche    siud    vorgeschlagen    worden 


I  (Diskobol,  Hoplitodrom,  neuerdings  Perseus), 
werden  aber  sämtlich  von  L.  mit  nicht  immer 
'  durchschlagenden  Gründen  abgelehnt.  In  seiner 
eigenen  Erklärung  wird  die  Drehung  des  Ober- 
körpers nach  der  Standbeinseite,  die  besondess 
in  der  Aufnahme  der  Rückseite  (vgl.  Fig.  8) 
,  sehr  stark  hervortritt,  ganz  unzureichend  motiviert. 
Daß  sie  für  das  vorauszusetzende  Darstellungs- 
motiv von  besonderer  Bedeutung  war,  folgt 
daraus,  daß  der  Kopf  diese  Drehung  aufnimmt 
'  und  sie  selbständig  fortsetzt.  Die  Aufmerksam- 
!  keit  der  Figur  war  also  sehr  entschieden  nach 
,  der  linken  Seite  gewendet,  und  man  bat  fast 
I  den  Eindruck,  als  würde  sie  durch  eine  von 
I  außen  her  erfolgende  Einwirkung  erregt.  Das 
1  will  aber  zu  einer  ganz  auf  sich  gestellten  Figur 
I  wie  den  einsam  einherhinkenden  Philoktet  nicht 
passen.  Es  wai*  eine  feine  künstlerische  Witterung, 
die  den  Ergänzer  des  Torso  auf  Diomed  beim 
Palladionraub  führte,  und  auch  für  Studniczkas 
Perseus  ließe  sich  eine  Situation  denken,  die 
dem  geschilderten  Bewegungsmotiv  gerecht 
würde  (die  Ausführung  und  Begründung  dieses 
Gedankens  durch  Studniczka  steht  noch  aus).  Die 
erhaltenen  Teile  des  Torso  enthalten  also  schon 
etwas,  das  zu  dem  von  L.  vorausgesetzten  Motiv 
des  Hinkens  nicht  passen  will;  denn  die  Be- 
schwerlichkeit des  Schreitens  wird  durch  diese 
besondere  Bewegung  des  Oberkörpers  nicht  nur 
nicht  gemildert,  sondern  vielmehr  gesteigert. 
Aber  auch  die  von  L.  vorgeschlagene  Ergänzung 
der  fehlenden  Partien  fügt  sich  nur  gezwungen 
dieser  Erklärung.  Wir  besitzen  sichere  bild- 
liche Darstellungen  des  Hinkens  in  den  nicht 
seltenen  Gemmen  mit  dem  Bilde  des  schreiten- 
den Philoktet.  Beim  Anblick  dieser  Bilder  wird 
niemand  Zweifel  hegen,  daß  der  Mann  hinkt. 
Aber  wie  ist  das  dargestellt?  Der  verwun- 
dete Fuß  ist  aktiv,  er  ist  stets  schreitend 
nach  vorn  gesetzt,  er  berührt  eben  den 
Boden,  und  man  glaubt  zu  fühlen,  daß,  wenn 
diese  Berührung  stattfindet,  ein  Schmerz  in 
der  Wunde  erregt  wird,  der  den  Körper 
durchrieselt,  es  scheint,  als  taste  die  Gestalt 
vorsichtig  mit  den  Zehen,  um  das  Aufsetzen  auf 
den  Boden  so  auszuführen,  daß  die  Wunde 
möglichst  geschont  wird.  Man  wird  zugeben: 
anschaulicher,  klarer  und  eindrucksvoller  kann 
das  Hinken  überhaupt  nicht  dargestellt  werden; 
mit  wundervoller  Präzision  und  verblüffender 
Selbstverständlichkeit  ist  der  Moment  zur  Dar- 
stellung gewählt  worden,  der  sich  aus  der  Situation 
als    der    eindrucksvollste  ergab:    die    instinktive 
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Treffeicberheit  der  antiken  Kunst  feiert  in  diesen 
kleinen  Denkmälern  wieder  einmal  einen  hohen 
Triumph.  Wie  mühsam  und  gequält,  wie  reflek- 
tiert und  unlebendig  sieht  dagegen  das  aus,  was 
L.  in  graphischer  Wiedergabe  (Fig.  18)  aus  dem 
Torso  Valentiui  gemacht  hat!  Daß  das  gesunde 
Bein  das  aktive  ist  und  das  Bewegungsmotiv 
des  Körpers  in  dem  dargestellten  Moment  be- 
herrscht, ist  gegenüber  den  Philoktet-Oemmen 
eine  totale  Umkehrung  der  Tatsachen  und  wäre 
für  den  vorausgesetzten  Gegenstand  eine  Ver- 
schleierung der  künstlerisch  wirksamen  Ab- 
sichten. Das  Auge  wird  von  dem  Angelpunkt 
der  Darstellung  abgelenkt,  während  es  bei  den 
Oemmenbildem  mit  magnetisoher  Kraft  auf  den 
hinkenden  Fuß  und  die  Wunde  gesogen  wird, 
so  daß  die  oben  zitierten  Worte  des  Plinius  sofort 
mit  Inhalt  sich  erfüllen.  Ich  kann  nicht  finden, 
daß  die  Gestalt,  deren  Rest  uns  im  Torso  Valen- 
tini  erhalten  ist,  hätte  sie  so  ausgesehen,  wie 
Lechat  annimmt,  ein  sonderliches  Kunstwerk  ge- 
wesen wäre;  jedenfalls  wäre  dieser  daudicans 
von  dem  hinkenden  Philoktet  der  Gemmen bilder 
oder  richtiger  ihrem  Vorbild  an  künstlerischer 
Freiheit  und  Größe  weit  übertroffen.  Aber  ich 
glaube  auch  nicht,  daß  der  Torso  einmal  so 
ausgesehen  hat  wie  Lechats  Ergänzung.  Daß  die 
erhaltenen  Teile  der  Beine  zu  der  vorgeschlage- 
nen Ergänzung  im  Hinkmotiv  mit  Notwendigkeit 
führten,  wird  man  gerade  angesichts  der  zeich- 
nerischen Durchführung  dieses  Gedankens  nicht 
behaupten  können,  weil  das,  was  dabei  heraus- 
kommt, unanschaulich  und  künstlerisch  unwahr 
wirkt.  Und  die  Haltung  und  Bewegung  des 
Oberkörpers  widerspricht  sogar  dieser  Ergänzung, 
zwingt  vielmehr,  wie  ich  oben  andeutete,  eine 
andere  zu  suchen.  Die  Rewegungsmotive  am 
Torso  haben  vielmehr  den  Charakter  des  Duckens 
und  Schleichens  und  der  Vorsicht  aus  Klugheit 
eher  als  etwa  aus  Schmerzgefühl.  Ob  die  zum 
Aufstützen  bei  L.  verwendeten  zwei  Stöcke,  die 
dieser  braucht,  um  seinen  Ergänzungsvorschlag 
zu  realisieren,  bei  einer  statuarischen  Schöpfung 
aus  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  denk- 
bar oder  überhaupt  nur  möglich  sind,  mag  zur 
Diskussion  gestellt  bleiben;  nach  meinem  Gefühl 
sind  sie  schwer  zu  genießen.  Auch  ist  die 
einzige  monumentale  Analogie,  die  L.  heran- 
ziehen kann:  eine  der  Philoktet- Gemmen,  von 
zweifelhafter  Beweiskraft;  denn  das  Original 
scheint  verschollen,  und  das  Stück  ist  nur  aus 
einer  alten  Zeichnung  bekannt.  Aber  was 
Philoktet  in  dieser  Abbildung  in  beiden  Händen 


hält,  sind  doch  sicherlich  keine  Stöcke;  diese 
müßten  erst  aus  den  ganz  unklaren  Formgebilden 
der  Zeichnung  in  das  verlorene  Original  hinein 
interpretiert  werden.  In  der  Verwendung  dieses 
Steines  ist  also  Vorsicht  geboten.  So  viel  Mühe 
und  Scharfsinn  L.  aufgewendet  hat,  seine  Hypo- 
these annehmbar  zu  machen:  für  mich  bleibt 
der  claudicans  des  Pythagoras  noch  unbekannt 
und  der  Torso  Valentin!  noch  unerklärt. 

Und  Pythagoras  bleibt  nach  wie  vor  noch 
eine  unbekannte  Grröße.  Dieses  Gefühl  der 
Resignation  ruft  L.  selbst  in  verstärktem  Maße 
durch  das  3.  und  Schlnßkapitel  seines  Buches 
hervor,  wo  er  alle  diejenigen  Skulpturwerke 
Revue  passieren  läßt,  die  bisher  mit  größerer 
oder  geringerer  Zuversicht  zur  Kunst  des  Rhe- 
giners  in  Beziehung  gesetzt  sind.  L.  geht  hier 
mit  erfreulicher  Vorsicht  und  Reserve  vor.  Zu- 
weisungen an  Pjthagoras  wie  die  des  Omphalos- 
ApoUon,  des  Apollon  von  Kassel,  des  Stephanos- 
Athleten,  des  Delphischen  Wagenlenkers  and 
anderer  werden  mit  äußerster  Skepsis  behandelt 
oder  rundweg  abgelehnt.  Für  den  Wagenlenker 
haben  die  neusten  Beobachtungen  und  Schluß- 
folgerungen von  Washbum  und  Svoronos  (vgl. 
in  dieser  Wochenschrift  1905  Sp.  1358 ff.  und 
1549)  noch  nicht  verwertet  werden  können, 
welche  eine  genauere  kunstgeschichtliche  Be- 
stimmung dieses  wichtigen  Werkes  zu  gewähr- 
leisten scheinen.  Für  Pjthagoras  bleibt  eine 
Gruppe  stilistisch  eng  verwandter  Werke  übrig, 
die  sich  um  den  Pollux  des  Louvre  und  den 
Athletenkopf  aus  Perinthos  in  Dresden  gruppieren, 
und  deren  mutmaßlicher  Zusammenhang  mit  der 
Kunst  des  Pjthagoras  mit  anderen  von  dem  Ref. 
selbst  vertreten  worden  ist,  während  wieder 
andere  an  Myron  denken  oder  die  Einflußsphäre 
beider  Meister  innerhalb  der  Gruppe  zu  scheiden 
versuchen.  Von  einer  Sicherheit  des  Erkennens 
sind  wir  also  auch  hier  noch  recht  entfernt;  aber 
es  scheint  doch,  daß  hier  der  Punkt  liegt,  von 
dem  aus  einmal  eine  Anfhellnng  der  dunkelen 
Fragen  erfolgen  könnte,  die  sich  um  den  Namen 
und  die  Person  des  Pjthagoras  sammeln.  Die 
Überzeugung  Lechats,  daß  diese  Aufhellung  be- 
reits begonnen  habe  durch  die  Auffindung  dea 
claudicans,  habe  ich  oben  bekämpfen  mflssen, 
möchte  aber  von  dem  Buche  des  französischen 
Gelehrten  nicht  scheiden,  ohne  dem  Verfasser 
gedankt  au  haben  für  die  mannigfachen  An- 
regungen, die  mir  sein  Werk  geboten,  das  für 
alle  weitere  auf  Pythagoras  gerichtete  Forschung 
Grundlage  und  Ausgangspunkt  zu  bilden  haben 
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wird  und  mit  seiner  gründlichen  and  erschöpfen- 
den Behandlung  des  Gegenstandes  eine  wert- 
volle Bereicherang  der  archäologischen  Ldteratur 
bedeutet. 

Dresden.  P.  Herrmann. 


Frans  Büoholer,  Ged&ohtDisrede  auf  Her- 
mann üsener.  Mit  einem  Bildnis  Useners.  S.-A. 
aus  den  neuen  Jahrbüchern  ftir  das  klassische 
Altertum,  Geschichte  und  deutsche  Literatur.  VIII. 
Jahrgang.  Leipzig  1906,  Teubner.  6  S.  gr.  8.  80  Pf. 
Was  Hermann  Usener  als  Forscher  und  als 
Lehrer  gewesen  ist  —  von  wem  könnte  man  es 
sich  lieber  sagen  lassen  als  von  dem  Manne, 
der  Jahrzehnte  hindurch  Seite  an  Seite  mit  dem 
Dahingegangenen  ein  Ideal  des  Universitfitslehrer- 
tums  verwirklicht  hat,  wie  es  in  diesem  Ein- 
klang des  Zusammenwirkens  nicht  so  leicht  ein 
zweites  Mal  sich  finden  wird?  Qar  viele  von 
uns  fesseln  mit  die  schönsten  und  wertvollsten 
Erinnerungen  des  Lebens  an  die  Stätte«  wo 
Franz  Bücheier  diese  Gedächtnisworte  am  3.  No- 
vember 1905  gesprochen  bat:  das  Bonner  philolo- 
gische Seminar,  über  dessen  Eröffnungsfeier  all- 
jährlich ein  allen  Teilnehmern  unvergeßlicher 
Zug  ernster  Weihe  lag;  aber  gewiß  spricht  diese 
Gedächtnisrede  in  ihrer  schlichten  Größe  auch 
zu  denen,  die  des  Herzens  Erinnerung  nicht 
persönlich  an  Bonn  und  an  den  Schauplatz  eines 
im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  großen 
Schaffens  auf  dem  Gebiete  der  Forschung  und 
der  Menschenführung  knüpft.  Nur  kurze  An- 
deutungen enthalten  die  Worte,  mit  denen  der 
Verf.  vor  einer  jungen  Generation  dem  Arbeits- 
genossen „den  Altar  9e)Jiv^c  <I^iX{t)C  zu  errichten 
helfen^  will  —  aber  es  liest  wohl  keiner  diese 
Andeutungen,  ohne  das  zu  fühlen,  was  diese 
Gedächtnisrede  so  schön  einkleidet  in  den  Satz : 
9  Wiewohl  uns  Usener  jetzt  entrückt  ist,  in  uns 
vivit  vivetque,  mit  uns  und  unseren  Nachfahren^. 
Berlin- Wilmersdorf.  Julius  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

The  Journal  of  Hellenio  Studies.   Vol.  XXV. 

(1)  J.  Bix,  The  pediments  of  the  mausolenm.  Die 
Rekonstruktion  von  Adler  ?rird  mit  einigen  Änderungen 
angenommen,  aher  der  Attika  zwei  Q-iebel  sagefügt, 
als  deren  Dekoration  eine  JagddarstelJung  und  eine 
Opferszene  aus  den  Skulpturfragmenten  erschlossen 
werden.  —  (14)  B.  N.  Gardiner,  Wrestling  I.  Lehre 
und  Training  des  Kingens  im  Altertum  (Oxyrhjnchus 
papyms).   Das  Losen;  der  h^t^po^.    Bodenbesdiaffen- 


heit  des  Ringplatzes  und  Kleid  der  Ringer.  Unter- 
schied vom  Pankration:  Endzweck  des  Ringens  ist, 
den  Gegner  mit  irgend  einem  anderen  Teil  als  den 
FOßen  zu  Boden  zu  bringen,  beim  Pankration,  den 
Gegner  mit  irgend  einem  erlaubten  Mittel  dahin  zn 
bringen,  daß  er  sich  für  besiegt  erklart.  Aus  dem 
Homerischen  Ringkampf  lernt  man,  daß,  wenn  beide 
Gegner  fallen,  das  Resultat  unentschieden  ist.  Die 
Ringkampfe  bei  Quintus  Smymaeus  und  Nonnus. 
Umfassen  unterhalb  der  Hüfte  war  verboten,  ver- 
schiedene Arten  des  Beinstellens  aber  erlaubt.  — 
(32)  M.  N.  Tod,  Notes  and  inscriptioDS  from  8.  W. 
Messenia.  Aus  Methone,  Korone,  Kaatdia-Vaunaria 
und  PeUdidhi  werden  topographische  Angaben  ge- 
macht und  einige  griechische  Inschriften  publiziert.  — 
(56)  F.  W.  Hsysluok,  Inscription  from  the  Gyzioene 
district,  1904.  Griechische  Lischriften  unbedeutenden 
Inhalts.  ->  (65)  P.  Gardner,  Vases  added  to  the 
Ashmolean  museum  II  (Tai.  I — IV).  Die  wichtigsten: 
Oinochoe  mit  Satyr  vor  einer  als  xpoLyt^hia  bezeichneten 
^Nymphe'.  Hellenistische  rf.  Pelike  mit  Aphrodite, 
sich  zum  Bade  rüstend.  Vase  aus  phönizischem 
Porzellan^  die  zwei  Fragmenten  aus  dem  Brit.  Mus. 
nahe  steht.  —  (86)  A.  J.  B.  Waoe,  Hellenistic 
royal  portraits  (Taf.  VIII— X).  Die  in  Marmor  oder 
Bronze  etc.  erhaltenen  Porträts  des  Demetrios  Polior- 
ketes,  Perseas,  Philetairos,  Attalos  I,  ApoUonis  und 
mehrerer  Könige  derSeleukidischen  und  Ptolemäischen 
Dynastie  werden  hinsichtlich  ihrer  Identifikation  einer 
oft  negativen  Kritik  unterzogen,  eine  Büste  im  museo 
delle  terme  auf  Antiochos  VI  bezogen.  Im  Anhang 
wird  ein  Münzportr&t  des  Attalos  I  im  Zusammen- 
hange mit  der  attalidischen  Prägung  überhaupt  be- 
sprochen und  die  Geschicke  des  Seleukos  im  Zu- 
sammenhang mit  seinen  Münzen  behandelt,  des 
ältesten  Sohnes  des  Antiochos  I  und  auf  Befehl  des 
Vaters  ermordet,  auch  die  Prägung  des  Antiochos 
Hieraz  erOrtert.  —  (105)  D.  O.  Hogartb,  H.  L. 
Lorimer,  O.  O.  Bd^ar,  Naucratis  1903.  Lage  der 
Stadt  (entgegen  Petries  Ansicht  lag  sie  am  Agatho- 
daimon-Nü  selbst,  nicht  an  einem  Kanal),  ihre  Ge- 
schichte und  Topographie  (das  Hellenlon,  der  große 
Temenos,  der  nördliche  Temenos).  Griechische  In- 
schriften, großenteils  Scherben  mit  Weihungen  an 
Götter.  Tonwaren  (Taf.  V— VII)  (sie  bieten  wenig 
Neues;  doch  ist  die  importierte  rf.  attische  Ware  aus 
historischen  Rücksichten  interessant;  einige  schöne 
und  wichtige  Stücke  werden  näher  besprochen). 
Augenblicklicher  Zustand  der  Ruinenstätte.  Kleinere 
Altertümer  (unbemalte  Tonware,  Skulpturstücke, 
Terrakotten  und  Formen  dazu  u.s.w.).  —  (137)  W.  W. 
Tarn,  The  greek  warship  I.  Endergebnis:  die  Trieren 
entsprachen  den  venetianischen  Gkdeeren  a  zenzile. 
d.  h.  drei  Ruderer  mit  je  einem  Ruder  saßen  auf 
einer  Bank  an  einer  Luke;  die  Vielreiher  waren 
wie  die  Galeeren  a  scaloccio,  d.  h.  mehrere  Ruderer 
arbeiteten  am  selben  Ruder.  --  (157)  K.  A.  Mo. 
Dowall,   Herades   and    the  apples  of  the    Hespe- 


443    fNo.  14.) 


BERLINER  PflILOLOGISÖHE  W00HBN8CHRIFT.  [7.  Aprü  1906.1    ^^^ 


rides:  a  new  type.  Ein  vorlysippisolier  Typas  des 
Herakles  mit  den  Äpfeln  in  dem  Relief  einer 
Basis  im  Eapitol.  Museum,  in  einer  im  Besitz  des 
Verf.  befindlichen  Bronzestatnette  und  auf  korin- 
thischen Münzen  nachgewiesen.  —  (163)  W.  M. 
Bamsay,  Topography  and  epigraphy  of  nova  Isaura. 
Die  Identifikation  von  Dorla  mit  nova  Isaura  wird 
bestätigt  und  49  griechische  Inschriften  aus  dieser 
Stadt  und  der  Umgebung  publiziert.  —  (193)  J. 
WoUb,  Some  points  as  to  the  chronology  of  the 
reign  of  Cleomenes  I.  Die  argiviscbe  Expedition  und 
das  athenisch-platäische  Bündnis  fallen  in  das  Jahr 
619,  nicht  509.  —  (204)  ^V.  W.  Tarn,  The  greek 
warship  II.  Abschluß  des  vorher  analysierten  Artikels 
und  Widerlegung  einer  Anzahl  von  Torr  brieflich 
erhobener  Einwendungen.  —  (225)  O.  O.  Qdgar, 
On  the  dating  of  the  Fayum  portraits  (Taf.  XIII). 
Für  keines  derselben  l&fit  sich  ptolemäische  Zeitan- 
setzung  beweisen;  wohl  aber  verlegen  innere  und 
äußere  Gründe  die  Mehrzahl  in  römische  Zeit.  — 
(234)  P.  Qardner,  The  apozyomenos  of  Lysippos. 
Daß  diese  Statue  das  kanonische  Werk  des  Lysippus 
sei,  wird  bestritten  und  die  Autorschaft  Lysipps  für 
das  Urbild  der  vatikanischen  Statue  überhaupt  ange- 
zweifelt; es  gehöre  vielmehr  in  die  Zeit  kurz  nach 
300;  der  Apox.  und  die  inschriftlich  als  Lysippisch 
beglaubigte  Statue  des  Agias  aus  Delphi  werden  vor- 
glichen, die  Lebenszeit  des  Lysippos  diskutiert  und 
die  Urteile  der  Alten  über  ihn  interpretiert.  Lysippos 
als  Porträtist  Alexanders  des  Großen.  —  (260)  G.  8. 
Förster,  A  fragment  of  the  edictum  Diocletiani.  Aus 
Oetylus  am  messenischen  Golf,  lateinischer  Text  aus 
der  Vorrede  des  Edikts.  —  (263)  B.  N.  Qardiner, 
Wrestling  II  (Taf.  X.  XI).  Erö&ungsstellung  beim 
Ringen,  Angriffsmethoden,  Festhalten  der  Arme  und 
H&nde,  Nacken-  und  Halsgriff,  Rump^riff,  Ausführung 
voller  Wendungen  (ISpav  orpe^etv),  Beinstellen.  Alle 
diese  Phasen  des  Ringkampfes  werden  durch  Vasen- 
bilder, Münztypen  u.  a.  Monumente  unter  Bezug- 
nahme auf  die  aus  der  Literatur  bekannten  Fach- 
ausdrucke erläutert.  ~  (294)  L.  Dyer,  Olympian 
treasuries  and  treasuries  in  general.  Identifikation 
der  *Schatzh&user'  zu  Olympia  und  zeitliche  Fest- 
legung ihrer  Erbauung.  Die  allgemeine  Bedeutung 
dieser  als  eine  Art  Tempel  aufzufassenden  Gemeinde- 
hänser  als  Zeichen  der  Verehrung  der  Götter  und 
des  Ruhmes  der  eigenen  Stadt.  Unterschied  zwischen 
diesen  Gemeindehäusern  und  den  eigentlichen  bi^aaupou 
Die  Lesche  der  Enidier  ist  das  'Schatzhaus'  der 
Knidier  in  Delphi.  ^  (320)  H.  R.  HaU,  The  two 
labyrtnths  (Taf.  XIV).  Zusammenhang  der  ägypti- 
schen und  altkretischen  Kultur;  beide  nichtarisch; 
Aaßtiptv^  =  AdßpauvSa  =  Stadt  der  Doppelaxt. 
Dieser  Name  wurde  erst  von  dem  kretischen  Bau 
auf  den  ägyptischen  Übertragen.  Baugeschichte  des 
letzteren  und  Vergleich  dessen,  was  wir  von  ihm 
wissen,  mit  dem  kretischen  Labyrinth.  —  (338)  F. 
"W.  Q.  Foat,    Tsade   and  Sampi.     Das  Zeichen  ^ 


für  900  hat  ursprünglich  mit  dem  rein  lokalen  T  = 
9  oder  aa  nichts  zu  tun  und  wird  zu  Unrecht  Sampi 
genannt,  und  der  Zusammenhang  beider  Zeichen  hin- 
wiederum mit  M,  dem  alten  Zeichen  für  9,  dem  Tsade 
der  Phönizier,  ist  unbewiesen.  Die  Geschichte  des 
ionischen  Alphabetes  wird  dabei  von  Grund  aus 
revidiert. 


Jahresberichte  über  d.Fort90]iritte  d-klaes. 
Altertumswissensohaft.    XXXIII,  8f-10. 

II.  (145)  H.  Magnus,  Bericht  über  die  Literatur 

zu  OatuUus    für   die   Jahre  1897—1904  (Schluß).  — 

(149)  H.  Draheim,    Bericht   über   die  Literatur   zu 

Phädrus  und  Avianus    für  die  Jahre  1899-1903.  — 

(169)  G.  Anunon,    Bericht  über   die   Literatur  zu 

I   den  rhetorischen  Schriften  Ciceros    aus  den  Jahren 

,   1903  und  1904  (1906).  —    (193)  H.  Peter,    Bericht 

,   über   die  Literatur   zu  den  römischen  Annalisten  in 

I   den  Jahren  1893-1906. 

in.    (209)    F.  BeusB,    Jahresbericht    über   die 

I  griechischen  Historiker   mit  Ausschluß  des  Herodot, 

[  Thukydides  und  Xenophon,  1900-1904  (Schluß).  — 

(214)  W.  'Weinberger,  Bericht  über  Paläographie 

und  Handschriftenkunde   (1901  und  1902).   —    (267) 

L.  Holzapfel;  Bericht  über  römische  Geschichte  für 

I   1894—1900  (1904).  —  (281)  W.  Liebenam,  Bericht 

über  die  Arbeiten   auf  dem   Gebiete  der  römischen 

j   Staatsaltertümer  von  1889-— 1901  (1903). 

IV.    Nekrologe:    (1)  H.   Schrader,     Hans   von 

,   Prott.  —  (14)  E.  Itoevr,  Heinrich  Justus  Heller.  — 

(19)  H.  Bubendey,    Zur  Erinnerung   an   Johannes 

Classen.  —    (34)  Nieländer,  Oskar  Haube.  —    (38) 

R.  Opits,  Richard  Richter. 


Literarisohes  Zentralblatt.    No.  11. 

(378)  E.  Seilin,  Der  Ertrag  der  Ausgrabungen 
im  Orient  für  die  Erkenntnis  der  Entwicklung  der 
Religion  Israels  (Leipzig).  ^Inhaltreich'.  -rl.  —  <394) 
T.  Marc!  Plauti  comoediae.  Rec.  —  W.  M.  Lindsay. 
II  (Oxford).  'Bietet  einen  mehr  urkundlichen  als  ver-f 
besserten  Text'.  M.  Niemtyer. 


Deutsche  Literatureeitunff.    No.  10. 

(588)  S.  Herner,  Die  Anwendung  des  Wortes 
xijptoc  im  Neuen  Testament  (Lund).  'Fleißige  Studie\ 
A,  Deisamarm.  —  (694)  E.  Staedler,  Horaz'  sämt- 
liche Gedichte  im  Sinne  J.  G.  Herders  erklärt  (Berlin). 
^Der  Horaz,  der  dem  Leser  aus  den  Analysen  ent- 
gegenblickt, ist  nicht  der  wahre  Horaz*.  0.  Weißenfds. 
—  (699)  W.  Otto.  Priester  und  Tempel  im  helle- 
nistischen Ägypten.  I  (Leipzig).  'Der  Verf.  verbindet 
mit  einer  großen  Belesenheit  methodischen  Sinn  und 
Achtung  auch  vor  abweichenden  Ansichten  der  Mit- 
forscher'.  F.  TT.  v.  Bissing.  —  (617)  J.  H.  Lipsius, 
Das  attische  Recht  und  Rechtsverfahren.  I  (Leipzig). 
'Hoffentlich  folgen  Fortsetzung  und  Vollendung  in 
nicht  femer  Zeit,  damit  bald  das  Ganze  in  so  aus- 
gezeichneter Weise  ein  wahrhaftes  BedCbrf nis  befriedige*. 
L.  Wengsr. 
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Woohenfiohrift  fttr  klass.  Philologie.  No.  10. 

(257)  N.  H  0  h  1  w  e  i  n ,  La  papyrologie  grecque 
(Löwen).  'Erwünscht  nnd  nützlich'.  C.  Weasdy.  — 
(259)  Th.  Sinke,  Die  alezandrinische  Dichtung 
(Krakan).  Bericht  von  Z.  Dembiteer.  —  (260)  J.  Frank, 
The  infinence  of  the  Infinitive  upon  verbs  sub- 
ordinated  to  it.  'Lehrreicher  Aufsatz'.  H.  Blase.  — 
(262jPhilologica  Uambargensia  (Hamburg).  'Mit  größter 
Sorgfalt  angefertigt'.  W.  NUsehe. 


Bevue  oritique.    No.  7.  8. 

(105)  Papyrus  Th.  Reinach  (Paris).  «Zeigt  ttberall 
das  Wissen  und  den  (Geschmack  des  Hauptheraus- 
gebers'.  P.  Jougei.  —  (111)  (J.  Ferrero,  Grandeur 
et  däcadence  de  Rome.  II.  Jules  Cäsar  (Paris).  Nicht 
einwandfreier  Bericht  von  P.  GiMraud. 

(121)  J.-A.  Dulaure,  Des  Divlnitäs  gänäratrices 
chez  les  anciens  et  les  modernes  (Paris).  'Die  Er- 
neuerung war  nicht  notwendig'.  M.  G.  D.  —  H.  Hirt, 
Die  Indogermanen,  ihre  Verbreitung,  ihre  Urheimat 
und  ihre  Kultur.  I  (Straßburg).  'Sauberes  und  pitto- 
reskes Gemälde'.  V,  Henri.  —  (126)  E.  Kornemann, 
Kaiser  Hadrian  und  der  letzte  große  Historiker  von 
Rom  (Leipzig).  -Wichtiger  Beitrag*.  Ä,  Merlin. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 
Arohäologi8ohe  Geseltochaft  zu  Berlin. 

Januarsitzung. 

Der  Vorsitzende  teilt  die  Aufoahme  des  Direktorial- 
assistenten der  Kgl.  Museen  Herrn  Dr.  KOster  als 
ordentlichen  Mitglieds  nnd  den  Austritt  des  General- 
direktors der  Kgl.  Bibliothek  a.  D.  Herrn  WirkL  Geh. 
Oberregiemngsrats  Dr.  W  i  1  m  a  n  n  s  mit.  Der  Kassen- 
bericht des  Schatzmeisters  wird  von  den  Herren 
Assmann  und  Winnefeld  geprtlft  und  fQr  richtig 
befunden. 

Auf  Vorschlag  des  Herrn  Well  mann  wird  der 
vorjährige  Vorstond,  bestehend  ans  den  Herren 
Keknle  von  Stradonitz,  Trendelenburg,  Frhr. 
Hiller  von  Gaertringen  und  Brneckner,  durch 
Zumf  wiedergew&hii 

Vorgelegt  wmrden  die  an  die  Gesellschaft  einge- 

Sangenen  Druckschriften :  Römisch  -  germanische 
'ommission  des  Kais.  Arch&ol.  Instituts,  Bericht 
Aber  die  Fortschritte  der  römisch  -  germanischen 
Forschung  im  Jahre  1904,  Frankfurt  a.  M.;  Bericht 
aber  die  Verh.  d.  Kgl.  S&chs.  Ges.  d.  Wiss.,  phil.- 
hist.  Klasse  57,  4;  Verhandlungen  der  K.  Akademie 
van  Wetenschappen  te  Amsterdam  Afd.  Letterkunde 
VJ,  5:  Neue  Bildnisse  des  Kaisers  Augustus,  von  A. 
E.  J.  Holwerda;  Kunsthistorische  Sammlungen  des 
Allerh.  Kaiserhauses  (R.  v.  Schneider):  Ausstellung 
von  Fnndstücken  ans  Ephesos  im  unteren  Belvedere, 
Wien;  Bulletino  di  archeologia  e  storia  dalmata 
XXVIII,  1 — 8;  Rendiconti  della  R.  Accademia  dei 
Lincei  XIV,  5  5;  Societä  R.  di  Napoli:  Rendiconti 
N.  8.  Anno  XIX.  Atti  della  R.  Accademia  di  archeo- 
logia, lottere  e  belle  arti  vol.  XXUI,  Napoli  1905; 
E.  Nach  mausen,  Laute  undFormen  der  magnetischen 
Inschriften.  Inaug.-Diss.  üppsala  1904;  M.  Wis^n, 
De  scholiis  rhetoricis  ad  Herennium  codice  Holmiensi 
traditis,  Holmiae  1905;  F.  Gustafs  so  n.  De  dativo 
latino,  Helsinki  1904;    F.  Koepp,    Altes  und  Neues 


von  Aliso,  Vortrag,  geh.  im  Verein  fär  Geschichte 
und  /ütertumskunde  Westfalens. 

Fem  er  wurden  vorgelegt:  AdolfMichaelis,  Eine 
Frauenstatue  pergamenischen  Stils  im  Museum  zu 
Metz  (Jahrbuch  d.  Gesellsch.  f.  lothringische  Ge- 
schichte und  Altertumskunde  XVII,  1),  und  P. 
Jacobsthal,  Der  Blitz  in  der  orientalischen  und 
griechischen  Kunst  (bis  zum  Einsetzen  des  rotfigurigon 
Stiles),  Berlin,  Weidmann. 

Zu  den  von  Herrn  A.  E.  J.  Holwerda  [s.  o.) 
veröffentlichten  Bildnissen  des  Kaisers  Augustus  be- 
merkt Herr  Zahn:  Ganz  abgesehen  von  der  rohen 
Formengebung  macht  bei  beiden  Statuetten  schon 
der  Guß  aus  einer  Stückform,  deren  Teile  sich  an 
den  auf  der  Oberfläche  der  Figuren  stehengebliebenen 
Nähten  erkennen  lassen,  zum  mindesten  nOchst  ver- 
dächtig (vgl.  Pernice,  österr.  Jahreshefte  1904  8. 
154  ff.  175).  Ich  stehe  nicht  an,  sie  als  moderne, 
nach  der  Statue  von  Prima  porta  ausgefclhrte  Fälschun- 
gen zu  erklären;  denn  ich  hatte  Gelegenheit,  eine 
entsprechende  Statuette,  die  vor  einigen  Monaten  in 
Berlm  umging,  genauer  zu  untersuchen.  Ob  die  jetzt 
von  Herrn  Kam  in  Nymwegen  erworbene  Figur  mit 
der  von  mir  gesehenen  identisch  ist,  oder  ob  diese 
etwa  ein  drittes  Exemplar  dieser  Augustusbronzen  ist, 
kann  ich  nicht  entscheiden;  denn  ich  konnte  leider 
von  dieser  Statuette  keine  Photographie  herstellen. 
Sie  sollte  von  Bauern  in  der  Nähe  von  Bozen  auf 
dem  Felde  gefunden  sein.  Auch  sie  zeigte  überall 
noch  die  Gußnähte.  Bt sonders  interessant  war  die 
Patina.  Aus  Bronzefeilspäuen  und  Leim  oder  einem 
identischen  Bindemittel  war  eine  ziemlich  dicke,  un- 
ebene Kruste  hergestellt,  die  den  Eindruck  einer 
warzigen  Patina  machen  sollte.  Die  Bronzespäne 
boten  auch  den  Vorteil,  daß  sie  durch  Säure 
sich  leicht  oxydieren  ließen.  Was  die  Abweichungen 
der  Statuetten  von  der  Statue  von  Prima  porta  be- 
trifft, so  sind  sie  gewiß  nicht  anders  zu  beurteilen 
als  z.  B.  die  Abweichuogen  der  nach  dem  belvede- 
idschen  Apollo  gefälschten  Statuetten  von  ihrem 
Vorbilde  (vgl.  zuletzt  Furtwängler,  Athen.  Mitteil. 
1900  S.  280 ff.).  Ein  uns  unbekanntes  zweites  Original, 
nach  dem  jene  Augustusbilder  gearbeitet  sind, 
brauchen  wir  daium  nicht  anzunehmen. 

Herr  Oehler  fügte  den  Vorlagen  hinzu:  Otto 
Cuntz,  Der  Stadiasmus  Maris  Magni  (S.-A.  aus  Texte 
und  Untersuchungen  z.  Gesch.  der  altchr.  Literatur 
N.F.  XIV,  1  S,  243—276),  und  H.  Sieglerschmidt, 
La  bataille  de  Paris  en  Tan  52  avant  notre  ^re 
(8-A.  aus  Revue  archöol.  1905,  II  p.  257— 271),  und 
gab  dann  eine  Übersicht  der. neueren  topogra- 
phischen Arbeiten  über  den  zweiten  pu- 
nischen  Krieg.  Ausgehend  von  Otto  Cuntz*  Ab- 
handlung Tolybius  und  sein  Werk',  besprach  er 
hauptsächlich  die  Hannibals  Alpenzug  und  die 
Schlacht  am  Metaurus  behandelnden  Schriften 
und  Aufsätze  folgender  Forscher:  Oberst  Perrin, 
W.  Oslander,  P.  Azan,  J.Fuchs,  J. L.  Strachan- 
Davidson,  K.Lehmann,  v.  Pittaluga,  R.Oehler 
und  B.  W.  Henderson. 

Den  Hauptvortrag  des  Abends  hielt  Herr  Puch- 
stein  über  die  Stadtanlage  von  Palmyra.  Er 
erläuterte  mit  Hilfe  einer  größeren  Anzahl  von  Licht- 
bildern den  Bau  und  die  Anlage  der  syrischen 
Wüstenstadt,  wobei  er  sowohl  Photographien  als 
auch  Stiche  aus  den  Publikationen  von  Wood  und 
von  Cassas  benutzte,  femer  einen  Situationsplan,  den 
im  Mai  1899  Robert  Otzen,  damals  Regiemngs- 
bauführer,  gelegentlich  der  Expedition  des  Dr.  M. 
Sobemheim  aufgenommen  hatte,  endlich  Zeichnungen 
und  Detailaufnahmen,  die  von  Professor  Bruno 
Schulz  und  Regierungsbaumeister  Daniel  Krencker 
herrühren,   und    sich   überhaupt  auf  die  gemeinsam 
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mit  diesen  beiden  Herren  im  Sommer  1902  an  Ort 
nnd  Stelle  ausgeführten  Untersuchangen  stützte^). 
Die  Beeiedelnng  des  Platses  mitten  in  der  WOste 
ist  durch  eine  starke,  etwas  schwefelhaltige  Quelle 
ermöglicht  worden.  Aber  von  der  älteren  Geschichte 
der  Stadt,  während  des  Bestehens  der  großen  orien- 
talischen Reiche,  wissen  wir  nichts  mehr.  Wir  hören 
von  ihrer  Existenz  im  1.  Jahrh.  v.  Chr.  erst  durch 
klassische  Autoren,  und  über  die  Zeit  des  Augustus' 
reichen  auch  die  bisher  bekannt  gewordenen  Reste 
nicht  hinaus.  Zu  der  Nachricht,  daß  der  römische 
Eaber  Hadrian  Palmyra  neu  gegründet  habe, 
scheint  zu  stinmien,  daß  der  größte  Teil  der  Stadt- 
ruinen aus  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.  stammt.  Daß 
irgend  etwas  davon  von  der  Zenobia  gebaut  worden 
sei,  ist  nicht  zu  beweisen;  man  kann  heute  höchsteus 
den  Platz  bestimmen,  wo  einmal  ihre  und  ihres 
Mannes  Statue  aufgestellt  war.  Die  Zerstörung  der 
Stadt  durch  Aurelian  hat  nicht  ihre  voUst^idige 
Vernichtung  bedeutet;  denn  bald  darauf  ist  von 
dem  Kaiser  Diocletian  der  westliche  Zipfel  des  Stadt- 
terraios  zu  einem  Legionslager  umgebaut  worden, 
und  von  der  Ausbreitung  des  Christentums  bis  nach 
Palmyra  legt,  abgesehen  von  den  Nachrichten  über 
Justinians  kirchliche  und  profane  Bautätigkeit,  na- 
mentlich eine  Basilika  Zeugnis  ab.  Unter  der  Herr- 
schaft des  Islam  muß  es  auch  noch  eine  bedeutende, 
übrigens  bezeugtermaßen  von  vielen  Juden  bewohnte 
Stadt  gewesen  sein,  da  über  den  antiken  Resten  eine 
z.  T.  2 — 3  m  hohe  Schuttschicht  mit  arabischem  Ge- 
mäuer liegt  und  die  Verwandlung  des  antiken  Haupt- 
heiligtums in  eine  arabische  Burg  noch  vollkommen 
kenntlich  ist.  Auch  heutzutage  liegt  das  arabische 
Dorf,  noch  mit  dem  alteinheimischen  Namen  Tudmur 

genannt,  wesentlich  innerhalb  dieser  mittelalterlichen 
urg.  Für  den  Archäologen  präsentiert  sich  mithin 
Palmyra  hauptsächlich  als  das  Trümmerfeld  einer 
klassischen,  griechisch-römischen  Stadt  auf  orien- 
talischem Boden.  Als  solche  besaß  es  vor  allem  ein 
großes,  äußerst  stattliches  Heiligtum,  das  dem  Bei 
(wie  die  Griechen  sagten,  dem  Helios  oder  dem  Zeus) 
gewidmet  war  und  sehr  wirkungsvoll  auf  erhöhtem 
Bauplatze  lag.  Die  Stadt  zu  diesem  unter  Tiberius 
und  zwar  ganz  in  klassischen  Zierformen  ausgefShrten 
Heiligtum,'  dem  ältesten  monumentalen  Bauwerk  von 
Palmyra,  muß  sich  immer  ^egen  Westen,  nach  der 
Quelle  und  nach  dem  Gebirge  hin,  an  dessen  Fuß 
die  Quelle  entspringt,  erstreckt  haben;  man  kann 
ihre  ursprüngliche  Ausdehnung  etwa  nach  der  Lage 
der  rings  verteilten  Nekropolen  beurteilen.  Der  er- 
haltene, hie  und  da  die  Nekropolen  durchschneidende 
Manerring  stammt  in  seinem  nördlichen  und  west- 
lichen Teüe  vielleicht  von  Hadrian ;  vom  Damaskener 
Tor  an  ist  er  aber  jünger  als  die  innerhalb  des 
Ringes  befindlichen  und,  wenn  man  von  dem  Diocle- 
tianischen  Lager  absieht,  anscheinend  eben  durch  den 
Hadrianischen  Neubau  geschaffenen  Platz-  und  Straßen- 
anlagen. Davon  sind  nun  namentlich  die  großen, 
beiderseits  von  Säulenhallen,  d.  h.  von  breiten,  unter 
Säulenhallen  gelegenen  Trottoirs,  von  Lauben  ein- 
gefaßten Hauptstraßen  kenntHch  geblieben;  so  die 
etwa   11  m   breite  Ost-Weststraße  (Decumanus),  in 


')  Vergl.  den  Reisebericht  im  Archäolog.  Jahrbuch 
XVII  1902,  103  ff.  und  die  dort  angeführten  Zitate. 
Die  1902  in  Palmyra  gefundenen  Inschriften  sind 
bereits  publiziert,  s.  M.  Sobernheim,  Palmyrenische  In- 
schriffcen,  Mitt.  d.  Vorderasiat.  Gesellschaft  1905,  2; 
vergl.  dazu  Lidzbarski  in  der  Deutsch.  Literaturz. 
1900,  1660  ff.  und  Clermont-Ganneau  im  Journal 
Asiat.  1905,  I  383  ff. 


der  Mitte  von  einer  Nord-Südstraße  (Cardo)  ge- 
schnitten, und  die  beiden  vom  Decumanus  aas- 
gehenden und  innerhalb  der  Säulen  fast  23  m  breiten 
Straßen:  von  seinem  Westende  aus  die,  die  zum 
Damaskener  Tor  läuft  und  sich  vor  ihm  zu  einem 
runden  Torplatz  erweitert,  von  seinem  Ostende  aus 
die  zum  Heiligtum  des  Bei  führende,  dann  nahe  der 
Kreuzung  von  Cardo  und  Decumanus,  d.  i.  nahe  dem 
Zentrum  (Omphalos)  der  Stadt,  d&s  mit  einem  be- 
sonderen Ereuzungsbau  ausgestattet  ist,  eine  große 
Agora  und  ein  an  den  Decumanus  gelehntes,  auch 
von  Säulenstraßen  umzogenes  Theater.  Gerade  an 
dem  Theater  und  seinem  Verhältnis  zum  Decumaaus 
ist  zu  beobachten,  daß  beide  Anlagen  auf  einem  ein- 
heitlichen Stadtbauplane  beruhen  und  gleichzeitig 
ausgeführt  worden  sind.  Die  Disposition  der  Haupt- 
straßen ist  nicht  so  regelmäßig,  wie  man  es  nach 
dem  von  dem  Vortragenden  an  dem  syrischen  A|)a- 
mea  veranschaulichten,  im  kleinen  auch  an  dem  Dio- 
cletian ischen  Lager  in  Palmyra  befolgten  Schema  des 
griechisch-römischen  Stadtbaues  erwarten  sollte;  das 
hat  wahrscheinlich  darin  seinen  Grund,  daß  die  Ar- 
chitekten Hadrians  bei  dem  Neubau  von  Palmyra  auf 
ältere,  uns  nicht  bekannte  Anlagen  Rücksicht  nehmen 
mußten. 

Von  den  Einzelheiten  des  palmyrenischen  Stadt- 
baues erläuterte  der  Vorti-agende  an  Plänen  und  Auf- 
rissen namentlich  den  Omphalosbau  im  Zentrum'), 
dann  die  Art,  wie  die  Säulenstraßen  an  den  Enden 
torartig  abgeschlossen  waren'),  wie  der  Knick  des 
Decumanus  da,  wo  er  in  die  breitere  Beistraße  um- 
biegt, durch  einen  besonders  prächtigen,  an  seinen 
beiden  Fronten  auf  den  Anschluß  der  verschieden 
breiten  Säulenhallen  berechneten  Straßenbogen^)  mas- 
kiert war;  ferner,  wie  man  die  Säulenreihen  längs 
des  Decumanus  mit  großen,  auf  den  Straßendamm 
vorgeschobenen  Fassaden  öffentlicher  Gebäude  durch- 
brochen hatte  ^);  endlich  wie  die  Seitenstraßen  in  die 
Hauptstraße  mündeten,  entweder  unter  großen  Bogen 
in  den  Säulenhallen*),  oder  indem  an  der  einen  Seite 
der  unterbrochenen  Halle  eine  eigentümliche  Doppel- 
säule errichtet  wurde  ^)  —  alles  sehr  interessante, 
künstlerisch  z.  T.  voUkonunene  Formen  des  antiken 
Stadtbaue«,  die  anderwärts  nicht  so  gut  wie  in  Pal- 
myra erhalten  sind. 
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Scholia  in  Nioandri  Alexipharmaca.    Recensuit  i 
Henrious  Bianohi.    S.-A.  aus  Studi  italiani  di 
Filologia  classica.    Vol.  XII.    Florenz  1904,  Seeber. 
p.  321—420.  8.  I 

Der   aogarische    Philologe    Eugen    Abel    ist 
während  seiner  nur  kurzen  Lebensdauer  mit  an- 
erkennenswertem Eifer  und  Erfolge  bemüht  ge- 
wesen,   die  von    ihm    bearbeiteten    griechischen 
Schriften  auf  neue  und  bessere  handschriftliche 
Grundlagen    zu    stellen.     Bei    den    Orphischen 
lithika  war  ihm  das   Glück  vornehmlich    hold; 
dagegen    bei    den  mindestens   ebenso  wichtigen 
Schollen    zu  Nikanders   Alexipharmaka   verließ 
es   ihn  leider.     Unter  Benutzung  seines  Nach- 
lasses wurden  diese  Schollen  im  Jahre  1891  von 
seinem  Schüler  Rudolf  Vdri  zu  Budapest  heraus- 
gegeben,   im  wesentlichen  nach  Abels  Abschrift  < 
des    Göttinger    Cod.    philol.  29,    und    zwar    die  | 
Scholien    der   ersten   Hand  (G*)  mit  gröBeren,  . 
die  der  zweiten  Hand  (G*)  mit  kleineren  Lettern,  ! 
übrigens  unter  beständiger  Berücksichtigung  des  ; 


Florentiner  Riccardianus  gr.  56  (K)  und  des 
Leidener  Penzonianus  7  A  (P),  von  denen  der 
letztere  durch  Abel,  der  erstere  größtenteils 
durch  Väri  kollationiert  worden  war.  Allgemein 
hat  man  Über  die  großen  Schwierigkeiten  ge- 
klagt, die  der  Gottingensis  dem  Benutzer  in  den 
Weg  stellt:  vielleicht  kam  es  daher,  vielleicht 
lag  es  auch  an  anderen  Ursachen,  daß  Abels 
Kollation  diesmal  entschieden  ungenügend  aus- 
fiel. Dieser  Mißerfolg  veranlaß te  Georg  Wentzel, 
alsbald  mit  einer  viel  genaueren  Kopie  ans  Licht 
zu  treten  (Abhandlungen  der  Gott.  Gesellschaft 
der  Wiss.  Bd.  XXXVIII  1892).  In  einer  aus- 
führlichen Anzeige  dieser  ebenso  mühevollen 
als  dankenswerten  Arbeit  hat  Vir!  selbst  ohne 
Rückhalt  ihre  Vorzüge  bereitwillig  anerkannt 
(s.  diese  Wochenschrift  1893  Sp.  680). 

Da  indessen  Wentzel  nur  einen  vollständigen 
und  wirklich  zuverlässigen  Abdruck  der  Göttin- 
ger  Scholien  liefern,  durchaus  keine  unifassende 
Neubearbeitung  des  gesamten  Scholiencorpus 
vornehmen  wollte,  so  ist  es  sehr  wohl  begreiflich, 
daß  nunmehr  der  dringende  Wunsch,    aus  jener 
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edüio  eine  möglichst  abschließende  recensio  ge- 
macht au  sehen,  sich  erst  recht  zu  regen  be- 
gann. Natürlich  konnte  der  Wunsch  nicht  früher 
in  Erfüllung  gehen,  als  bis  auch  die  übrigen 
Hss  abermals  einer  sorgfältigen  Nachprüfung 
unterzogen  worden  waren.  Girolamo  Vitelli  ist 
es,  der  dies  veranlaßt  hat.  Auf  seinen  Antrieb 
nahm  H.  Bianchi  die  Sache  in  die  Hände.  Für 
G*  und  G*  durfte  er  sich  ruhig  auf  Wentzels 
Arbeit  stützen;  die  Hss  B  und  P  verglich  er 
selbst  von  neuem,  ebenso  die  Exzerpte  im 
Laurentianus  pl.  sup.  IjXXXXI  no.  10  (L). 
Dazu  benutzte  er  in  vollem  Umfange  die  kriti- 
schen Leistangen  seiner  Vorgänger  (auch  Abels, 
trotz  des  harten,  schroff  abweisenden  Urteils  zu 
Anfang  der  Vorrede).  So  ist  seine  Ausgabe 
gegenwärtig  die  quellenmäßig  gesichertste  und 
wird  es  für  absehbare  Zeit  wohl  auch  bleiben. 
Der  unter  dem  Texte  stehende  kritische  Apparat 
verzeichnet  die  handschriftlichen  Varianten  und 
die  modernen  Konjekturen.  Beigegeben  sind 
außer  einem  Wortregister  noch  'Animadversiones* 
(p.  392 — 411),  die  sich  vorzugsweise  mit  der 
Scheidung  zusammengeschweißter  Schollen,  mit 
den  ganz  jungen  Zusätzen  und  mit  besonders 
schwierigen  Fragen  der  Textkritik  beschäftigen. 
Daß  wir  es  hier  mit  einer  wohl  vorbereiteten 
und  durchdachten,  im  ganzen  recht  gelungenen 
Leistung  zu  tun  haben,  unterliegt  für  mich  keinem 
Zweifel.  Verhehlen  aber  mag  ich  nicht,  daß 
mir  im  einzelnen  doch  öfter  mancherlei  Be- 
denken aufgestiegen  sind,  teils  leichtere,  teils 
schwerere,  wie  sie  vermutlich  jedem  Leser  kommen 
werden  bei  Scholien,  die  aus  verschiedenen  und 
nicht  immer  ganz  reinlichen  Quellen  in  ein  ein- 
heitliches Bett  geleitet  worden  sind;  denn  ohne 
etwas  eigenwillige  Gewaltsamkeit  rein  indivi- 
dueller Art  pflegt  es  dabei  selten  abzugehen. 
Am  meisten  muß  ich  bedauern,  daß  im  Texte 
keinerlei  Siglen  noch  sonstige  äußere  Zeichen 
regelmäßig  die  Herkunft  der  einzelnen  Teile 
andeuten.  Wie  der  Text  jetzt  vor  aller  Augen 
liegt,  erweckt  er  den  äußeren  Anschein  eines 
fast  durchweg  einhellig  überlieferten  geschlosse- 
nen Kommentares.  Lediglich  der  Apparat  lehrt, 
wie  trügerisch  dieser  Schein  ist.  Hierin  einen 
zweckmäßigeren  Weg  anzubahnen,  haben  Abel 
und  Viii  doch  wenigstens  einen  Versuch  ge- 
macht. Mag  sein,  daß  sie  nicht  gleich  den 
richtigen  Weg  fanden;  aber  der  Grundgedanke 
war  meines  Erachtens  richtig  und  nachahmens- 
wert, nämlich  der,  zur  leichteren  Übersicht 
dieTeile  des  Textes  zunächst  einmal  ähn- 


lich zu  zerlegen,  wie  die  Überlieferung 
selbst  sie  zerlegt.  Der  höheren  Kritik  kommt 
ein  solches  äußerliches  Hilfsmittel  gut  zustatten, 
und  eben  darum  hat  es  sich  bei  derartigen 
Schollen  Sammlungen  bereits  längst  einge- 
bürgert. Seine  Zweckmäßigkeit  auch  für  unseren 
Fall  erhellt  schon  daraus,  daß  über  die  Priorität 
und  über  das  Wert  Verhältnis  von  G*  und  G' 
gegenwärtig  noch  ein  Streit  wogt,  der  freilich 
nicht  dadurch  entschieden  werden  kann,  daß  G' 
stets  zu  kleineren  Lettern  als  G^  degradiert 
wird,  aber  auch  nicht  dadurch,  daß  etwa  diese 
Degradierung  stracks  umgekehrt  und  unterschieds- 
los auf  G^  übertragen  wird.  Konsequent  ein- 
gesetzte Handschriftensiglen  (etwa  nach  dem 
Muster  in  Bethes  PoUux)  wären,  glaube  ich, 
das  einfachste  Mittel,  den  Benutzer  gleich  im 
Texte  über  das  Quellenverhältnis  zu  orientieren. 
Jetzt  muß  er  sich  diese  für  die  Quellenkritik 
ganz  unentbehrliche  Handhabe  in  den  aller- 
meisten Fällen  erst  mühsam  aus  den  Noten 
hervorsuchen,  zum  Teil  sogar  erst  aus  den  hinten 
angehängten  *Animadver8iones\ 

Königsbergs  i.  Pr.         Arthur  Lud  wich. 


G*.  Jahn,  Das  Buch  Daniel  nach  der  Septua- 
glnta  hergestellt,  übersetzt  und  kritisch 
erklärt  Mit  einem  Anhang:  Die  Mesha-In- 
schrift,  aufs  neue  untersacht.  Leipzig  1904, 
Pfeiffer.  XXII,  138  S.  8.  6  M. 
Was  der  Verf.  bieten  will,  sagt  der  Titel. 
Er  hat  zum  Buche  Ester  eine  gleichartige 
Arbeit  geliefert,  ist  aber  scharfer  Kritik  ver- 
fallen, gegen  die  er  sich  in  den  Einleitungsaus- 
führungen zu  dem  neuen  Buche  recht  tempera- 
mentvoll verwahrt.  Vor  kurzem  erschien  eine 
schon  früher  in  Aussicht  gestellte,  demselben 
Ziele  dienende  Bearbeitung  des  Buches  Ezechiel. 
Die  Vollendung  dieser  Arbeit  verschob  er  zu- 
gunsten des  Danielbuches.  Bei  der  unzweifel- 
haften Wichtigkeit  der  Septuaginta  fOr  die  Text- 
kritik am  überlieferten  Alten  Testament,  aber 
nicht  bloß  für  sie  (freilich  m.  E.  nicht  mit  der 
Tragweite,  die  der  Verf.  S.  XX  ihr  zuschreibt), 
und  bei  den  großen  Schwierigkeiten,  die  eine 
wirkliche  kritische  Verwertung  des  griechischen 
Textes  darum  bietet,  weil  man  bei  dem  Ver- 
such, die  ihm  zugrunde  liegende  hebräische 
Textgestalt  zu  erschließen,  sehr  leicht  am  Ziele 
vorbeigeht,  ist  natürlich  jede  Arbeit  willkommen, 
die  mit  zureichender  philologischer  Ausrüstung 
und  nach  strenger  Methode  darauf  ausgeht,  uns 
die  erwünschte  und  notwendige  Kenntnis  des  vom 
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Grieehen  gelesenen  Textes  ^u  vermitteln.  Und 
dafi  diese  Arbeit,  wenn  sie  wirklich  vollkommen 
leisten  soll,  was  sie  leisten  kann,  in  der  Weise, 
wie  der  Yerf,  es  macht,  auf  die  ganzen  Bücher 
ausgedehnt  werden  muß,  nicht  aber  sich,  wie  es 
bisher  gewöhnlich  geschah,  auf  Retroversion 
einzelner  Ausdrücke  oder  S&tze,  je  nach  dem 
gelegentlichen  Bedürfnis  der  kritischen  Behand- 
lung des  hebräischen  Textes,  beschränken  darf, 
bedarf  kaum  einer  besonderen  Begründung,  stand 
mir  auch  lange  schon  fest  und  hat  in  mir  schon 
vor  einiger  Zeit  den  Entschluß  gezeitigt,  meine 
eigene  kritische  Arbeit  am  Jeremiabuche  mit 
einer  im  einzelnen  sehr  weit  vorbereiteten  Aus- 
gabe der  vermutlichen  hebräischen  Ghrundlage 
seiner  griechischen  Gestalt  abzuschließen.  Aber, 
wie  gesagt,  die  Schwierigkeiten  einer  solchen 
Arbeit,  die  Möglichkeiten,  in  recht  derbe  Irr- 
tümer zu  geraten,  sind  sehr  groß,  und  mir  ist 
es  bei  der  Nachprüfung  des  vom  Verf.  Gebotenen 
sehr  zweifelhaft  geworden,  ob  er  nicht  allzuoft 
auf  Irrwege  geraten  ist.  In  der  hohen  kritischen 
Wertschätzung  der  Septuaginta  fühle  ich  mich 
auf  Seiten  des  Verfassers;  ebenso  hat  er  gewiß 
recht,  wenn  er  überzeugt  ist,  daß  der  uns  in 
fester  Form  von  den  Masoreten  überlieferte  Text 
das  Produkt  vielfacher  Bearbeitung  sei.  Aber 
m.  E.  macht  sich  der  Verf.  nach  beiden  Seiten 
hin  arger  Übertreibung  einer  an  sich  richtigen 
und  von  den  Vertretern  wirklicher  kritischer 
Untersuchung  der  überlieferten  Texte  auch  gar 
nicht  geleugneten  Beobachtung  schuldig.  Der 
Septuaginta  steht  er,  auch  wenn  er  in  ihr  allerlei 
Verderbnisse  für  möglich  und  tatsächlich  vor- 
handen hält,  im  ganzen,  wie  auch  das  vor- 
liegende Buch  zeigt,  doch  mit  gläubigem  Ver- 
trauen gegenüber,  kann  dagegen  nicht  scharf 
genug  reden  von  der  tendenziösen  Vergewaltigung 
der  ursprünglichen  Textgestalt  der  alttestament- 
lichen  Bücher  im  Interesse  jüdisch-orthodoxer 
oder,  wie  er  sagt  (S.  XX),  prophetischer  und 
priesterlicher  Geschichtsentstellung.  Er  möchte 
darum  gerne  die  LXX  ^unabhängig  vom  masore- 
tischen  Texte^  „von  sprachkundiger  Seite^  »gAi^z 
ins  Hebräbche  übersetzt^  sehen,  eben  weil  sie 
„eine  der  schneidigsten  Waffen^  sei,  um  die 
jüdische  und  christliche  (religionsgeschichtliche) 
Orthodoxie  zu  Falle  zu  bringen,  deren  „Haupt- 
boUwerk^  eben  der  masoretische  Text  sei.  Das 
sind  Übertreibungen  und  Verkehrtheiten,  die  auf 
sehr  schwachem  Untergrunde  ruhen,  die  aber, 
soweit  ich  sehe,  auf  seine  kritische  Rekonstruk- 
tion der  hebräischen  Vorlage  des  Griechen  nicht 


ohne  sehr  bedenkliche  Wirkung  geblieben  sind. 
Gewiß  betont  der  Verf.  im  Vorwort  nachdrück- 
lich, er  beanspruche  ftlr  das,  was  er  den  Griechen 
lesen  lasse,  nicht  Unfehlbarkeit.  Das  versteht 
sich  für  den  besonnenen  Forscher  natürlich  von 
selbst;  aber  dies  Bekenntnis  ist  m.  E.  bei  dem 
im  Buche  Gebotenen  in  zahbeichen  einzelnen 
Fällen  sehr  am  Platze.  Die  Geringschätzung 
der  masoretischen  Überlieferung  rächt  sich  doch 
nicht  selten.  Es  ist  ein  verhängnisvoller  Fehler 
gewesen,  daß  der  Verf.  da,  wo  der  Grieche  und 
der  Hebräer  (oder  Aramäer  —  übrigens  ist  der 
Verf.  der  Überzeugung,  daß  die  aramäischen 
Stücke  Übersetzung  eines  ursprünglichen  hebräi- 
schen Textes  sind)  nicht  bloß  in  einzelnen 
Worten,  sondern  nicht  selten  auch  in  ganzen 
Phrasen  auseinandergehen,  zwar  fast  stets  ge- 
neigt ist,  die  Differenz  späterer  freier,  ja  will- 
kürlicher Arbeit  an  dem  hebräischen  Original 
zuzuschreiben,  aber  wenig  Neigung  zeigt,  auch 
einmal  dem  Griechen  zuzutrauen,  daß  er  mit 
seiner  Vorlage  in  freier  Weise  umgegangen  sei. 
M.  E.  darf  eine  ernste  methodische  kritische 
Arbeit  zur  Gewinnung  der  vermutlichen  hebräi- 
schen Grundlage  des  griechischen  Textes  trotz 
aller  Wertschätzung  dieses  letzteren  nicht  leicht 
an  dem  masoretischen  Texte  vorübergehen,  muß 
vielmehr  von  diesem  ausgehen  und  darf  von  ihm 
erst  dann  absehen,  wenn  die  allertriftigsten 
sprachlichen  und  sachlichen  Gründe  für  eine 
Bevorzugung  der  vom  griechischen  Wortlaut 
nahegelegten  Lesart  vorhanden  sind.  Man  darf 
jedenfalls  nicht  überall  behaupten,  eine  Ab- 
weichung im  griechischen  Texte  von  unserem 
hebräischen  Texte  setze  auch  in  der  hebräischen 
Vorlage,  nach  der  der  Übersetzer  arbeitete,  eine 
abweichende  Lesart  voraus.  Auch  die  griechi- 
schen Übersetzer  der  alttestamentlichen  Bücher 
hatten  ihre  Schwächen,  auch  ihre  Tendenzen 
und  waren  nicht  alle  darauf  bedacht,  lediglich 
das  und  zwar  wörtlich  genau  wiederzugeben, 
was  sie  lasen.  Beim  Danielbuche  sind  wir  zu- 
dem freilich  in  der  scheinbar  glücklichen,  aber 
in  Wahrheit  doch  nicht  unbedenklichen  Lage, 
nur  den  einen  cod.  Chisianus  als  Zeugen  für 
den  griechischen  Text  zu  besitzen.  So  gut 
dieser  Kodex  auch  sein  mag,  er  bietet  doch  nur 
eine  unsichere  Grundlage,  und  die  Tochterüber- 
setzungen (besonders  die  sjrohexaplarische)  ver- 
mögen daran  nicht  allzuviel  zu  ändern.  Nach 
den  übrigen,  handschriftlich  so  reich  überlieferten 
Büchern  der  Sept.  dürfen  wir  aber  wohl  an- 
nehmen, daß  auch  der  cod.  Chis.  das  griechische 
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Danielbucli  niclit  oder  doch  schwerlich  in  ur- 
sprünglicher Gestalt  bietet.  Das  aber  treibt 
noch  weiter  zur  Vorsicht.  Ich  habe  nicht  den 
Eindruck,  wie  gesagt,  als  ob  der  Verf.  überall 
die  gebotene  Vorsicht  beobachtet  habe.  Die  literar- 
historischen Ergebnisse  seiner  Arbeit,  die  er  in 
seinem  Vorwort  in  Gestalt  von  zwölf  Thesen 
kurz  mitteilt,  kann  ich  teilweise  infolgedessen 
auch  nicht  alle  für  richtig  halten.  Näher  darauf 
einzugehen,  verbietet  mir  der  Raum.  Im  übrigen 
enthalten  das  Vorwort  wie  auch  die  kritischen 
Noten  unter  dem  Texte  viel  Beachtenswertes, 
Anregendes  und  sicher  auch  Haltbares,  sooft 
man  im  einzelnen  auch  zum  Widersprach  ge- 
reizt wird. 

Es  ist  leider  nicht  möglich,  auf  viel  Einzel- 
heiten einzugehen,  um  das  oben  allgemein  Aus- 
geführte zu  begründen.  Aber  um  des  Verfassers 
willen  möchte  ich  doch  auf  ein  paar  Einzelheiten 
hinweisen,  die  ich  aus  Kap.  1  aufgreife;  es  ist 
nicht  alles,  was  ich  mir  da  notieren  mußte. 
Mit  welchem  Becht  setzt  in  c.  1  der  Verf.  statt 
Gnb^  überall  (außer  v.  10)  onw  ein  ?  in  v.  10 
jD  statt  Tyob  "115^«?  „Inkorrekt^  ist  letzteres 
nicht,  und  daß  es  die  Rede  „unerträglich  schwer- 
fällig^ mache,  ist  Geschmacksurteil,  entscheidet 
aber  nichts;  es  gfibe  dafür  gut  hebräische 
Analogien.  An  die  formell  gleichartigen  aramäi- 
schen Partikeln  zu  denken,  ist  auch  nicht  ohne 
weiteres  verkehrt.  V.  10  xal  xtvduveuaco  tcp  tö((p 
Tpa;(iQX(p  gegenüber  dem  hebräischen  formell 
allerdings  stark  abweichenden,  aber  sachlich 
wesentlich  identischen  Satze  den  Vorzug  zu 
geben,  scheint  mir  unberechtigt.  Warum  sollte 
hier  nicht  der  Grieche  eine  ihm  geläafigere 
Redewendung  frei  in  seinen  Text  eingesetzt 
haben?  {T^Pth  könnte  glossatorischer  Zusatz  sein.) 
Willkürlich,  teilweise  falsch  ist  v.  15  die 
Wiedergabe  des  griechischen  Textes  durch 
mBT;n  G^D^H  "in«V  Der  hebräische  Text  ist 
ganz  in  Ordnung,  und  nichts  anderes  hat  der 
Grieche  gelesen;  nur  muß  gelesen  werden: 
rn\t^  'D*n  Vj?l>V.  das  Zahlwort  ohne  Artikel  ist 
grammatisch  durchaus  richtig  (vgl.  Ges.-Kautzsch, 
Gramm.  §  1341).  So  ist  die  Einsetzung  von 
nntCI  auch  in  v.  18 -willkürlich.  Wie  konnte 
der  Vert.  v.  15  31£D  durch  DD^  ersetzen,  da  doch 
auch  v.  4  'to  =  xoX6c  ist?  Femer  wie  konnte 
er  V.  19  SuLoio«  xdi  Aav.  durch   '1^  H^tt^   wieder- 

'  •  :         VT 

geben  statt  des  einfachen  echthebräischen  "HS? 
Das  sind  m.  E.  sehr  böse,  das  Vertrauen  zur 
Kritik  des  Verfassers  arg  störende  Dinge.  Warum 
sollte  nicht  auch  Skkoa^  v.  13  und  ^Xcuv  v.   15 


freie,  aus  dem  Zusammenhang  sich  ohne  weiteres 
nahelegende  Zutat  des  Übersetzers  sein?  Warum 
sollte  ein  Bearbeiter  des  hebräischen  Textes 
D^^ntcn  weggelassen  haben?  In  v.  17  gibt  der 
Verf.  4v  1CCWTQ  ipap.p.axtxj  "^^^v^  mit  *1DD  *13"1  ^D3 
wieder;  aber  mir  scheint  der  masoretische  Text 
vollkommen  richtig  und  der  griechische  Wort- 
laut nur  eine  freie  Wiedergabe  desselben  zu 
sein.  riDDPI  ist  auch  1.  Reg.  7,14  =  xi/yii-  ^^ 
berechtigt  den  Verf.  v.  18  (also  2,2)  1D{<  ein- 
fach durch  D^H  zu  ersetzen?  Übrigens  will  ich 
nicht  unerwähnt  lassen,  daß  er  uns  (nach 
dem  Griechen)  in  2,1  lesen  läßt:  Pl^Vin  hi<  hB% 
damit  aber  eine  Aussage  in  den  Satz  bringt,  die 
nach  meiner  Kenntnis  der  alttestamentlichen 
Denk-  und  Redeweise  absolut  unmöglich  ist. 
Danach  fällt  niemand  in  Gesichte  und  Träume; 
es  ließe  sich  allenfalls,  aber  auch  höchstens  nur 
sagen,  es  fielen  Gesichte  und  Träume  auf  ihn. 
Daß  auch  in  1,3  b  das  griechische  xat  Ix  twv 
iiciXexTcov  nicht  einfach  richtig  ist,  wie  der  Verf. 
uns  anzunehmen  zumutet,  ist  mir  nicht  zweifel- 
haft. Ist  das  Pehlewilehnwort  Q^H^IDD  nicht 
auch  vom  Griechen  gelesen  worden  (was  ich 
aber  nicht  ohne  weiteres  leugnen  möchte),  dann 
hat  m.  E.  sicher  dort  nicht  on^nsn  gestanden, 
sondern  viel  eher  (entsprechend  dem  vorher- 
gehenden Ausdruck)  D^l.inn  ^3301  (*und  von  den 
Söhnen  der  Freigeborenen'  d.  i.  des  Adels), 
das  der  Zahl  der  Buchstaben  nach  genau  mit 
dem  hebräischen  Wortlaut  übereinstimmt.  —  Es 
sei  genug  mit  diesen  Fragezeichen,  die  ich  mir 
schon  auf  einem  so  kleinen  Räume  machen 
mußte;  es  sind,  wie  bemerkt,  nicht  alle,  und  das 
geht  weiterhin  ebenso  fort.  Die  Beispiele  mögen 
dem  Verf.  zeigen,  daß  das,  was  ich  oben  im 
allgemeinen  sagte,  nicht  ohne  Begründung  ist. 

Der  Verf.  will  im  Anhang  die  berühmte, 
wissenschaftlich  äußerst  bedeutsame  Inschrift 
der  Stele  des  Königs  von  Moab  Mesa  als  Fälschung 
erweisen,  nachdem  kurz  vorher  ein  anderer 
Mann  denselben  Beweis  zu  liefern  sich  bemüht 
hat.  Mir  ist  nicht  zweifelhaft,  daß  er  hier  auf 
einem  sehr  bedenklichen  Irrpfade  wandert  Ich 
habe  von  dem  Steine  nur  ein  Fragment  gesehen, 
das  sich  in  Schlottmanns,  meines  Lehrers,  Nach- 
laß vorfand  und  jetzt  auch  im  Louvre  in  Paris 
ist;  aber  das  genügte  für  mich  auch,  die  An- 
nahme, die  Inschrift  auf  dem  harten  Basalt- 
blocke sei  das  Gemächt  eines  modernen  Fälschers, 
einfach  als  absurd  anzusehen.  Ja,  Tontöpfe 
mit  rätselhaften  Inschriften  hat  man  gefUscht 
nnd  Europäern  für  viel  Geld  verkauft;  aber  das 
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wäre  doch  ein  zu  mühsames  Geschäft  für  einen 
handelstttchtigen  F&lscher,  einen  solchen  Basalt- 
stein zu  bearheiten.  Die  Schriftzttge  würden 
auch  zu  leicht  ihre  frische  Eingrabung  in  dem 
festen  Material  verraten;  davon  aber  habe  ich 
nichts  zu  bemerken  vermocht.  Die  sprachlichen 
und  sonstigen  Gründe  für  des  Verfassers  Kritik 
vertragen  sorgfSltige  und  besonnene  Erwägung 
auch  nicht.  Näheres  dazu  lese  man  in  E.  Königs 
Abhandlung:  Ist  die  Mesainschrift  ein  Falsifikat? 
in  der  Zeitschrift  der  deutschenMorgenländischen 
Gesellschaft,  LIX  S.  2ddff. 

Halle  a.  S.  J.  W.  Rothstein 


P.  Papini  Stati    Silvae   recogn.    loannes   8. 
Phillimore.  Oxford  1905,  Clarendon  Press.  3  s.  6d. 

Zum  zweiten  Male  in  kurzer  Zeit  bringt  uns 
England  eine  Ausgabe  der  Silvae  des  Statius. 
Nachdem  im  Jahre  1904  Postgate  und  Davies 
sie  in  dem  Corpus  Poetarum  Latinorum  be- 
arbeitet haben,  erseheinen  sie  jetzt  in  der 
Ozforder  Bibliothek ;  der  Herausgeber  ist  loannes 
S.  PhilUmore. 

Die  Einleitung  handelt  knapp  über  die  kritische 
Grundlage  des  Textes.  Ph.  stellt  sich  durchaus 
auf  den  Boden  der  Engelmannschen  Unter- 
suchungen^), ohne  die  Gründe,  die  ich  gegen 
diesen  Gelehrten  geltend  gemacht  habe  3),  zu 
widerlegen.  Was  er  vorbringt,  ist  nichts  weniger 
als  stichhaltig.  Nur  muß  ich  entschieden  da- 
gegen protestieren,  wenn  er  (S.  XIV  Anm.) 
meine  Beweisführung  als  nimis  improba  be- 
zeichnet. Er  fordert  Übereinstimmung  zwischen 
den  Politiannoten  und  den  Vertretern  der  z 
auch  in  falschen  Lesarten.  Obwohl  nun  m.  E. 
sicher  die  Vorlage  Politians  ein  guter,  .noch 
wenig  durch  willkürliche  Änderungen  entstellter 
Vertreter  dieser  Klasse  war,  gibt  es  solche 
Kongruenzen  doch  genug.  Ich  rechne  hierzu 
besonders  das  Fehlen  des  Verses  I  4,86^,  den 
Ph.  wieder  als  Schreiberinterpolation  entfernt. 
Sein  Versuch,  den  Tatbestand  hier  zu  erklären 
(S.  XVII),  kann  in  keiner  Weise  befriedigen. 
Er  vergleicht  ein  Vorkommnis  in  der  Tezt- 
geschichte  des  Valerius  Flaccus.  Hier  sind  die 
Verse  11  213—262^  in  dem  alten  Vaticanus 
doppelt  geschrieben  (Va  und  Vb),  also  ein  Blatt 
der  Vorlage  ist  zweimal  abgeschrieben.    In  Va 


^)  De  Statu  Silvaram  codicibus.    Leipz.Stad.  XX 
1902  S.  1—144. 

•)  Hermes  XXXVIII  (1903)  S.  468-480. 
*)  Bei  PhUUmore  steht  f&UichHcb  242. 


ist  n  240  übersprungen,  ebenso  in  P,  in  Vb 
steht  er  an  seinem  Platze,  dasselbe  gilt  von 
Matr.  X  81.  Daraus  folgt  weiter  nichts,  als 
daß  P  und  die  Handschriften,  in  denen  II  240 
fehlt,  eben  aus  V  abgeschrieben  sind.  Selbst- 
verständlich schrieb  der  Abschreiber  zunächst 
die  erste  Fassung  (Va)  ab  und  überschlug  ein- 
fach die  60  Verse,  als  er  an  die  zweite  kam. 
Matr.  X  81  stammt  nicht  aus  dem  Vaticanus. 
Ich  freue  mich,  daß  auch  Postgate,  der  im  all- 
gemeinen Engelmann  folgt,  in  dem  Verse  I 
4,86^  echte,  nur  durch  Schreib  versehen  ge- 
trübte Überlieferung  sieht.  Auch  gleich  im 
folgenden  muß  ich  I  4,88  laeta^  wie  M  aus 
seiner  Vorlage  hat  — -  das  beweist  die  Ligatur 
von  ety  die  gerade  in  den  Apographa  die  Ver- 
schreibung  lacera  verursacht  hat  — ,  als  echte 
Lesart  festhalten.  Die  Vorlage  Politians  hatte 
nach  dessen  ausdrücklichem  Zeugnis  ku^a 
ebenso  wie  einige  der  ^  und  ich  begreife  nicht, 
wie  man  dieses  geschmacklose  Bild,  das  hier 
gar  nicht  paßt,  statt  des  echtstatianischen  laeta 
einsetzen  kann.  Die  von  Vollmer  angeführte 
Stelle  Sil.  XII 547  lacerae  .  .  .  umbrae  hat  ebenso 
wie  Val.  Flacc.  I  49  lacera  assiduis  namque 
iUius  tmbra  questtbtts  d  magni  numen  maris 
excitat  Heüe  nur  äußerliche  Ähnlichkeit.  An 
diesen  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um 
Menschen,  die  mit  dem  Schwert  getötet  sind; 
da  versteht  man  lacera^  bei  Regulus  nicht. 
Außerdem  sei  noch  auf  V  1,181  hingewiesen, 
wo  aUerdings  auch  Ph.  wieder  das  fehlerhafte, 
lediglich  aus  der  Domitiana  stammende  maeslas 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Das  sind  die 
wichtigsten  Fälle,  und  daß  sie  von  einigen  Qe- 
lehrten  bestritten  werden,  ändert  an  ihrer  Be- 
weiskraft nichts.  Ich  will  noch  ein  paar  unbe- 
streitbare Stellen  anführen:  I  2,148  Inda  Mc: 
uda  A?.  m  1,77  Äbripiunt  M:  arripiuni  Az, 
wo  Ph.  merkwürdigerweise  dem  weit  weniger 
anschaulichen  arripiant  den  Vorzug  gibt.  III 
3,47  famtdaniur  M:  famukUur  Ac,  vgl.  Hermes 
a.  a.  0.  475  f. 

Daß  die  <;-Handschriften  ausschließlich  aus 
M  abgeleitet  sind,  nimmt  nach  meinem  Vorgange 
auch  Ph.  ausdrücklich  an  S.  V.  Er  hat  es  unter- 
lassen, den  von  mir  bei  seiner  Beurteilung  der 
Politiannoten  geforderten  Beweis  zu  führen,  daß 
das  Qegenteil  der  Fall  ist.  Denn  wenn  die 
Politiannoten  dem  Matritensis  gegenüber  eine 
ältere  Überlieferung  darstellen,  so  muß  jener 
Satz  umgestoßen  werden.  Sonst  gibt  es  keine 
Erklärung  dafür,  daß  diese  Noten  im  Richtigen 
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wie  im  Falschen  an  vielen  Stellen  mit  den  aus 
M  abgeleiteten  Handschriften  zusammengeheii. 
Solange  dieser  Tatbestand  nicht  befriedigend 
erklfirt  ist,  kann  ich  das  Dilemma  nicht  anders 
beseitigen,  als  ich  es  bisher  getan  habe.  Es 
stehen  als  unvereinbar  nebeneinander  das  Zeug, 
nis  Politians  und  die  Tatsachen  der  Überlieferung. 
Ich  habe  mich  nur  schwer  dazu  entschlossen, 
jenes  über  Bord  zu  werfen,  sehe  aber  auch 
heute  noch  keinen  anderen  Ausweg  und  bin 
weder  durch  Postgate  noch  durch  Ph.  in  meiner 
Ansicht  erschüttert  worden.  Es  bleibt  also  nichts 
anderes  übrig,  als  einen  Irrtum  Politians  anzu- 
nehmen, eine  Erkl&mng,  die  gar  nichts  so 
Chimärenhaftes  an  sich  hat,  wie  mancher  anzu- 
nehmen scheint.  Jene  in  der  mantts  antiqua 
geschriebenen  Hss  der  Humanistenzeit  —  und 
wir  dürfen  uns  Politians  Vorlage  so  denken  — 
haben  auch  moderne  Gelehrte  um  Jahrhunderte 
getäuscht.  Gibt  man  das  Zeugnis  Politians  auf 
—  und  ich  sehe  keine  Möglichkeit,  es  zu  halten 
— ,  dann  muß  man  auch  darauf  verzichten,  die 
Notiz  quod  ex  OaUlia  Poggius  .  .  .  m  Italiam 
aUuierat  zu  behaupten.  Die  Bezeichnung  OaUta 
für  Konstanz  ist  doch  an  sich  schon  merkwürdig 
unklar.  Sie  ist  augenscheinlich  nur  der  Gallica 
mawus  zuliebe  verwendet  und  hat  darum  wohl 
gar  keinen  Wert.  Zu  I  4,86  sagt  Politian  ja 
e  Qermania*),  Daß  jene  Notiz  auch  innerlich 
nicht  wahrscheinlich  ist,  hoffe  ich  aus  der  Silius- 
Überlieferung  beweisen  zu  können. 

Daß  Poggio  in  der  Schweiz  wenigstens  zwei 
Apographa  habe  anfertigen  lassen,  wie  Ph.  S.  IX 
annimmt,  ist  eine  durch  die  Tatsachen  der  Über- 
lieferung in  keiner  Weise  auch  nur  unterstützte  ' 
Vermutung.  Bei  Silius  und  Asconius  liegt  die  | 
Sache  ja  bekanntlich  anders.  Jene  Vermutung 
zu  stützen,  muß  Ph.  annehmen,  daß  Poggio  das 
ezemplar  Helveticum  selbst  mit  nach  Italien  ge- 
bracht habe.  Zur  Stütze  dieser  Hypothese  ver- 
gleicht er  Poggios  Vei-fahren  bei  dem  ebenfalls 
von  ihm  gefundenen  Ammian,  den  er  in  der 
Urschrift  mit  nach  Italien  brachte.  Daß  dieses 
Verfahren  für  ihn  das  erwünschteste  war,  und 
daß  er,  wenn  angängig,  so  verfuhr,  können  wir 
gern  glauben.  Aber  er  konnte  gewiß  nicht 
immer  die  alten  Hss  selbst  in  Besitz  bekommen. 
Bei  Statins  spricht  dagegen  der  Wortlaut  des 
Briefes  an  EVanciscus  Barbarus.  Wenn  Poggio 
über  die  alte  Hs  hätte  verfügen  können,  würde 


er  kaum  auf  die  Korrektur  der  ersten  13  Bücher 
des  Silius  so  viel  Mühe  verwandt  haben ^). 
Analogieschlüsse,  auf  denen  Ph.  seine  HTpothesen 
aufbaut,  sind  doch  bei  den  in  jedem  einzelnen 
Falle  verschiedenartigen  Verhältnissen  gänzlich 
unstatthaft. 

Niemand  bat  behauptet,  daß  Politian  einen 
erhaltenen  Kodex  benutzt  hat.  Sein  Zeugnis  zu 
V  5,24  f.  darf  man  nicht  pressen,  wie  auch  Ph. 
es  tut.  Aus  den  Worten  {codex  vet)ustus  inter- 
cüos  habet  hos  versus  folgt  doch  nicht,  daß  wirk- 
liche lacunae  im  Pergament  waren.  Krohn^^) 
hat  schon  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  daß 
die  Worte  ut  arhtiror  etiam  dimidiato  die  An- 
nahme empfehlen,  daß  der  ^codex  Poggio  eine 
Abschrift  war.  Der  Kodex,  der  Politian  vorlag, 
enthielt  nur  die  Silvae,  nicht  auch  den  Silius, 
war  also  auf  keinen  Fall  jene  alte  Hs,  die 
Poggio  in  der  Schweiz  gefunden  hatte').  Was 
Ph;  (S.  XVIII)  über  die  Überlieferung  des  Silius 
und  Valerius  Flaccus  konstruiert,  entbehrt  jeder 
Begründung.  Für  Valerius  Blaccus  haben  wir 
ja  Poggios  Antographon  im  Matritensis  X  81. 
Auch  daß  Manilius  und  Statins  von  zwei  Schreibern 
seien,  ist  mir  höchst  unwahrscheinlich.  Nach 
den  Photographien,  die  mir  Krohn  seinerzeit 
überlassen  hatte,  maß  ich  der  Ansicht  von  EUis 
beipflichten,  nach  der  die  Schrift  allmählich  etwas 
kleiner  wird,  aber  sicher  von  demselben  Schreiber 
herrührt.  Krohn  selbst  ist  durch  eigene  An- 
schauung und  durch  die  minutiöseste  Vergleichung 
der  einzelnen  Buchstabenformen  zu  demselben 
Resultate  gelangt^).  Dazu  kommt,  daß  das 
Papier  im  Manilius  wie  im  Statins  dasselbe 
Wasserzeichen  aufweist.  Daß  zwischen  Manilius 
und  Statins  einige  Blätter  leer  sind,  erklärt  sich 
doch  aufs  allereinfachste  dadurch,  daß  die  beiden 
Autoren  nicht  von  Haus  aus  in  einem  gebundenen 
Kodex  geschrieben,  sondern  erst  später  zu  einem 
Bande  vereinigt  sind. 

Was  nun  den  kritischen  Apparat  betrifft,  so 
begrüßen  wir  dankbar  die  Mitteilung  noch   un- 


*)  Diese  Differenz  spricht  nicht  für  allzu  große 
Akribie  Politians. 


*)  Zu  der  Bemerkung  über  die  Korrektur  des 
SiliuB  stimmt,  daß  Poggio  die  Silvae  im  Matritensis 
nicht  durohkorrigiert,  sondern  sich  mit  dürftigen 
Stichproben  begnügt  hat.  vgl.  Stati  Silvae  1900  S.  XIII. 

•)  Bei  Vollmer  Einl.  8.  42. 

^)  Vgl.  Stati  Silvae  1900  S.  LXXVHI. 

*)  Daß  die  Form  des  g  einen  italienischen  Ur- 
sprung des  Matr.  M  31  beweisen  soll,  wie  Ph.  8.  XVll 
ausführt,  kann  ich  nicht  zageben.  Ich  erinnere  mich, 
mindestens  ähnliche  Formen  in  deutschen  Hss  ge- 
sehen zu  haben. 
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veröffentlichter  Marginalien  ans  einigen  Aasgaben 
der  Bodleiana  and  einer  Domitiana.  Sie  bieten 
zwar,  wie  Ph.  selbst  richtig  bemerkt,  für  die 
Kritik  nichts  Neues,  sind  aber  doch  ein  Beweis 
fttr  das  lebhafte  Interesse,  das  sich  vom  Ende 
des  15.  Jahrb.  an  den  Silvae  zuwandte,  und 
ermöglichen  in  manchen  Fällen,  die  ersten 
Urheber  von  Konjekturen  genauer  anzugeben. 
Verwirrend  ist  die  Bezeichnung  der  Überein- 
stimmung von  M  mit  den  Noten  Politians  als  P, 
zumal  da  hier  sowohl  A*  wie  A  zusammen- 
gefaßt wird,  was  doch  durchaus  nicht  gleich- 
giltig  ist.  Denn  selbst  die  eifrigsten  Verfechter 
der  Politiannoten  können  nicht  leugnen,  daß 
unter  den  Noten  A  sich  Konjekturen  Politians 
befinden.  Orthographische  Varianten  von  M  sind 
unterdrückt.  Das  ist  gewiß  zu  billigen;  nur 
dürfen  dabei  nicht  echte  Lesarten  verloren  gehen, 
wie  I  3,87  AnxuriB,  V  2,65  Thylm,  V  3,107 
Mimfßühiae»  I  1,23  ist  die  Bemerkung  über  die 
Lesai't  von  M*  nicht  mit  der  wünschenswerten 
Sorgfalt  wiedergegeben:  M^  hat  während  des 
Schreibens  adsßctae  aus  adscitae  gemacht;  von 
jener  Lesart  ist  also  auszugehen,  und  das  führt 
auf  adsertaey  was  passender  ist  für  einen  Dichter, 
der  das  non  tfulgam  loqui  sich  zum  Prinzip  ge- 
macht hat.  So  ließe  ^ich  noch  manches  nach- 
tragen. 

In  der  Textgestaltung  glaubt  Ph.  ein  ziem- 
lich radikales  Verfahren  empfehlen  zu  können. 
Er  irrt,  wenn  er  glaubt,  daß  man  bei  einem 
rhetorischen  Dichter  sicherer  sei,  was  man  ihm 
zutrauen  könne,  als  bei  einem  der  klassischen 
Zeit  So  ist  er  denn  auch  in  der  Behandlung 
des  Textes  m.  E.  nicht  glücklich.  Er  ist  zwar 
an  einigen  Stellen  zur  Überlieferung  zurück- 
gekehrt, z.  B.  I  4,83,  I  6,91,  wo  ich  animosque 
allerdings  für  unbedingt  nötig  halte,  ü  1,6  (mit 
Bothstein),  11  6,79,  V  1,42  und  hat  auch  ge-* 
legentlich  die  Überlieferung  geschickt  verteidigt, 
z.  B.  V  2,117  (cl.  Quint.  inst.  VHI  3,82),  V  3,70. 
Auch  hie  und  da  hat  er  leidliche  Emendations- 
versuche  gemacht,  z.  B.  IV  5^24  reparavit^  V 
1,230  »ic  eauiwm  membris.  Aber  er  hat  dem 
Spraehgebrauche  des  Dichters  nicht  in  gebühren- 
der Weise  Bechnung  getragen,  oft  das  Unge- 
wöhnliche, aber  Unversehrte  fälschlich  geändert, 
ja  sogar  direkt  Unlateinisches  in  den  Text  ge- 
setzt. Warum  man  z.  B.  I  4,103  immer  wieder 
mit  Lindenbrog  adäam  amne  henignwm  virus 
schreibt,  während  doch  benigne  durch  Parallelen 
wie  Plin.  nat.  bist.  V  133  (Bhodas)  portus  benigne 
praebei   VHI  hiulänglich    gesichert    und    vm$s 


durch  das  Folgende  vor  einem  Mißverständnis 
geschützt  ist,  kann  ich  nicht  verstehen,  oder 
warum  II  7,28  wieder  Tritonidi  mit  Bentley 
gelesen  wird  in  Verkennung  der  Metapher  Tri- 
tonide  =  oko^  oder  II  7,114  seu  .  .  noscis  mit 
Haupt  statt  des  richtig  überlieferten  iu  .  .  nescts, 
wozu  allein  magna  sacer  et  superbtM  umbra  paßt. 
Auch  I  4,59  wird  fälschlich  wieder  Marklands 
Konjektur  ApoUineo  sanchs  in  den  Text  gesetzt, 
während  ganz  gewiß  die  Überlieferung  recht 
hat.  Denn  die  lateinischen  Dichter,  und  Statins 
besonders,  stellen  Substantiv  und  Attribut  gern 
so,  daß  das  eine  am  Ende  des  Verses,  das 
andere  vor  der  Cäsur,  gewöhnlich  der  Penthe- 
mimeres,  steht.  Aus  demselben  Grunde  ist  auch 
die  Beanstandung  von  I  2,240  insigni  geminat 
Concordta  iaeda  und  IV  6,18  Erythraeia  TheHdis 
aignanda  lapillis  falsch,  wo  Marklands  Ergthraeae 
durchaus  nicht  elegantius  ist.  Ebenso  sollte  doch 
I  4,4  die  alte  Konjektur  dive  es  endgiltig  ver- 
schwinden; was  divtis  bedeutet,  lehrt  am  besten 
Spart  Geta  2,8   Sit  dttnM,   dum  nan  sit  vitms» 

An  vielen  Stellen  sind  gänzlich  unbegründete 
Konjekturen  gemacht,  so  z.  B.  I  5,32,  wo  Ph. 
ne  schreibt  statt  des  bisher  noch  von  niemandem 
angetasteten  neu]  aber  neu  im  Sinne  von  et  ne 
ist  Ovidisch,  vgl.Dräger,  Bist.  Synt.  II  S.  695, 
also  bei  Statins  auch  nicht  zu  beseitigen.  Auch 
IV  3,138  ist  hier  zu  erwähnen,  wo  undarei  Libye 
dem  Sinne  viel  besser  entspricht  als  Postgates 
tmbraret  oder  gar  fronderet,  was  Ph.  vermutet, 
oder  11,20,  wo  wegen  der  Beziehung  der  Nega- 
tion in  nee  tardo  ausschließlich  auf  das  Adjekti- 
vum  ein  Hinweis  auf  Leo,  De  Stati  silvis  1892 
S.  19,  genügt,  der  auch  V  3,88  fida  richtig  er- 
klärt hat. 

Mißverstandene  Parallelen  haben  Ph.  zu  einer 
falschen  Konjektur  verleitet,  z.  B.  I  1,65,  wo 
frangere  an  den  im  Apparat  angeftlhrten  Stellen 
ebenso  berechtigt  ist  wie  an  der  Textstelle  un- 
berechtigt, oder  I  4,3,  wo  rapü  zum  mindesten 
mißverständlich  wäre,  und  falsch  verstanden 
scheint  es  Ph.  auch  zu  haben,  da  er  I  4,94  ver- 
gleicht, lovi  gehört  selbstverständlich  zu  oan- 
ciliata.  Für  absolutes  rapere  hätte  er  eher  II 
6,95  anfahren  können  ubi  nota  reis  facundia 
raptis  d.  h.  in  iudieium^  wo  Ph.  aber  auch  eine 
wenig  empfehlenswerte  Konjektur  macht.  Dem- 
selben Fehler  scheint  der  Freund  des  Herausg. 
Slater,  der  auch  einige  Konjekturen,  darunter 
wenige  brauchbare^),  beigesteuert  hat,  verfallen 


*)  Erwähnung  verdient  IV  9,41  seuUOam, 
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SU  sein,  wenn  er  11  2,137  statt  plectrique  errore 
vermutet  pl,  horrare  und  diese  Konjektur  durch 
Theb.  I  415  —  er  meint  wohl  I  45  cUque  oHo 
Capaneus  hinrare  canendus  —  zu  stützen  sucht. 
.  Ganz  unglaublich  ist  es,  daß  die  von  Hous- 
man  so  eifrig  angepriesene  Konjektar  des  Scri- 
verius  I  1,28  et  minor  in  kges  gener  et  Caio 
Caesaris  iret  in  den  Text  gesetzt  wird.  Hier 
Ittfit  sich  gerade  sicher  beweisen,  daß  nach  dem 
Verse  eine  Lücke  ist,  wie  nach  alten  Gelehrten 
auch  Ed.  Schwartz^^)  angenommen  hat,  und  ich 
hfttte  mich  in  meiner  Ausgabe  nicht  bei  Vollmers 
Interpretation  beruhigen  sollen.  Nach  ähnlichem 
Rezept  wie  I  1,28  wird  auch  I  2,235  mißhandelt. 
Daß  rV  praef.  8  nicht  die  von  Hahn  und  Vollmer 
statuierte  Lücke  einfach  angenommen  wird,  für 
die  ich^^)  den  beinahe  urkundlichen  Beweis  ge- 
liefert habe,  ist  wunderbar,  wunderbarer  noch, 
was  dem  Dichter  zugemutet  wird:  sed  nee  hie 
aliier  res  habet  se,  wo  die  Stellung  Juibet  se 
direkt  unlateinisch  ist.  Daß  I  6,46  f.  vocare 
und  pramittere  die  für  die  Einladungen  üblichen 
Ausdrücke  sind,  hatte  Ettig  erkannt;  Ph.  ver- 
kennt dies,  wenn  er  statt  des  ersten  vacare  ein- 
setzt, wodurch  auch  pramittere  unverständlich 
wird.  Darum  muß  auch  dieses  angetastet  werden; 
aber  was  das  von  Ph.  vorgeschlagene  permittere 
heißen  soll,  bleibt  dunkel.  II  6,48f.  ist  nicht 
leicht  verständlich;  aber  das  überlieferte  nan^ 
wofür  iam  gesetzt  wird,  ist  sicher  echt^^),  und 
ebenso  sicher  ist  das  v.  50  in  den  Text  gesetzte 
prosaische  quo  fortasse  queam  falsch.  Unver- 
ständlich ist  mir  auch  die  Vermutung  II  7,14 
8i  qua  pateram  dies  reapity  ebenso  II  1,128 
quaeaieses  statt  des  richtig  überlieferton  qiuis 
veeteSf  II  6,6  die  in  den  Text  aufgenommene 
Lesart  alter  tarnen  et  prootd  intrat  alterius  senauSy 
V  3,69  maiar  ab  hie  farsan  sitperas  et  Tartara 
pulset  invidia? 

Ich  habe  nur  Beispiele  von  Phillimores  Text- 
behandlung gegeben;  aber  ich  meine,  es  bedarf 
keiner  weitem,  um  erkennen  zu  lassen,  daß  un- 
geachtet einiger  weniger  guten  Bemerkungen 
diese  Silvenausgabe  in  keiner  Weise  einen  be- 
sonnenen, reiflich  erwogenen  Text  bietet. 
Straßburg  i.  Eis.  Alfred  Klotz. 


^^)  Conieotanea.  Ind.  lect.  Rostock  1889  S.  13.  , 

")  Stati  SUvae  1900  S.  LXXVI.  | 

")  Es  genüge,  auf  die  Behandlung  von  Suet.  vit. 

Ter.  p.  30,1  Reiff.  durch  Vahlen  im  Ind.  lect.  Berlin  i 

1883/4  zu  verweisen.  j 


Rudolfüa  Dahnui,  De  AthenienBium  sociorum 
tributis  quaestiones  septem.  Dissertation. 
Berlin  1904.  79  8.  gr.  8. 
Aus  einer  genauen  Durcharbeitung  der  atti- 
schen IVibutlisten  hat  der  Verf.  eine  Reihe  von 
Ergebnissen  gewonnen,  die  eine  allgemeinere 
Beachtung  verdienen.  Dahin  gehört  m.  E.  gleich 
zu  Anfang  der  Nachweis,  daß  die  attischen 
Kleruchien  überhaupt  keinen  Tribut  bezahlt 
haben;  die  dem  bis  dahin  scheinbar  entgegen- 
stehenden Tatsachen  hat  der  Verf.  mit  Qlück 
aas  dem  Wege  geräumt.  Femer  hat  er  den 
Ansatz  des  Anon.  Arg.  für  die  Überführung  des 
Bundesschatzes  (460/49)  mit  Geschick  verteidigt, 
und  auch  das  wird  man,  obwohl  seine  Be- 
rechnungen, wie  das  in  solchen  Dingen  natür- 
lich ist,  mancherlei  Zweifeln  unterliegen,  ihm 
zugeben  müssen,  daß  a  priori  kein  Grund  vor- 
liegt, an  der  Höhe  der  vom  Anon.  angegebenen 
Summe  (5000^)  zu  zweifeln.  Ebenso  wahrschein- 
lich ist  es,  daß  mit  der  neuen  Provinzialeinteilung 
443/2  zugleich  eine  Neueinschfttzung  verbunden 
war,  obwohl  die  ordnungsmäßige  Revision  der 
Tributlisten  erst  442/1  zu  erfolgen  hatte.  Auf 
diese  Schätzung  von  443/2  bezieht  der  Verf. 
das  erste  und  zweite  Fragment  des  Krateros, 
während  fr.  12—14  jiur  auf  die  letzte 
Schätzung  vor  Einführung  der  fQnfprozentigen 
Zollabgabe  (413)  gehen  können.  Wann  diese 
stattgefunden  habe,  läßt  der  Verf.  unbestimmt; 
am  einfachsten  ist  es  doch,  sie  auf  414/3}  ein 
ordnungsmäßiges  Revisionsjahr,  zu  verlegen,  so 
daß  also  die  richtige  Abfolge  der  Neuein- 
schätzungen ohne  Rücksicht  auf  die  außer- 
ordentlichen Maßregeln  443/2  und  425/4  beibe- 
halten wäre.  Indem  endlich  Krateros  fr.  4  nach  von 
Wilamowitz'  Vorgang  auf  PeriUes'  Bastardgesetz 
bezogen  wird,  ergibt  sich  dem  Verf.  eine  etwas 
andere  Ökonomie  des  Werks  von  Krateros,  die 
vor  der  bisher  angenommenen  entschiedene  Vor- 
züge aufweist. 

Nicht  ebenso  sicher  sind  die  Ergebnisse,  die 
der  Verf.  bei  der  Behandlung  einiger  anderen, 
die  inneren  Verhältnisse  des  Bundes  betreffen- 
den Fragen  erzielt  hat.  Daß  die  Restitution 
des  Laudbesitzes  der  Thasier,  die  allerdings 
um  446/5  vor  sich  ging,  eine  der  Bedingungen 
war,  die  Sparta  für  den  Abschluß  der  dreißig- 
jährigen Verträge  stellte,  ist  keineswegs  über 
allen  Zweifel  erhaben;  ebensogut  kann  es  nach 
dem  Abschluß  des  Verti'ages  den  Athenern  nun- 
mehr gefahrlos  erschienen  sein,  die  Bergwerke 
an  Thasos  zurückzugeben  und  damit  die  Insel 
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SU  venöhoen.  Es  wäre  dasselbe  Verfahren,  das 
nach  Ansicht  des  Verf.  gegen  Erythrai  einge- 
schlagen ward,  welches  fdr  seine  Teilnahme  am 
samisehen  Aufstand  mit  Verlust  seines  Land- 
gebiets bestraft  wurde  und  dieses  erst  nach 
428/7  wiedererhielt;  immerhin  beruhen  diese 
Annahmen  nur  auf  abweichenden  Ergänzungen 
von  CIA.  I  244  und  256  durch  den  Verf.  Aus 
dem  Verfahren  der  Athener  beim  Abfall  größerer 
Bundesgenossen  erklärt  D.  endlich  auch  den 
Ausdruck  ic6Xeic  Sc  ot  {8itt»Tai  Iv^^pa^^av  ^^pov 
T^stv:  war  die  Stadt  unterworfen,  so  verlor  sie 
aunächst  die  widerrechtlich  von  ihr  geknechteten 
kleineren  Städte,  die  nunmehr  zu  ic6Xeec  aixal 
Ta(a|Mvai  wurden  und  als  solche  in  den  Tribut- 
listen erscheinen.  Meistens  aber  wußten  ihnen 
die  Athener  auch  noch  die  Verfügung  über  die 
ihnen  rechtmäßig  untergebenen  Städte,  die  oov- 
TeXelc,  zu  entziehen,  indem  sie  die  Einschätzung 
derselben  durch  athenische  Privatleute  vor- 
nehmen ließen,  und  hierauf  bezöge  sich  sonach 
der  oben  genannte  Ausdruck.  —  Die  letzten 
Ausführungen  des  Verf.  behandeln  die  Bundes- 
geschiehte  in  den  Jahren  413 — 11,  und  hier 
sucht  er  hauptsächlich  Auslassungen  bei  Thuky- 
dides  zu  erweisen,  um  daraus  für  das  achte 
Buch  den  bekannten  Schluß  zu  ziehen.  Im 
ganzen  enthält  zwar  auch  dieser  zweite  Teil 
der  Schrift  manches  Beachtenswerte  v,  doch  ist 
es  nicht  zu  verkennen,  daß  die  Überzeugungs- 
kraft der  Gründe  in  den  ersten  drei  Kapiteln 
entschieden  größer  ist. 

Berlin.  Tb.  Len schau. 

NoTa«8iuzn.  Das  im  Auftrag  des  rhein. 
Provinzialverbands  vom  Bonner  Provinziai- 
musenm  1887 — 1900  anigegrabene  Legions- 
lager. Booner  Jahrbücher  111/112.  462  S.  Lex.  8. 
Mit  Tafelband  von  36  Tafebi.    20  M. 

Dieses  hervorragende  und  für  die  Geschichte 
des  römischen  Lagerwesens  außerordentlich  wert- 
volle Buch  wird  der  gemeinsamen  Arbeit  einer 
Reihe  von  Gelehrten  verdankt.  Die  mühsame 
örtliche  Erforschung  des  Legionslagers  von 
Novaesium  leitete  C.  Koenen,  der  zuerst  auf 
die  Fundstelle  hingewiesen  hat;  ihm  fiel  auch 
die  Aufnahme  der  Bauten  und  ihre  Beschreibung 
zu.  Sie  geht  natürlich  bis  ins  einzelste  und 
zeigt,  wie  der  ursprüngliche  Grundriß  eines 
großen  Lagers  aus  der  Frühzeit  der  römischen 
Okkupation  fast  vollständig  wiedergewonnen 
werden  konnte,  dank  vor  allem  auch  der  äußeren 
Tatsache,    daß    Novaesium   nicht  wie    fast    alle 


anderen  Legionslager  in  späterer  Zeit  vollständig 
überbaut  worden  ist.  Der  geschichtliche  Teil 
aus  der  Feder  von  H.  Nissen  ist  überaus  reich 
an  feinen,  fruchtbaren  Bemerkungen  und  An- 
regungen, die  aller  späteren  Kastellforschung 
zugute  kommen  werden.  Sie  auch  nur  anzu- 
deuten, würde  den  Raum  einer  Besprechung 
weit  überschreiten.  Nissen  hat  von  großen  Ge- 
sichtspunkten aus  dem  Lager  seine  Stellung  in 
der  Entwickelungsgeschichte  des  Kriegswesens 
angewiesen.  Tacitus  erwähnt  das  Lager  als 
erster  bei  der  Schilderung  der  Ereignisse  von 
69  n.  Chr.  Damals  zog  die  16.  Legion,  die 
Besatzung,  zur  Befreiung  von  Xanten  aus.  Im 
folgenden  Jahr  schloß  sie  sich  den  Aufruhrern 
an,  verbrannte  ihr  Lager  und  marschierte  nach 
Gallien.  Für  die  Bestimmung  der  Entstehungs- 
zeit von  Novaesium  haben  wir  verschiedene 
Quellen,  vor  allem  Reste  der  Keramik,  dann 
reichliche  Münzen  und  endlich  einige  Grab- 
steine der  Legionssoldaten.  Durch  die  gefundene 
Töpferware,  die  im  wesentlichen  mit  dem  etwa 
aus  der  Zeit  von  40 — 60  stammenden  Inventar 
des  Kastells  Hofheim  übereinstimmt,  scheint  der 
Ansatz  in  Claudische  Zeit,  wie  auch  Lehner 
annimmt,  wahrscheinlicher  als  Nissens  Vermutung, 
der,  gestützt  auf  die  Grabsteine,  die  Entstehung 
des  Lagers  schon  in  die  Zeit  des  Tiberius  ver- 
setzt. Auch  die  Münzen  wie  andere  Kleinfunde, 
Ziegelstempel  und  Sigillataware,  sprechen  mehr 
fUr  jene  Zeitbestimmung.  Gleich  nach  der  Zer- 
störung des  Jahres  70  begann  der  Wiederauf- 
bau. Unter  Trajan  wurde  dann  das  Lager  auf- 
!  gegeben,  die  Legion  nach  Xanten  versetzt. 
Dies  beweisen  die  Münzen  deutlich;  denn  aus 
I  der  Zeit  von  31  v.  Chr. — 117  n.  Chr.,  also  aus 
I  der  ersten  Periode  des  Lagers,  stammen  518 
I  sicher  bestimmte  Münzen.  Dann  folgt  eine  große 
Lücke;  denn  aus  der  ganzen  Zeit  von  da  bis 
um  260  sind  nur  33  erhalten,  während  dann 
I  wieder  aus  der  verhältnismäßig  kurzen  Zeit  von 
,  250—270  nicht  weniger  als  152  Stück  erhalten 
j  sind.  Mit  Gallienus  also  beginnt  eine  neue 
Periode;  aber  nicht  das  alte  große  Lager  wird 
wieder  besetzt,  sondern  im  Inneren,  teilweise 
mit  Benutzung  der  wohl  noch  erhaltenen  Ge- 
bäude, besonders  des  Mittelbaues,  wird  ein 
kleineres  befestigtes  Lager  für  eine  Ala  er- 
richtet. So  war  Novaesium  ein  Glied  in  der 
Kette  der  Festungen  geworden,  die  längs  des 
nach  Aufgabe  des  limes  wieder  zur  Grenze  ge- 
wordenen Rheins  gebaut  oder  wiederhergestellt 
wurden.  -—Wie  wichtig  die  sorgsame  Bergung 
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aller  Fnndsttteke  ist,  trotz  ihrer  Unscheinbaiv 
keit,  das  hat  H.  Lehn  er  bei  ihrer  Bearbeitung 
gezeigt;  ihnen  verdanken  wir  die  Möglichkeit 
chronologischer  Bestimmungy  wo  uns  die  Autoren 
im  Stich  lassen.  In  diesem  Zasammenhang  sei 
auf  die  wertvolle  Abhandlung  von  M.  L.  Strack 
ttber  die  Münzfunde  aus  den  Selsschen  Ziegeleien 
bei  Neuß  hingewiesen.  Sie  entstammen  einer 
Stelle,  die  schon  früher  als  der  Standort  des 
Legionslagers,  nämlich  in  Augusteischer  Zeit  bis 
etwa  20  n.  Chr.,  ansehnlich  besiedelt,  vielleicht 
auch  schon  von  militlbischer  Bedeutung  war. 
Darmstadt  E.  Anthes. 

N.  K.  Skovffaard,  Apollon-Gavlgruppen  fra 
Zeuatemplet  i  Olympia  et  forslag  tilnogle 
aendringer  i  opatillingen  af  figurerne. 
Med  OD  tavle.  Udgivet  paa  Oarlsbergfondets  Be- 
kostning.  Kopenhagen  1905,  Lehmann  &  Stage  in 
Kommission.  Mit  deutscher  Übersetzung. 
Der  Verf.  ist  mit  der  Aufteilung,  die  Treu 
den  Figuren  des  Westgiebels  von  Olympia  ge- 
geben hat,  nicht  völlig  einverstanden  und  ver- 
sucht deshalb,  eine  neue  Lösung  zu  finden,  die 
alle  Figuren  auf  den  rechten  Platz  bringt  und 
die  Linienführung  als  eine  allseitig  befriedigende 
erscheinen  läßt.  Zwei  Punkte  sind  es,  in  denen 
er  von  Treu  abweichen  zu  müssen  glaubt,  1.  daß 
der  rechte  Schenkel  des  Theseus  (M*)  die  roh 
ausgeführte  Abmeißelung  der  Lendenoberfläche 
des  'sprengenden'  Kentauren  (N*)  berührt  und 
gedeckt  habe,  und  2.  daß  der  gleichfalls  grob 
gehauene  halbkreisförmige  Ausschnitt  der  Plinthe 
neben  dem  linken  Knie  des  kentaurenwürgenden 
Lapithen  (Q*)  den  rechten  Hinterhuf  des  Ken- 
tauren S  aufgenommen  habe.  Die  Heilung,  die 
der  Verf.  vorschlägt,  ist  folgende.  Man  hat  erst 
die  Gruppe  M*  N*  O*,  wie  sie  von  Treu  zu- 
sammengestellt ist,  aufzulösen  und  anstatt  des 
Thesens  (M*)  den  kentaurenwürgenden  Lapithen 
(Q*)  vor  die  Lende  des  Kentauren  N*  einzu- 
setzen; wenn  dann  dessen  Hinterbeine  ver- 
längert werden,  paßt  der  Bücken  des  Lapithen 
(Q%  so  wie  er  allem  Anscheine  nach  gewesen 
ist,  vorzüglich  zur  Abmeißelung  der  Pferdelende 
(N*);  hinzu  kommt  noch,  daß  die  Stütze,  die 
sich  unter  dem  Sprunggelenk  des  rechten  Pferde- 
hinterbeins von  N*  befunden  hat,  und  von  der 
noch  ein  kleiner  Rest  übrig  ist,  bei  dieser  Auf- 
stellung in  den  Ausschnitt  der  Plinthe  hinein- 
paßt. Dadurch  ergeben  sich  folgende  Änderungen : 
H*  J*  und  N*  0*  werden  untereinander  ver- 
tauscht, ebenso  F*  G*  und  P*  Q*,  indem  der 
Knabe  aus    einem  knienden  zum  stehenden  ge- 


macht und  sein  linker  Arm  hinter  den  K<^f  des 
Kentauren  G*  gelegt  wird.  Das  sind  die  Haupt- 
änderungen, die  dem  Verf.  nötig  scheinen;  bei 
den  anderen  Figuren  begnügt  er  sich  mit  kleinen 
Korrekturen,  durch  welche  der  Fluß  der  Linien 
verbessert  wird,  ohne  daß  grundlegende  Ver- 
schiedenheiten eintreten. 

Man  kann  dem  Verf.  zugeben,  daß  die  von 
ihm  vorgeschlagene  Umstellung  und  Änderung 
in  der  vorliegenden  Ausführung  (auf  der  zuge- 
fügten Tafel)  einen  guten  Eindruck  macht. 
Doch  daß  er  sichere  Resultate  erreicht  hat,  wird 
er  selbst  nicht  annehmen;  es  wären  erst  Ver- 
suche mit  den  Gipsabgüssen  nötig,  um  einige 
Gewißheit  darüber  hervorzurufen.  Wenn  er  z. 
B.  S.  21  sagt:  ^In  pler  Dresdner  Aufstellung 
sind  sie  (Theseus  und  Peirithoos)  ihren  Gegnern 
so  nahe  gerückt,  daß  ihre  Hiebe,  falls  sie  wirk- 
lich fielen,  über  sie  hinaus  gehen  und  die  Frauen 
treffen  würden,  die  sie  verteidigen  wollen^,  so 
ist  zu  entgegnen,  daß  auch  in  der  neuen  Auf- 
stellung die  Frauen  Gefahr  laufen,  von  ihren 
Verteidigern  getroffen  zu  werden;  man  sieht 
daraus,  daß  derartige  Dinge  nicht  zusehr  ge- 
preßt werden  dürfen.  S.  19  heißt  es,  daß  bei 
Treu  der  rechte  Schenkel  des  Theseus  die  roh 
ausgeführte  Abmeißelung  der  Lendenoberfläche 
des  sprengenden  Kentauren  berührt  habe.  Natür- 
lich soll  man  lesen:  der  linke  Schenkel.  S.  20 
Abb.  1  ist  der  Kentaur  N*  als  H*  bezeichnet. 
S.  24  ist  gesagt,  daß  das  Stück  eines  Armes  zur 
Sammlung  von  unanwendbaren  Stücken  hinge- 
wiesen werden  muß,  1.  verwiesen.  Daß  der 
Ausschnitt  im  Hinterkopf  von  G*  nicht  dazu 
gedient  haben  kann,  den  linken  Arm  von  F* 
unterzubringen,  geht  doch  ohne  weiteres  aus 
der  Form  des  Ausschnittes  mit  seinen  scharfen 
Kanten  hervor.  Diese  Schwierigkeit  ist  auch 
dem  Verf.  nicht  entgangen. 

Die  Arbeit  Skovgaards  ist  ein  dankenswerter 
Beitrag  zur  Lösung  der  Giebelfrage;  aber  die 
Lösung  selbst  enthält  sie  noch  nicht. 

Rom.  R,  Engelmann. 


Bmst  Böok^l,  Hermann   Köchly.      Ein   Bild 

seines  Lebens  und  seiner  Persönlichkeit. 

Mit  einem  Portrat.    Heidelberg  1904,  Winter.  VIU, 

427  S.    gr.  8.   10  M. 

Mit  diesem  Buch  bietet  der  Verfasser,  Qjm* 

nasialdirektor    in    Heidelberg,    ehedem    selbst 

Schüler  H.  Köchljs,  vor  allem  dessen  Schülern 

und  Freunden  eine  hoch  willkommene  Gabe:  der 

Geschilderte  tritt  ihnen  in  seinem  ganzen  Wesen 
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leibhaftig  vor  Augen.  Doch  nicht  nur  für  diese 
allein  ist  sie  wertvoll,  noch  um  dieser  allein  willen 
ist  das  Buch  geschrieben;  denn  die  Zahl  derer, 
die  Eöchly  persönlich  gekannt  und  ihm  nfther 
gestanden  haben,  ist  allmfthlich  klein  geworden: 
bald  30  Jahre  sind  es,  daB  er  von  seinem 
Wirkungsfeld  abgerufen  worden.  Das  Verdienst 
der  Biographie  besteht  darin,  daß  sie  eine  mar- 
kante Persönlichkeit  in  die  Erscheinung  treten 
iKEt,  die  es  wert  ist,  in  ihrer  Bedeutung  auch 
von  dem  nachgewachsenen  Geschlechte  der 
Philologen  und  der  Folgezeit  gewürdigt  und 
anerkannt  zu  werden.  Diese  Arbeit  zu  leisten, 
war  der  Verf.  der  berufene  Mann:  vom  Geiste 
der  Wahrheit  beseelt  und  durchdrungen  von 
warmer  Empfindung  hat  er  das  Bild  der  Per- 
sönlichkeit mit  kundiger  Hand  und  künstlerischem 
Geschick  herausgearbeitet;  mit  Spannung  ver- 
folgt der  Leser  ein  schicksalsreiches  Leben,  das 
an  schönen  Erfolgen  reich,  aber  auch  von  herben 
Enttäuschungen  heimgesucht  war.  FftUt  es  doch 
in  so  ereignisreiche  Zeiten  (1815 — 1876)|  daB 
sich  in  ihm  die  Entwickelung  der  Dinge  in 
Wissenschaft  und  Schule,  Politik  und  Geschichte 
wiederspiegelt.  In  dasselbe  spielten  eine  Menge 
bedeutender  Menschen,  bald  wohl,  bald  weniger 
bekannter  Personen  hinein,  und  in  diesen  Ver- 
kehr eingeführt  zu  werden,  hat  für  den  Leser 
einen  besonderen  Reiz.  Bei  der  Mannigfaltig* 
keit  der  Interessen,  die  Eöchly  vertrat,  unter- 
hielt er  einen  ausgebreiteten  Briefwechsel,  und 
diese  Quelle  ist  es,  die  der  Verf.  mit  Umsicht 
ausbeutet,  um  die  Schilderung  zu  beleben. 
Durch  reichliche  Mitteilungen  aus  demselben 
verschafPt  er  lehrreiche  Einblicke  in  das  Geistes- 
leben des  zurückliegenden  Jahrhunderts,  gibt 
Aufschlüsse  über  Vorgänge  und  Menschen;  Be- 
kanntes erscheint  in  anderer  Beleuchtung,  Un- 
bekanntes wird  ans  Licht  gezogen.  Neben 
Köchlj  selbst  IftSt  er  seine  Korrespondenten 
einlftBlich  zu  Worte  kommen  und  gibt  so  Bei- 
träge zur  Kenntnis  des  Lebens  und  Wirkens 
derselben;  beispielsweise  nenne  ich  Böckh,  Job. 
Schulze,  Haupt,  Lehrs,  Ritschi,  O.  Ribbeck.  So 
ist  das  Buch  eine  Fundgrube  der  Belehrung  für 
die  Fachgenossen,  soweit  sie  neben  ihren  Sonder* 
zielen  auch  Allgemeinerem  Beachtung  zu  schenken 
vermögen. 

Aus  der  Fülle  des  Gebotenen  mag  einiges 
hervorgehoben  werden.  Für  allezeit  wird  be- 
deutungsvoll bleiben,  was  Köchly  in  Schrift 
und  Wort  für  die  humanistische  Schule  ge- 
wirkt hat,  ebenso  sehr  was  die  Einrichtung  des 


Gymnasiums  und  den  Betrieb  der  klassischen 
Sprachen  betrifit  wie  die  Um-  und  Durchbildung 
des  philologischen  Lehrers.  Der  Verf.  legt  in 
anschaulicher  Weise  dar,  wie  persönliche  Er- 
fahrungen und  Eigenschaften  bestimmend  wurden, 
daB  Köchlj  als  Wortführer  für  pädagogische 
Neuerungen  in  die  Öffentlichkeit  trat  und  mafi- 
gebender  Vorkämpfer  wurde.  Ihn,  den  bevor- 
zugten Schüler  G.  Hermanns,  der  mit  zwanzig 
Jahren  doctor  philosophiae  und  magister  artium 
liberalium  wurde,  dem  als  Gymnasiallehrer  in 
Saalfeld  (1837)  und  Dresden  (1840)  der  Gesichts- 
kreis sich  erweiterte,  dessen  Befähigung  ihm 
den  Auftrag  verschaffte,  die  Prinzen  des  könig- 
lichen Hauses  im  Lateinischen  zu  unterrichten) 
ihn  befriedigten  weder  die  Erfolge  der  wissen- 
schaftlichen Studien  noch  der  beruflichen  Tätig- 
keit. Fragen  des  Unterrichts  —  manche  sind 
jetzt  erledigt;  andere  werden  mit  aller  Gründ- 
lichkeit heute  noch  erörtert  —  standen  auf  der 
Tagesordnung  in  den  Versammlungen  der  Fach- 
genossen innerhalb  und  auBerhalb  der  sächsischen 
Heimat  und  in  weiteren  Kreisen.  Die  rund 
hundert  Seiten,  die  der  Verf.  all  diesen  Dingen 
widmet,  wo  Köchly  eine  Hauptrolle  spielte,  sind 
geradezu  eine  spannende  Lektüre,  nicht  zum 
mindesten  auch  darum,  weil  sich  der  politische 
Hintergrund  entrollt;  es  handelt  sich  nicht  mehr 
bloB  um  das  Gymnasialwesen«  sondern  um  die 
Schulgesetzgebung  überhaupt,  nicht  allein  in 
Sachsen,  sondern  in  Deutschland,  nicht  nur  um 
die  Schule,  sondern  um  Verfassung  im  Lande 
und  im  Reiche.  Die  Revolution,  die  im  Mai 
1849  ausbrach,  machte  ein  jähes  Ende.  Die  Erleb- 
nisse der  Flucht,  aus  einem  Briefe  des  Flüchtlings 
selbst  mitgeteilt,  lesen  sich  wie  ein  Stück  Roman. 
Die  Verbannung  gab  Köchly  der  Philologie 
zurück.  Der  Leser  wird  nunmehr  Zeuge  der 
Erfolge,  die  Köchly  in  Zürich  als  Universitäts- 
lehrer und  Leiter  des  von  ihm  gegründeten 
Seminars,  als  Schriftsteller  und  Redner  hat, 
und  gewinnt  unterhaltende  Einblicke  in  das 
wissenschaftliche  und  gesellige  Leben  und  Treiben 
dort*)  und  den  regen  Verkehr  mit  der  engeren 

*)  Beiläufig  zwei  Nachträge  zu  den  Verbesserungen* 
am  Schluß;  zu  8.168:  Bruno  (nicht  Julius)  Hilde- 
brand hieß  der  Züricher  Kollege  (Schwager  Ritschis); 
zu  S.  186:  zur  'Liederchronik'  der  Züricher  Antiquari- 
schen (Gesellschaft  hat  ein  anderer  Konrad  Meyer 
beigesteuert,  nicht  Konrad  Ferdinand,  der  dem 
in  der  Famüie  üblichen  Rufnamen  eben  zur  Ver- 
hütung von  Verwechselungen  den  zweiten  Vornamen 
zuzufügen  begann. 
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und  weiteren  deutschen  Heimat.  Ein  Still- 
leben waren  diese  Züricher  Jahre  (1860—1864) 
gegenilber  der  Heidelberger  Zeit  (bis  1876), 
wo  die  Genugtuung,  auf  einem  ausgedehnteren 
Wirkungsfeld  mehr  und  Größeres  zu  leisten, 
durch  allerlei  Unerquicklichkeiten  nachgerade 
aufgewogen  wurde.  Dieses  Schaffen  und  Ringen 
ist  wieder  in  anschaulichster  Weise  geschildert. 
In  dem  Verhftngnis,  das  Köchly  von  einer  im 
Jahre  1876  ausgeführten  Reise  nach  Griechen- 
land nicht  mehr  heimkehren  ließ,  ist  der 
Verf.  geneigt,  eine  günstige  Fügung  zu  sehen, 
da  der  frühzeitige  Tod  ihm  Schwereros  ersparte 
und  er  doch  vorher  das  Land,  das  er  im  Geiste 
so  oft  gesehen,  mit  leiblichem  Auge  hatte  schauen 
dürfen.  Das  Buch  ist  dem  Erbprinzen  von 
Sachsen-Meiningen  gewidmet,  in  dessen  Gesell- 
schaft die  griechische  Reise  unternommen  war, 
und  von  dessen  Verkehr  mit  Köchly  mancherlei 
Herzerquickendes  berichtet  wird. 

Es  lag  nicht  in  der  Absicht  des  Verfassers,  „eine 
breitere  und  eingehendere  Geschichte  und  Kritik 
von  Köchlys  schriftstellerischen  Leistungen  zu 
geben^;  indessen  ermöglicht  er  dem  Leser,  indem 
er  sie  nach  ihrer  Entstehung,  ihren  Absichten  und 
Wirkungen  bespricht,  durchaus  ihre  Bedeutung 
für  einst  und  jetzt  zu  würdigen.  Er  hfttte  wohl 
dem  Register,  das  ein  Nomenklator  der  im 
Buche  erw&hnten  Personen  ist,  ein  Verzeichnis 
der  gelegentlich  besprochenen  Schriften  sowie 
der  beabsichtigten  Veröffentlichungen  beigeben 
dürfen.  Ist  es  ihm  gelungen,  Köchly  als  Weg- 
weiser und  Pfadfinder  hinzustellen,  so  wäre 
hierdurch  die  Vielseitigkeit  des  umfassenden 
Geistes  in  noch  helleres  Licht  gerückt  und  die 
Übersicht  über  das  sachlich  Zusammengehörige, 
das  der  Erzähler  da  und  dort  bringen  mußte, 
erleichtert  worden.  Köchly  hatte  sich  große 
Ziele  gesteckt,  so  eine  griechische  Titeratur- 
geschichte  zu  schreiben,  ein  Gedanke,  dem  er 
zeitlebens  nachhing.  W&re  auch  manches  durch 
die  Forschung  jetzt  überholt,  der  Verf.  darf  es 
mit  Recht  beklagen,  daß  der  Plan  nicht  aus- 
geführt wurde;  Köchlys  Eigenart  würde  ein 
Werk  ausgeprägt  haben,  das  bleibenden  Wert 
behalten  hätte.  Belege  und  Beweise  findet  man 
zur  Genüge  in  dem  Buche  für  die  Kennerschaft 
Köchlys  in  literarischen  Dingen  und  seine  Meister- 
schaft in  Handhabung  der  Sprache.  Ein  anderes 
Desideratum,  das  Köchly  oft  beschäftigte,  betraf 
die  Schulausgaben  der  Klassiker  —  die  Kommen- 
tare in  den  Sammlungen  von  Teubner  und 
Weidmann  hatten  seinen  Beifkll  nicht  — ;  nach- 
gerade ist  es  mehr  als  erfüllt  worden. 


So  kommt  diese  Biographie  immer  noch 
zur  rechten  Zeit,  nicht  nur  um  das  Gedächtnis 
eines  Weitblickenden  zu  erneuern,  sondern  um 
ihn  manches  auch  für  die  Gegenwart  noch  maß- 
gebendes Wort  mitreden  zu  lassen.  Denn  vieles, 
was  da  aufgezeichnet  ist,  scheint  wie  gestern  für 
heute  gesagt.  Nicht  als  ob  andere  Abschnitte 
weniger  lesenswert  wären«  wird  das  Kapitel  über 
Köchly  als  akademischen  Lehrer  herausgegriffen 
und  daraus  das  Zitat  aus  einem  Briefe  vom 
Jahre  1870  hier  gegeben  (S.  312):  «Je  älter 
ich  werde,  desto  mehr  komme  ich  zu  der  Über- 
zeugung, daß  die  Philologie  als  W i  s  s  e  n  s  ch  a f t 
in  die  Tiefe  und  in  die  Breite  mit  einer  Groß- 
artigkeit sich  fortentwickelt,  daß  sie  auch  den 
großmäuligen  Naturwissenschaften  vollkommen 
ebenbürtig  bleibt,  dagegen  aber  die  altklassische 
Bildung  als  humanistische  Pädagogik  in  ihrer 
Wirksamkeit  immer  mehr  abnimmt.  Ich  halte 
es  daher  für  viel  wichtiger,  tüchtige  wissenschaft- 
liche Schulmänner  zu  bilden,  als  Konjekturen- 
macher, Handschriftenvergleicher,  Analekten- 
schreiber  und  Textkritiker  zu  dressieren^.  Dazu 
werde  verglichen,  was  im  8.  Kap.  aus  der  vor 
bald  60  Jahren  beim  Antritt  des  Lehramts  in 
Zürich  gehaltenen  Rede,  und  was  im  10.  aus 
derjenigen  zur  Eröffnung  der  Versammlung 
deutscher  Philologen  in  Heidelberg  1865  mit- 
geteilt ist;  was  da  von  dem  Begriff  und  der 
Bedeutung  der  klassischen  Philologie  in  der 
Gegenwart  zu  lesen  steht,  ist  so  bemerkenswert, 
daß  die  Worte  verdienten,  „als  leuchtender  Weg- 
weiser an  manchen  modernen  Kreuz-  und  Scheide- 
weg gesetzt  zu  werden'^.  Man  denke  sich  die 
Wirkung  auf  einen  anderen  Hörerkreis,  z.  B. 
an   den  Berliner  Konferenzen  1890  oder  1900! 

Von  festgegründeter  Überzeugung  aus  hatte 
sich  Köchly  seine  Ansicht  über  die  Vorbildung 
zum  philologischen  Lehramt  gebildet  und  die 
Einrichtung  des  Seminars  getroffen,  und  darüber 
kam  es  zwischen  Köchly  und  0.  Ribbeek,  die 
in  ihrer  Schweizer  Zeit  Freundschaft  geschlossen, 
in  Heidelberg  zum  Streit.  Die  heikle  Ange- 
>  legenheit  hat  in  dem  Buche  eine  durchaus  sach- 
gemäße Darstellung  erfahren;  die  Sache  durfte 
der  Schüler  Köchlys  um  so  weniger  umgehen, 
da  gegenüber  Äußerungen  in  im  Jahre  1901 
veröffentlichten  Briefen  Ribbecks,  die  Ferner- 
stehende zu  einseitigem  Urteil  verleiten  mußten, 
der  Sachverhalt  klar  zu  legen  war;  das  forderte 
nicht  nur  die  Pietät,  sondern  die  Wahrheit. 
Darum  fällt  kein  herbes  Wort  gegen  Ribbeck: 
durch  Darlegung  der  Grundlage  der  Gegensätze 
und  der  Quelle  der  Mißverständnisse  wird  der 
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*Seminar8treit'  in  die  richtige  Beleachtang  ge- 
rückty  and  der  Leser  erkennt  es  als  ^ein  be- 
dauernswertes Verhängnis,  daB  fröhliche  Hoffnung 
und  gegenseitiges  Vertrauen  zwei  grundverschie- 
dene Naturen  susammenführte,  um  sie  dann 
verbittert  auseinandergehen  su  lassen^.  Gerne 
verweilt  er  dafür  bei  der  Schilderung  des 
einmütigen  Zusammenstehens  der  beiden  in 
der  Schweiz  zu  Ende  der  fünfziger  Jahre  zu- 
gunsten der  humanistischen  Studien.  Eine  Frucht 
desselben  war  das  *Neue  Schweizerische  Museum\ 
von  dem  freilich  nur  sechs  Jahrgänge  erschienen. 
Die  Saat  ist  inzwischen  auf  gttnetigerem  Boden 
aufgegangen;  Plan  und  Grundsätze  finden  sich 
in  den  Neuen  Jahrbüchern  für  die  Altertums- 
wissenschaft u.  8.  w.  verwirklicht.  So  wird  hoffent- 
lich noch  für  manch  anderes,  was  Köchly  er- 
strebt oder  geahnt  hat,  die  Zeit  kommen. 
Zürich.  Hans  Wirz. 


Auszüge  aus  Zeitsehriften. 

N«u«  Jahrbfloher  für  das  klass.  Altertum 
und  für  PftdaffOffik.    IX,  2. 

L  (81)  K.  Dieterloh,  Neugriechische  Sagenklänge 
vom  alten  Qriecbeuland.  Knüpft  an  das  zweibändige 
Werk  von  Politis,  McXfrat  ncpl  toü  ß(ou  xai  if[i  Y^aorjc 
ToQ  iUiivtxoQ  Xtto^.  llapa^Sot^^  an  (s.  Wochenschr.  1905 
8p.  1083ff.).  —  Anzeigen  und  Mitteilongen.  (148) 
Anonymer  Kommentar  za  Platos  Theaetet  (Pap.  9782) 
—  bearb.  von  H.  Diels  und  W.  Schub art  (Berlin). 
'Vielleicht  das  Wichtigste,  was  der  Papyrus  bringt, 
ist  die  klar  ausgeprägte  Stellung  seines  Platonteztes 
in  der  so  rielfach  umstrittenen  Textgesohichte:  er 
stellt  sich  verhältnismäßig  nahe  zu  der  Wiener  Hs 
W  und  tut  definitiv  dar,  daß  dieser  Textgestalt  ein 
hohes  Alter  und  mithin  eine  selbständige  Bedeutung 
neben  dem  Bodleianus  und  Schanzens  Marcianns  zu- 
kommt'. 0.  Inmüeh,  ->  (162)  D.  Detlefsen,  Die 
Entdeckung  des  germanischen  Nordens  im  Altertum. 
Die  geographischen  Bücher  der  Naturalis  Historia 
des  Plinius  Secundus  (Berlin).  *Für  die  Weiterarbeit 
auf  dem  Oebiet  der  alten  Geographie  ein  gutes  Hilfs- 
mitter.  W.Buge.  —  n.  (65)  R.Metlmer,  Geltungs- 
bereich und  Wesen  der  lateinischen  Oonsecutio  tem- 
porum.  —  (83)  8.  Reiter,  Fr.  A.  Wolf  und  D.  Ruhn- 
kenius  (nebst  ungedruckten  Briefen)  (Schluß).  —  (102) 
K.  A.  M.  Hartmann,  Der  Schularzt  für  höhere  Lehr- 
anstalten, eine  notwendige  Ergänzung  unserer  Schul- 
organisation. —  Anzeigen  und  Mitteilungen.  (130) 
M.  Wohlrab,  Elf  Reifeprüfungen  von  Schülerinnen. 
Bericht  über  die  Prüfungen  im  Kgi.  Gymnasium  zu 
Dresden-Neustadt.  Von  den  Prüflingen  haben  2 
klassische  Philologie  studiert  und  den  Doktorgrad 
erworben.  —  (133)  O.  Olemen,  Aus  den  Anfängen 
der  Universität  Wittenberg.    Zwei  Briefe  Mellerstadts 


an  H.  Kaiser  aus  Stolberg  über  dessen  Berufung  nach 
Wittenberg  und  die  Verlegung  der  Bnchdruckerei 
Wolfgang  Schenks  von  Erfurt  nach  Wittenberg. 


Revue  numismatiqae.    1905.    IX,  2—4. 

(129)  A.  de  la  Faye,  Monnaies  Arsacides  de  la 
coUection  Petrowicz  (Taf.  III).  Petrowicz*  Zuteilung 
einer  Reihe  arsacidischer  Münzen,  die  aus  der 
partbischen  Serie  herausfallen,  an  eine  angeblich 
parthische  Nebenlinie  in  Armenien  wird  bekämpft  und 
die  Glaubwürdigkeit  des  Moses  von  Khorene  für  die 
mittlere  Periode  der  armenischen  Geschichte  bestritten. 
Einige  seltene  Münzen  der  Sammlung  P.  werden  be- 
sprochen, von  Phraates  II,  vielmehr  Artabanus  n, 
Mithridates  II,  Sinatrokes,  Phraates  HI,  eherMithri- 
dates  in  oder  Orodes,  Mithridates  III,  OrodesI;  die 
Nachfolger  des  Gotarzes,  Vologeses  I  und  11  und 
Vardanes;  die  Münzen  des  Vologeses  III.  Kupfeiv 
münzen  des  Chosroes  aus  der  Elymals.  —  (170)  B. 
DuBsaud,  Monnaies  nabat^ennes.  Übersicht  über 
eine  im  Journal  asiatique  publizierte,  grundlegende 
Arbeit  des  Verf.  über  die  Münzen  der  nabatäischen 
Könige  von  Aretas  UI  (87—62  v.  0.)  bis  Malichus 
in  (101-106  n.  C).  —  (177)  J.  Maurioe,  Icono- 
graphie  par  les  m^dailles  des  empereurs  romains  de 
la  fin  du  in«  et  du  IV«  siöcles  (Forts.)  (Taf.  IV— 
Vn).  Nach  einigen  Vorbemerkungen  über  die  Zer- 
störung des  diocletianischen  Systems  in  den  Jahren 
306 — 324  werden  die  besten  Münzporträts  der  Galerie 
Valerie,  des  Mazentius,  seines  Sohnes  Romulus,  des 
Constantinus  I,  des  *  Tyrannen'  Alexander  und 
der  beiden  Licinii  behandelt  nach  den  durch  Alters- 
stufen und  verschiedene  Münzstätten  hervorgerufenen 
Varianten,  mit  kurzen  historischen  Erläuterungen.  — 
(231)  A.  Blanohet,  Les  tr^sors  de  monnaies  ronmines 
de  Combourg  et  de  Vannes.  Funde  von  200  bez. 
3000  römischen  Münzen  des  8.  Jahrb.  n.  C.  —  (235) 
Funde  antiker  Münzen. 

(277)  H.  de  Foville,  ätudes  de  numismatique 
et  de  glyptique:  pierres  grav6es  inedites  du  cabinet 
de  France  (Taf.  Vni).  Unter  ständiger  Heranziehung 
der  numismatischen  Denkmäler  wird  eine  Anzahl  ge- 
schnittener Steine,  meist  Neuerwerbungen  des  cabinet 
des  m^dailles,  publiziert,  persische  Skarabäotde  und 
Siegelsteine*  aus  Chalcedon,  meist  mit  Tierdarstell- 
ungen, orientalische  kegelförmige  Siegelsteine,  per- 
sischer Skarabäus,  phönizische  Siegelsteine,  griechische 
Intaglien,  etruskische  und  italische  Skarabäen  (der 
schönste  Ist  No.  14,  Karneol  mit  schreitendem  Löwen). 
Nebenher  ein  karisches  Tetradrachmon  (Vs.  Zeus 
Stratios,  Rs.  der  König  als  Bogenschütz)  zum  ersten 
Male  bekannt  gemacht  —  (321)  G.  Sohlumberffer, 
Soeauz  byzantius  inädits,  cinqui^me  sörie.  Byzan- 
tinische Bleisiegel  vom  8.  bis  11.  Jahrb.  meist  von 
hohen  Staats-  oder  Kirchenbeamten,  z.  T.  mit  me- 
trischer Legende,  größtenteils  aus  der  Sammlung  des 
Verfassers;  interessantestes  Stück  No.  254,  Anna 
Komnena,   die  als  Schriftstellerin  bekannte  Tochter 
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de«  AlexiB  Komnenos.  —  (388)  B.  Babelon,  Vari^t^s 
namismatiqaeg  No.  X.  Drachme  von  Ghalcis  auf 
Eaböa  mit  dem  Kopfe  der  Queilnymphe  Arethusa, 
gegellgestempelt  (wahrscheinlich  während  der  Kämpfe 
des  challcidisohen  Bundes  gegen  Philipp  11  bis  347 
V.  Ch.)  mit  Leier  und  'I^v  =  Ichnae  in  Mazedonien.  — 
(396)  H.  Sandars,  Notes  sur  un  d^pöt  de  monnaies 
romaines  däconvert  en  Espagne  (province  de  Ja&n) 
en  1903.  668  republikanische  Denare  bis  89  v.  Ch. 
nebst  einem  Silberbarren  mit  keltiberischer  Auf- 
schrift, gefunden  bei  Santa  Elena.  Außerdem  werden 
die  in  Spanien  mehrfach  gemachten  Funde  von 
Silbergef&ssen,  die  republikanische  Denare  enthielten, 
verseichnet.  —  (406)  Funde  antiker  Münzen.  —  (413) 
R.  Mowat,  Nekrolog  auf  E.  D.  J.  Dutilh. 

(449)  A.  Dieudonn^,  Monnaies  grecques  r^cem- 
ment  acquises  par  le  cabinet  des  m^dailles :  incertaines, 
monnaies  de  la  Thrace  (Taf.  IX).  Einige  Verbesaerungen 
zu  früheren  Münzpublikationen.  Unbestimmte  Silber- 
münzen mit  Bellerophon  auf  dem  Pegasus,  laufender 
Flügel%ur  (C^renaica?),  Sphinx  u.s.f.  Münzen  von 
Abdera,  Aenus,  Byzantium.  —  (470)  J.  Maurloe, 
L'iconographie  par  les  mödailles  des  empereurs 
romains  de  la  fin  du  III  e  et  du  IVe  siecles  (Forts.). 
(Ta£.  X  und  XI).  Nach  einleitenden  Bemerkungen  über 
Bildnisvertauschungen  werden  behandelt  die  besten 
Münzporträts  der  Fausta,  des  Crispus,  Delmatius, 
Hannibalianus  und  Constantinus  jun.  in  den  ver- 
schiedenen Münzstätten  und  Altersstufen,  mit  kurzen 
historischen  Erläuterungen.  —  (607)  Funde  antiker 
Münzen.  —  (608)  A.  Dieudonnöf  bespricht  im  An- 
schluß an  zwei  neuere  Arbeiten  einige  strittige 
Punkte  betreffs  der  acclamationes  imperatoriae  des 
Nero  und  des  Vespasianus.  —  (611)  Notiz  über  eine 
Arbeit  von  Sutzu,  betr.  ein  beiscliriffclich  als  nevT^XiTpov 
bezeichnetes  (H-ewichtstück  von  Perinthus,  und  über 
einen  Silberbarren  mit  keltiberischer  Inschrifb  aus 
einem  spanischen  Funde.  —  (614)  M.  O.  Soutso  erklärt 
die  Freilassungsformel  apoehatumpro  tmeis  duabua  bIb 
auf  den  Sextantaras  bezüglich.  —  Proc^s-verbäux 
des  säances  de  la  soci^t^  fraD9ai8e  de  numismatique. 
(XUX)  Antike  Fälschungen  römischer  Bronzemünzen 
durch  Überziehen  eines  Eisenkernes  mit  einem  Bronze- 
plättchen.  (LI)  Fund  republikanischer  Denare  in 
Olbia  auf  Sardinien.  (LXIII)  Fund  gallischer  Stateren 
der  Morini  u.8.w. 


für  verschiedene  Studien'.  F.  Kwniee.  —  (136)  K.  Groß , 
Aurea  dicta  (Bamberg).  'Die  aUzu  große  Fülle  dae 
für  die  Schüler  Gebotenen  muß  Bedenken   erregen*. 

F.  Härder.  —  (139)  H.  Knauth,  Übungsstücke  zum 
Übersetzen  in  das  Lateinische  für  Abiturienten.  6.  A. 
(Wien  und  Leipzig).  'Im  einzekien  verbessert'.  M.Koeh. 
—  0.  Kohl,  Griecluscher  Unterricht.  Anerkannt  von 

G.  8aeh9e.  —  (140)  Die  geographischen  Bücher  der 
Naturalis  Historia  des  C.  Plinius  Secundus  —  hrsg. 
von  D.  Detlefs  en  (Berlin).  'Ausgezeichnete  Leistung*. 
K.Büek.  —  (169)  H.  Vollmer,  Die  48.  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner  zu  Hamburg 
3.-6.  Okt.  1906  (Fortsetzung  und  Schluß).  —  Jahres- 
berichte de»  Philologischen  Vereins  zu  Berlin.  (33)  R. 
Oehler,  Hannibals  Alpenfibergang  (Schluß).  —  (41) 
H.  Röhl,  Horatius. 


Zeitsohr.f.  d.  G-ymnasialwesen.  LX.Febr.  März. 

(77)  O.  Weissenfeis  f  Welche  Förderung  kann 
man  sich  von  Übersetzungen  griechischer  und  römi- 
scher Klassiker  für  die  Zielaufgabe  des  Gymnasiums 
versprechen?  Die  höhere  Schule  kann  aus  Über- 
setzungen nicht  gewinnen,  was  für  ihren  Bildungswert 
das  Wichtigste  an  der  alten  Kultur  und  Literatur  ist. 
—  (116)  H.  Althof,  Waltharii  poesis.  Das  Walthari- 
lied  Ekkehards  von  St.  Gallen  —  hrsg.  und  erläatert 
(Leipzig).  Tür  alle  Forscher  ein  unentbehrliches  Hilft- 
mittel  und  für  die  Lernenden  eine  reiche  Fundgrube 


liiterarlsohes  Zentralblatt.    No.  12. 

(409)  Eusebius'  Werke.  4.  Bd.,  hrsg.  von  E. 
Klo  st  ermann  (Leipzig).  'Innerlich  und  äußerlich 
überaus  fleißige  Arbeit*.  G.  Kr.  —  (423)  Th.  Engert, 
Ehe-  und  Familienrecht  der  Hebräer  (Müncheu).  'Sehr 
glückliche  Anwendung  all  unserer  einschlägigen  Kennt- 
nisse auf  das  Familienleben  der  Hebräer'.  8.  Kr,  — 
(428)  Fr.  Steffens,  Lateinische  Paläographie.  m 
(Freiburg  i.  Schw.).  'Warm  empfohlen*  von  E.  Heyäen- 
reich.  —  Die  Grammatica  figurata  des  M.  Ringmann 
—  vonB.  V.  Wie 8 er  (Straßburg).  'Faksimiledruck  mit 
gut  orientierender  Ein! eitung'.  —  (433)  W.  H.  R o  s  ch  e r. 
Die  enneadischen  und  hebdomadischen  Fristen  und 
Wochen  der  ältesten  Griechen  (Leipzig);  Die  Sieben- 
und  Neunzahl  im  Kultus  und  Mythus  der  Griechen 
(Leipzig).  'Die  Untersuchungen  sind  aus  einer  be- 
wundernswerten Beherrschung  des  Stoffes  geboren, 
die  weittragende  Ergebnisse  gewinnt*.  E.  Drervp.  — 
(436)  G.  Budde,  Geschichte  der  fremdsprachlichen 
schriftlichen  Arbeiten  (HaUe  a.  S.).  'Bequemes  Reper- 
torium'.  te. 


Deutsche  Literaturseitunff.    No.  11. 

(654)  Archiv  für  Religionsvrissenschaft;.  Vlll:  Bei- 
heft gewidmet  H.  Usener  zum  70.  Geburtstage  (Leipzig). 
Inhaltsangabe  von  J.B.Carter.  —  (667)  W.Wrede, 
Die  Echtheit  des  zweiten  Thessalonicherbriefes 
(Leipzig).  'Mit  peinlichster  Genauigkeit  und  muster- 
haffcer  Umsicht  geführte  Untersuchung'.  H.  HoUgmann. 
—  (669)  F.  Sommer,  Griechische  Lautstudien. 
'Rückt  in  energischer  Weise  den  Dingen  auf  den 
Leib,  überall  nur  das  Wesentliche  im  Auge  behaltend 
und  das  Material  klar  und  umsichtig  ordnend;  aber 
daß  er  die  aufgestellten  Gesetze  bewiesen  hätte',  kann 
H.  Jacobsohn  nicht  finden.  —  (681)  Mitteilungen  der 
Altertumskommission  für  Westfalen.  IV.  'Vor  allem 
ist  die  peinliche  Sorgfalt  der  Ausgrabnngsleiter  und 
die  genaue  Beschreibung  zu  rühmen*.  E.  Anihes. 

Woohensohrift  für  klass.  PhUoloffie.  Nö.  11. 

(281)  J.  Horovitz,  Spuren  griechischer  Mimen  im 

Orient  (Berlin).  Abgelehnt  von  Ä.  Körte.  —  (286) 
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L.  Wenger,  PapyrnsforBchung  und  ReohtswlBsen- 
Bchaft  (Graz).  •Lehrreich'.  0.  SckUUhefs.  —  (287)  H. 
Lee  hat,  Fythagoras  de  Rhdgion  (Lyon).  ^FleiSige 
mid  gate  EenntDis  der  DenkmSler  wie  der  Schrift- 
quellen  zeigend,  aber  wenig  greifbare  Ergebnisse 
bietend*.  0.  Bof$baeh,  —  (290)  H.  G.  Nntting],  Stadies 
in  the  Si-dause  (Berkeley).  ^Bietet  auf  jeden  Fall  eine 
amaichtige  Durcharbeitung  des  Materials  und  beh&lt 
insofern  Wert,  wie  man  auch  über  die  Ergebnisse 
im  einzelnen  denken  mag*.  /.  GoUing.  —  (294)  H. 
Vollmer,  Jesusund  das  Sac&enopfer  (Gießen).  'Solche 
'religionsgeschichtlichen  Streiflichter*  leisten  der  Re- 
'  ligionsgeschichte  den  allerschlechtesten  Dienst'.  F. 
SeJndt0€.  —  (296)  A.  Biese,  P&dagogik  und  Poesie. 
Neue  Folge  (Berlin).  'Tüchtiges  Buch\  F.  Thumaer.-- 
(296)  Festschrift  der  48.  Versammlung  deutscher  Philo- 
logen in  Hamburg  dargebracht  von  dem  Lehrer- 
kollegium des  kgl.  (^hristianeums  zu  Altena  (Altena). 
Bericht  von  W.  Nitaehe. 


Mitteilungen. 

KirohliohM  zun  grieehisehea  Alphabet 

Bei  der  Einweihung  einer  katholischen  Kirche 
zeichnet  der  Weih  ende  mit  seinem  Stabe  das  griechische 
und  das  lateinische  Aphabet  in  Asche,  mit  welcher 
der  Boden  bestreut  ist.  Li  älterer  Zeit  haben  einzelne 
auch  noch  das  hebrftische  Alphabet  beigefügt  Diesem 
Umstand  verdanken  wir  einigen  Aufschluß  asur  mittel- 
alterlichen Geschichte  des  griechischen  Alphabets, 
der  in  weiteren  Kreisen  bekuint  zu  werden  verdient 
Die  kirchlichen  Bücher  fPoutificalia^  enthalten  auch 
die  Anweisung  für  die  Weihe  der  Kirche,  Ordo  de- 
dicandae  ecclesiae.  Li  einem  solchen,  das  einst  nach 
Amiens  gehörte  und  aus  dem  11.  Jahrh.  stammt 
(Pontifical  d'Amiens,  publik  d'apr^s  un  manuscrit 
original  du  XI  •  si^le  avec  notes  et  commentaires  par 
Victor  de  Beauvillä  et  Hector  Josse,  Amiens 
1886.  4)  sind  die  beiden  Alphabete  abgebildet,  die  der 
Weihende  zu  zeichnen  hat  und  dem  griechischen  die 
Buchstabennamen  beigeschrieben.  Die  Abbildung  ist 
widderholt  in  dabrols  Dicttonnaire  d'ArchäoIo^e 
Ghr^tienne  et  de  Liturffie  I  1602,  von  Leclercq  im 
Artikel  Amiens.  (Aus  dieser  Quelle  entnehme  ich  das 
Folgende.)  Das  griechische  Alphabet  lautet  nadi 
diesem  Pontificale: 

lüfa  beta  gama  delta  e  breyi^  episima  (siebt  aber 
mehr  wie  fpisima  aus)  zeta  heca*)  teca*)  iota  kapa 
lapda  mi  ni  zi  o  brevis  pe  cope  ro  simma  tan  gvi 
fi  zi  psi  o  me^  Enacof  (deutlich  f,  nicht  s). 

Leclercq  zitiert  dazu  aus  der  Ausgabe  von  Beau- 
vill^ Josse  p.  VI:  „Des  nombreuz  manuscrits  qu'il  a 
ötndi^,  Martha  n'en  cite  qu'un  seul  comparable  au 
n6tre  sur  ce  point;  c'est  un  pontifical  de  Nojon, 
datant  du  X«  siöcle.  La  biblioth^qne  de  Laon  possöde 
un  glossaire  grec-latin,  du  X«  ou  XI«  siöcle,  provenant 
de  Pabbaye  de  Saint-Jean  et  dont  Talphabet  grec 
pr^ente  une  grande  analogie  avec  celui  de  notre 
manuscrit.  Ces  lettres  k  Taspect  Strange,  seraient- 
elles  une  r<^miniscence  lointaine  des  modifications 
grammatioales  imagin^s  par  Chilp^ric  I«,  roi  de 
Soissons?" 

Über  Ohilperich  weiß  ich  nichts;  aber  diese  Aus- 
dehnung des  griechischen  Alphabets  stammt  natürlich 

*)  Die  in  mittelalteriiehen  Hss  unendlich  h&ufige 
Verwechselung  von  c  und  t. 


I  aus  der  Verwertung  seiner  Buchstaben  als  Zahlzeichen 
und  aus  seiner  Einteilung  in  3  Enneaden  (s.  meinen 
Artikel  'Gnostisches  zum  Griechischen  Alphabet'  in 
No.  8  dieser  Wochensohr  Sp.  92,  wo  seine  24  Buch« 
Stäben  in  8  Oktaden  eingeteilt  sind).  Hier  liegen 
3  Enneaden  zugrunde. 

A— e    =  1—9 
I— c,    =  10—90 
P-^    =  100—900. 

Leclercq  selber  gibt  im  gleichen  Werk  im  A. 
Alphabet  num^ral  Grec  des  litterae  formatae  diese 
Anordnung  aus  Beginon,  der  sagt:  Sed  propter  minus 
scientes  ponentur  videnda  elementa  ipsa  (jhraeca  cum 
numeris  propriis  (nach  E.  de  Rozi^re,  Recueil  gän^ral 
des  formules  usit^s  dans  Tempire  franc  du  V«  an  X^ 
siöcle,  Paris  1859,  und  0.  Zeumer,  Formuiae  Merovingici 
et  Karolini  aevi  in  MGH,  Hannover  1886.  4,  Legum 
Sectio  V  p.  558). 

Ob  die  so  herauskommende  Zahl  von  27  Buch- 
staben mit  dem  hebräischen  Alphabet  zusammenhängt, 
das  aus  22  -f-  ^  Buchstaben  bestand?  Ob  die  Be- 
nennung *enakos'  sich  auch  sonst  findet,  weiß  ich 
nicht;  sie  ist  jedenfalls  besser  als  die  auf  Scaliger 
zurückgehende  Sampi. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


Zu  Sallust  lug.  8,2  patriam  avt  parentea. 

Leider  hinderte  mich  anhaltende  Krankheit,  gleich 
nach  der  Veröffentlichung  von  Nohl  *Zu  Sali.  lug. 
3,2'  (Wochenschr.  für  klass.  Philologie  1905  No.  18 
Sp.  502)  eine  Berichtif^ung  zu  bringen.  Wenn  ich  hente, 
nachdem  diese  inzwischen  von  anderer  Seite  erfolgt 
ist  und  auch  Nohl  wiederum  zu  ihr  —  wie  ich  erst 
in  diesen  Tagen  sah  —  zu  Worte  gekommen  ist 
(ebendas.  No  25  Sp.  701  f.),  zu  einer  dritten  Bemerkung 
über  die  Stelle  die  Feder  nehme,  so  glaube  ich,  dies 
mit  denselben  Worten  entschuldigen  zu  kOnnen,  die 
Nohl  am  Ende  seiner  letzten  Ausrohr ung  gebraucht: 
rem  actam  agere  mihi  non  videor. 

Es  ist  bedauerlich,  daß  der  VerfAsser  bei  seiner 
«Geschichte  der  Stelle'  (8.701)  gerade  die  Abhandlung 
unbeachtet  läfit,  die  durch  il:^e  gediegene  Klarheit 
und  ausfOhrliche  Gründlichkeit  jedem  Zweifel  über 
die  Erklärung  des  Passus  entgegentritt  und  jede 
Möglichkeit  einer  falschen  Deutung  beseitifft:  ^patria 
et  pareniea^  von  A.  Kornitzer  in  der  Zeitschr.  fttr 
Österreich.  Gymn.  1904  S.  d85ff.  Erschöpfend  wendet 
sich  hierin  Kornitzer  gegen  die  unrichtigen  Auffassungen 
der  Salluststelle,  auch  gegen  die  von  Fuchs  in 
dessen  gehaltvollen  'Bemerkungen  zu  Sallusts  Bellum 
lug.',  Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  1902  S.  684  ff.  Mit 
jenes  Gelehrten  Darlegung  dürfte  der  Streit  über  die 
Stelle  endgültig  beigelegt  und  jede  weitere  Debatte 
überflüssig  sein. 

Übersehen  hat  Kornitzer.  daß  die  Bedeutung  von 
aut  =  8ive,  vel^  die  er  S.  391  annimmt,  gerade  auch 
bei  Sallust  zu  finden  ist,  vgl.  Dietsch  und  Fabri 
zu  lug.  53,1,  Fabri  zu  lug.  6,1  und  14,17,  Hand 
im  Turs.  I  S.  541. 

Beilftnfig  will  ich  noch  erw&hnen,  daß  Nohl  Sp.  502 
für  negue  .  . .  neque  =  'ebenso  wenig  .  .  .  wie*  gleich 
ein  Beispiel  aus  Sallust  h&tte  anfüllen  können :  lug. 
102,7  neque  nobis  neque  cuiquam  omnium  und  hierzu 
Fabri. 

Von  älterer  Literatur  handelt  über  3,2  noch 
Selling,  Leot.  Sallust.  decades  tres(1831)  S.  20,  und 
Messerer,  Explicantur  loci  aliquot  qui  in  Sali,  oello 
lug.  leguntur  (Progr.  Saarbrücken  1843)  S.  6.  Dies 
als  Erg&nzung. 

Plauen  im  Vogtl.  A.  Kunze. 
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AHtgrabungan  im  Oberelsass. 

Der  Herr  Statthalter  des  Reichslazides  hat  auf  die 
Bitte  des  Herrn  Prof.  Dr.  0 eh  1er  in  Qr.  Lichterfelde 
dem  Herrn  Banrat  a.  D.  und  Konsenrator  der  Kanst- 
denkmäler  C.  W  i  n  k  1  e  r  in  Kolmar  einen  ent- 
sprechenden Betrag  za  Ausgrabungszwecken  behufs 
Feststellung  des  Platzes  der  Schlacht  zwischen  Cäsar 
und  Axiovist  zur  Verfügung  gestellt.  Winkler  hat 
bekanntlich  seit  einem  Jahrzehnt  die  Annahme  ver- 
fochten, das  Schlachtfeld  sei  in  der  Qegend  zwischen 
Epfig,  Stotzheim,  Eichhof en  und  Itters willer  zu  suchen, 
und  es  ist  mit  Freuden  zu  begrüßen,  daß  er  endlich 
die  nötigen  Mittel  zu  Grabungen  erhält.  Mögen  sie 
70n  Erfolg  gekrönt  werden! 


Eingegangene  Schriften. 

Alle  bei  vaut  elngeguigeiien,  ftlr  unsere  Leser  beaehteoDswerten  Werke 

werden  an  dieser  Stelle  aniSBefBbrt    Nicht  für  jede«  Buch  kann  eine 

Bespreohnng  gewihrlelitet  werden.    Anf  Rücksendungen  kOnnen  wir 

uns  nicht  elnlaasan. 

The  Philoctetes  of  Sophocles  with  a  commentary 
abridged  from  the  larger  edition  of  B.  Jebb  by  E.  S. 
Shuckburgh.    Cambridge,  üniversity  Press.    4  s. 

Polystrati  Epicure^  icepl  dXdyou  xaxa^poviQaecoc  libellus 
ed.  C.  Wilke.    Leipzig,  Teubner.   1  M.  20. 

Scholia  in  Lucianum  ed.  H.  Rabe.  Leipzig,  Teubner. 
6  M. 

G.  L.  Hendrickson,  I.  The  Peripatetic  Mean  of 
Style  and  the  Three  Stylistic  Characters.  II.  The 
Origin  and  Meaning  of  the  Ancient  Characters  of 
Style.     Baltimore 


I  K.  Homa,  Analekten  zur  byzantinischen  Literatur. 
I    Wien,  Selbstverlag 

M.  H.  Morgan,  On  the  Langnage  of  Vitruvius. 

V.  üssani,  Su  l'üctavia. 

J.  Samuelsson,  Studia  in  Valerium  Flaccum.  II. 
Upsala. 

J.  P.  Waltzing,  Studia  Minuciana.   Löwen,  Peeters. 

Q.  Sept.  Florent.  Tertulliani  Opera  ex  recensione 
Aem.  Eroymann.    III.    Wien,  Tempsky. 

£.  K.  Band,  Johannes  Scottus.  München,  Beck.  6  M. 

E.  A.  Gutjahr- Probst,  Altgrammatisehes  und  Neu- 
grammatisches zur  lateinischen  Syntax.  III  1.  2. 
Leipzig,  A.  Schmidt. 

J.  Sundwall,  Epigraphische  Beitr&ge  zur  sozial- 
politischen Geschichte  Athens  im  Zeitalter  des  Demo- 
sthenes.    Leipzig,  Dieterich.    6  M. 

D.  R.  Stuart,  Imperial  Methods  of  Inscription  on 
Restored  Buildings:  Augustus  and  Hadrian. 

Beitr&ge  zur  alten  Geschichte  —  hrsg.  von  C.  F. 
Lehmann  -  Haupt  und  E.  Eornemann.  V,  3.  Ijoipzig, 
Dieterich. 

G.  Stara-Tedde,  I  boschi  sacri  dell*  antica  Roma. 
Born,  Loescher. 

.1.  H.  Breasted,  Ancient  Becords  of  Egypt.  Chicago, 
the  üniversity  of  Chicago  Press. 

Classical  Philology.  Chicago,  the  Üniversity  of 
Chicago  Press. 

B.  Winand,  Vocabulorum  latinorum  qnae  ad  mortem 
spectant  historia.    Marburg. 


Anzeigen. 


Demnächst  erscheint: 


III): 


Katalog  YI   (Bibliothek  Fleckeisen,  Abt. 
B«mische  Schriftsteller,  4769  Nrn. 
In    Vorbereitung    (Bibliothek    Fleckeisen 

IV— VI): 

Katalog  YUt    Griech.  mid   latein.  Sprach- 
wissenschaft. 

Katalog  YIU:     Klassische   Altertumskunde 
(Geschichte,  Geogr.,  Kulturgesch.,  Inschriffcen). 

Katalog  IX:   Archäologie,  Mythologie. 

Interessenten  werden  gebeten,   die    betr. 

Kataloge  zu  verlangen. 

Früher  sind  erschienen  und  stehen  noch 

zu  Diensten: 

Katalog  IT   (Bibliothek  Fleckeisen  I):    Grie- 
chische Dichter. 

Katalog  Y  (Bibliothek  Fleckeisen  II):    Grie- 
chische Prosaiker. 

Franz  Richter,  Leipzig  27,  Kreuzstr.  16. 


DIE  UMSCHAU 

BKRIGRTBT  ÜBBR  DR  FORTSCHRFTTE 
HAUPTSACHLICH  DER  WISSENSCHAFT 

UND  Technik,  in  zweiter  Linie  der 

Literatur  und  Kunst. 

JIhrlidb  5t  Nvmmern.    nivatrieft 

»Die  Umschau«  zähh  nur  die  hervorragendsten 
Fachmänner  ni  ihren  Nfitarfoeitem. 

Fro9pBki  gratit  durch  Jmh  Buchhandlung,  comh  den   fcrhg 
H.  BcchhoU,  Frankfurt  a.  M.,  Ihuc  Krämc  19/21. 


Verlag  von  O.  B.  BEISLAND  in  Leipzig. 
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(Srundriss  der  beschichte  der  griechischen  Philosophie 
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Dr.  Eduard  Zeller. 
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R.  Reitsenstein,  Poimandres.  Studien  zur 
griechisch-ägyptischen  und  frühchrist- 
lichen Literatur.  Leipzig  1904,  Teubuer.  VIII, 
382  S.  gr.  8.     12  M. 

Das  Btttsel,  das  uns  die  hermetischen  Schriften 
durch  Inhalt  und  Form  aufgeben,  hat  gewiß 
schon  viele  Philologen  beschäftigt;  daß  zu  einer 
ernsthaften  Lösung  bis  jetzt  nur  vereinzelte 
Beiträge  vorlagen,  erklärt  sich  teils  aus  der 
Unznverlässigkeit  der  Ausgaben,  deren  Text  oft 
gerade  an  den  wichtigsten  Stellen  versagt,  teils 
aus  dem  Mißtrauen,  mit  dem  alle  religionsge- 
schichtliche Forschung  von  den  Philologen  bis 
vor  kurzem  angesehen  zu  werden  pflegte:  wer 
wollte  sich  da  in  den  Hexenkessel  dieser  Mystik 
hineinwagen?  So  ist  es  mit  Freuden  zu  be- 
grüßen, daß  ein  so  anerkannter  Forscher  wie 
Reitzenstein,  nachdem  er  schon  in  seinen  'Zwei 
religionsgeschichtlichen  Fragen'  das  Gebiet  ge- 
streift hatte,'  nunmehr  einen  energischen  Vorstoß 


in  die  Geschichte  der  hellenistischen  Religion 
gewagt  hat  Gewagt  hat:  denn  ein  Wagnis  ist 
es  vor  allem  deshalb,  weil  er  durch  das  Ziel, 
das  er  sich  gesteckt  hatte,  genötigt  war,  manches, 
besonders  auf  ägyptischem  Gebiete,  aus  zweiter 
Hand  zu  beziehen  (wobei  ihm  W.  Spiegelbergs 
Rat  zur  Seite  gestanden  hat).  Wenn  ich  es 
unternehme,  sein  Buch  hier  zu  besprechen,  so 
bemerke  ich  zweierlei:  erstens,  daß  mir  nur  ein 
Teil  des  ron  ihm  verarbeiteten  Stoffes  vertraut 
ist,  ich  namentlich  vom  Ägyptischen  nichts  und 
vom  Jüdisch-Christlichen  sehr  wenig  weiß; 
zweitens,  daß  es  nicht  in  meiner  Absicht  liegen 
kann,  den  reichen  Inhalt  seines  Werkes  zu  er- 
schöpfen, das  doch  jeder  lesen  muß,  der  sich 
für  antike  Religionsgeschichte  interessiert. 

K.  hat  sich  durch  Untersuchung  der  Über- 
lieferung der  hermetischen  Schriften  einen  festen 
Grund  gelegt;  das  war  notwendig,  weil  die 
gangbare  Ausgabe  von  Parthey  ganz  unbrauch- 
bar ist.  Es  zeigt  sich,  daß  wir  die  Erhaltung 
der  Sammlung  wohl  dem  Psellos  zu  danken 
haben;    unsere  Handschriften,   die  über  das  14. 
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Jahrh.  nicht  hinaufgehen^),  reprfisentieren  den 
Text  seines  Kodex.  In  herichtigter  Form  ab- 
gedruckt hat  R.  von  den  Partheyschen  Stücken 
No.  1  und  13|  außerdem  aber  die  sogen.  "Opoi 
'AoxXtjiciou  (No.  16),  ein  kurzes  Dialogfragment 
(No.  17)  und  eine  an  die  Kaiser  gehaltene  Rede 
(No.  18),  die  alle  drei  bei  Parthey  fehlen.  Über 
diese  Rede  handelt  R.  im  6.  Kap.,  wo  er  wichtige 
Bemerkungen  über  die  Zusammenstellung  des 
Corpus  macht;  er  bezieht  sie  auf  Diocletian  und 
seine  Mitregenten,  was  durch  Keils  Beobachtungen 
über  die  Satzschlüsse  (im  Anhang)  gestützt  wird, 
und  IfiBt  durch  den  Verfasser  dieser  Rede  die 
ganze  Sammlung  den  Kaisem  überreichen  — 
wa0  ganz  problematisch  bleibt.  Für  die  Literatur- 
geschichte wertvoll  sind  seine  leider  nur  skizzen- 
haften Andeutungen  über  den  X670C  ivdouata^rixöc. 
[Ich  füge  zu  meinen  Bemerkungen  (Philol. 
N.  F.  Vn  422  vergl.  V  230)  hinzu:  1,5  p.  329,1 
ox^oc  xaxw^epic  ijv  Iv  depi  (fx£p8i  Hss)  7e7svT)|i.^- 
vov.  —  1,11  ä^X'^TQLi  ifotp,  oö  XiJifet  8i  ^  toütwv 
nepi^opdt  (o5  X.  ii  dk  t.  ic.  Hss).  —  1,30  xal  i^  toü 
X670U  ix^opol  76vvY)(jLa  Twv  (76vviQ)JiaTa  Hss)  d^aOcov. 
—  13,14  t6  a?jdyjTov  xrjc  ^üwojc  am\ka,  ir6ppo)0ev 
ioTt  T^c  o&9t(o$ouc  iv«oJ8a>c  (ifevMeojc  Hss).  —  16,5 
SkoLaoLi  al  Iv^p^etat  statt  db)fa8al  ^v.]  Hoffentlich 
dürfen  wir  bald  eiue  Ausgabe  des  ganzen  Corpus 
von  R.  erhoffen. 

Die  eigentliche  Untersuchung  hat  sich,  wie 
schon  der  Titel  andeutet,  das  Ziel  gesteckt,  die 
ägyptischen  Vorstellungen  in  den  hermetischen 
Schriften  zu  erweisen.  Es  soll  natürlich  nicht 
alles  aus  Ägypten  hergeleitet,  aber  es  soll  zu- 
nttchst  einmal  das  energisch  betont  werden,  was 
aus  ägyptischen  Anschauungen  herstammt  oder 
sich  an  sie  anlehnt,  nachdem  man  bisher  mehr 
auf  die  aus  der  griechischen  Philosophie  abzu- 
leitenden Elemente  geachtet  hatte.  Durch  das 
Schlußwort  S.  248  hat  R.  selbst  einem  Mißver- 
ständnis seiner  Absichten  vorgebeugt.  Ägyptisch 
ist  nun  zweifellos  die  Einkleidung,  daß  Hermes- 
Thoth  einem  Sohn  oder  Schüler  Offenbarungen 
gibt;  daß  es  griechische  Schriften  mit  dieser 
Einkleidung  in  vorchristlicher  Zeit  gibt,  folgt 
aus  des  Ref.  Nachweis  über  das  Alter  der 
Astrologie  des  Nechepso  und  Petosiris,  die  ihrer- 
seits   bereits    die    wohl    ebenfalls    hermetischen 


*)  Vatio.  237  habe  ich  wegen  Porphyrios  einge- 
sehen und  ins  15.  (nicht  ins  14.)  Jahrh.  datiert  (er 
wird  in  der  Ausgabe  der  itfopiud,  die  mein  SchtÜer 
B.  Mammert  vorbereitet,  benutzt  werden).  Ange- 
sehen habe  ich  noch  Mart.  242.  263  Nanian.  247, 
die  alle  nichts  taugen. 


Salmeschoiniaka  benutzen  (Bell,  Sphaera  37^), 
Neue  Jahrb.  VH;  doch  bemerke  ich,  daß  m.  E. 
die  Zahl  der  spezifisch  ägyptischen  Elemente  in 
der  vulgären  Astrologie  nicht  allzu  groß  ist: 
noch  im  3.  und  2.  Jahrh.  scheinen  auch  babylo- 
nische Vorstellungen  direkt  auf  Hellas  einzu- 
wirken. Daß  speziell  der  Uoi\uiwBpr^^  wenigstens 
in  seinem  Grundstock  älter  und  vorchristlich  ist, 
folgert  R.  ans  dem  Vergleich  mit  dem  Hirten 
des  Hermas;  doch  ist  die  Ähnlichkeit  nicht 
zwingend,  und  ich  denke  mir,  darin  mit  R.  über- 
eiustimmend,  eine  ausgedehnte  Visionsliteratur 
schon  vor  unserer  Zeitrechnung  vorhanden,  von 
der  sowohl  der  Hermas  als  der  Poimandres  ab- 
hängig sind.  Auf  ähnliche  griechische  Offen- 
barungsliteratur, vor  allem  die  orphische,  wo 
Orpheus  von  Helios  Lehren  erhält  (fr.  49),  die 
er  an  Musaios  weitergibt,  geht  R.  nicht  ein. 
Daß  der  Poimandres  als  Nus  und  in  feuriger 
Gestalt  erscheint,  belegt  R.  aus  den  Zauber- 
texten, wie  er  auch  zur  Erläuterung  des  Schluß- 
gebetes die  Anrufung  eines  Gottes  im  Pap. 
Mimant.  S.  187  ff.  heranzieht,  die  auf  S.  147  ff. 
eingehend  besprochen  wird.  (Hier  ist  mir  seine 
Deutung  der  Worte  icoitjjov  [u  6inf|p^T[7)v  xjÄfv 
divot]  9xtdcv  [i/io  auf  Jünger  und  damit  die  Beziehung 
auf  eine  Gemeinde  nicht  überzeugend).  Zu 
diesen  Texten  macht  er  übrigens  nebenher  viele 
förderliche  Bemerkungen,  die  dem  jetzt  endlich 
zu  erwartenden  Corpus  papyrorum  magicarum^) 
zugute  kommen  werden.  Jenen  Grundstock  nun 
versucht  R.  aus  dem  Poimandres  durch  Aus- 
scheidung der  späteren  Interpolationen  wieder- 
zugewinnen; so  bereit  ich  bin,  diese  zuzugeben 
—  alle  praktischen  Bedürfnissen  dienende  Litera- 
tur wird  fortwährend  umgestaltet  — ,  so  zweifel- 
haft ist  es  mir,  ob  man  auf  diese  theosophische, 
nicht  nach  begrifflicher  Klarheit  strebende  Schrift 
eine  Methode  anwenden  kann,  wie  sie  bei  einem 
philosophischen  Text  angebracht  ist  (treffend 
darüber  R.  S.  114);  daß  der  Nouc  außerhalb  und 
innerhalb  des  Menschen  ist,  verträgt  sich  hier 
ganz  gut  miteinander,  und  es  darf  daher  m.  E. 
auch  iy  x(f  Not  (iiou  und  dicö'xou  No6c  (xou  330,1 
und  338,2  (vgl.  332,14.  335,4)  nicht  durch  Tilgung 
des    (xou    abgeändert    werden.     Dualismus    und 

')  Meine  Verbesserungen  zu  diesen  Papyri  (Philol. 
N.  F.  vn  420  Vin  560)  sind  ziemlich  unbekaunt  ge- 
blieben. Die  Londoner  Texte  kann  man  ohne 
Wilckens  Rezension  von  Kenyons  Au^^be  (Gtött 
Gel.  Anz.  1894)  schlecht  benutzen.  An  der  S.  262 
behandelten  Stelle  hat  der  Pap.  l  a  otSvtpoico;  to9 
M[iLveos  aiyri  (also  oiiVTp090c)  •  .  .  6  iq  (luxyi^t&oc. 
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Pantheismus  platzeu  hier  mit  derselben  Not- 
wendigkeit aufeinander,  wie  etwa  in  den  chaldfti- 
schen  Orakeln  (Rh.  Mus.  60,638),  die  ich  längst 
als  einheitlich  zu  betrachten  gelernt  habe. 

An  welche  Stelle  sind  denn  Überhaupt  die 
hermetischen  Schriften  zu  setzen?  R.  bekfimpft 
mit  recht  die  Tendenz,  sie  als  philosophische 
Dialoge  zu  werten,  und  legt  den  Nachdruck  auf 
ihren  religiösen  Charakter.  Sie  stehen  auf  der- 
selben Stufe  wie  die  den  Gnostikern  von  höheren 
Wesen  zuteil  gewordenen  Offenbarungen  (dem 
Markos  von  der  Ivfq,  den  Chaldäern  von  der 
Weltseele  Hekate),  und  man  kann  sie  als  Doku- 
mente heidnischer  Onosis  bezeichnen;  ob  man 
alle  christlichen  Einflüsse  so  schroff  ablehnen 
darf,  wie  S.  es  tut,  weiS  ich  nicht;  es  kommt 
fUr  den  Charakter  des  Ganzen  auch  sehr  wenig 
darauf  an.  Aber  wie  wir  von  den  gnostischen 
Gemeinden  sehr  wenig  wüßten,  wenn  wir  nur 
ihre  heiligen  Bücher  hätten  und  nicht  manches 
über  ihre  Riten  durch  die  antignostische  Polemik 
erfahren,  anderes  durch  den  Vergleich  mit  ver- 
wandten Erscheinungen  erschlieBen  könnten,  so 
geben  auch  die  hermetischen  Bücher  über  die 
Konventikel,  die  sich  auf  sie  berufen,  kaum 
irgend  welchen  Aufschluß;  dieses  Wenige  (die 
Lehre  von  den  irveuftarixöt  oder  ixXexTot)  weist 
auf  Znsammenhang  mit  den  griechischen  dp^ioc 
(einige  Folgerungen  für  die  Geschichte  der 
hermetischen  Gemeinden^)  versucht  R.  zu  ziehen). 
Das  liegt  an  dem  theosophisch- spekulativen 
Charakter  dieser  Schriften,  die  uns  von  dem 
Wesen  des  gewiß  dahinter  stehenden  Kultus 
kaum  etwas  ahnen  lassen;  wir  sehen  nur,  daß 
das  Opfer  abgelehnt  und  durch  Xo^ixal  OuvCai, 
Hjmnen  und  Gebete,  ersetzt  wird  (wie  in  den 
chaldäischen  Orakeln:  Bresl.  phil.  Abb.  VII  1,64; 
der  Gedanke  ist  durch  den  Neupythagoreismus 
verbreitet).  Die  durch  eine  glückliche  Kombina- 
tion Reitzensteins  herangezogene  Schrift  des 
Alchemisten  Zosimos  verrät  etwas  von  einer 
Taufe  im  xpavf^p  (R.  214  A.  1;  xpax^jp  ?j  jxovdfc 
heißt  die  4.  Schrift;  auch  einen  orphisehen  xpar^Qp 
gab  es:  vgl.  den  Mythos  bei  Plut.  de  ser.  num. 
vind.  22  p.  566b,  dazu  Dietericb,  Nekyia  145: 
im  letzten  Grunde  stammt  dieser  Mischkrug 
aus    dem   Platonischen   Timaios).    Alles    das 


")  B.  ist  nach  meinem  Empfinden  etwas  zu  rasch 
mit  der  Annahme  von  Gemeinden  bei  der  Hand; 
z.  B.  S.  285:  „Die  Missionspredigt  jener  Gemeinden 
des  Al<6v  oder  des  '"Av^pconoc".  Ich  denke  mir  doch  die 
Existenz  dieser  mystischen  Literatur  etwas  papierner. 


weist  auf  eine  vergeistigte  Religion  (vgl.  R.  S. 
114),  die  natürlich  an  die  Volksreligion  anknüpft 
(und  hier  kommen  die  von  R  hervorgehobenen 
ägyptischen  Elemente  zu  ihrem  Recht),  aber  sie 
unter  Magie  und  Theurgie,  die  beide  niemals 
eigentlich  volkstümlich  sind,  Astrologie  und 
Philosophie  förmlich  begräbt.  Hierher  gehört 
vor  allem  die  Lehre  vom  Aufstiege  der  Seelen 
aus  der  Sphäre  der  sieben  Planeten,  die  in  ihrem 
Wert  für  die  Gnosis  W.  Aur  (Texte  und  Unters. 
XV  4)  erkannt,  aber  mit  Unrecht  aus  Babylon 
hergeleitet  hat  (ich  stimme  ganz  mit  R.  S.  79 
überein);  denn  die  Astrologie  hat  ihre  systema- 
tische Ausbildung  erst  durch  die  Griechen  er- 
halten, und  die  Vorstellung,  daß  ein  Teil  der 
Welt  unter  der  Herrschaft  der  £t(jLapfiiw)  resp. 
ro/T)  steht,  der  andere  aber  vollkommener  ist 
and  seinen  eigenen  Gesetzen  folgt,  ist  ganz  und 
gar  auf  dem  Boden  der  griechischen  Philosophie 
erwachsen. 

Die  eigentliche  Grundlage  aber  für  das 
hermetische  System  bilden  platonische  Ge- 
danken, freilich  nicht  (wie  R.  in  Beigabe  IV 
treffend  ausführt)  in  dem  Sinne,  daß  die  Verfasser 
Piaton  selbst  kennen  oder  Platoniker  sind,  sondern 
in  dem,  daß  sie  sich  in  einer  durch  und  durch 
platonischen  Atmosphäre  bewegen.  Über  diesen 
Punkt  wird  man  zur  Klarheit  kommen  müssen, 
wenn  man  den  richtigen  Standpunkt  für  die  Be- 
uileilung  dieser  Literatur  finden  will.  R.  erklärt 
sich  wiederholt  gegen  die  Annahme  neuplatoni- 
scher Einflüsse,  und  ich  kann  das  nur  billigen, 
wenn  damit  die  Philosophie  Plotins  gemeint  ist, 
der  den  Okkultismus  nicht  ohne  Mühe  wenigstens 
aus  seinen  Schriften  ferngehalten  hat,  und  die 
seiner  Nachfolger,  die  vielmehr  ihrerseits  unter 
dem  starken  Einflüsse  der  Mysterienlehre  stehen; 
hat  doch  Porphyrios  z.  B.  die  Lehre  von  dem 
icveüjAot,  das  die  Seele  beim  Durchgange  durch 
die  Planetensphären  annimmt  Ild^pii.  32,  de 
antro  11,25,  de  abstin.  I  31,  p.  (i..).  Aber  der 
Neuplatonismus  ist  in  seinen  Hauptzügen  viel 
älter  als  Plotin;  wir  vermögen  seine  Grund- 
gedanken schon  beiPoseidonios  nachzuweisen, 
an  dem  man  überhaupt  nicht  vorbeikommt,  wenn 
man  die  spätere  Offenbarangs-  und  Mysterien- 
literatur erklären  will  (vgl.  jetzt  Norden  in  der 
Einl.  zu  Aneis  VI).  Dieser  stark  mit  stoischen, 
namentlich  aber  pythagoreischen  Elementen 
durchsetzte  Piatonismus,  der  aus  der  Zeitstim- 
mung und  aus  demPythagoreertum  eine  mystisch- 
religiöse Gmndstimmung  aufnimmt,  liefert  ftir 
unsere  Schriften  nicht   bloß    die   Terminologie, 
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sondern  mit  der  Terminologie  auch  die  Haupt- 
masse der  Gedanken^).  Daß  Poseidonios  selbst 
schon  ägyptische  OfFenbarungsliteratur  kennt, 
wie  B.  S.  7  andeutet,  ist  gewiß  möglich;  aber 
zur  Erklärung  seines  Systems  notwendig  scheint 
es  mir  nicht  zu  sein.  Sicher  aber  ist  die  ganze 
uns  erhaltene  hermetische  Literatur  erst  da  an- 
zusetzen, wo  jene  platonische  Strömung  ge- 
waltig anschwillt,  also  kaum  vor  60  n.  Chr.; 
die  Datierung  wird  dadurch  erschwert,  daß  die 
zünftige  Philosophie  sich  längere  Zeit  gegen 
diese  Strömung  wehrt,  die  uns  in  der  Literatur 
erst  bei  Philon  und  Plutarch  entgegentritt.  Daß 
manche  Dogmen  Philons,  so  vor  allem  die  Logos- 
Ifihre,  sich  aus  dem  ägyptisch -hellenistischen 
Mystizismus  erklären,  sucht  K.  zu  erweisen,  und 
gibt  viele  wertvolle  Andeutungen  über  den  Ein- 
fluß dieser  und  ähnlicher  Gedanken  auf  Paulus 
und  die  anderen  Verfasser  neutestamentlicher 
Schriften,  auf  die  Eabbala  und  das  ganze  jüdische 
Zauberwesen,  auf  die  Lehre  der  Harraniter. 

Aber  ob  die  ägyptische  Inschrift  aus  dem 
8.  Jahrh.  v.  Chr.,  welche  R.  S.  59ff.  bespricht, 
uns  im  Verständnis  des  Poimandres  sehr  fördert, 
ist  mir  zweifelhaft,  so  gut  ich  mir  denken  kann, 
daß  die  dort  ausgesprochenen  Vorstellungen, 
wenn  sie  in  hellenistischer  Zeit  noch  lebendig 
waren,  dazu  geeignet  waren,  jenen  platonischen 
Ideen  (wie  ich  sie  der  Kürze  halber  nennen 
will)  den  Weg  zu  bereiten.  Daß  etwas  vom 
göttlichen  vouc  in  dem  Menschen  lebt  und  eben 
auf  diesem  Anteil  an  der  Gottheit  seine  Mittel- 
stellung zwischen  Diesseits  und  Jenseits  beruht, 
ist  doch  zweifellos  Lehre  des  Poseidonios;  er 
benutzt  sie  bereits,  um  des  Menschen  Befähigung 
zur  %ia  xcov  Ottwv  9cd}i^cdv  zu  erweisen  (BoU, 
Stud.  üb.  Ptolem.  146 ff.);  ich  setze  eine  Stelle 
aus  Valens  her,  die  im  Catal.  cod.  astrol.  V  2 
ediert  werden  soll:  Mev  ^  (liv  Gicootaatc  tou 
(laOi^fiaToc  (der  Astrologie)  Upd  xal  jeßaofitoc  &c 
6icö  deou  icapade^oft^w)  xoic  dvdp<i>icoic,  ^wc  xol\ 
«dtol  (i^poc  ddava^tac  Biä  x^c  icpo7vci>9t<iic  l^i09%. 
Der  Abstand  von  unseren  Hermetika  ist  nicht 
allzu  groß,  wenn  man  die  unvermeidliche  Um- 
bildung in  Betracht  zieht,  die  solche  Gedanken 
in  einem    theosophischen  System  durchmachen. 

*)  Z.  B.  muß  hier  frtlh  die  Lehre  aufgenommen 
sein,  daß  die  Seele  beim  Herabstieg  aus  allen  Sphären 
etwas  annimmt  (B.  8.  63;  Kroll,  De  orac.  Chald.  47); 
Seryius  kennt  diese  Lehre  indirekt  durch  Oornelius 
Labeo,  wie  ich  nachweisen  kann,  und  durch  diesen 
ist  der  ganze  Gedankenkreis  auch  dem  Amobius 
vermittelt. 


Auch  daß  Gott  in  dem  Menschen  denkt  und 
spricht,  ist  seit  alter  Zeit  griechische  Lehre;  in 
der  Ixoraatc  oder  TfLoxox^  redet  der  Mensch,  wozu 
der  Gott  ihn  zwingt  (Bohde,  Psyche '  S.  313).  — 
Außer  dem  Poimandres  bespricht  R.  noch  ein- 
gehend Kap.  14.  Auch  hier  kann  ich  mir  den 
Ägyptischen  Einfluß  weder  so  stark  noch  so  un- 
mittelbar denken  wie  er;  die  tcaXtT^evsofa,  die 
mit  der  dvd[(tvT)9tc  zusammenhitngt,  in  der  die 
aus  der  (iiovdEc  entwickelte  dtxdEc  (vgl.  Orph.  fr. 
143,  Kroll  zu  Syrian  106,14)  die  da»dtxac  über- 
windet, und  die  aus  der  Abwendung  von  dem 
<|;£udoc  der  tftglich  sich  verttndemden  Sinnenwelt 
zum  vot)t6v  besteht,  das  mit  wörtlicher  Anlehnung 
an  die  berühmte  Stelle  Plat.  Phaidr.  247  c  be- 
schrieben wird,  stammt  ganz  und  gar  aus  jener 
platonisch-pythagoreisch-orphischen  Region,  die 
wir  durch  Dieterichs  Arbeiten  richtig  zu  würdigen 
gelernt  haben. 

Sehr  wertvoll  scheint  mir,  was  R.  über  den 
Mythos  vom  Otöc  2vftpa>icoc  auseinandersetzt,  in- 
dem er  die  ihrer  späteren.  Zutaten  entkleidete 
Naassenerpredigt  und  die  Lehre  des  Bitys  (nach 
Zosimos  und  lambl.  de  myst  VIII  4)  heran- 
zieht; aus  ihm  stammt  der  dippsv^Xo^  avftpancoc, 
der  von  hier  auf  das  Judentum  übergegangen 
ist.  Ferner  handelt  er  über  die  anderen  ägypti- 
schen Götter,  die  in  dieser  mystischen  Literatur 
begegnen,  außer  Hermes-Totu  besonders  Asklepios' 
Zunthes,  Amon,  Cunphis  (letzterer  scheint  in 
dem  iceicXoc  xoavoxpouc  zu  stecken,  den  Nechepso 
schaut),  Isis;  dabei  kommt  die  K6pi]  x6qiou  zur 
Besprechung,  in  der  sich  mehr  Ägyptisches  birgt, 
als  man  bisher  annahm:  so  ist  das  ti^tov  |UXav 
(Stob.  I  396,2),  das  Kamephis  der  Isis  schenkt, 
Ägypten  selbst.  Endlich  verfolgt  R.  den  Einfluß 
der  hermetischen  Literatur  außerhalb  Ägyptens, 
so  den  auf  Philon  von  Byblos,  die  phrygischen 
Metermysterien,  die  Ssabier;  er  will  sogar  in 
die  zweite  Horazode  den  Hermes  Trismegistos 
hineindeuten,  weil  es  keine  „italische  oder 
griechische  Vorstellung  (ist),  daß  ein  bestimmter 
Gott  niedersteigt,  die  Gestalt  eines  bestimmten 
Menschen  annimmt  und  dann  nach  Entaühnung 
der  Erde  zum  Himmel  zurückkehrt^.  Wer  an 
Romulus-Quirinus  und  den  Divus  lulius  denkt 
und  etwa  Verg.  Georg.  I  24  vergleicht,  wird 
nicht  ohne  weiteres  zustimmen,  zumal  serus  m 
CfUlum  redeas  sich  nicht  mehr  auf  Merkur  ab 
die  anderen  vorher   genannten  Gtötter    bezieht. 

Von  den  fünf  Beigaben  hat  enge  Beziehung 
zum  Hauptteil  besonders  U:  Buchstaben- 
mystik und  Aionenlehre.     Sie  verfolgt  die 
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Besiehiing  der  Standen  resp.  Tierkreiaseichen 
(bisweilen  sind  es  auch  die  28  Mondatationen) 
zu  den  Buchataben  des  Alphabetes  darch  weite 
Gebiete  der  Zanberliteratnr;  das  A  und  Q  der 
Apokalypse  wird  mit  Recht  ebenso  ans  dieser 
Mystik  hergeleitet  wie  das  System  des  Gnostikers 
Markos,  das  ^fiipac  icapotn^petoBe  xal  fi^vac'xal 
xftipo&c  xal  ivtauTooc  Galat.  4,10  evident  richtig 
auf  astrologischen  Glauben  besogen.  Zu  der 
S.  266  berührten  literatur  über  Ägyptische 
Theologie  bemerke  ich,  daß  Damasc.  I  323  als 
seine  Hauptquellen  (da  bei  Euderoos  nichts 
Rechtes  su  finden  sei)  nennt:  Heraiskos,  den 
Zeitgenossen  des  Proklos,  und  den  etwas  älteren 
Asklepiades,  der  eine  ooix^oivia  xcov  Alpmvlwy 
irpoc  To6c  JEXXouc  8«oX67ouc  begonnen  hatte  (dazu 
Suid.  s.  V.  Heraiskos).  Eingelegt  ist  eine  Er- 
örterung über  den  Gott  Aion,  der  schon  von 
Messala  erwähnt  war,  der  sich  als  Gesinnungs- 
genosse des  Nigidius  erweist.  Aus  dem  Mitbras- 
kult  kann  er  in  letzter  Linie  kaum  stammen; 
freilich  genügen  die  Indizien  auch  nicht  ganz 
Air  eine  sichere  Herleitung  aus  Ägypten.  R. 
kommt  von  da  noch  einmal  auf  die  Vorstellungen 
vom  dftOTtpo«  dt^c,  der  auch  2v6po>ico(  de^c  heifit, 
und  versucht,  Verg.  Georg.  I  32  aus  hermetischen 
Anachauungen  zu  erklären;  die  schwierige  Stelle 
verlangt  m.  E.  eine  ganz  andere  Deutung.  — 
Beilage  HI  enthielt  Zauberformeln,  die  als 
Amulette  dienten,  besonders  aus  cod.  Paris. 
2316,  ganz  und  gar  von  jüdischen  Vorstellungen 
beherrscht.  Ich  kann  auf  ähnliche  Texte  ver- 
weisen, die  im  Catal.  cod.  astrolog.  VI  abge- 
druckt sind,  und  namentlich  auf  die  Formeln 
aus  zwei  von  mir  benutzten  Handschriften,  die 
demnächst  F.  Pradel  in  den  ^Religionsgesch. 
Versuchen'  edieren  wird.  Beilage  IV  'Ent- 
lehnungen aus  Piaton'  habe  ich  schon  erwähnt; 
I  enthält  die  kurze  Besprechung  der  Dublette 
bei  Seneca  ad  Marc.  17  und  18;  V  ein  Exzerpt 
des  cod.  Palat  129  aus  einer  Diadochengeachlchte, 
betreffend  die  Ereignisse  nach  Alexanders  Tode, 
und  eine  Polemik  gegen  Ausfelds  Behandlung 
des  Alexanderteatamentes  (Rh.  Mus.  56). 

Von  dem  reichen  Inhalt  des  Buches  kann 
diese  Besprechung  nur  eine  schwache  Vorstellung 
geben.  Es  iat  erataunUch,  mit  welcher  Rasch- 
heit R.  ein  weit  zerstreutes  und  disparates 
Material  gesammelt  und  unter  neue  Gesichts- 
punkte  gebracht  hat;  seine  Aufstellungen  werden 
der  Forschung  auf  vielen  Gebieten  für  -lange 
Zeit  Anregung  bieten. 

Greifswald.  W.  Kroll. 


Die  Komödien  des  P.  Terentius  erklärt  von  A 
Spengel.  Zweites  Kndchen:  Adelphoe.  Zweite 
Auflage.  Berlin  1905,  Weidmann.  2218. 8.  2M.20P£: 
Nach  einem  Zeitraum  von  25  Jahren  trat  an 
A.  Spengel  die  Aufgabe  einer  Neubearbeitung 
seiner  Adelphoeausgabe  heran;  aber  es  war  ihm 
nicht  vergönnt,  das  Werk  zu  Ende  zu  führen. 
Von  schwerer  Krankheit  befallen,  konnte  er  nur 
die  ersten  Bogen  genauerer  Durchsicht  unter- 
ziehen ;  dann  muBte  er  die  Hauptlast  der  Korrektur 
einem  alten  Freunde,  M.  Rottmanner,  tlbertragen, 
der  auch  nach  seinen  Angaben  die  Abänderung 
einiger  Stellen  vornahm.  Aber  nur  bis  zum 
10.  Bogen  konnte  sich  dieser  bei  dem  Verfasser 
Rat  und  Aufschluß  erholen;  dann  trat  der  Tod 
Spengels  dazwischen.  Die  Aufgabe  Rottmanners 
gestaltete  sich  um  so  schwieriger,  als  ihm  zum 
Abschluß  der  Arbeit  nur  kurze  Zeit  zu  Gebote 
stand.  Aber  fehlt  auch  dem  Werke  die  letzte 
Feile  von  der  Hand  des  Verfassers,  so  ist  es 
doch  eine  wertvolle  Hinterlassenschaft,  und  dem 
treuen  Freunde  gebührt  die  vollste  Anerkennung, 
daß  er  sie  uns  vermittelt  hat.  Spengel  muß  die 
neue  Ausgabe  sebr  gründlich  vorbereitet  haben; 
ich  habe  nicht  den  Eindruck,  daß  ihr  Aussehen 
ein  erheblich  anderes  sein  würde,  wenn  er  selbst 
die  letzte  Hand  daran  hätte  legen  können.  Es 
findet  sich  ja  Vereinzeltes,  das  Anstofi  erregt 
(wie  zu  22  die  Erwähnung  eines  nicht  existie- 
renden Prologs  zu  den  Bacchides;  gemeint  ist 
wohl  der  zum  Poenulus^));  aber  das  wird  voll- 
ständig in  Schatten  gestellt  durch  die  Fülle  des 
Guten,  das  uns  hier  geboten  wird.  Es  gibt  in 
dem  Buche  wohl  wenig  Seiten,  die  nicht  Ände- 
rungen und  zugleich  Verbesserungen  aufweisen, 
und  es  ist  ganz  dazu  angetan,  sich  einen  noch 
weiteren  Kreis  von  Freunden  zu  gewinnen,  als 
es  schon  in  der  früheren  Gestalt  besaß. 

Die  Textgestaltung  ist  so,  wie  man  von  einem 
so  kundigen  und  scharfsinnigen  Manne  wie  Spengel 
erwarten  darf,  und  nur  selten  gibt  sie  zu  Wider- 
spruch Veranlassung.  So  besonders  83  die  von 
Nencini  aafgenommene  Vermutung :  rogas,  ubi  nobis 
Aeschinns  si(t,)  et  quid  tristis  ego  sim?,  die  durch 
die  Bemerkung  „Demea  deutet  an,  daß  die  Frage 
[des  Micio]  quid  tristis  es?  zugleich  eine  Frage 
nach   Aschin.    ist,    weil    dessen   Verhalten    den 


^)  In  der  Bemerkung  zu  dem  Ausgang  des  iamb. 
Oktonars  181  atque  ibi  steht  irrtümlich  ^die  Elision 
in  der  Senkung  des  6.  Fußes"  statt  des  letzten' 
iambisch  auslautender  Verse,  und  statt  Hec.  554  muß 
544  stehen;  ganz  zu  streichen  ist  Ph.  738,  da  der  Vers 
mit  east  ipsa  schließt. 
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Gnmd  zum  Zorne  [des  Demea]  gab^  m.  E. 
schlechterdings  nicht  gerechtfertigt  wird.  Auch 
ich  halte  die  Stelle  für  korrupt,  weiß  aber  den 
mir  nötig  erscheinenden  Gedanken  Vo  Asch, 
uns  solche  Sachen  macht*  nicht  herausz  ubekommen . 
Recht  hübsch  ist  173  geminabit,  nisi  —  cave  (für 
caves);  aber  die  Begründung  der  Unrichtigkeit 
der  Überlieferung  ^weil  hier  unbedingt  caves  ge- 
messen werden  müßte^  (S.  173)  halte  ich  nicht  für 
zutreffend.  Ganz  hinfällig  ist  der  Grund,  weshalb 
604  quae  mihi  dizti,  die  Lesart  des  A  und  der 
meisten  Calliopiani,  verworfen  und  mit  G  allein 
mihi  dixisti  geschrieben  wird,  ^weil  mihi  durch 
Beispiele  an  derselben  Versstelle  (d.  h.  vor  der 
Diärese  eines  iamb.  Tetram.)  nicht  empfohlen 
werde**  (S.  201)^);  aber  iambisches  mihi  steht 
an  der  gleichen  Stelle  Heaut.  691,  tibi  And.  684 
703.  Hec.  791.  Ich  möchte  mir  hier  noch  einige 
prosodische  Bemerkungen  gestatten.  563  verwirft 
Sp.  die  iambische  Messung  von  modo,  weil  sich 
außer  im  kretischen  Vers  And.  630  kein  weiteres 
Beispiel  bei  Terenz  finde,  und  will  modö  puerum 
oder  qu6m  ego  modo  puerum  mit  fallendem  Proce- 
leusmaticus  gemessen  haben.  Gegen  erstere 
Messung  spricht  entschieden  der  Umstand,  daß 
eine  naturlange  Endung  unter  dem  Iktus  von 
Terenz  nicht  gekürzt  wird;  auch  in  der  Senkung 
ist  es  ganz  vereinzelt,  wie  im  Senarschluß  452 
audiret  haec  (vgl.  Plaut.  Pseud.  1042  dncö  te). 
Und  wenn  wirklich  sonst  modo  nur  einmal  vor- 
kommt, so  hat  dies  keine  Bedeutung,  da  sich 
bei  Terenz  mehrfach  vereinzelte  Messungen  finden, 
Ph.  284  obstupefacit,  Ad.  969  si  quidem  (sonst 
stets  siquidem).  Nur  in  seinem  ersten  Stück, 
And.  734  Nescio  quid  (nicht  nescioquid)  hat  Ter. 
noch  in  Plautinischer  Weise  im  iambischen  Vers- 
anfang ein  kretisches  Wort  pro  dactylo  zugelassen, 
später  gemieden;  Messungen  wie  obici  und  con- 
sili  Ad.  610^  und  614»  im  Canticum  halte  ich 
für  höchst  zweifelhaft,  zumal  sie  nicht  notwendig 
sind.  Ist  610^  wirklich  ein  katalektischer  ana- 
pästischer Trimeter  (andere  werden  die  dafür 
geltend  gemachte  Auffassung  von  Cure.  155 — 7 
nicht  für  ^wahrscheinlich^  halten),  so  könnte 
nach  Asin.  814  6bicias  (Merc.  339  Pseud.  592 
obicitur,  vgl.  Merc.  932  cönicitis,  Rud.  769  edni- 
ciam  neben  Epid.  194  conice,  Trin.  237^  eönicere) 
öbici  gemessen  werden.     An  der  anderen  Stelle 


*)  Spengel  muß  das  für  so  entscheidend  gehalten 
haben,  daß  er  vorher  sagt:  »es  sei  nicht  leicht  er- 
klärlich, warum  er  den  Hiatus  bei  Personenwechsel  bei 
der  Lesart  dizti  vorgezogen  habe". 


spricht  kein  triftiger  Grund  gegen  das  überlieferte, 
mit  cönsill  quit.  vah  schließende  Versmaß.  612*  ist 
d^bilia  sunt  eine  ganz  unterentianische  Betonung. 
Auch  zu  den  weiteren  Anmerkungen  noch 
einige  Notizen.  Zu  26  wären  für  das  Wort  ad- 
vorsitor  neben  Donat  noch  Plaut.  Stich.  443  und 
die  Szenenüberschriften  zu  Most.  IV  1  und  7 
anzuführen.  —  133  und  956  interpungiert  Sp.quid? 
istic  sc.  sum  und  erklärt  (cf.  S.  181)  ^ei,  oder 
guti  ich  bin  ganz  auf  deiner  Seite,  gebe  dir  nach^. 
Es  wird  bei  der  bisherigen  Fassung  quid  istic? 
aber  sein  Bewenden  haben  müssen.  Quid  wird 
in  dieser  Weise  von  Plautus  und  Terenz  nicht 
gebraucht  (350  quid,  isto  accedo  ist  falsche  Kon- 
jektur von  Madvig);  fiir  diese  Verwendung  von 
istic  sum  (vgl.  Hec.  114.  Cic.  de  fin.  V  §  18) 
fehlt  jeder  Anhalt.  Allerdings  leitet  es  gewöhn- 
lich ein  Zugeständnis  ein,  aber  nicht  immer,  wie 
Epid.  141,  wo  es  klärlich  den  Abbruch  weiterer 
Erörterung  bezeichnet,  und  diese  Bedeutung  paßt 
überall.  Was  eigentlich  zu  ergänzen  ist,  wissen 
wir  nicht,  wie  ja  häufig  in  solchen  elliptischen 
Wendungen,  vgl.  unser  *was  hier  was  da?'.  — 
Hat  157  otiose  nunciam  ilico  hie  consiste  wirk- 
lich ilico  zeitliche  Bedeutung  und  nicht  räumliche, 
so  daß  es  mit  dem  dabei  stehenden  hie  zu  verbinden 
ist?  Vgl.  Ph.  88  exadvorsum  ilico,  Rud.  266 
ilico  hinc,  328  i.  hie,  Most.  1064  i.— isti,  Rud. 
836  illic— -i.,  Merc.  912  isti— i.,  Rud.  878  ibidem  i. 

—  502  möchte  ich  zu  potentes  den  wenig  pas- 
senden Verweis  auf  Epid.  153  multo  auro  potens 
durch  Eun.  760  ersetzen  und  763  zu  te  curasti 
molliter  auf  Poen.  693  ubi  eurer  mollius  verweisen, 

—  Ebenso  wie  542  bildet  den  Schluß  der  Klage 
nee  quid  agam  scio  Eun.  73.  Hec.  701.  Stich.  166 
cf.  Ad.  485.  614.  Gas.  937;  aber  quid  agam  nescio 
Heaut.  711.  Amph.  1056.  Aul.  730.  St.  166.  — 
Zu  689  recte  et  verum  dicis  vgl.  Oapt.  960  recte 
et  Vera  loquere.  —  Zu  939  idne  estis  auctores  mihi 
ist  doch  vor  allem  Poen.  410.  721.  Pseud.  1166. 
eist.  249  zu  vergleichen.  Zu  907  fehlt  eine 
Bemerkung  über  die  Form  lampadas.  —  915  wird 
Pseud.  1150  me  iussit  ferre  atque  ut  mecum 
mitteres  Phoenicium  als  Vermischung  zweier 
Konstruktionen  angeführt;  außer  dieser  Stelle 
wäre  noch  anzufahren  Poen.  4  f.  audire  iubet  vos 
Imperator  bonoque  ut  animo  sedeant.  Ob  aber 
der  ut-Satz  wirklich  von  iubeo  direkt  abhängig 
zu  denken  ist,  das  ist  sehr  die  Frage.  Ein 
weiterer  Auftrag  wird  nämlich  bisweilen  mit  ut 
unabhängig  von  der  vorangegangenen  Kon- 
struktion angefügt,  wie  Amph.  983  haec  curata 
fac  sint  —  atque  ut  ministres  mihi,  Epid.  267  con- 
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tinuo  arbitretur  uxor  atque  ut  fidicinam  —  ulci- 
Bcare,  Pe.  152  longe  ab  Athenis  esse  se  gnatam 
autumet  et  at  adfleat,  Poen.  559  philippos  qaos 
deferret  huc  isque  se  ut  adsimularet  (cf.  912 
valeas  beneque  ut  tibi  sit),  Phorm.  212  em  istuc 
serva  et  yerbum  verbo  ut  respondeas. 

0.  S. 


Michael  Philipp,  Zum  Sprachgebrauch  des 
Paulinas  von  Nola.  1.  Teil.  Erlangen  1904, 
Junge  und  Sohn.  84  S.  8. 
Die  Arbeit  muß  als  eine  sehr  fleißige  be- 
zeichnet werden.  Der  Verf.  beherrscht  die  ein- 
schlägige Literatur,  wie  dies  aus  dem  schließlich 
angefügten  Verzeichnis  der  benutzten  Werke 
und  aus  den  Zitaten  kleinerer  Beiträge  in  Zeit- 
schriften (auch  die  Beilage  zur  'Allgem.  Zeitung' 
ist  gelegentlich  herangezogen),  die  in  den  An- 
merkungen begegnen,  jedem  sofort  sich  be- 
merklich macht.  Die  10  Kapitel  dieses  ersten 
Teiles  sind  so  gegliedert:  1.  Einleitung  (mit 
einem  prüfenden  Überblick  über  die  wichtigsten 
biographischen  Daten).  —  2.  Paulins  literarische 
Bildung  und  Tätigkeit.  —  3.  Allgemeines  über 
Paulins  Poesie  (mit  einer  ganz  guten  Charakteri- 
stik). —  4.  Selbstwiederholungen  in  Paulins  Poesie 
(mit  der  zusammenfassenden  Bemerkung,  daß 
dieselben  yiel  stärker  in  der  Hezameterdichtnng 
als  in  den  Übrigen  Metren  hervortreten).  —  5. 
Paulins  Poesie  in  ihrem  Verhältnis    zu  Vergil. 

—  6.  Paulins  Verhältnis  zu  Ovid,  Horaz  und 
Statins.   —   7.  Paulins  Verhältnis   zu  Ausonius. 

—  8.  Paulinus  und  das  Heidentum.  —  9.  All- 
gemeines über  Paulins  Prosastil.  —  10.  Paulinus 
und  die  Bibel.  Als  umfangreichstes  Kapitel 
präsentiert  sich  begreiflicherweise  das  fünfte 
über  das  Verhältnis  der  Dichtungen  Paulins  zu 
Vergil  (S.  19—42),  wobei  es  hie  und  da  auffüllt, 
daß  auch  die  'carmiua  minora'  Culex  und  Ciris 
ohne  weitere  Bemerkung  mit  dem  Namen  Vergil 
bezeichnet  sind  (z.  B.  S.  31;  42).  Der  Verf. 
war  übrigens  bei  Besprechung  der  Nachahmungs- 
verhältnisse überall  sorgfältig  bestrebt,  noch  Er- 
gänzungen zu  den  bisherigen  Sammlungen  auf- 
zudecken oder  bei  schon  früher  angestellten 
Vergleichen  die  Nachahmung  auf  die  wahrschein- 
lich allererste  Quelle  zurückzuführen.  Auch  der 
Ähnlichkeit  in  Versanfängen  wird  manche  weitere, 
öfter  interessante  Beobachtung  gewidmet.  Bei 
Behandlung  der  Versausgänge  und  daraus  ge- 
zogenen Schlüssen  auf  direkte  Nachahmung 
eines  ganz  bestimmten  Vorgängers  wäre  aus 
den  vom  Ref.  in  der  vom  Verf.  auch  öfter  her- 


angezogenen Schrift  'Zu  späteren  latein.  Dichtern 
I.'  angegebenen  Gründen  manchmal  etwas  mehr 
Zurückhaltung  wünschenswert  gewesen. 

Ein  paarmal  bot  sich  Gelegenheit,  auch  Echt- 
heitsfragen zu  behandeln  (S.  46ff.|  67),  und  der 
Verf.  geht  dabei  genau  zu  Werke.  Auch  Zitate 
der  Lexika  werden  nebenbei  richtig  gestellt  (z. 
B.  S.  79).  Im  Kapitel  *Paulinus  und  die  Bibel' 
sind  die  Kesultate  richtig  (vgl.  namentlich  S.  72 
und  75);  da  aber  hätte  doch  wohl  durch  etwas 
ausgedehntere  Heranziehung  neuerer  Literatur 
über  derartiges  bei  anderen  Kirchenvätern  einiges 
noch  etwas  mehr  erläutert  werden  können.  — 
Die  hier  gegebenen  kurzen  Einzelbemerkungen 
wollten  dem  Verf.,  der  Paulinus  mit  Liebe 
studiert  und  einen  beachtenswerten  Beitrag  ge- 
liefert hat,  nur  ein  paar  Winke  für  eine  Über- 
arbeitung zu  einer  größeren  Schrift,  die  nach 
Andeutungen  des  Vorwortes  über  weitere  Kapitel 
wohl  zu  erwarten  sein  dürfte,  an  die  Hand  geben. 

Innsbruck.  Anton  Zingerle. 


Rudolf  Schubert,  Untersuchungen  über  die 
Quellen  zur  Geschichte  Philipps  II.  von 
Macedonien.  Königsberg  i.  Pr.  1904,  Gr&fe  & 
ünzer.  68  S.  8.  2  M.  50. 
Der  Verf.  untersucht  hier  Diodors  16.  Buch, 
Justinus  Vn  und  VIII,  einige  Stücke  des  Pau- 
sanias,  die  Lebensbeschreibungen  des  Demosthenes 
von  Plutarch  und  Libanios.  Bei  Diodor  findet 
er  neben  Theopomp  den  Ephoros  und  seinen 
Fortsetzer  Demophilos  benutzt,  femer  Dijllos 
und  gelegentlich  auch  Duris,  und  die  genannten 
Autoren,  bald  den  einen,  bald  den  anderen, 
haben  in  anderer  Mischung  auch  Justinus  und 
Pausanias,  Plutarch  und  Libanios  benutzt.  Be- 
sonders Diodor  hat  die  verschiedenen  Quellen 
oft  ganz  mangelhaft  miteinander  verbunden,  und 
der  Verf.  sucht  in  seiner  Analyse  die  einzelnen 
Bestandteile  voneinander  zu  scheiden.  Er  erkennt 
sie  an  gewissen  Eigentümlichkeiten:  Theopomp 
schreibt  als  Philipps  Verehrer;  Ephoros  hat  ganz 
andere  Tendenzen,  und  ebenso  Diyllos,  der  zu- 
gleich an  der  Benutzung  der  attischen  Eedner 
kenntlich  ist,  während  Duris  durch  theatralischen 
Aufputz  und  Dichterzitate  charakterisiert  wird. 
Der  Versuch  des  Verfassers,  abweichend  von 
den  herrschenden  Anschauungen  die  Quellen- 
frage zu  lösen,  kann  immer  ein  Verdienst  für 
sich  in  Anspruch  nehmen,  insofern  als  er  zu 
neuer  Prüfung  anregt.  Verdienstlich  ist,  wenn 
die  Benutzung  der  attischen  Redner  bei  Diodor 
und  Plutarch  hervorgehoben  wird;    von  Nutzen 
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kann  auch  der  Hinweis  anf  Doris  und  Diyllos 
sein.  Allein  im  besten  Falle  hat  diese  Unter- 
suchung doch  nur  Möglichkeiten  zutage  gefördert, 
Möglichkeiten,  die  sich  noch  vermehren  lassen; 
es  könnte  i.  6.  neben  den  vom  Verf.  yermuteten 
Quellen  auch  Anaximenes  in  Betracht  kommen, 
der  zu  den  meist  gelesenen  und  klassischen 
Historikern  der  philippischen  und  alezandri- 
sehen  Zeit  gehörte.  Ein  wirklicher  Beweis  ist 
dem  Verf.  nicht  gelungen;  die  Merkmale,  an 
denen  er  seinen  Theopomp,  Ephoros,  Duris  oder 
Diyllos  erkennt,  sind  durchaus  nicht  gesichert 
und  gründen  sich  auf  ungenügende  Beobachtung. 
Auch  sonst  sind  seine  Prämissen  anfecht- 
bar; die  Analyse  scheint  mir  zu  peinlich  und 
spitzfindig,  und  wenn  der  Verf.  auch  stellen- 
weise das  Richtige  getroffen  haben  kann,  so  ist 
doch  das  Ganze  wenig  überzeugend.  Auch  scheint 
es  mir  nicht  wahrscheinlich,  daß  Diodor  so  viele 
Quellenschriftsteller  nebeneinander  benutzt  und 
so  ineinander  gewirkt  haben  sollte,  wie  der 
Verf.  meint.  Noch  weniger  glaube  ich,  daß 
Pausanias  der  Perieget  vielseitige  Quellenstudien 
getrieben  habe,  oder  daß  die  Übereinstimmung 
zwischen  Libanios  und  Diodor  aus  der  Benutzung 
einer  gemeinsamen  Quelle,  des  Diyllos,  zu  er- 
klfiren  sei,  und  nicht  lieber  daraus,  daß  Libanios 
aus  dem  zu  seiner  Zeit  viel  geleseneu  Diodor 
schöpfte. 

Eine  wichtige  Sache  hat  der  Verf.  bei  seinen 
Untersuchungen  außer  Acht  gelassen,  die  Eigen- 
art der  untersuchten  Historiker.  Schriftsteller 
wie  Diodor  und  Trogus,  wie  gering  man  auch 
von  ihnen  denken  mag,  haben  doch  ihren  be- 
sonderen Charakter,  der  sich  aus  ihrem  Zeit- 
alter, ihren  Vorgängern  und  Mustern,  ihrer  eigenen 
schriftstellerischen  Begabung  und  Richtung  er- 
gibt. Namentlich  bei  bekannten,  viel  behandelten 
historischen  Ereignissen  und  Persönlichkeiten, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  haben  sie  den  StofP 
und  das  Urteil  schon  gestaltet  und  ausgeprägt 
vorgefunden  und  lassen,  wie  nicht  anders  sein 
kann,  das  Erlernte  in  ihre  Darstellung  einfließen. 
Dies  alles  muß  bei  einer  Quellenuntersuchung 
beobachtet  und  vorher  in  Abzug  gebracht  werden, 
ehe  man  an  die  eigentlichen  Quellen  gelangen  kann. 

Marburg.  Benedictus  Niese. 

Adolf  Bnnan,  Die  ägyptische  Religion.  Hand- 
buch dei"  König].  Museen  in  Berlin.    Mit  166  Ab- 
bilduDgen.    Beriin  1905.    261  8.  8. 
Kaum  ein  Gebiet  der  ägyptischen  Altertums- 
kunde ist  so  verwirrend  —  und  zwar  nicht  nur 


für  den  Außenstehenden  —  als  die  ägyptische 
Religion.  Je  mehr  Denkmäler  wir  kennen  lernen, 
um  so  größer  wird  die  Anzahl  der  Gottheiten, 
um  so  verschiedenartiger  die  Formen  ihrer  Ver-. 
ehrung;  zudem  sind  fttr  uns  die  religiösen  Texte 
in  ihrer  altertümlichen  Sprache  schwer  verständ- 
lich, und  begreiflicherweise  steht  in  den  Texten 
an  den  Wänden  der  Tempel  oder  der  Gräber 
zwar  unendlich  vieles,  was  sich  auf  die  Götter 
bezieht,  aber  doch  pur  wenig,  was  von  dem 
eigentlichen  Wesen  dieser  Gottheiten,  von  den 
Festen  zu  ihren  Ehren  eine  klare  Vorstellung 
gibt.  Bei  diesem  Tatbestand  ist  es  verständlieh, 
daß  wir  an  brauchbaren  Darstellungen  der 
ägyptischen  Religion  nicht  reich  sind.  Um  von 
anderen  abzusehen,  stellt  Wiedem an ns  Ägypti- 
sche Religion  nur  ein  sehr  dürres  Gerippe  dar, 
wähi'end  Brugsch,  Religion  und  Mythologie  der 
alten  Ägypter,  zwar  eine  staunenswerte  Kenntnis 
der  späteren  religiösen  Inschriften  verrät;  aber 
eben  dadurch,  daß  Brugsch  die  ptolemäischeu 
Texte  und  die  griechischen  Überlieferungen  zum 
Ausgangspunkt  seiner  Untersuchung  macht, 
hat  sein  kühnes  System  höchstens  für  diese  späte 
Zeit  Berechtigung.  Die  knappe  Darstellung  von 
Tiele,  Geschichte  der  Religion  im  Altertum,  die 
Er  man  selbst  in  dieser  Wochenschr.  1898  Sp.  723 
als  die  beste  Darstellung  der  ägyptischen  Religion 
empfahl,  hatte  den  großen  Vorteil,  von  einem 
Religionshistoriker  von  Fach  geschrieben  zu  sein, 
dem  aber  die  Kenntnis  der  ägyptischen  Sprache 
nicht  zu  Gebote  stand.  Nun  ist  Erman  selbst 
auf  den  Plan  getreten  und  hat  unter  den  Hand- 
büchern der  Königl.  Museen  eine  Darstellung 
des  Glaubens  der  alten  Ägypter  gegeben,  die 
diesen  auch  den  Nichtägyptologen  näher  bringen 
will.  Wie  man  es  von  E.  erwarten  durfte,  sind 
überall  da,  wo  die  Texte  zu  Worte  kommen, 
eigene  und  durchwegs  zuverlässige  Wiedergaben 
gegeben.  Von  den  Pyramidentexten  und  dem 
Totenbuch  ist  reichlich  Gebrauch  gemacht,  und 
eine  große  Anzahl  Abbildungen,  zumeist  nach 
Originalen  des  Berliner  Museums,  erläutert  das 
Wort.  Es  ist  bedauerlich,  daß  sie  alle  in  Feder- 
zeichnung gegeben  sind  statt  in  mechanischer 
Reproduktion,  die  vielfach  z.  B.  bei  Fig.  109, 
123,  82  u.  s.  w.  den  künstlerischen  Charakter 
besser  festgehalten  hätte.  Hingegen  ist  die 
Auswahl  der  Abbildungen  eine  sehr  gute  zu 
nennen.  Im  Gegensatz  zu  älteren  Darstellungen 
scheidet  E.  im  ganzen  streng  zwischen  der  „älteren 
Zeit^,  die  er  bis  zum  neuen  Reiche  rechnet,  dem 
neuen  Reich,    der  Spätzeit   und  der  griechisch* 


497    [No.  16.J 


BERLINER  PfllLOLOaiSGHE  WOCHENSCHRIFT.  [21.  April  1906.]    498 


römischeo  Zeit.  Zwei  besonders  lehrreiche  Kapitel 
sind  das  IX.  *Die  ägyptische  Religion  in  den 
Nachharlftndem'  und  das  XI.  *Die  ägyptische 
Religpion  in  Europa',  wo  man  freilich  sich  wundert^ 
die  Untersuchungen  Reitzensteins  und  Dieterichs 
gar  nicht  berücksichtigt  su  finden.  Gerade  das 
Verhältnis  ägyptischer  Vorstellungen  su  den 
christlichen  erscheint  doch  besonders  interessant 
für  moderne  Leser.  Allein  eine  eigentliche  Oe- 
schichte  der  ägyptischen  Religion  ist  nicht  ge- 
gegeben, ja  nicht  einmal  der  Anfang  eu  einer 
solchen  gemacht;  das  hängt  mit  der  eigentüm- 
lichen Stellung  snsammen,  die  E.  der  modernen 
Religionswissenschaft  gegenüber  einnimmt.  Wenn 
er  von  seinem  Buche  Seite  V  selbst  sagt,  es 
sei  kein  gelehrtes  Buch,  so  mu8  das,  was  die 
Darstellung  der  Tatsachen  anbelangt,  als  ent- 
schieden zu  bescheiden  bezeichnet  werden:  diese 
sind  überall  aus  dem  Vollen  einer  gelehrten 
Kenntnis  der  Monumente  geschöpft;  aber  un- 
gelehrt  ist  allerdings  das  Bild,  das  E.  aus  diesen 
Tatsachen  geschaffen  hat.  Schlankweg  von 
einem  ganzen  bedeutenden  Zweige  der  Wissen- 
schaft nichts  wissen  wollen,  den  Forschungen 
Mannharta,  Tylors,  Useners,  Rohdes,  Dieterichs, 
und  wie  sie  alle  heißen,  absichtlich  den  Rücken 
kehren,  heißt  doch  in  der  Tat  sich  der  besten 
Hilfsmittel  berauben,  die  das  Verständnis  einer 
alten  Religion  erleichtern  können;  und  mir  scheint, 
E.  hat  nicht  ungestraft  die  Augen  geschlossen. 
Wenn  er  z,  B.  meint  (S.  6),  weil  der  Himmel 
in  der  ägyptischen  Sprache  weiblich  und  die 
Erde  männlich  sei,  so  habe  man  den  Himmel 
als  Frau  und  Kuh,  die  Erde  als  Mann  gedacht, 
so  stellt  er  dabei  wunderlicherweise  das  wahre 
Verhältnis  auf  den  Kopf.  Und  wenn  er  auf 
S.  18  bei  Besprechung  des  Dedpfeilers,  den  er 
selbst  eines  der  heiligsten  Symbole  der  ägypti- 
schen Religion  nennt,  bemerkt:  ^es  ist  beachtens- 
wert, daß  es  zu  diesem  Zeichen  des  Osiris  auch 
Seitenstücke  in  seiner  Umgebung  gibt ;  auch  für 
seine  Gattin  Isis  und  seinen  Freund  Anubis  be- 
sitzt man  ebenso  unerklärliche  Zeichen.  Die 
Freude  an  solchen  Spielereien  gehört  zu  den 
charakteristischen  Zügen  des  alten  Ägyptertums^, 
so  ist  das  eine  absonderliche  Auffassung  der  Dinge. 
Der  Dedpfeiler  wie  die  ursprüngliche  Form  des 
Sistrums  und  die  merkwürdige  Haut,  die  am 
Stabe  hängt,  sind  uralte  heilige  Zeichen  der 
Götter.  Im  Baume  verkörpert  sich  der  Osiris 
von  Bnsiris  im  Delta;  dort  ist  die  eigentliche 
Heimat  des  Osiris.  In  der  ältesten  Form  des 
Sistrums,   dem  noch  die  Klappe  auf  dem  Kopfe 


fehlt,  ward  Hathor  verehrt,  und  jener  Schlauch 
muß  irgendwie  und  irgendwo  in  ältester  Zeit 
das  heilige  Bild  des  Anubis  gewesen  sein.  In 
diesen  Zusammenhang  gehört  auch  der  Obelisk, 
das  heilige  Bild,  der  Sitz,  die  Inkorporation  des 
Sonnengottes, und  die  Re-Heiligtümer,  die  keines- 
wegs, wie  E.  S.  46  meint,  völlig  von  dem  Typus 
des  ägyptischen  Tempels  abweichen,  vielmehr 
seine  Teile  in  nuce  bereits  enthalten,  haben 
darum  kein  Knltbild,  weil  der  Obelisk,  das  sicht- 
bare Bild  des  Gottes,  in  ihnen  stand.  Daß,  was 
ursprünglich  Bild  des  Gottes  war,  dann  später- 
hin sein  Attribut,  sein  Sitz  wird,  ist  eine  von 
Usener  immer  wieder  betonte  Regel.  Von  hier 
wird  auch  der  Tierknlt  der  alten  Ägypter  ver- 
ständlich: die  Tiere  sind  ursprünglich  der  Gott 
selbst.  In  einem  Relief  aus  dem  Sonnenheilig- 
tume  von  Abusir  Uegt  der  Gott  Suchos  als  Krokodil 
leibhaftig  in  seinem  Tempel,  und  noch  eben  hat 
E.  Meyer  gezeigt,  wie  streng  die  einzelnen 
Tiere  auseinander  gehalten  werden  bei  den 
Hunds-  und  Wolfsgöttem.  Es  ist  erst  eine  Ent- 
wickelung  der  Spätzeit,  daß  aus  dem  einzelnen 
heiligen  Tiere  ganze  Tiergattungen  heilig  und 
dann  in  Massenfriedhöfen  bestattet  werden.  Es 
ist  also  nicht  richtig,  wenn  E.  S.  26  meint  „es 
konnte  dann  weiter  nicht  ausbleiben,  daß  auf 
solch  ein  lebendes  Bild  des  Gottes  auch  etwas 
von  seiner  Heiligkeit  überging,  und  daß  insbe- 
sondere das  niedrige  Volk  sich  zu  diesem  Gotte, 
der  sich  bewegte,  und  der  seine  Verehrer  an- 
blickte, fast  mehr  hingezogen  fühlte  als  zu  dem 
Götterbilde,  das  sich  im  AUerheiligsten  des 
Tempels  vor  den  Gläubigen  verbarg,  und  das 
nur  an  den  großen  Festtagen  dem  Volke  gezeigt 
wurde.  Schließlich  sind  dann  diese  ehrwürdigen 
"^riere  auch  ftir  die  offizielle  Religion  heilig  ge- 
worden, und  man  hat  sie  sich  als  Inkorporationen 
des  Gottes  gedacht^.  Richtig  angesehen,  führt 
wohl  von  den  Bildern  der  einzelnen  Gottheiten 
ein  Weg  zur  eigentlichen  Jugend  der  ägypti- 
schen Religion  (gegen  E.  S.  27).  Die  Ent- 
wickelung  ist  deutlich  die  folgende.  In  ältester 
Zeit  wurden  in  den  einzelnen  Städten  und  Gauen 
lokale  Götter  verehrt,  die  Stadtgötter,  wie  sie 
auf  den  Inschriften  der  Spätzeit  und  schon 
der  XII.  Dynastie  erscheinen.  Diese  sind 
nicht  aus  den  großen  Göttern  des  Volkes  zer- 
splittert, wie  E.  S.  67  meint,  sondern  vielmehr 
allmählich  von  einzelnen  überragenden  Götter- 
gestalten aufgesogen  worden,  wie  wir  das 
an  der  Geschichte  des  Osiris,  des  Amon  Re, 
des  Horus  noch  deutlich  verfolgen    können.     In 
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der  Spätzeit,  in  der  man  künstlich  alte  Traditionen 
wieder  auiSrischt,  tauchen  auch  diese  alten  Götter 
wieder  auf  oder  eigentlich  mehr  noch  das  Be- 
wußtsein, daß  jede  Stadt  ihren  eigenen  Stadt- 
gott besitzt.  Mannigfaltig  waren  die  Gestalten» 
unter  denen  der  älteste  Ägypter  sich  seine  Götter 
dachte.  Die  meisten  stellte  er  sich  als  Tiere 
vor.  Sie  sind  es,  die  ein  genialer  Künstler  in 
für  uns  noch  vorgeschichtlicher  Zeit  zu  jenen 
Mischgestalten  von  Tier  und  Mensch  gebildet 
hat,  deren  künstlerisches  Verdienst  E.  S.  9 
tre£Fend  würdigt.  Andere  Gottheiten  erscheinen 
als  heilige  Bäume,  als  Obelisk,  als  standarten- 
artige Fetische.  Noch  andere  endlich  scheinen 
von  Anfang  an  menschliche  Gestalt  gehabt  zu 
haben :  so  Ptah  von  Memphis,  so  Min  von  Roptos, 
,so  vielleicht  auch  Amon  von  Theben,  dessen 
Verbindung  mit  dem  Widder  möglicherweise 
erst  einer  späteren  Entwickelung  angehört,  und 
wohl  sicher  auch  die  beiden  schwesterlichen 
Göttinnen,  Isis  und  Nephtys.  Auch  Fabelwesen 
fehlen  nicht,  Greifen,  Sphingen,  das  Tier,  unter 
dem  der  Gott  Set  erscheint,  der  merkwürdige 
Panther  mit  dem  geflügelten  Menschenhaupt  auf 
dem  Rücken.  Sie  alle  haben  gewiß  einst  gött- 
liche Verehrung  genossen.  Gerettet  haben  sich 
diese  Gestalten  zum  guten  Teil  in  die  alt- 
ägyptische Zauberei,  die  zwar  in  ihrer  Aus- 
bildung das  Produkt  des  verfallenden  Glaubens 
ist,  der  man  aber  auch  in  der  ältesten  ägypti- 
schen Religion,  wie  die  Pyramidentexte  lehren, 
einen  größeren  Platz  einräumen  muß,  als  £.  in 
dem  sonst  vortrefflichen  VI.  Kapitel  seines 
Buches  zugeben  will.  Insbesondere  sind  eine 
Anzahl  Gestalten,  die  auf  den  Zaubergeräten, 
Amuletten  u.  s.  w.  vorkommen,  ganz  sicher  ur- 
altes ägyptisches  Gut.  Von  jenen  merkwürdigen 
Elfenbeinstäben,  deren  einer  auf  S.  130  abge- 
bildet ist,  und  die  wohl  Messer  darstellen,  mit 
deren  Hilfe  der  Tote  im  Jenseits  seine  Feinde 
erlegen  soll,  haben  sich  Exemplare  schon  unter 
den  Funden  der  ältesten  Zeit  gefunden  (Quibell, 
ffierakonpoUs  Taf.  XVI,  vergl.  Taf.  XXV),  und 
der  TyP^°^^^'^^  ^dieser  Amulette,  die  Schutz 
gewähren^,  reicht  zum  großen  Teil  in  die  älteste 
Zeit  hinauf. 

Einzelne  Göttergestalten  haben  ihre  tierische 
Natur  nie  recht  verloren:  so  vor  allem  die 
thebanische  Nilpferdgöttin  Opet  und  die  ihr 
gleiche  Toeris,  die  Große,  die  eine  besondere 
Schützerin  der  Frauen  gewesen  ist  (S.  78  ihr  Bild). 
Bekannt  ist  ja,  wie  die  Verehrung  der  heiligen 
Stiere,  des  Apis  und  des  Mnevis,  die  eigentliche 


Blüte  erst  seit  dem  neuen  Reiche  erlebt  zu 
haben  scheint. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  daß  mit  der  Einigung 
des  Reiches  die  Gottheiten  der  Hauptstädte  einen 
überwiegenden  Einfluß  bekamen.  Wir  können 
das  heute  am  besten  an  Amon  von  Theben,  der 
Neith  von  Sais  und  in  geringerem  Maße  auch 
an  Ptah  von  Memphis  erkennen.  Daneben 
machen  sich  die  Einflüsse  alter  Priesterschulen 
geltend;  der  Kampf  zwischen  der  Lehre  von 
Heliopolis  und  der  Lehre  von  Hermnpolis  läßt 
sich  selbst  in  einzelnen  Stellen  des  Totenbuchs 
noch  verfolgen.  Die  Anschauung,  daß  eine 
obere  Göttemeunheit,  die  sich  wahrscheinlich 
aus  den  ursprünglichen  Dreiheiten  zusammen- 
setzt (denn  es  gibt  auch  Sechsheiten),  die  Welt 
regiert,  die  schon  in  den  Pyramidentexten  ihren 
Ausdruck  findet,  ist  von  Heliopolis  ausgegangen. 
Brugsch  und  Maspero  haben  gezeigt,  wie  der 
Wunsch,  diese  Göttemeunheit  von  Heliopolis 
überall  in  ägyptischen  Landen  wiederzufinden, 
dazu  geführt  hat,  ältere  bestehende  Götter- 
gemeinschaften in  anderen  Städten  mit  dieser 
Neunheit  gleichzusetzen,  die  Zusammensetzung 
jener  älteren  Göttergemeinschaften  nach  dem 
Muster  der  heliopolitanischen  zu  modifizieren. 
Wie  allmählich  alte  Gottheiten  verdrängt  worden 
sind,  um  zu  Beiwörtern  einer  bevorzugten  Gott- 
heit zu  werden,  lehrt  am  besten  das  Beispiel 
des  Osiris  und  der  Götter  seines  Kreises.  In 
Abydos  ist  er  an  Stelle  des  Chontamentes  und 
vielleicht  das  Upuaut  getreten,  in  Siut  an  Stelle 
des  Upuaut,  den  dort  auch  Anubis  verdrängt. 
In  Memphis  hat  Sokaris  ihm  den  Platz  einräumen 
müssen,  und  in  der  Gegend  um  Assuan  sind  die 
alten  dort  einheimischen  Kataraktengottheiten 
allmählich  völlig  von  Isis  und  Osiris  verdrängt 
worden.  Die  verschiedenen  falkenköpfigen  Götter 
(man  sollte  aufhören,  von  sperberköpfig  zu  reden) 
sind  schließlich  alle  mit  Horus,  dem  Sohne  der 
Isis,  gleichgesetzt  worden.  Im  neuen  Reich 
hat  das  Ansehen  des  Sonnengottes  alle  anderen 
Gottheiten  in  den  Bann  des  Re  oder  Amon  Re 
getan,  und  selbst  der  uralte  Gott  Min  von  Koptos 
hatte  sich  zeitweise  gefallen  lassen  müssen,  nur 
als  eine  andere  Form  des  Amon  von  Theben  zu 
erscheinen. 

Daß  uns  trotz  dieser  Einigungsbestrebungen 
noch  häufig  ein  Einblick  in  die  alten  Verhält- 
nisse gewährt  wird,  verdanken  wir  vor  allem  der 
Unfähigkeit  der  alten  Ag3rpter  zu  logischer 
Durchdenkung  irgendwelcher  Vorstellungen.  E. 
hat  in  dem  schönen  IV.  Kapitel  über  den  Toten- 
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glauben  der  alten  Ägypter,  bei  dem  die  viel- 
fachen Widersprüche  in  gleichzeitig  bestehenden 
Vorstellungen  am  stärksten  hervortreten,  dieses 
richtig  empfunden,  wenn  es  wohl  auch  nicht  zu- 
treffend  ist,  daß  erst  eine  tote  und  gelehrte 
Theologie  auf  den  Gedanken  kommen  kann, 
eine  Art  Geographie  des  Jenseits  zu  entwerfen; 
denn  das  ist  bereits  im  mittleren  Reiche  ge- 
schehen, wo  doch  keineswegs  die  geistige  Ent- 
wickelung  Ägyptens  schon  auf  einem  toten 
Punkte  angekommen  war.  Aber  die  Versuche, 
Ordnung  in  die  mythologischen  Vorstellungen 
zu  bringen,  sind  immer  wieder  gescheitert.  Am 
klarsten  tritt  das  hervor  bei  der  religiösen  Reform 
Amenophis  IV.,  die  E.  auf  S.  64  ff.  schildert. 
Bekanntlich  wollte  Amenophis  IV.  an  Stelle  des 
Gottes  Amon  den  Aton  setzen,  und  es  ist  in 
der  Tat  möglich,  daß  die  äußerliche  Ähnlichkeit 
beider  Bezeichnungen,  wie  E.  meint  (S.  67),  zur 
Wahl  gerade  dieses  Namens  für  den  Sonnengott 
geführt  hat.  Daß  viele  gelehrte  Spekulation  in 
dieser  Reform  steckt,  ist  sicher,  und  sicher  auch, 
daß  sich  die  Verfolgung  des  Königs  wesentlich 
gegen  Amon  und  seine  Gemahlin  Mut  richtete, 
während  die  anderen  Götter  zumeist  nur  mit 
Nichtbeachtung  bestraft  wurden;  aber  eine  frei 
erfundene  Lehre,  wie  E.  meint  (S.  67),  liegt 
nicht  vor.  In  den  Titeln  der  Priester,  in  der 
Gestalt  des  Heiligtums,  in  der  Liebe  zur  Natur, 
die  in  den  Hymnen  sich  äußerst,  schließt  die 
Lehre  eng  an  den  Glauben  der  Priester  von 
Heliopolis  an.  Es  ist  der  Gott  Atum,  der  ehe- 
mals im  alten  Reich  eine  so  große  Rolle  ge- 
spielt, der  hier  wieder  auflebt,  wenn  auch  freilich 
der  Einfluß  der  religionsgeschichtlichen  Ent- 
Wickelung  im  neuen  Reich  unverkennbar  ist. 
Denn  eben  dadurch,  daß  Amon  Re  von  Theben 
allüberall  verehrt  worden  war,  daß  er  als  Sonnen- 
gott den  übrigen  Hauptgöltem  Ägyptens  gleich- 
gestellt worden  war,  war  die  Möglichkeit  ge- 
boten, Aton  als  den  einzigen  lebenden  Gott 
hinzustellen,  neben  dem  die  anderen  Götter  ver- 
schwanden. Es  ist  viel  mehr  ein  Henotheismus 
als  ein  Monotheismus;  daß  all  die  kleinen  Heilig- 
tümer des  Landes,  daß  aber  vor  allem  die 
thebanische  Priesterschaft  diesen  Reformbe- 
strebungen den  schärfsten  Widerstand  entgegen- 
setzte, ist  selbstverständlich.  Sehr  möglich,  daß 
der  kosmopolitische  Zug  der  neuen  Lehre,  den 
E.  mit  Recht  S.  66  und  69  hervorhebt  (an  poli- 
tische Absicht  dabei  fällt  mir  freilich  schwer  zu 
glauben)  den  Widerstand  des  nationalen  Ägypter- 
tums  gegen   den  König  verschärfte:    Amon  Re 


ist  stärker  als  zuvor  aus  dem  Kampfe  hervor- 
gegangen; aber  auch  die  anderen  Heiligtümer 
Ägyptens  haben  den  Sieg  ausgenutzt.  Die  rast- 
lose Bautätigkeit  vor  allem  Ramesses  II.  in  allen 
Teilen  des  Landes  ist  mir  wenigstens  immer  wie 
eine  Sühne  für  die  frevlerischen  Pläne  Ameno- 
phis IV.  erschienen. 

Es  sind  nur  einige  Punkte,  die  ich  hier 
herausgehoben  habe,  und,  wie  man  sieht,  be- 
treffen sie  durchweg  die  theoretische  Auffassung 
der  uns  erhaltenen  Denkmäler  und  Nachrichten. 
Darin  liegt  zugleich,  daß  meine  Einwendungen 
gegen  Erman  verhältnismäßig  nebensächlicher 
Natur  sind;  denn  schließlich  kann,  wo  die  Tat- 
sachen an  sich  richtig  mitgeteilt  werden,  ein 
jeder,  dem  mythologische  Forschung  am  Herzen 
liegt,  sich  seine  eigene  Auffassung  schaffen. 
Ich  glaube  allerdings,  daß  das  Buch  dem  gegen- 
über fast  überall  nötig  ist;  aber  für  die  sachliche 
Art,  in  der  E.  uns  sein  reiches  Wissen  auf  dem 
Gebiete  der  ägyptischen  Religion  mitgeteilt  hat, 
und  für  die  weiten  Grenzen,  die  er  sich  bei 
seiner  Aufgabe  gestellt  hat,  muß  ihm  die 
ägyptische  Altertumsforschung  wie  die  allge- 
meine religionsgeschichtliche  Forschung  dank- 
bar sein. 

München.  Fr.  W.  von  Bissiug. 


Axel  W.  Ahlberff,  Stadia  de  aocentu  latino. 
Luod  1905,  Möller.  68  S.  8. 
Ein  Schüler  von  Karl  Zander,  der  den  Fach- 
genossen durch  mehrere  Studien  zur  lateinischen 
Metrik  und  Grammatik  bekannt  geworden  ist, 
unteniimmt  hier  eine  ausführliche  Widerlegung 
des  vom  Ref.  in  dieser  Wochenschr.,  22.  Jahrg., 
No.  47  angezeigten  Buches  von  J.  Vendryes, 
Recherches  sur  l'histoire  et  les  effets  de  l'inten- 
sit6  initiale  en  latin,  soweit  sich  dieses  mit  der 
Natur  des  durch  das  Dreisilbengesetz  geregelten 
historischen  lateinischen  Akzents  befaßt  Vendryes' 
Arbeit  ist  bekanntlich  ein  energischer  Vorstoß 
zugunsten  der  von  den  französischen  Forschern 
von  jeher  vertretenen  Auffassung,  daß  in  der 
historischen  Latinität  die  Tonstärke  gegenüber 
der  Tonhöhe  so  sehr  in  den  Hintergrund  ge- 
treten sei,  daß  sie  füglich  als  'quantit^  n6gli- 
geable*  angesehen  werden  könne.  Dem  gegen- 
über sucht  nun  Ahlberg  die  Lehre  der  deutschen 
Schule,  wonach  im  ganzen  Altertum  das  expira- 
torische Element  das  musikalische  überwogen 
hätte,  als  allein  zutreffend  zu  erweisen.  Seine 
Polemik,  deren  streng  sacblichem  Ton  die  ge- 
bührende Anerkennung  gezollt  sei,  vermag  aber 
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nach  des  Ref.  Dafürhalten  die  von  Vendryes 
ins  Feld  geführten  Argumente  in  keinem  einzigen 
Punkt  zu  entkrftfien.  Wohl  weil  er  sich  seinem 
Gegner  in  Fragen  der  allgemeinen  Phonetik  und 
der  Lautphysiologie  nicht  gewachsen  fühlt  — 
man  vergleiche  S.  13  den  sonderbar  anmuten- 
den Passus  „qua  de  re  arbitrium  penes  eos  sit 
qui  rem  quam  vocant  physiologicam  lingnarum 
noverint^  — ,  geht  der  Verf.  über  die  von  Ven- 
dryes  namentlich  in  den  §§  2 — 4  angestellten 
Betrachtungen  von  allgemeinerer  Tragweite  hin- 
weg sofort  in  medias  res  und  behandelt  in  einem 
ersten  Kapitel  die  Zeugnisse  der  römischen 
Grammatiker,  deren  Angaben,  wie  man  weiB^ 
bis  ins  6.  Jahrhundert  hinein  lediglich  auf  einen 
musikalischen  Akzent  passen.  Ftir  diese  durch 
den  bloßen  Hinweis  auf  die  Abhängigkeit  der 
lateinischen  Nationalgrammatiker  von  ihren 
griechischen  Lehrmeistern  nicht  zu  eliminierende 
Tatsache  gibt  Ahlberg  folgende  Erklärung.  Der 
Satzakzent  des  Lateins  war  musikalisch,  der 
Wortakzent  dagegen  expiratorisch.  Da  jener 
stärker  hervortrat  als  dieser^  so  bezogen  sich 
die  Theorien  der  römischen  Grammatiker  zu- 
nächst auf  ihn.  DaB  die  innerhalb  der  einzelnen 
Wörter  bestehenden  Akzentabstufungen  ihrem 
Wesen  nach  und  nicht  bloß  graduell  von  den 
durch  den  Satzakzent  bedingten  verschieden 
seien,  das  zu  erkennen,  war  ihr  Ohr  nicht  ge- 
übt genug.  Nachdem  dann  einmal  Varro  den 
Akzent  schlechthin  als  eine  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Tonlage  bedingte  Nuance  defi- 
niert hatte,  gaben  seine  immer  unselbständiger 
werdenden  Nachfolger  diese  Lehre  unbesehen 
weiter,  indem  sie  einander  gedankenlos  aus- 
schrieben. An  und  für  sich  betrachtet  läßt  sich 
diese  Auffassung  hören,  wiewohl  die  von  Yendryes 
und  dem  Verf  zitierten  Texte  dieselbe  im  gün- 
stigsten Fall  nicht  direkt  ausschließen,  jeden- 
falls keine  irgendwie  positive  Handhabe  dafür 
bieten.  Aber,  so  müssen  wir  fragen,  wie  kommt 
es  denn,  daß  gerade  die  spätesten,  also  unselb- 
ständigsten unter  den  römischen  Grammatikern, 
wie  z.  B.  Pompejus  und  Diomedes,  auf  einmal 
mit  der  Tradition  brechen  und  statt  der  bis  auf 
ihre  Zeit  ausschließlich  gebrauchten  Termini  Mn 
acutum  sublimari',  ^altitudo  vocis'  etc.  plötzlich 
'plus  sonare',  4ntentio  vocis*  zu  sagen  an- 
fangen? Darauf  gibt  es,  wie  Yendryes  §  30 
sehr  richtig  betont  hat,  nur  eine  Antwort:  es 
muß  seit  dem  4.  Jahrhundert  im  Wesen  des 
lateinischen  Akzents  eine  Wandlung  vor  sich 
gegangen  sein,    die  auf  die  Dauer  keinem  von 


seinen  Vorbildern  noch  so  abhängigen  Spraeh- 
theoretiker  entgehen  konnte.  Damit  ist  gesagt, 
daß  die  den  lateinischen  Akzent  als  musikalisch 
beschreibenden  Grammatikerzengnisse  vom  ersten 
vorchristlichen  bis  ins  vierte  nachchristliche 
Jahrhundert  durchaus  zu  Rechte  bestehen. 

Nicht  glücklicher  ist  der  Verf.  in  den  übrigen 
Kapiteln,  besonders  im  zweiten  *De  testimoniis 
quae  ab  ipsa  lingua  petuntur'.  So  ist  unter 
den  S.  14  aufgezählten  Fällen  von  nach  Ahlberg 
auf  die  Einwirkung  der  historischen  lateinischen 
Betonung  zurückzuführender  Vokalsynkope  nicht 
ein  einziger  beweiskräftig,  ganz  abgesehen  von 
ihrer  relativ  außerordentlich  geringen  Zahl,  die 
uns  von  vornherein  stutzig  machen  muß.  Da 
werden  beispielsweise  genannt  danmus  damna 
auf  Inschriften  des  zweiten  nachchristlichen 
Jahrhunderts;  diese  aber  sind  auf  eine  Linie 
zu  stellen  mit  frz.  m^y^f,  das  nicht  irgendwie 
lautgesetzlich  aus  monsieur  herzuleiten  ist,  son- 
dern zu  den  in  allen  Sprachen  vorhandenen, 
ihrer  Bedeutung  zufolge  unvollständig  artikulierten 
Wörtern  gehört  (cf.  Meillet,  Introduction  p.  12). 
Soldus  (in  der  lex  municipalis  des  lulius  Caesar 
vom  Jahr  45  v.  Chr.)  ist  wie  das  von  Aug^stus 
gebrauchte  caMus  (Quintilian.  16,19)  eine  unter 
dem  Einfluß  der  urlateinischen  Anfangsbetonung 
entstandene  Form,  die  sich  als  Dublette  neben 
sdidus  gehalten  hat;  dieselbe  Erklärung  ist  auch 
für  virdis  und  frigdus  in  der  Appendix  Probi 
zulässig.  Benmerenti,  maldietum,  vdranus^  die 
schlechthin  als  „in  titulis^  vorkommend  be- 
zeichnet werden,  besagen  nichts,  solange  keine 
Angaben  über  Provenienz  und  Datum  der  be- 
treffenden Inschriften  gemacht  werden.  Ver- 
mutlich spielt  hier  bereits  der  romanische  Akzent 
mit  hinein.  Übrigens  wollen  wir  zugeben,  daß 
das  Aufkommen  dieses  letzteren  speziell  für 
Gallien  wohl  etwa  ein  Jahrhundert  weiter  hinauf- 
gerückt werden  darf,  als  Vendryes  annimmt. 
Ebenso  sollte  der  Wandel  von  ÄugusHu,  FausiuSf 
lautiae  u.  dergl.  zu  ÄfftistuSj  Faatus^  kUiae  für 
die  Intensität  des  historischen  lateinischen  Akzents 
sprechen.  In  Faustas  und  lautiae  nämlich  hätte 
ein  stark  geschnittener  Silbenakzent  das  erste 
Element  des  Diphthongs  auf  Kosten  des  zweiten 
gelängt,  worauf  dieses  letztere  allmählich  ganz 
absorbiert  worden  wäre,  sowie  heutzutage  im 
Schwedischen  August  in  volkstümlicher  Aus- 
sprache Ägust  klinge.  Ägusius,  ascuUo  mit  aus 
vortonigem  au  hervorgegangenem  ä  wären  ein 
Produkt  des  Zusamnienwirkens  des  die  zweite 
Silbe    auf    Kosten    der    ersten    verstärkenden 
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expiratorischen  Akzents  und  der  dissimilatori- 
Bchen  Wirkung  des  betonten  u.  Darauf  er- 
widern wir:  1.,  Woher  weiß  Ahlberg,  dhä  Fastus 
und  laUae  äj  Äffustus  und  ascuUo  dagegen  ä 
hatten?  2.  Da  PÄlle  wie  adiOy  axiliim,  lattae 
etc.  keine  Spuren  in  den  romanischen  Sprachen 
hinterlassen  haben,  diese  letsteren  vielmehr  positiv 
dartun,  daß  der  Übergang  von  au  zu  u  an  ein 
u  (bezw.  o)  der  folgenden  Silbe  gebunden  war 
(cf.  aard.  laru,  ascuUare  gegenüber  arifa,  arire, 
€080),  so  haben  jene  Formen  lediglich  graphische 
Bedeutung.  Wir  meinen,  daß  die  dissimilatorische 
Wirkung  eines  u  bezw.  o  der  folgenden  Silbe 
für  sich  allein  ein  vollkommen  zureichendes  Er- 
klärungsprinzip  für  alle  hierher  gehörigen  Fälle 
darstellt  Einfluß  des  Akzents  anzunehmen,  ist 
überflüssig  und  nur  dazu  angetan,  Verwirrung 
zu  stiften. 

So  lassen  sich  unseres  Erachtens  s&mtliche 
Argumente,  die  der  Verf.  gegen  Vendryes  bei- 
bringt, als  nicht  stichhaltig  erweisen.  Wenn 
wir  uns  mit  den  vorstehenden  Proben  begnügen, 
so  geschieht  es  einesteils,  weil  wir  den  Baum, 
den  uns  die  verehrliche  Redaktion  für  die  An- 
zeige einer  68  Seiten  starken  Schrift  zur  Ver- 
fügung stellen  kann,  schon  überschritten  haben, 
und  anderenteils,  weil  wir  zu  unserem  aufrichti- 
gen Bedauern  aus  den  uns  bekanntgewordenen 
Rezensionen  des  Buches  von  Vendrjes  entnehmen 
müssen,  daß  eine  Einigung  auf  diesem  Gebiet 
schwerlich  je  zu  erzielen  sein  wird.  Sehe  also 
jeder,  wie  ers  treibe;  des  Referenten  innerste 
Überzeugung  ist  nach  wie  vor,  daß  die  alte 
Kontroverse  durch  Vendiyes  mit  schlagenden 
Gründen  zugunsten  der  vorwiegend  musikalischen 
Natur  des  durch  die  Quantität  der  Pänultima 
geregelten  lateinischen  Akzents  entschieden 
worden  ist. 
La  Chaux-de-Fonds.      Max  Niedermann. 
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Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Arohiv  mr  Oesohichte  der  PhiloBophie. 
XIX  (N.  P.  XU),  2. 

(153)F.TöimiaB,Hobbe8-Analekt6D.  II.  --  (176) 
Vlm.  R.  Newbold,  Philolans.  In  fr,  11  Diels  ist 
die  der  Zahl  beigelegte  „verkörpernde**  und  ^spaltende'' 
Wirkung  auf  die  Verhältnisse  der  unbegrenzten  und 
begrenzten  Dinge  sowie  die  Hiaweisung  auf  den 
Gnomon  bisher  nicht  befriedigend  erklärt  worden. 
Nachdem  Phil,  die  Zahl  als  das  Prinzip  der  Einheit, 
das  die  yerschiedenen  Dinge  der  Welt  zu  einer 
Harmonie  znsammenfBgt,   nnd  als  das  Mittel,   durch 


das  wir  die  Dinge  miteinander  vergleichen  und  ihre 
gegenseitigen  Beziehungen  bestimmen,  bezeichnet  hat, 
wäre  es  widersinnig,  wenn  er  hinzufügte,  die  Zahl 
mache  die  Dinge  körperlich.  Die  von  Boeckh  betonte 
rein  geometrische  Bedeutung  des  Gnomons,  der  sein 
Quadrat  umschließt  and  in  sich  begreift,  genügt 
wohl,  um  diejenige  Kraft  der  Zahl  zu  veranschau- 
lichen, durch  die  sie  die  Dinge  der  Seele  anpaßt 
(xarrdv  4>uxdtv  &p|ji6Co»v),  läßt  aber  die  Art,  wie  der 
Gnomon  die  Dinge  erkennbar  und  vergleichbar  macht, 
unerklärt.  Die  richtige  Deutung  ergibt  sich  aus  der 
Tatsache,  daß  die  griechischen  Mathematiker  fflr  die 
Besprechung  von  Zahlengrößen  lange  Zeit  hindurch 
eine  von  den  ältesten  PTthagoreern  ausgebildete 
Methode  anwendeten.  Indem  die  Parallelogramme 
des  Gnomon  nebeneinandergelegt  oder  aufeinander- 
gesetzt  werden,  können  sie  addiert  oder  subtrahiert 
werden,  und  durch  Vergleichung  der  Höhen  zweier 
Parallelogramme  ergibt  sich  ihr  Quotient.  So 
können  durch  Messung  der  gewonnenen  Raum- 
größen diese  in  Zahlen  ausgedrückt  werden,  und  ver- 
mittelst dieser  Methode  („application  theorem**)  lassen 
sich  Zahlen  addieren,  subtrahieren,  multiplizieren  und 
dividieren.  Auf  diese  Weise  tritt  die  Zahl  an  die 
Stelle  des  Gnomon  und  „macht  alle  Dinge  wahrnehmbar 
und  miteinander  vergleichbar*'  (alo^oci  n&rea  Yvcdorft 

Aus  dem  eigenartigen  Verfahren  der  griechischen 
Arithmetiker  gewinnen  wir  auch  Klarheit  über  die 
weitere  Eigenschaft,  die  Phil,  der  Zahl  beilegt,  daß 
sie  die  Verhältnisse  (Xo^oi)  »verkörpere"  (acopiaTGv,  wie 
Boeckh  für  ^(»^diTuv  vermutet  hat)  und  spalte  (oxtt^v). 
Adyoc  bezeichnete  ursprünglich  in  der  griechischen 
Arithmetik,  daß  eine  Größe  in  den  Maßen  einer 
anderen  ausgedrückt  wurde,  durch  Messung  der 
größeren  durch  die  kleinere  und  der  kleineren  durch 
den  Rest,  wobei  der  Prozeß  sich  wiederholte,  bb  kein 
Rest  mehr  da  war.  Durch  solche  Messungen  gelangte 
man  zu  einer  freilich  sehr  rohen  und  unbehilflichen 
Art  der  Multiplikation  und  Division  von  Brüchen. 
Den  Prozeß  der  Division  nannte  man  5uelpe'^^  oder 
auch  oxC^civ,  den  der  Multiplikation  ouvn&^ai.  N.  hält 
das  überlieferte  ao^iditov  bei  Phil,  für  verderbt  und 
vermutet,  daß  dahinter  ein  dem  auvn^ai  äquivalenter 
Ausdruck,  etwa  ouvdncrwv,  stecke.  So  macht  die  Zahl 
die  Größen  nicht  nur  direkt  vergleichbar,  sondern 
vervielfältigt  auch  ihre  Verhältnisse  und  zerlegt  sie 
in  Faktoren.  Da  nun  weiter  Phil.  a.  a.  0.  Dinge, 
deren  Xdyot  durch  die  Zahl  bestimmt  werden,  als 
Tcepaivovra  imd  fticetpa  bezeichnet,  ist  es  klar,  daß  mit 
diesen  Ausdrücken  selbst  keine  Zahlen  gemeint  sein 
können.  Wir  werden  sie  also  unter  den  Gegenständen 
der  Geometrie  zu  suchen  haben,  worauf  auch  der 
Ausdruck  l^ya  in  Fr.  2  (wahrscheinlich  =  bebaute 
Felder,  Pachtgrundstücke)  hinweist.  Auf  die  richtige 
Auffassung  führt  uns  Eukleid.  VI  20,  verglichen  mit 
Fr.  6.  Danach  sind  Figuren,  die  aus  ähnlichen  Teilen 
bestehen,  selbst  ähnlich;   solche,   die  sich  in  Stück 
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zerlegen  lassen,  von  denen  einige  ähnlich,  andere 
unähnlich  sind,  sind  selbst  teils  ähnlich,  teils  unähn- 
lich; solche,  die  aus  unähnlichen  Stücken  bestehen, 
sind  unähnlich.  Die  Figuren  des  ersten  Typus  nennt 
Phil.  Tccpaivovra,  die  des  zweiten  teils  nepaivovta,  teils 
intxpay  die  des  dritten  ^Tccipa  (Fr.  2).  Eigentlich  aber 
dachte  er  dabei  nicht  an  konkrete  Figuren  dieser 
Typen,  sondern  an  die  wesentlichen  Prinzipien,  die 
sich  in  jeder  von  ihnen  offenbarten.  Unter  dem 
TcepofiS^ov  verstand  er  also  das  Prinzip  der  Ähnlichkeit, 
das  eine  große  Zahl  verschiedener  Figuren  „begrenzf 
in  dem  Sinne,  daß  es  sie  alle  unter  eine  gemeinsame 
Klasse  bringt;  daher  auch  der  Gebrauch  des  aktiven 
Partizips.  Im  Zusammenhange  damit  steht  die  große 
Bedeutung,  die  die  von  den  pythagoreischen  Astro- 
nomen in  die  EUmmelskugel  zur  Erläuterung  gewisser 
astronomischer  und  astrologischer  Vorgänge  ein- 
gezeichneten regulären  Figuren  wie  der  Kreis,  das 
gleichseitige  Dreieck,  das  gleichschenkelige  Dreieck 
mit  den  spitzen  Winkeln  von  60  und  30^  das  Quadrat, 
das  Pentagon  usw.,  in  dem  System  des  Phil,  hatten. 
Von  hier  aus  fällt  ein  Überraschendes  Licht  auf  die 
uns  am  zuverlässigsten  bei  Proklos  zu  Eukleides  über- 
lieferte Tatsatihe,  daß  Phil,  dem  „Winkel"  des  Dreiecks 
vier  und  dem  des  Vierecks  drei  Gottheiten  zugewiesen 
hat.  Diese  Gottheiten  decken  sich  wahrscheinlich 
mit  den  Sternbildern  des  Tierkreises,  mit  denen  sie 
von  manchen  griechischen  Astronomen  nach  dem 
Vorgange  der  Ägypter  verknüpft  wurden.  Schließlich 
wird  eine  neue  Deutung  der  vielbesprochenen  Stelle 
Aristot.  Metaph.  A  8  p.  988b  29— 990a  32   versucht. 

—  (218)  W.  M.  Frankl,  Zum  Verständnis  von 
Spinozas  „Ethik''. — Jahresbericht.  (217}  H.  G-omperz, 
Die  deutsche  Literatur  über  die  Sokratische,  Platonische 
und  Aristotelische  Philosophie  1901 — 1904.  Darin 
eine  sehr  eingehende  Kritik  von  Joel,  Der  echte  und 
der  Xenophontische  Sokrates  II,  1. 2.  —  (288)  Bericht 
über  Neuerscheinungen  aus  dem  Bereiche  der  ara- 
bischen Philosophie. 

Zeitschrift  £  d.  ÖBterreioh.  Gymnasien.  H.  1. 2. 

(1)  J.  Kviöala,  Enniana  (Schi.  f.).  —  (23)  R.  Asmus, 
Julians  Galiläerschrift  im  Zusammenhange  mit  seinen 
übrigen  Werken  (Freiburg  i.  B.).  ^Erfolgreich'.  J. 
Früach.  -  {^)  R.  Eahner-B.  Gerth,  AusfOhrliche 
Grammatik  der  griechischen  Sprache.  II  1.  3.  Aufl. 
(Hannover).  *Viel  gebessert;  aber  das  Ganze  ist  doch 
die  Syntax  Kühners  geblieben'.  —  (27)  K.  Meister, 
Der  syntaktische  Gebrauch  des  Genetivs  in  den  kre- 
tischen Dialektinschriften  (Straßburg).  'Rühmlich*. 
(28)  B.  Delbrück,  Einleitung  in  das  Studium  der 
indogermanischen  Sprachen.  4.  A.  (Leipzig).  'Xach 
allen  Richtungen  vortrefflich*.  Fr,  Stok.  —  (29)  K. 
Schenkl,  Chrestomathie  aus  Xenopbon.  13.  A.  (Wien). 
'Der  Kommentar  ist  gänzlich  umgearbeitet'.  J.  GoÜing. 

—  (31)  M.  Niedermann,  Contributions  ä  la  critique 
et  ä  l'explication  des  gloses  latines  (Neuchatel).  'Der 
kritische  Teil   zeigt   übermäßigen  Aufwand   an   Ge- 


lehrsamkeit und  wenig  Gewinn;  der  exegetische  ist 
ungleich'.  J.  M.  Stawasser,  —  (33)  Ciceros  Rede  für 
Sestius;  Cato  Maior  —  erklärt  von  0.  Drenckhahn 
(Berlin).  Anerkannt  von  Ä,  Komitger,  r-  (34)  G.  B. 
Hussey,  A  handbookon  latin  homonyms  compressing 
the  homonyms  of  Caesar,  Nepos,  Sallust,  Cicero,  Virgil, 
Horace,  Terence,  Tacitus  and  Livy  (Boston).  'Von 
lexikalischem  Interesse'.  J.GoUing,  •—  (35)  Fr.  Holz- 
weiß ig,  Übungsbuch  für  den  Unterricht  im  Lateini- 
schen. Kursus  der  Obersekunda  und  Prima  (Hannover). 
Anerkannt  von  F,  Kluge. 

(97)  J.  Kviöala,  Enniana.  II.  (123)  Zu  Athenaios 
'E>c  TO^  A.  —  (123)  J.  Vendry es,  Trait^  d'accentuation 
grecque  (Paris).  'Nützlich  fQr  Philologen  und  Studie- 
rende'. H.  Schenkt.  —  (124)  J.  Wackernagel,  Studien 
zum  griechischen  Perfektum  (Göttingen).  'Sehr  be- 
achtenswerter Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen 
Syntax  und  Formenlehre'.  K.  Kunst.  —  (126)  H.  Rei  ch, 
Der  König  mit  der  Domenkrone  (Leipzig).  'Sehr 
plausibeP.  J.Jüthner,  —  (128)  Festschrift  zum  25 jährigen 
Stiftungsfest  des  Historisch-philologischen  Vereins  der 
Universität  München  1905  (München).  Bericht  von 
Fr.  Stole.  —  (130)  A.  Waide,  Lateinisches  etymologi- 
sches Wörterbuch  (Heidelberg).  'Entspricht  allen  An- 
forderungen der  wissenschaftlichen  Sprachforschung'. 
Fr.  Stob.  —  (133)  E.  Bruhn  und  R.  Preiser,  Auf- 
gaben  zum  Übersetzen  ins  Lateinische.  III.  Für 
Sekunda  (Berlin).  Anerkannt  von  J.  GoUing.  —  (135) 
E  Borger -H.J.  Müller,  Stilistische  Übungen  der 
lateinischen  Sprache.  7.  A.  (Berlin).  Notiz  von  J, Dorsch. 


Literarisohes  Zentralblatt.    No.  13. 

(450)  R.  Knopf,  Das  nachapostolische  Zeitalter 
(Tübingen).  'Meisterhafte  Zusammenfassung  der  bis- 
herigen Forschung*.  C.  Giemen.  —  (465)  A.  Janke, 
Auf  Alexanders  des  Großen  Pfaden  (Berlin).  'Wert- 
volle Vorarbeit  und  Materiaisammlung'.  E.  ixm  Stern. 
—  (466)  L.  Gnmplowicz,  Geschichte  der  Staats- 
theorien (Innsbruck).  'Vortreffliches  Werk*.  —  (469) 
S.  Aureli  Augustini  epistulae.  Rec.  —  AI.  Gold- 
bacher. III  (Wien).  'Mit  großer  Sorgfalt  gearbeitet*. 
E.  P. 


Deutsohe  Literaturzeitunfir-    No.  12. 

(715)  Das  Buch  Daniel  nach  der  Septuaginta  her- 
gestellt —  von  G.  Jahn  (Leipzig).  'Fleißig  und  scharf- 
sinnig'. G.  Beer.  —  (718)  S.  Hieronymi  Presbyteri 
tractatus  sive  homiliae  in  psalmos  XIV.  Detezit  — 
G.  Morin  (Maredsous).  'Reiches  neues  Materiar.  P. 
Wendland.  —  (723)  Fr.  Leo,  Der  Satumische  Vers 
(Berlin).  'Die  Verteidigung  der  alten  quantitierenden 
Theorie  des  satumischen  Verses  wird  schwerlich  viele 
bekehren'.  W.  M.  Lmdaay.  —  (734)  K.  Sethe,  Beitr&ge 
zur  ältesten  Geschichte  Ägyptens  (Leipzig).  Inhalts- 
übersicht mit  Einwendungen  gegen  einzelne  Teile  von 
A.Erman.  —  (743)  V.  Chapot,  La  province  romaine 
proconsulaire  d'Asie  depuis  ses  origines  jusqu'ä  la 
fin  du  haut  empire    (Paris).    'Zeugt  von  sorgfältiger 
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Benntzung  der  Quellen  und  besonnener  Kritik'.  E, 
Oberkummer.  —  (749)  G.  Glotz,  La  solidarit^  de  la 
famille  dans  le  droit  criminel  en  Gräce  (Paris).  *Auf 
eingehendem  Quellenstudium  und  mit  guter  Literatur- 
Verwertung  aufgebaut'.  L.  Wenger, 


'WooheDBohrift  für  klasB.  Philologie.  No.  12. 

(313)  G.  W.  Schömann,  Griechische  Altertümer. 
4.  A.  —  von  J.  H.  Lipsius.  IE  (Berlin).  Verdient  in 
jeder  Hinsicht  ein  günstiges  urteil  ohne  alle  Ein- 
schränkung*. 0.  SchuUhefa.  —  (315)  Veröffentlichungen 
aus  der  Heidelberger  Papyrussammlung.  L  Die  Septua- 
ginta-Papjri  und  andere  altchristliche  Texte,  hrsg. 
von  A.  Deißmann  (Heidelberg).  ^Schöne  Publikation'. 
C.  Weaady.  —  (317)  Fr.  Leo,  Der  Satumische  Vers 
(Berlin).  Ablehnende  Besprechung  von  0.  Keller.  — 
(326)  M.  Bukofzer,  Zur  Hygiene  des  Tonansatzes 
unter  Berücksichtigung  modemer  und  alter  Gesangs- 
methoden  (Berlin).  'Lehrreich'.  Ä.  Thierfelder. 


Neue  Ptailolofflaohe  Rundsohau.    No.  5. 

(97)  E.  Altenburg,  Ästhetischer  Kommentar  zur 
Odyssee  (Gießen).  'Das  schönste  Büchlein,  das  Bef 
über  Homer  gelesen».  H.  Nauck,  —  (99)  H.  Weil. 
Euripide,  Htoibe.  3.  Aufl.  (Paris).  Notiert  yon  jP. 
Bucherer.  —  (1(X))  G.Busolt,  Griechische  Geschichte 
bis  zur  Schlacht  bei  Cbäroneia.  III,  2  (Gotha).  'Die 
genaueste  Darstellung  des  peloponnesischen  Krieges, 
die  es  bisher  gibt'.  H.  Swoboda,  —  (106)  W.  Kroll, 
Die  Altertumswissenschaft  im  letzten  Vierteljahr- 
hundert  (Leipzig).  *Wird  fortan  zu  dem  Handapparat 
jedes  Forschers  gehören'.  0.  Waekermcmn.  —  (109) 
C.  Abel,  Über  Gegensinn  und  Gegenlaut  in  den 
klassischen,  germanischen  und  slavischen  Sprachen.  I 
(Frankfurt  a.  M.).  *An  sich  verdienstliche  und  wert- 
volle Sammlung*.  /.  KeOer.  —  (112)  K.  F.  Süpfle, 
Aufgaben  zu  lateinischen  Stilübungen.  H.  Für  Sekunda. 
23.  Aufl.  von  G.  Süpfle  und  C.  Stegmann  (Heidel- 
berg). Anerkannt  von  E.  Krause, 


Mitteilungen. 
Zur  Gfabsehrift  der  Petronla  Miiaa. 

Im  Bullettino  della  Commissione  Archeologica 
comunale  di  Borna  ILTL  (1902)  S.  264  ist  von  G. 
Cozza  Luzi  das  im  Casino  der  Villa  Borghese  (jetzt 
Villa  Umberto  genannt)  befindliche  Denkmal  der 
Petronia  Musa  neu  veröffentlicht  und  besprochen 
worden,  das  außer  im  C.  L  6261,  vgl.  Add.  III 1266, 
zuletzt  von  Kaibel  in  den  Epigrammata  sepulcr.  651 
behandelt  ist.  Der  Artikel  des  Bull,  comun.  macht 
sich  um  das  Denkmal  dadurch  verdient,  daß  er  eine 
wohlgelungene  Photographie  des  Steins  bringt;  aber 
in  anderen  Punkten  werden  gegen  Kaibel  ent- 
schiedene Bückschritte  gemacht.  Vor  lülen  Dingen 
ist  dagegen  Einspruch  zu  erheben,  daß  Cozza  Luzi 
das  Denkmal  als  ein  auf  öffentliche  Kosten 
errichtetes  bezeichnet  '(S.  271:  h  molto  notevole  nel 
principio  dell*  epitaflo  la  fräse  TtSvßoc  Xcitoc  che 
significa  essere  stata  quella  tomba  posta  a  Petronia 
quäl  monumento  pubblico),  indem  er  Xcitoc  mit 


XetSc  oder  Xa6c  in  Verbindung  bringt,  während  Xcitoc 
nichts  isi  als  Xitoc,  wie  schon  Salvini  gesehen  hatte, 
der  den  Vers 

XeiTOc  o8'  e£a7civT)c  Tiivßoc  &vau8ov  exei 
mit   hie  mniam  tentUs  uma  repente  ienet   zwar  mit 
metrischem    Fehler   (tenuis  uma),    sonst   aber    dem 
Sinne   nach    richtig  übersetzt    hatte.     Ein   anderer 
Fehler  fliegt  in  V.  11 

cppeTai,  u£pfiY)pai  ^(i^Xyccc.  3lfji{xopoi  io^Xijc 
iXicC8o<  av!hp(d7coi.  %6cna  ^  &^t1ol  TtSxvjc, 
wo  Kaibel  ganz  richtig  bemerkt:  IppCTat  i.  e.  eppcrt. 
Das,  was  Oozza  Luzi  dafür  einsetzen  will,  Ipper'otl, 
ist  schon  aus  metrischen  Gründen  nicht  möglich.  — 
Aber  wenn  das  Denkmal  auch  nicht  als  ein  auf 
öffentliche  Kosten  gesetztes  betrachtet  werden  darf, 
es  bleibt  immerhin  ein  sehr  interessantes,  das  uns 
lebhaft  bedauern  läßt,  daß  wir  von  der  Dichterin 
und  Sängerin,  der  zu  Ehren  es  gesetzt  ist,  nichts 
weiter  wissen,  als  die  dürftigen  Nachrichten  ent- 
halten, die  uns  der  Grabstein  selbst  überliefert. 

R.  Engelmann. 

XMr. 

Da  ich  die  richtige  Deutung  der  Zeichen  XMF 
geben  zu  können  glaube,  möchte  ich  sie  nach  den 
Darlegungen  Eberhard  Nestles  inNo.l2  dieser  Wochen- 
schrift gegenüber  seiner  Deutung  Xpvoröc  MtxaYjX  Ta^ptijk 
nicht  für  mich  behalten.  Die  dreimal  ausgeschrieoene 
Formel  des  Papyrusblattes  (die  einzelnen  Zitate  wieder- 
hole ich  nicht  und  verweise  auf  Nestle),  das  unzweifel- 
haft eine  Zauberformel  geben  soll,  XC  MAFIA  FENNA 
(in  der  Mitte  MAFIA  XO  FENNA)  fordert  Erklärung, 
ebenso  die  in  der  Grabinschrift  der  Theodote  xptorou 
(jiapia  Ycwa,  nicht  minder  die  Variante  X£  MF.  Ände- 
rungen wie  XpioTov  Mapta  ycwf  sind  natürlich  un- 
erlaubt und  versagen  ja  auch  bei  den  anderen  Formen 
der  Formel. 

Das  Substantiv  yiv^a  ist  mir  wohlbekannt  aus  dem 
Leidener  Papyrus  W:  in  der  dort  eingelegten  Welt- 
schöpfung tritt  auch  eine  Ffvva  in  die  Erscheinung, 
ndvTwv  xpatot^aa  vnopdiv,  8i'  TJc  ^^  i^divra  lait6Lpi\  (Abrazas 
8J7ff.);  in  dem  Papyrus  heißt  es  nach  Abr.  174,9f.: 
eonv  yäo  Y^a  )c69(jlou  xal  ;^X(ou  (""Qpou  ylwa  178,22  ist 
der  Auiganff  des  Orion,  y^wa  £eXiivv)c  ist  so  Bezeich- 
nung des  Neumondes).  XpiorotS  y^vvoi  ist  in  der  alten 
christlichen  Literatur  gebräuchlich  für  Christi  Geburt, 
auch  geradezu  für  *  Weihnachten'.  Der  Kürze  wegen 
kann  ich  auf  die  Lexika  von  Ducange  und  Sophokles 
verweisen,  wo  sich  genügende  Belege  finden.  Fewa 
heißt  Geburt  und  Gebärerin  (der  Titel  des  apokryphen 
Buches  y(Y^0L  Maptac  ist  soviel  wie  in  früherem 
Griechisch  y^voc  M.).  So  allein  werden  die  überlieferten 
Formeln  deutbar  Xpioroc  MapCa  Y^va,  XptorotS  Mapia 
Yewa,  XpioTC  Mapia  yi^QL  (als  Anrufung).  Wie  weit 
sich  bei  manchem  bei  dem  Xpiot^c  MapCa  F£wa  der 
Gedanke  an  eine  F£vva  icivtcov  xpaTotSaa  oicopdiv  un- 
mittelbar mit  eingedrängt  haben  mag,  ist  eine  andere 
Frage. 

Heidelberg.  Albrecht  Dieterich. 

Eingegangene  Schriften. 

Alle  bei  xau  eingegangenen,  für  nnaere  Leaer  beaehtenaweiten  Werke 

werden  an  dieaer  Stelle  anfgeflUurt   Nleht  für  Jedea  Baeh  kann  eine 

Bcq>reehnng  gewChrlelatet  werden.  Anf  Bttekaendnngen  kOnnen  wir 

nna  nieht  oinlawen 

J.  W.  White,  The  Manuscripts  of  Aristophanes  I. 
Chicago,  üniversity  of  Chicago  Press  (Leipzig,  Harra- 
sowitz). 

M.  Warren,  A  New  Fragment  of  ApoUodorus  of 
Carystus.    Chicago,  üniversity  of  Chicago  Press. 
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J.  Höpken,  Über  die  EntstehuDg  der  Phänomena 
des  Eudozofl-Aratos.    Emden. 

A.  Castiglioni,  De  nonnallis  Arriani  Anabaseos 
locis  disputatio.    Florenz,  Seeber. 

W.Fritz,  Über  die  handschriffcliche  Überliefemng 
der  Briefe  des  Bischofis  Sjnesios.  München,  Akademie 
der  Wissenschaften. 

P.  Maas,  Die  Chronologie  der  Hymnen  des  Romanos. 
S.-A.  aus  Byzantinischer  Zeitschrift  XV. 

H.  Kleingünther,  Quaestiones  ad  astronomicon 
libros  qai  sab  Manilii  nomine  feruntor  pertinentes. 
Dissertation.    Leipzig,  Fock. 

G.  Grfitzmacher,  Hieronymos.  2.  Bd.  Berlin,  Tro- 
witzsch  &  Sohn.    7  M. 

R.  Rehme,  De  Graecorum  oratione  obllqna.  Marburg. 

Commentationes  philologae  lenenses.  VJI2,  Leipzig, 
Tenbner.    8  M. 

E.  Aau(8,  AtSo  iv6c9oT0i  ImypatpaX  t^c  '£9(900.  Triest. 

F.  J.  Haverfield,  The  Romanisation  of  Roman 
Britain.    London,  Frowde. 

Papers  of  The  British  School  at  Rome.  Vol.  III. 
London,  Macmilian  &  Co. 


H.  Gammerns,  Der  römische  Gutsbetrieb  als  wirt- 
schaftliche Organisation  nach  den  Werken  des  Cato 
Varro  and  Columella.    Leipzig,  Dieterich.    6  M. 

Comptes  rendas  da  congr^  international  d'archöo- 
logie  I^  Session,  Äthanes  1905.    Athen. 

A.  Fartwängler,  Die  Bedentang  der  Gymnastik  in 
der  griechischen  Kanst.     Leipzig,  Tenbner.    1  M. 

A.  Hamack,  Mission  nnd  Ausbreitung  des  Christen- 
tums.   2.  A.    Leipzig,  Hinrichs.     13  M. 

E.  Bethe,  Mythus,  Sage,  Märchen.  Leipzig,  Teubner. 
80  Pf. 

B.  E.  Ravenda,  Di  un  umanista  calabrea  nell'  otto- 
cento.    Reggio. 

6.  Bop£a(,  'H  4>ux^^  xXy^povo(auc6tv)c  mlX  xo  TKptßdiX^Lov 
6c  napdrfovxt^  x9|c  diavoCac  xal  toü  x^po^^poc*    Athen. 

G.Budde,  Zur  Reform  der  fremdsprachlichen  schrift- 
lichen Arbeiten.    E&We  a.  S.,  Waisenhaus. 

H.  Krüger,  Kurze  Anleitung  zur  Erlernung  des 
Neugriechischen  für  solche,  die  Altgriechisch  können. 
Tilsit,  0.  y.  Mauderode. 

0.  Schultz -Gora,  Altpro venzalisches  Elementar- 
buch.   Heidelberg,  Winter. 


Anzeigen. 


3m  iBerlaae  von  afetbhtanb  6iiBning)  in  ^aberborn 
ift  foeben  erft^ienen: 

SiemotW,  Dr.,  ^MIII,  Oberlehrer,  SeHtSChcyaster- 

sStze  znr  Uteiaischai  (rammatik.  aRu  met^ohmtn 

SBinfen.    54  Seiten,   gr.  S.    brofi^.  80  V- 

mt  Im  4ieter  KUrlft  ve  ftrldtete  T4ee  itt  dMt  ümz  tlüfrtiüt* 
iretbal»  «ai  BieMela  freHM«li€»er  Beac^taaa  mtf^^Wtu  irir«. 


DIE  UMSCHAU 

BERICHTrr  ÜBER  DIB  FORTSCHRITTE 
HAUPTSACHLICH  DER  WISSENSCHAFT 

UND  Technik,  in  zweiter  Linie  der 

Literatur  und  Kunst. 

JlhrUeh  $%  Nammem.    Illiiftriert 

»Die  Umschau«  zählt  nur  die  hervorragendsten 
Fachmänner  ta  ihren  Mitarbeitern. 

Prospekt  gratis  durch  jsds  ßuckhandlung ,  9omh  isn   Verlag 
H.  ßechho/d,  Frankfurt  a.  K.,  ftsue  Krams  19121. 


Wir  suchen  zu  kaufen: 

Zeller^  Philosophie  der  Griechen. 

BieAkowski^    De    simulacris  barba- 
rarum  gentium. 

Sittl,    Gebärden   der  Griechen  und 
Römer. 

Häuser,  Neuattische  ReUefs. 

Speyer «  Peten»  Berim  nOP.  i. 


Verlag  Ton  0.  B.  Beisland  iu  Leipsig. 


Handbudi 


der 


romanifdien  Philologie 

(Gekürzte  Neubearbeitung  der 

^Encyklopädie    und    Methodologie 

der  romanischen  Philologie**) 


Ton 


Qustav  Körting. 

1896.  41 V4  Bg.  gr.  8*.  M.IO.-,  geb.  Ii.l2.— • 


y«rUg  TOB  O.  E.  ReiiUnd  in  Lelpstg,  CwrIitrMM  30.  —  Dniek  tob  Max  Sdmienow  rom.  Zahn  k  B— ndd,  Kirdihain  N.-L. 


BERLINER 


Briehelnt  Sonnabendt, 
JkfarUcli  52  r 


Zu  besiehflo 

durch  #111»  ffufihhumlUwg^n  »w*^ 

Poiüünter,  lowle  aaeh  direkt  von 

d«r  VerlAgibaehbandhing. 


HERAUSGEGEBEN 

VON 

0.  SEYFFERT  und  K.  FÜHR. 


Utenriiehe  Anzeigfln 

and  Beilagen 
werden  angenoounen. 


Prell  Tierteljährileli: 
6  Mark. 


Mit  dem  Beiblatte :  Bibliotheoa  philologioa  olassioa         PetitseUe  sTpfgT™ 
bei  VoraiubeBtellimg  auf  den  Tollat&ndigen  Jahrgang.     ^^  Beilagen  nach  Übereinkunft. 


26.  Jahrgang. 


28.  April. 


1906.    M  17. 


Es  wird  gebeten,  alle  für  die  Bedaktion  bestimmten  Bücher  nnd  Zeitschriften  an  die  Verlags- 
buchhandlunff  von  O. B.  Beisland,  Leiiudg,  Briefe  nnd  Manuskripte  an  Prof.  Dr.  O.  Seyffert,  Berlin  N., 
Metserstr.  10  U,  oder  an  Prof.  Dr.  K.  Fubr,  Berlin  W.  15,  JoachimBthalBOlies  Gymn.,  za  senden. 


Imh  Alt. 


Besensionen  und  Anseiiren: 

Buripide  H^cnbe  texte  grec  recension  nonvelle 

avec  an  commentaire  oritiqne  et  explicatif 

6d.  par  H.  VleH  V,  3me  (Wecklein)  .  . 
H.  Nohl,  Bokratee  und  die  Ethik  (Lincke) 
Pedanii  DioBouridis  Anasarbei  De  Materia 

Medica  •  ed.  M.  Wellmann.  II  (Oder) 
Fr.  Vollmer,  Die  Überlief erangsgeschichte  des 

HoitUB  (H&nßner) 

G.  Lehnerdt,  Qnintiliani  qnae  fenmtar  de- 

clamationes  XIX  maiores  (Hammer)  .  .  . 
N.  Hohlwein,  La  papyrologie  Grecqne  (Bauer) 
G-.  Grupp,   Kulturgeschichte   der  römischen 

Kaiserzeit.  I.  II  (Bloch) 

H.  Vollmer,   Jesus    und    das    Sacaeenopfer 

(von  Dobschütz) 

A.  NoordtzlJ,   De  Filistijnen,  hun  afkomst 

en  geschiedenis  (Jnsti) 

O.  J.  B.  Gaskoin,  Alcoin,  his  lif  e  and  bis  work 

(Hellmann) 


513 
516 

517 


526 
529 

530 


533 
536 


AnsBüffe  aus  Zeitschriften: 

Wiener  Studien.    XXVH,  4 

Neues  Korrespondenz-Blatt  für  die  Gelehrten- 
und  Realschulen  Württembergs.  XIU,  1.  2 
Zentraiblatt  f.  Bibliothekswesen.  XXII,  7—12 
Journal  of  Phüology.  Vol.  XXX.  No.  59  . 
Revue  des  ^tudes  anciennes.    VIII,  1 

Le  Mus^e  Beige.    X,  1 

Literarisches  Zentralblatt    No.  14 
Deutsche  Literaturzeitung.    No.  13 
Wochenschrift  für  klass.  Philologie.    No. 
Neue  Philologische  Rundschau.    No.  6 
Revue  critique.    No.  9.  11      .... 


13 


Nachrichten  über  Versammlungen: 
Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlin. 
Februarsitzung 

Bingegangene  Schriften 

Anseigen 


Spalte 

537 

537 
538 
538 
538 
538 
539 
539 
539 
540 
540 
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543 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Buripide  H^cube  texte  grec  recension  nou- 
velle   avec    un    commentaire    critique    et 
explicatif  et  une  notice  par  Henri  Weil. 
Troisidme  Edition  remani^e.    Paris  1905,  Hachette 
et  Cie.    S.  201—300  der  Ausgabe  der  Sept  trag^- 
dies.   8. 
Die  Vorzüge  dieser  Ausgabe  dürfen  als  be- 
kannt angenommen  werden.    Die  Stereotypform 
brachte  es  mit  sich,    daß    sich   Änderungen   in 
der  neuen   Auflage    auf  das   Notwendigste   be- 
schränken.    Sonst  hätte  vielleicht  manche  treff- 
liche   Emendation    wie  die    von   Bergk  zu  578 
ic^xaXov  oidk  xoppi^v,    welche  ich  ohne  Bedenken 
in  den  Text  aufgenommen  habe,    im  kritischen 
Kommentar    Erwähnung    gefunden.      Zu    1026 
hätte  man  erwartet,    daß  sich  Weil  mit  xep6e(ac 
von    Murray    auseinandersetzte.      Aber    dieser 


neuesten  Bearbeitung  wird  auch  sonst  nirgends 
gedacht.  Die  Notiz  zu  916  ^{xoXicqIv  6*  oica 
Wecklein^  sollte  jetzt  '(JLoXicav  d'Sica  Burges' lauten 
((jLoXic&v  d'Sica  war  natürlich  schon  früher  ein 
Druckfehler).  V.  790  sollte  jetzt  Bothe  für 
Heimsoeth  stehen.  Den  richtigen  Gedanken,  daß 
xdftitpti)  1080  und  x£X<7ü>  1057  zu  vertauschen  sind, 
würde  W.  wohl  besser  verwertet  haben,  wenn 
er  meine  Ausführung  in  den  Sitzungsber.  d. 
Münch.  Ak.  n  1899  S.  340f.  gekannt  hätte. 
Dann  würde  auch  die  Notiz  zu  1081  ^en  mettant 
^e  k  la  place  de  8ico>c,  on  aurait  un  dim^tre  doch- 
miaque^  weggefallen  sein;  denn  ohne  Zweifel  ist 
Tc§[  x£X9ti>  I  vaöc  icovrCotc  icfiCafioeat  Xiv^xpoxov  |  ^Spo? 
(Tc^XXtov  der  stilgerechte  Text  des  Dichters.  Daß 
1176  die  dem  Gedanken  besser  entsprechende 
Lesart  von  L  itoX^fiiov  t6v  aöv  nicht  in  den  Text 
gesetzt  ist,    scheint  noch  von  der  früheren  Ge- 
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ringBchätzung  dieser  Handschrift  herznrühren. 
In  916  hätte  die  voz  nibili  x^po^^^^  nicht  mehr 
Aufnahme  finden  sollen.  Phoen.  788  wird  x^po- 
icoto(  durch  die  Variante  luXoicotoC  sichergestellt, 
wenn  es  einer  Sicherstellung  bedarf.  Die  Emen- 
dation  von  Bothe  irXouafotai  d(i)(i,aaiv  624  ist  jetzt 
zwar  im  Kommentar  erwähnt,  aber  nicht  in  den 
Text  aufgenommen,  nach  meiner  Überzeugung 
mit  Unrecht.  In  293  ist  zwar  die  Interpunktion 
geändert  {Xiy^  t6  aov  für  Xiyfl,  xo  a6v),  aber  XeyiQ 
der  Emendation  von  Muret  X^^tq^  gegenüber  in 
Schutz  genommen.  Was  über  xh  aby  )<ijq  aus- 
geführt wu*d,  ist  gewiß  richtig.  Aber  X^^^c 
scheint  der  Gegensatz,  welcher  zwischen  d^Coifia 
und  xax6(  X670C  besteht,  unbedingt  zu  fordern; 
man  braucht  nur  %(o>}xa,  wie  es  der  Sinn  ver- 
langt, zu  betonen,  um  Xif^  als  unbrauchbar  zu 
erkennen.  Nicht  ddX(ac,  sondern  dOXiou  (so  A) 
müßte  es  425  heißen,  wenn  man  a^c  für  t^c 
schriebe.  Vgl.  meine  Zusammenstellung  über 
die  Femininform  der  Adjektiva  in  oc  in  den 
Sitzungsb.  II  1898  S.  385 ff.,  über  «OXtoc  S.  391. 
Doch  ist  d&Xia  sicher  richtig.  Der  Text  in  449 
XTT}0£19'  dft^ofiai;  ij  =  460  ict^pdouf  AaxoT  ^(Xov 
(i>-(divoc)  ist  ansprechend;  nur  ist  die  Verkürzung 
des  Diphthongs  bei  den  Tragikern  nicht  in  so 
ausgedehntem  Umfange  gebräuchlich  wie  bei 
den  epischen  Dichtem  und  nur  im  epischen 
Versmaße  unbedingt  zulässig.  Darum  erscheint 
auch  der  von  W.  hergestellte  Dochmius  700 
tpafididcp  2v  Xeupqi  nicht  als  unbedenklich,  zumal 
die  Umstellung  nur  um  einer  vorhergehenden 
Änderung  willen  vorgenommen  wird.  Dem  Ge- 
netiv bei  8op(xTTjToc  (öop(xTT)Toc  'Ap7eiu>v  479)  darf 
nicht  ohne  weiteres  der  Genetiv  in  &  xpatforou 
iraxpbc  'EXXi^vtov  xpa^fife  Soph.  Phil.  3  zur  Seite 
gestellt  werden,  da  xpa^efe  hier  als  ein  Begriff 
der  Abstammung  steht.  In  482  scheint  E&ptoica? 
depaicvav  dXXd^^aa'  "Atda  OoXdfjjLouc  der  stilgerechte 
Ausdruck  zu  sein:  'mit  dem  Aufenthalt  in 
Europa  habe  ich  die  Wohnung  im  Hades  ein- 
getauscht'. Jeder  Änderung  in  503  scheint  die 
Tilgung  von  504  vorzuziehen,  da  dieser  Vers 
die  Angabe  in  509  f.  vorwegnimmt.  In  525  ist 
jetzt  mit  Recht  die  Emendation  von  F.  W. 
Schmidt  dianoi  in  den  Text  gesetzt,  da  XexxoC 
neben  Ixxpitoi  sich  als  unnütz  erweist;  ebenso 
wird  diQXTcp  (fUr  orxTcp)  in  566  dadurch  wahr- 
scheinlich, daB  die  Beziehung  von  od  biktow  auf 
orxTcp  keine  Schwierigkeit  mehr  macht.  In  595 
ist  £v8p(oiroi  nicht  bloß  die  wahrscheinlichere, 
sondern  auch  die  dem  Sinne  entsprechendere 
Emendation.    In  602  erscheint  das  von  W.  ein- 


gesetzte 8Bt  (SS*  ofös  Tif^xpöv)  als  ziemlieh  über- 
flüssig. Übrigens  wird  die  particula  Heathiana 
manchmal  auch  mit  Unrecht  verfolgt,  so  in  774, 
wo  jede  Änderung  vorher  überflüssig  ist,  und  in 
745,  wo  in  2p'  ixXoYCCofi^i  7e  durch  ^i  der  Gegen- 
satz der  bloßen  Vorstellung  (ixXo^CCofi^i)  zur 
Wirklichkeit  (Svroc)  hervorgehoben  wird.  Mir 
will  scheinen,  als  ob  620  weder  xdfXXi^rd!  t'  eitex- 
vtoTaxe  noch  xcCXXiora  xeirexvdState,  sondern  iL 
irXeW  lxci>v  i'^dX\LaLx\  edrexvcoTaxe  U^ia\Lz  der 
poetische  Ausdruck  wäre.  Der  Akk.  Bpfxa  1055 
bei  diro9tiQao{xat  ist  mir  im  hohen  Grade  bedenk- 
lich. In  den  Lexika  wird  dafür  außer  Xen. 
Kyneg.  3,3  d^ioravTai  t6v  ^Xtov  noch  tiv  ir6X£(&ov 
Anab.  II  5,7  angeftihrt;  hier  aber  ist  der  Akk. 
von  dazo<f6n[oi  regiert.  Mit  der  Verbesserung  von 
Herwerden  in  1270  ifidS*  ixicXi^aco  ßtov  würde  ein 
richtiger  Sinn  gewonnen,  wenn  die  Erklärung 
aceomplirai-je  (terminerai-je)  mon  existence 
actuelle  sich  mit  der  Bedeutung  von  IxicXi^ao» 
vereinigen  ließe.  Aber  man  braucht  nur  Tepicv^v 
ixicX^aat  ß(ov  Alk.  169  zu  vergleichen,  um  zu 
erkennen,  daß  IxitX^aai  ß(ov  'das  Leben  bis  zum 
Ende  hinbringen',  nicht  'beendigen,  abschließen' 
bedeutet. 

München.  Weck  lein. 


Hermann  Nohl,  Sokrates  und  die  Ethik. 
Tübingen  und  Leipzig  1904,  Mohr  (Paul  Siebeck). 
89  S.  8.    1  M.  50. 

Unter  diesem  engeren  Titel  bietet  der  Verf. 
eine  Erklärung  der  gesamten  Philosophie  des 
Sokrates.  Sie  ist  ihm  positive,  auf  die  Ge- 
staltung des  Lebens  gerichtete  Energie,  bewußte 
Beschränkung  auf  das  xi  ioriv,  auf  die  Tatsachen 
des  Ei*fahrungsbewußt8eins,  ohne  Konstruktion, 
ohne  genetische  Hypothesen  und  Naturtheorien. 
Diese  tiefsinnige  Objektivität,  zu  der  von  dem 
subjektiven  Räsonnement  der  Sophisten  und  von 
der  Dialektik  eines  Zeno  und  Empedokles  keine 
Brücke  hinüberführt,  diese  klare,  bewußte,  vor- 
sichtige Methode  kann  ihren  Grund  nicht  in  der 
Geisteswissenschaft  haben.  Wie  Demokrit,  Ana- 
xagoras,  Empedokles  sich  mit  Medizin  beschäftigt 
haben,  so  ging  Sokrates  von  der  Technik,  von 
der  Heilkunst  nach  empirischer  Methode  aus. 
Der  Arzt  war  sein  Vorbild.  Hippokrates  war 
allerdings  neun  Jahre  jünger  als  der  Philosoph; 
aber  er  schrieb  wohl  schon  mit  30  Jahren, 
während  Sokrates  erst  mit  40  Jahren  an  die 
Öffentlichkeit  trat.  Aus  den  Schriften  des 
Hippokrates  und  seines  Schwiegersohnes  und 
Nachfolgere   Polybos   läßt   sich   noch   die  Ver- 
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wandtBchaft  der  Sokratisehen  Methode  mit  der 
Medizin  nachweisen.  Medizinische  Schriften  ge- 
hörten damals  in  eine  gnte  Bibliothek,  nach  Xen. 
Mem.  IV  2,10. — Die  Übereinstimmang  Platonischer 
nnd  Xenophontischer  Stellen  namentlich  mit  Poly- 
bos,  auf  den  Diels  aufmerksam  gemacht  hat,  ist 
auffallend.  Aber  Abhängigkeit  der  Sokratisehen 
Philosophie  von  der  Medizin  ist  damit  noch  nicht 
festgestellt.  Ist  Sokrates  erst  mit  40  Jahren  in 
die  Öffentlichkeit  getreten,  was  wir  nicht  wissen, 
so  kann  er  doch  mit  30  Jahren  auf  denkende 
Köpfe  Eindruck  gemacht  haben,  z.  B.  auf  So- 
phokles, der  den  Begriff  der  ungeschriebenen 
Gesetze  doch  wohl  der  Philosophie  verdankte, 
und  später  auf  Thukydides,  der  die  Pest  in  Athen 
beschreibt  ird  icav  t^v  idiav,  d.  h.  xa66Xoo  'djv 
^udiv.  Die  Ableitung  der  Sokratisehen  Philosophie 
aus  einer  Einzelwissenschaft  erregt  auch  an  sich 
Bedenken.  Vergleicht  man  eine  Darstellung 
wie  Diltheys  Einleitung  in  die  Qeisteswissen- 
schaften,  so  dürfte  der  apriorische  Gedanke  der 
Objektivität  die  Grundlage  für  eine  verbesserte, 
rationelle  Methode  der  Heilkunst  gebildet  haben. 
Jedenfalls  widerspricht  das  Umgekehrte  der 
hohen,  selbständigen,  originalen  Bedeutung,  die 
der  Verf.  mit  Recht  der  Sokratisehen  Philosophie 
zuerkennt.  Denn  diese  hat  aus  dem  Skeptizismus 
der  Sophisten  und  dem  Materialismus  desDemokrit 
sich  selbst  befreit  und  so  dem  menschlichen 
Geiste  neue  Bahnen  gewiesen. 

Jena.  K.  Lincke. 


Pedanii  Diosouridis  Anazarbei  De    Materia 
Medica  libri  quinque  edidit  Max  Wellmann. 
Volamen  II  quo  continentur  libri  m  et  IV.    Berlin 
1906,  Weidmann.    XXVI,  339  S.  8.   14  M. 
Noch  ehe  das  von  den  Akademien  zu  Berlin 
und  Kopenhagen  vorbereitete  Corpus  medicomm 
antiquorum  in  irgend  einer  Weise  sichtbar  her- 
vortritt, erhalten  wir  von  der  Hand  jenes  Fach- 
genoBsen,   dessen  Namen   am  engsten   mit   der 
Wiedererweckung    griechischer    Mediziner    ver- 
knöpft ist,   eine   groSe   kritische   Ausgabe   des 
Hauptwerkes  der  Alten  über  die  Materia  Medica, 
das  bis  zur  Neuzeit  in  der  gesamten  Kulturwelt 
als   untrügliche  Quelle  für  Pharmakologie  und 
Botanik  gegolten  hat  und  in  seiner  historischen 
Bedeutung     kaum     hoch     genug     eingeschätzt 
werden  kann. 

Auf  Anregung  vonv.  Wilamowitz  und  mit  Unter- 
stützung der  Göttinger  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften hat  Wellmann  seit  1894  die  Bibliotheken 
Italiens,  Österreichs,  Frankreichs,  Spaniens  und 


Deutschlands  durchforscht  und  auf  Grund  des 
reichhaltigsten  handschriftlichen  Materiales  und 
aller  sonstigen  Parallelüberlieferung  den  Text 
des  Dioskurides  —  man  kann  sagen  —  völlig 
neu  erschaffen:  wie  zu  erwarten  war  und  der 
vorliegende  Band  zeigt,  wird  seine  Ausgabe  den 
höchsten  Ansprüchen  genügen.  Den  Abstand 
zwischen  Wellmanns  Text  und  dem  der  letzten 
Dioskuridesausgabe  Sprengeis  (Leipzig  1829), 
die  für  ihre  Zeit  immerhin  eine  achtungswerte 
Leistung  war,  kann  man  sich  kaum  groß  genug 
vorstellen. 

Wir  haben  zwar  von  Wellmann  gelernt,  daß 
Dioskurides  nicht  der  große  originale  Forscher 
gewesen  ist,  für  den  man  ihn  bis  ins  19.  Jahr- 
hundert hielt:  damit  hat  aber  sein  Werk  nicht 
au  Wichtigkeit  für  die  historische  Forschung 
verloren;  denn  als  Niederschlag  der  gesamten 
vorhergehenden  pharmakologischen  Forschung 
des  Altertums  von  den  Zeiten  Piatos  bis  zu 
denen  Neros  bildet  jene  ^TXt)  'laxptxi^  den  Aus- 
gangspunkt für  die  Kekonstruktion  der  fast  ver- 
schollenen Vorgänger  des  Dioskurides,  der  nur 
den  Anspruch  hat  auf  den  Namen  eines  ge- 
schickten Kompilators  der  verlorenen  Werke 
von  Männern  wie  Sextius  Niger  und  Krateuas. 

Um  weiteren  Forschungen  vorzuarbeiten, 
deren  Endziel  eine  möglichst  vollständige  Ge- 
schichte der  antiken  Pharmakologie  bildet,  hat 
Wellmann  sämtliche  erreichbaren  antiken  Parallel- 
stellen herangezogen  und  diese  als  'Similia'  unter 
dem  Text  vermerkt  —  es  sind  in  diesem  Band 
allein. mehr  als  3000  — ,  sie  sorgsam  von  den 
ebenfalls  zahlreichen  'Ezcerpta'  der  Benutzer 
des  Dioskurides  sondernd.  Wie  verschwindend 
gering  sind  diesen  beiden  kompakten  Massen 
gegenüber  die  24  Testimonia,  d.  h.  namentliche 
Anführungen  aus  Dioskurides,  von  denen  14  allein 
bei  Galen  stehen. 

Der  erschienene  zweite  Band  des  Gesamt- 
werkes enthält  B.  III— IV  der  TXij  'ktpixi^;  auf 
ihn  soll  Bd.  I  mit  den  beiden  ersten  Bücheni 
derselben  folgen,  während  Bd.  UI  den  Schluß 
(Buch  V)  des  Dioskurides  nebst  den  Fragmenten 
des  Krateuas  und  ausführlichen  Indices  bringen 
wird.  Wellmann  rechnet  —  hoffentlich  mit 
Recht  —  auch  auf  pietätvolles  Interesse  unserer 
Mediziner  und  Botaniker  für  ihren  antiken 
Kollegen:  deshalb  wird  der  Schlußband  (IV) 
seiner  Ausgabe  eine  Übersetzung  mit  ausführ- 
lichen sachlichen  Anmerkungen  bieten,  der  das 
wahrhaft  monumentale  Werk  krönen  soll.  Als 
unentbehrliche,    philologische    Beigabe    endlich 


619    (No.  17.] 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOGHENSOHRIFT.         [28.  April  1906.]    520 


soll  noch  ein  künftiges  Heft  der  von  Wilamowitz 
herausgegebenen  Thilologischen  Untersnchungen' 
einen  eingehenden  Bericht  über  die  Gnmdsfttze 
bringen,  denen  Wellmann  in  der  Aüsbentung  der 
Handschriften  und  der  Kntik  des  Textes  folgt. 
Daher  die  nur  kurze  Rechenschaft  in  unserer 
Praefatio. 

Haupthandschrift  ist  der  ans  dem  9.  Jahr- 
hundert stammende  Pariainua  2179.  Dieser  ent- 
hält Buch  III — IV  der  l^ateria  l^edica  beinahe 
voUstftndig,  während  B.  I— H  fast  ganz  in  ihm 
fehlen.  Das  ist  der  Orund,  warum  W.  seine 
Ausgabe  mit  dem  zweiten  Bande  beginnt.  Sal- 
masius  hatte  bereits  in  seinen  £zercitationes 
Plinianae  mit  richtigem  Blick  den  Wert  des 
Parisinus  erkannt,  während  Sprengel  denselben 
leider  völlig  beiseite  ließ.  Zur  Ergänzung  des 
Parisinus  dient  in  erster  Linie  ein  Laurentianus 
(s.  XIV),  dann  eine  Abschrift  aus  P  in  Venedig 
(s.  XII),  ein  Palatinus  in  Rom  (s.  XIV)  und 
eine  Wiener  Hs  des  XV.  Jahrhunderts. 

Ein  zweiter  Strang  der  Überlieferung  des 
nach  5  Büchen\  geordneten  Dioskuridesteztes 
liegt  vor  in  einem  Escorialensis  (s.  XI)  und  der 
von  Auracher  und  Stadler  aus  einer  Münchener 
Handschrift  (s.  IX)  herausgegebenen  lateinischen 
Übersetzung  der  Materia  Medica. 

Der  stark  verderbte  und  mannigfach  inter- 
polierte Escorialensis  enthält  außer  D.  noch 
andere  medizinische  Werke,  darunter  ein  noch 
unbekanntes  Auva{xepjv,  dessen  Verfasser,  wie 
Wellmann  beweisen  kann,  Alezander  von  Tralles 
ist.  Die  lateinische  Fassung  des  D.  darf  nur 
mit  Vorsicht  für  die  Herstellung  des  griechischen 
Wortlautes  benutzt  werden. 

Die  in  der  Zeit  zwischen  Galen  und  Oriba- 
sius  entstandene  alphabetische  Umarbeitung  des 
Dioskurides  findet  sich  in  den  beiden  Wiener 
Hss,  dem  Constantinopolitanus  (C)  saec.  VI  und 
dem  Neapolitanus  (N)  saec.  VH,  die  auf  einen 
gemeinsamen  Archetypus  des  V.  Jahrh.  zurück- 
gehen. Die  erste,  jenes  hochberühmte  xei[ii^Xtov 
mit  den  prachtvollen  Pflanzenbildem,  hergestellt 
für  die  Kaisertochter  luliana  Anicia,  ist  gerade 
eben  jetzt  durch  die  preisenswerte  Leidener 
photographische  Reproduktion  allgemeinerer 
Kenntnis  zugänglich  gemacht;  und  besonders 
dankbar  zu  begrüßen  ist  es,  daß  die  ausftlhr- 
liehen  Prolegomena  zu  jener  Publikation  durch 
eine  billige  Sonderausgabe  auch  in  die  Hände 
von  Privatleuten  kommen  können. 

Für  die  Herstellung  des  ursprünglichen  Teztes 
besitzt  diese  Überlieferung  freilich  äußerst  ge- 


ringen Wert:  sie  geht  auf  einen  Grammatiker 
zurück,  der  die  Schilderung  des  Dioskurides  zur 
Erläuterung  der  aus  Krateuas  stammenden 
Pflanzenillustrationen  verarbeitete  und  die  wahr- 
scheinlich auf  Pamphilus  zurückgehenden  Syno- 
nyma der  Pflanzennamen  zusetzte. 

Eine  zweite  Handschriftenklasse  dehnt  die 
alphabetische  Umarbeitung  auf  die  ganze  "Tkti 
^arpixi^  aus.  In  dieser  Fassung  hat  schon  Ori- 
basius  (s.  IV)  das  Werk  gelesen,  der  wegen 
seines  Alters  natürlich  ein  gewichtiger  Zeuge 
ist.  Die  jungen  interpolierten  Hss  aber  kommen 
für  die  moderne  Teztkritik  nicht  in  Betracht. 
Ebensowenig  eine  dritte  Klasse  dieser  Sippe» 
worin  die  beiden  früheren  kontaminiert  sind. 
Zu  dieser  gehört  u.  a.  eine  Athoshs  des  XII. 
Jahrb.,  über  die  C.  Fredrich  dem  Herausgeber 
berichtet. 

Trotz  ihrer  gewaltigen  Abweichungen  von- 
einander gehen  nach  Ansicht  Wellmanns  beide 
Fassungen  des  D.  auf  einen  gemeinsamen  Arche- 
typus zurück,  der  bereits  im  H.  Jahrh.  vorlag. 
Auf  Orund  einer  unsicheren  Korabination  (über 
die  ich  unten  spreche)  ergibt  sich  ein  gewisser 
Johannes  als  Redaktor  jenes  ältesten  Dioskurides- 
teztes etwa  aus  der  Zeit  Hadrians.  Es  ist  das 
ein  Punkt,  über  den  uns  wohl  Wellmanns  'Unter- 
suchungen'  nähere   Aufklärung   geben   werden. 

Die  Ho£Fhung,  daß  die  Papyri  unsere  Kennt- 
nis der  Geschichte  des  Dioskuridesteztes  fördern 
würden,  hat  sich  nicht  erfüllt.  Bisher  ist  nur 
ein  winziges  Bruchstück  zutage  gekommen,  das 
sich  in  Aberdeen  befindet:  es  gewährt,  wie  W. 
zeigt,  keinen  Nutzen. 

Für  die  Dioskuridesezzerpte  des  Oribasius, 
die  in  Darembergs  Ausgabe  fehlen,  hat  der 
Herausg.  eine  Pariser  Hs  des  XVI.  Jahrh.  heran- 
gezogen. Da  das  Büchlein  des  Pseudo-Apuleius 
*de  herbarum  medicaminibus'  för  die  Pflanzen- 
synonyma der  beiden  Wiener  Hss  besondere 
Bedeutung  hat,  begnügt  sich  W.  nicht  mit  Acker- 
manns Ausgabe,  sondern  stützt  sich  auf  2  Lauren- 
tiani  (s.  XI  und  XIV)  und  einen  Vindobonensis 
(s.  XIV).  Im  ganzen  werden  in  der  Praefatio 
33  Hss  kurz  beschrieben  und  gewürdigt.  Ein 
Stemma  am  Schluß  zeigt  die  mannigfache 
Brechung  der  Überlieferung. 

Auf  diesem  festen  und  weitschichtigen  Funda- 
ment baut  W.  sorgfältig  den  Tezt  der  'Tkr^ 
'laxpixi^  auf.  Um  strittige  Lesarten  zu  entscheiden, 
zieht  er  auch  die  botanische  Fachliteratur  ge- 
legentlich heran,  und  so  finden  wir  Verweise  auf 
Halliers  'Flora  von  Deutschland'  und  Flückigers 
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'Pharmakognosie  des  Pflanzenreiches'.  Textver- 
besserangen  von  der  Hand  Wellmanns  erscheinen 
fast  anf  jeder  Seite  der'^lfXT):  sie  sind  sftmtlich 
scharfsinnig  und,  weil  ans  vollster  Sachkenntnis 
geschöpft,  meist  schlagend,  so  daß  kein  Zweifel 
an  ihrer  Richtigkeit  möglich  ist.  Ab  und  zu 
wünscht  man  eine  nähere  Begründung,  die  der 
Herausgeber  uns  wohl  anderswo  geben  wird. 

Ein  besonderes  Problem  bieten  die  zahl- 
reichen PflansensynonTma,  die  zwar  mit  dem  ur- 
sprünglichen D.  nichts  zu  tun  haben  und  des- 
halb unter  den  Text  verwiesen  werden,  aber 
doch  sprachlich  von  allerhöchstem  Interesse  sind: 
gehen  sie  doch,  wie  W.  in  einem  Hermesaufsatz 
früher  (1898)  gezeigt  hat,  wahrscheinlich  auf 
Pamphilus  zurück.  Für  die  dakischen  Namen 
helfen  Tomascheks  treffiche  Untersuchungen 
über  die  alten  Thraker,  für  die  afrikanisch- 
syrischen  Bezeichnungen  Löws  Buch  über  ara- 
mäische Pflanzennamen ;  aber  es  erscheinen  auch 
Ägypter,  Etrurier,  Spanier,  Gallier,  Armenier, 
Lnkaner,  Dardanier;  und  in  den  Bezeichnungen 
der  'Propheten,  des  Osthanes,  Zoroasters,  Pytha- 
goras*,  Demokrits  steckt  weiteres  z.  T.  unge- 
hobenes linguistisches  Material,  das  nun  erst 
durch  W.  seine  feste  Unterlage  erhalten  hat. 
Wilhelm  Schulzes  Namen  erscheint  hier  einige 
Male  in  der  Adnotatio  critica:  dürfen  wir  von 
ihm  nach  Vollendung  der  Ausgabe  eine  zu- 
sammenhängende. Behandlung  der  Synonyma  er- 
warten? Er  ist  wie  kein  zweiter  dazu  berufen, 
wenngleich  W.  das  Menschenmögliche  auch 
hierin  geleistet  hat. 

Zum  Schluß  einige  anspruchslose  Bemer- 
kungen, die  fast  nur  auf  Äußerlichkeiten  des 
Standard  work  gehen. 

p.  VI  Galens  Worte  über  Johannes,  in  dem 
W.  den  ältesten  Redaktor  des  D.  sieht,  stehen 
XII  766  (nicht  706):  Iv  t<p  MoLoxäkoo  xe  xal  'Iu>avvou 
ßißXCcp  ^ftYpoictai  't<j)  xuicaptajCvcp  x^^H^'*  Oalen  notiert 
eine  Variante  eines  Johannes  und  seines  Lehrers  (?) 
statt  des  vorhergehenden  6o9Xui|Ju>u  twv  ^uXXwv 
Ttj>  x^9  ^Q^  zwar  als  Bestandteil  eines  längeren 
Rezeptes,  das  W.  auf  Asklepiades  zurückführt. 
Weiter  wissen  wir  über  jenen  Mann  nichts ;  außer- 
dem scheinen  Galens  Worte  verderbt,  da  die 
Aneinanderkoppelung  des  Johannes  mit  einem 
anonymen  ^Lehrer'  wunderbar  erscheint.  Im 
Parisinus  steht  am  Ende  des  IH.  Buches  lOO. 
A|a)P.  d.  h.  'I(Dd(yw)C  dicopOcoda  (auf  p.  VI  ist  P 
am  Zeilenende  ausgefallen):  diese  Subskription 
kombiniert  W.  mit  jener  Galenstelle,  was  ich 
füc  sehr  unsicher  halte.     Zunächst  ist  'Johannes' 


doch  nur  als  Korrektor  des  HI.  Buches  in  P  be- 
zeugt, und  dann  ist  der  Name  im  Mittelalter 
unter  schreibenden  Mönchen  überaus  häufig; 
heißt  doch  auch  der  Korrektor  des  Constantino- 
politanus  so  (p.  XVI),  wie  die  dortige  subcriptio 
bezeugt,  dessen  Fassung  uns  den  Dioskurides- 
tezt  nur  in  entstellter  Form  bringt. 

p.  XI  bei  E  ist  die  Altersbestimmung  saec. 
XI  zu  ergänzen.  Bemerkenswert  ist  es,  daß 
Andreas  Laguna  Segoviensis,  der  gelehrte  Leib- 
arzt des  Papstes  Julius  lU.,  diesen  Kodex  in 
seiner  lateinischen  Dioskuridesübersetzung  im 
Jahre  1566  benutzte,  während  Diels,  Dozographi 
p.  237  a.  3,  an  eine  Fälschung  dachte. 

p.  XXIV  zum  Stemma:  Q  muß  höher  gerückt 
werden,  da  X  von  ihm  abhängig  ist,  und  nicht 
umgekehrt,  wie  es  jetzt  den  Anschein  hat.  Das 
ist  für  FHA  wichtig.  Der  Archetypus  von  HA 
ist  auch  älter  als  Di  (dies  zu  ergänzen!),  d.  h. 
als  die  Stammhandschrift  der  jüngsten  Über- 
lieferung p  (kleines  p,  nicht  P!)  M  v  rec.  Eben- 
so überragt  die  am  Stammanfang  postulierte  Vor- 
lage des  lateinischen  D.  an  Alter  ihren  namen- 
losen rechten  Nachbar,  den  Großvater  von  E 
(und  B),  der  schon  vom  D.  alphabeticus  infiziert 
ist,  wovon  erstere  frei  erscheint.  Da  der  Ver- 
bindungsstrich fast  wagerecht  ist,  kann  man  auch 
hier  zunächst  schwanken,  wie  der  Herausgeber 
sich  das  Verhältnis  denkt.  Die  punktierten  Linien 
deuten  an  Beeinflussung  des  ersten  Stranges  der 
Überlieferung  durch  die  alphabetische  Fassung. 
Auffallenderweise  fehlt  der  Palimpsest  B,  über 
den  W.  p.  XII  spricht,  im  Stemma:  er  gehört 
neben  E.  W.  hat  ihn  wohl  weggelassen,  weil 
er  nur  4  Kapitel  enthält;  immerhin  stammt  er 
aus  dem  VI.  Jahrb.  Aus  Versehen  lesen  wir 
p.  XII  (in  der  Zählung  Sprengeis)  III  92—93. 
96 — 97  als  seinen  Inhalt:  in  Wellmanns  Aus- 
gabe sind  es  nämlich  UI  82.  83  u.  s.  w.  Die 
schrägen  Buchstaben  deuten  die  hypothetischen 
Zwischenglieder  an,  soweit  deren  Benennung  im 
Interesse  der  Übersicht  wünschenswert  erschien. 

Was  den  kritischen  Apparat  betrifft,  so  fällt 
zunächst  dessen  großer  Umfang  auf.  Für  den 
Leser  des  Dioskuridesteztes  allein  könnte  er  etwa 
auf  ein  Drittel  verkleinert  werden,  da  wir  in  P 
einen  trefflichen  Führer  haben,  neben  dem  alle 
anderen  Hss  nur  dann  in  Betracht  kommen,  wenn 
sie  gleich  Gutes  oder  gar  Besseres  bieten.  Aber 
W.  lag  daran,  dem  Benutzer  die  ganze  Über- 
lieferung in  allen  ihren  Verzweigungen  vor 
Augen  zu  legen  und  zu  zeigen,  welcher  Paradosis 
jedesmal  die   späteren  Benutzer  von  Galen  bis 
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Paulas  von  Ägina  folgten.  Die  wirklich  wert- 
vollen Vai*ianten  verschwinden  so  unter  der 
Spreu  des  Nichtigen.  Vielleicht  entschließt  sich 
W.,  noch  eine  kürzere  Ausgabe  mit  gedrungenem 
Apparat  zu  liefern,  wie  die  Bibliotheca  Teub- 
neriana  sie  bringt.  Eine  kleine  Ersparnis  wäre 
es  schon  gewesen,  wenn  wir  statt  des  Zeug- 
nisses von  FHA  dessen  Archetypus  Q  angeführt 
fanden  und  V  neben  P  (aus  dem  V  abgeschrieben 
ist)  fehlte.  Unter  cod.  Marc,  ist  der  Kodex  des 
Marcellus  Virgilius  (Coloniae  1629)  zu  verstehen, 
nicht  etwa  einer  der  geschilderten  Marciani. 

HofiTen  wir,  daß  uns  die  eiserne  Arbeits- 
kraft des  Herausgebers  bald  den  nächsten  Band 
beschert  und  wir  diesen  hier  ebenso  freudig  be- 
grüßen können  wie  den  vorliegenden,  auf  den 
die  deutsche  Philologie  stolz  sein  kann. 

Berlin.  Eugen  Oder. 


Fr.  Vollmer,  Die  Überlieferungsgeschichte 
des  Horaz.  Separatabdruck  aus  Philologus, 
Supplem.  X  2.    Leipzig  1906,   Deichert.    64  S.  8 

Daß  unsere  handschriftliche  Überlieferung 
des  Horaz  im  ganzen  gut  und  die  teztkritische 
Arbeit  so  viel  als  abgeschlossen  sei,  war  bisher 
so  ziemlich  die  opinio  communis.  Vorliegender 
Aufsatz  erkennt  nun  zwar  den  Fleiß  und  die 
Sorgfalt,  womit  Keller-Holder  in  ihrer  großen 
kritischen  Ausgabe  das  ungeheuere  Material 
zusammengetragen,  vollkommen  an,  vermißt  aber 
die  Hauptsache  einer  kritischen  Arbeit,  die  eigent- 
liche recensio:  die  Stoffmasse  ist  nach  Vollmer 
von  den  genannten  Herausgebern  nicht  bis  zu 
Ende  durchgearbeitet;  die  Geschichte  und  Kritik 
der  Überlieferung  sind  erst  noch  zu  leisten. 

Damit  sind  die  beiden  Horazforsch^r  in  die 
Schranken  gerufen;  namentlich  wird  Kellers 
Dreiklassensystem  völlig  abgelehnt  und  an  dessen 
Stelle  die  Grundlinie  einer  neuen  Teztesrezension 
vorgelegt. 

Wir  müssen  uns  hier  damit  begnügen,  auf 
die  Hauptresultate  des  vorliegenden  Aufsatzes 
kurz  hinzuweisen. 

Die  indirekten  Überlieferungszeugen,  die 
V.  von  Horaz  selber  an  bis  ins  6.  Jahrhundert 
erschöpfend  aufführt,  bestätigen  zunächst  nur 
den  Satz,  daß  die  Tradition  unserer  Überlieferung 
im  ganzen  zuverlässig  und  sicher  ist.  Denn  an 
wirklich  ernsthaften  Varianten,  die  nicht  in 
unseren  Hss  auftreten,  kann  V.  nur  6 — 6  kon- 
statieren. 

Durchgreifender  ist  das  Ergebnis  seiner  Unter- 
suchung der  direkten  Überlieferung.    Bekannt- 


lich setzten  Keller-Holder  den  Archetyp  in 
das  1.  oder  2.  Jahrhundert.  Christ  konstruierte 
d  Archetype,  die  er  dem  6.  oder  6.  Jahrh.  zu- 
wies. Dagegen  hielt  nun  Leo  an  der  einheit- 
lichen Überlieferung  fest,  vor  allem  wegen  der 
gemeinsamen  Korruptelen.  Auf  diesen  Punkt 
legt  auch  V.,  wie  billig,  den  Hauptwert;  aller- 
dings registriert  er  weiterhin  von  S.  279  an 
unter  den  etwa  90  angeblichen  Korruptelen«  die 
in  allen  Hss  sich  finden,  auch  eine  erhebliche 
Anzahl  von  Stellen  (wir  notierten  mindestens 
30),  über  deren  Fehlerhaftigkeit  keineswegs 
Übereinstimmung  herrscht.  Unter  anderem  wird 
auch  c.  I  20,1  potabis  als  Verderbnis  betrachtet; 
V.  schlägt  dafür  patavi  vor. 

Aus  der  Art  der  Fehler  schließt  V.  im  Unter- 
schied von  Leo,  der  den  gemeinsamen  Urquell 
in  einer  antiken  Ausgabe  (des  2.  Jahrhunderts) 
sah,  auf  eine  alte  Abschrift,  die  einzige, 
die  ans  dem  6.  Jahrhundert  in  Italien  erhalten 
blieb,  und  durch  die  in  der  karolingischen  Zeit 
Horaz  der  fränkisch -germanischen  Welt  ver- 
mittelt wurde.  Diese  Hs  wurde  zweimal  ab- 
geschrieben und  ging  dann  verloren.  Auch  die 
zwei  Apographa  selbst  scheinen  verloren;  aber 
von  ihnen  stammen  alle  unsere  Horaz- 
handschriften.  Für  die  hiemach  sich  er- 
gebende Gruppierung  der  Hss  in  2  Klassen 
findet  V.  die  Kriterien  in  der  Anordnung  der 
einzelnen  Bücher  und  in  der  Eigentümlichkeit 
der  Abschreibefehler.  In  der  von  S.  291  an 
entworfenen  liste  der  Varianten  beider  Klassen 
bietet  V.  den  ganzen  kritischen  Apparat  für  die 
nunmehr  zu  liefernde  recensio.  Nach  der  von 
ihm  gegebenen  Zusammenstellung  würde  Klasse  I 
zweifellos  die  bessere  Abschrift  repräsentieren; 
zu  Klasse  II  wäre  auch  der  Blandinius  Vetustissi- 
mus  des  Cmquius  zu  wählen,  den  Leo  als  eine 
weitere  IH.  Klasse  statuieren  zu  müssen  glaubte. 
Die  Sonderlesarten  dieses  Blandinius  glaubt  V. 
aus  Schreibeirrtümem  oder  aus  dem  der  ganzen 
U.  EHasse  gemeinsamen  Scholienbestand  erklären 
zu  können.  Am  meisten  Schwierigkeiten  bietet 
hier  bekanntlich  das  campum  lusumque  trigonemi 
(s.  I  6«126)  des  Blandinius  Vet.  Die  Vulgata: 
rabiosi  tempora  signi,  einzige  Lesart  aller  er- 
haltenen Hss  außer  g,  nach  V.  eine  krasse 
Interpolation,  hat  nach  seiner  Meinung  (S.  309) 
weder  in  Apographon  I  noch  II  gestanden.  Nun 
mag  ja  der  Umstand,  daß  die  besten  Hss  (AB  C)  hier 
überhaupt  fehlen,  zu  einem  solchen  argumentum 
ex  silentio  einen  Schein  von  Berechtigung  bieten; 
daß  aber  Porphyrios  ausdrückliche  Bezeugung  als 
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^dürftige  Glosse^  oder  als  ^karolingische  Weisheit^ 
und  ^nicht  echter  Porphyrio^  schlankweg  beiseite 
geschoben  und  geradezu  gesagt  wird,  Porphjrio 
habe  sicher  das  trigonem  erklärt  und  das  alte, 
gute  Scholion  des  eigentlichen  Porphyrie  sei  durch 
ein  die  neue  Lesart  erläuterndes  verdrängt 
worden,  mufi  doch  als  eine  höchst  gewalttätige 
Manipulation  erscheinen.  Hier  ist  der  schwächste 
Punkt  von  Vollmers  Argumentation,  und  jedenfalls 
ist  auf  diese  Weise  das  j^Sctiiboleth^  der  Horaz- 
kritik  nicht  erklärt.  An  der  anderen  schwierigen 
Stelle»  8. 1 1,108,  wo  Bland,  qui  nemo  ut  avarus 
hat,  wird  eine  Konjektur  von  Cruquius  vermutet; 
V.  selbst  empfiehlt  cum  nemo.  Die  anderen  singu- 
lären  Lesarten  des  Vetustissimus  vermögen  nach 
V.  nicht  gegen  die  Zugehörigkeit  dieser  Hs  zur 
II.  Klasse  zu  sprechen;  sie  finden  ihre  Erklärung 
meist  aus  dem  Glossenbestand  der  Vorlage,  die 
aber  weder  ein  selbständiges  drittes  Apographon 
ist,  noch  gar  der  Vertreter  eines  zweiten  Archetyps. 
Zu  derselben  II.  Klasse  gehört  aber  nach  V. 
auch  Porphyrie.  Ohne  die  ganze  Porphyrio- 
frage  zu  behandeln,  will  der  Verf.  zunächst 
nur  konstatieren,  daß  unsere,  unter  dem  Namen 
des  Porphyrie  bekannte  Scholienmasse  weder 
der  vollständige  noch  der  reine,  d.  h.  in  seiner 
Gesamtheit  echte  Kommentar  des  Porphyrie  ist; 
es  ist  vielmehr  eine  in  der  Karolingerzeit  wohl 
zu  Lorsch  gemachte  willkürliche  Sonderabschrift 
der  Schollen  einer  Hs  der  II.  Klasse.  Sie  gibt 
nur  ein  Stück  dieser  Schollen ;  ein  anderes  steckt 
im  Commentator  Cruquianus;  charakteristisch  für 
beide  ist,  abgesehen  von  gemeinsamen  Fehlern, 
die  aufierdem  nur  noch  in  <l>  erhaltene  vita 
Suetoni.  V.  nimmt  nun  an,  daß  Porphyrie  im 
3.  Jahrh.  eine  kommentierte  Ausgabe  besorgte, 
und  daß  der  Archetyp  aller  unserer  Hss  aus 
dem  6.  Jahrh.  ein  Exemplar  dieser  Ausgabe 
war.  In  einigen  Fällen  hat  nun  auch  unser 
heutiger  Porphyrie  das  Echte  bewahrt.  Ob 
dazu  freilich  c.  lU  24,4  terrenum  gehört,  wie 
V.  annehmen  zu  dürfen  glaubt,  kann  doch  nicht 
aus  dem  Scholion  gefolgert  werden.  Aus  der 
großen  Scholienmasse  des  alten  und  vollständigen 
Porphyrie  stammen  auch  die  Schollen  A  und 
die  übrigen  Pseud-Acronischen  Schollen. 

In  dem  letzten  Abschnitt  führt  V.  aus,  daß 
dasjenige  Exemplar  des  Horaz,  welches  in  die 
Karolingerzeit  übertrat,  ein  Exemplar  der  Aus- 
gabe des-  Porphyrie  war  und  zwar  dasjenige 
Exemplar,  welches  nach  dem  Jahre  527  Mavortius 
besaß  und  emendierte.  Daß  es  ebeu  diese  Hs 
selbst  und  nicht  bloß  eine  Abschrift  derselben 


war,  glaubt  V.  aus  der  fehlerlosen  Erhaltung 
der  Subscriptio  folgern  zu  können.  Dieses 
Exemplar  des  Mavortius,  das  Text  und  Kommen- 
tar des  Porphyrie  umfaßte,  wurde  vielleicht  in 
Bobbio  von  einem  Gelehrten  der  Karolingerzeit 
gefunden  und  weiterhin  zweimal  abgeschrieben: 
das  Urexemplar  ging  verloren ;  die  2  Apographa 
aber  bilden  die  Quellen  der  2  Handschriften- 
klassen,   wie    das  Stemma   S.  319   klar   macht. 

Man  darf  begierig  sein,  wie  die  vom  Verf. 
vorbereitete  neue  kritische  Ausgabe  auf  Por- 
phyrionischer Basis  sich  gestalten  wird.  Einst- 
weilen dürfte  Vollmers  kritische  Vorstudie,  wie 
er  selber  wünscht  und  erwartet,  weitere  Unter- 
suchungen über  die  handschriftliche  Überlieferung 
und  deren  Geschichte  in  Fluß  bringen. 

Baden.  J.  Häußner. 


G*.  Lehnerdt,  Qaintiliani  qnae  feruntur 
declamationes  XIX  maicres.  Leipzig  1905, 
Teubner. 
Nachdem  C.  Bitter  als  Folge  seiner  Schrift 
'Die  quintilianischen  Deklamationen'  (Freiburg 
1881)  die  sog.  kleineren  Deklamationen  freilich 
untep«  irriger  Voraussetzung  der  Autorschaft 
Quintilians  (Leipzig  1884)  herausgegeben  hatte, 
erwartete  man  eine  ähnliche  Bearbeitung  der 
XIX  größeren  Deklamationen,  die  ebenfalls 
fälschlich  unter  Quintilians  Namen  bekannt  sind. 
Denn  seitdem  1720  Burmann  nach  einer  jüngeren 
korrigierten  Handschrift  (Leidensis  no.  9  saec. 
XV),  doch  mit  trefflichen  Beiträgen  Gronovs 
u.  a.  den  Text  hergestellt  hatte  —  die  Bipontina 
1794  ist  nur  ein  von  Druckfehlem  gereinigter 
Abdruck  des  Textes  Burmanns,  ebenso  die 
anderen  — ,  wurde  eine  den  heutigen  Bedürf- 
nissen entsprechende  Ausgabe  vermißt.  Durch 
Ritter  angeregt,  untersuchte  £ef.,  'Beiträge  zu 
den  XIX  größeren  quintilfanischen  Deklamationen' 
(München  1893)  u.  a.  die  handschriftliche  Grund- 
lage für  eine  Neubearbeitung  und  fand  als  allein 
berücksichtigungswerte  Handschriften  einen  codex 
Bambergensis  M IV  13  saec.  X  und  einen  etwas 
jüngeren  Vossianus  111  saec.  X — XI;  von  den 
übrigen  schien  nur  Paris.  16230  saec.  XIV  von 
einigem  Belang  zu  sein.  Eine  Erweiterung  und 
Vertiefung  des  handschriftlichen  Materials  mit 
einer  großen  Zahl  glänzender  Emendationen 
lieferte  H.  Dessauer,  *Die  handschriftliche  Grund- 
lage der  XIX  größeren  Pseudo-Quintilianischen 
Deklamationen*  (Leipzig  1898). 

Die  Vorarbeiten  des  inzwischen  verstorbenen 
Gelehrten  zu  einer  Ausgabe  der  Deklamationen 
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konnte  6.  Lehnerdt  zu  der  vorliegenden  kritischen 
Ausgabe  benutzen,  nachdem  er  sich  schon  darch 
Veröffentlichung  textkritischer  Bemerkungen  als 
einen  trefflichen  Kenner  und  scharfsinnigen  Be- 
obachter des  Sprachgebrauchs  dieser  späten 
Latinitftt  erwiesen  hatte. 

Die  Einleitung  wflrdigt  die  einzelnen  Hand- 
schriften nach  ihrer  Bedeutung  für  die  Her- 
stellung des  Textes,  kommt  ^ber  trotz  des  reichen 
Materials  nicht  über  die  Notwendigkeit  hinaus, 
hauptsächlich  denBambergensis  (B)  und  in  zweiter 
Linie  den  Vossianus  (V),  daneben  gelegentlich 
(z.  B.  decl.  XIII  4  omittere)  den  Parisinus  16230 
(P)  als  Grundlage  zu  benützen.  Ob  die  Ansicht 
über  den  Montepessulanus  226  saec.  XII — XIU 
(M)  richtig  ist,  soll  hier  nicht  untersucht  werden. 

Eine  dankenswei-te,  für  den  Nachweis  vom 
Fortleben  der  Quintilianischen  Deklamationen 
wichtige  Zugabe  sind  die  Exzerpte,  die,  wohl 
aus  dem  6.  Jahrhundert,  in  einer  Münchener 
Handschrift,  einst  dem  berühmten  Nürnberger 
Humanisten  Hartmann  Schedel  um  1500  gehörig, 
enthalten  sind  und  in  anderer  Fassung,  vielleicht 
aus  dem  10.  Jahrhundert,  in  mehreren  anderen 
Handschriften  geboten  werden.  Da  beide  Fassun- 
gen geringeren  Überlieferungen  entnommen  sind, 
so  bringen  sie  für  die  Verbesserung  des  eigent- 
lichen Textes  keine  Hilfe. 

Daftir  hat  der  Herausg.  mit  Umsicht  und 
Sorgfalt  und  besonders  unter  Berücksichtigung 
des  Sprachgebrauchs  der  Deklamationen  selbst 
und  des  wohl  gleichzeitigen  Apuleius  sehr  viele 
Stellen  nach  der  besten  Überlieferung  des 
Bambergensis  hergestellt  oder,  wo  er  es  nicht 
konnte,  doch  auf  das  Verderbnis  hingewiesen. 
Noch  mehr  kann  in  dieser  Hinsicht  geschehen: 
die  gehaltvolle  Dissertation  von  A.  Becker, 
Tseudo-Quintilianea',  Ludwigshafen  1904,  die 
nicht  mehr  ausgiebig  benutzt  werden  konnte, 
hat  unter  Beobachtung  der  Verwandtschaft  in 
den  Ausdrücken  der  Deklamationen  und  des 
Apuleius  zahlreiche  Beiträge  geliefert  Gut  ist 
da  auch  der  Nachweis,  daß  alle  XIX  Deklama- 
tionen einem  Verfasser  angehören,  da  die  gleichen 
Figuren,  Redewendungen  und  eine  ähnliche  Be- 
weisführung sich  in  allen  finden.  Aber  Beckers 
Vermutung  zu  XIV  2  concorporalium  für  das 
überlieferte  corporalium  ist  ebensowenig  Über- 
zeugend wie  Gronovs,  vom  Herausg.  gebilligtes 
compotantium,  um  von  Dessauers  Vermutung 
scortatorum  oder  scraptarum  zu  schweigen;  nach 
dem  vorausgehenden  lupanarum  insultationes  er- 
wartet man  die  maledicta  convicia  von  ähnlichen 


Leuten,  die  in  den  Bordellen  verkehren.  Die 
14.  und  15.  Deklamation  haben  verwandten  In- 
halt und  mehr  als  die  anderen  sich  wieder- 
holende Ausdrücke;  vergleicht  man  XV  2: 
modo  tarnen  maledictis  opprobiisque  vulgi,  modo 
crebra  rivalium  contentione  pulsatus,  so  könnte 
man  hier  vermuten:  si  patior  miser  ilias  lupana- 
rum insultationes,  illa  coram  rivalium  maledicta 
convicia,  non  possum  satis  tormentomm  exprimere 
mensuram.  Bei  Apuleius  findet  sich  coram  noxae 
und  sogar  in  coram  omnium. 

Auch  noch  an  anderen  Stellen  ist  trotz  der 
verdienstlichen  und  erfolgreichen  Tätigkeit  des 
Herausgebers  der  Text  wohl  kaum  richtig.  So 
erwartet  man  I  2  caede  in  qua  nemo  utitur 
subito  (st.  suo)  ferro  nisi  alieno;  L.  verdächtigt 
nisi  alieno:  eher  ist  suo  Dittographie  oder  ent- 
lehnt aus  p.  6,  10  mavult  in  caede  alieno  uti 
quam  suo  gladio.  —  I  3  bieten  einige  geringere 
Handschriften  mit  Gronov  ad  auferendum  oder 
ad  ferrum  auferendum;  vielleicht  empfiehlt  sich 
ad  id  ferendum  quod  facere  poterat:  ein  ähn- 
licher Fehler  ist  p.  14. 15.  —  1 10  tu  si  —  occidere 
ist  wohl  eine  Behauptung,  keine  Frage.  —  I  14 
dürfte  autem  Dittographie  von  ad  quem  sein, 
so  daß  der  Satz  lautet:  nam  quod  uno  ictu  occi- 
sus  est  senex,  ad  quem  suspicio  magis  respicit? 
tu  praeparare  corpus  illud  ad  ictus  potes.  I  7 
quid,  si  uterque  vigilaverint  ist  in  BV  ein  um- 
gekehrter Fehler  wie  I  17  servuli  —  rogabat, 
wenn  auch  schon  Tacitus  uterque  mit  dem  Plural 
verbindet. 

Schwierig  ist  II  16  das  Verständnis  des 
Satzes:  quanto  ex  hoc  plus  accipiat  necesse  est 
illa  noctumi  silentii  quies,  quod  ambulantis  caeci 
nee  manus  cessant,  praemittuntur  explorant  et 
adesse  se  nuntiant?  illa,  per  quae  complexus 
veniunt,  non  sit  (BV,  sintPerizon.nr.  14  saec.  XIV, 
sunt  Leid,  p  saec.  XV)  in  potestate  caeci,  qua 
toto  se  fateatur  strepitu.  Die  Ergänzung  Des- 
sauers: veniunt,  <nescit,  cum)  non  sint  liegt  zu 
weit  ab.  Man  schreibe  sunt;  unter  illa  verstehe 
die  Hände  und  qua  =  ut  ea  ratione.  Nicht 
weniger  zweifelhaft  ist  HI  2:  neque  hoc  Mars 
parens  nee  signa  militaria  aquilaeque  victrices 
nee  tua,  summe  Imperator,  divina  virtus  sinat, 
ut  tua  quoque  sententia  quisquam  vir,  et  Romanus 
et  miles,  nimium  pudicus  sit,  apud  quem  ante 
principia  gerendum  est.  Ist  schon  die  weite 
Entfernung  des  letzten  Belativsatzes  von  dem 
bezüglichen  Worte  aufiEallend,  so  folgt  der  Herausg. 
auch  nur  geringeren  Handschriften;  BV  haben 
apud  quod  (=  qd)  staute  principia  (om.  V)  geren- 
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dum  est.  Die  schon  altverderbte  Überlieferung 
suchten  jüngere  korrigierte  Handschriften  durch 
apud  quem  staute  pudicitia  totum  gerendum  est 
lesbar  zu  machen,  nattirlich  auch  die  neueste 
Zeit  Aber  nach  der  Erwähnung  des  Vorsitzen^ 
den  und  unter  Berücksichtigung  des  Folgenden 
erwartet  man  auch  ein  Lob  der  Beisitzer  des 
Gerichts,  und  dieser  Ausdruck  könnte  in  dem 
Reste  des  ausgefallenen  Wortes  st(ante)  ver- 
borgen sein:  pudicus  sit  apud  quod  <con8ilium> 
ante  principia  gerendum  est?  Oerere  ist  zur 
Abwechselung  mit  dem  unmittelbar  folgenden  hoc 
agitur  in  demselben  Sinne  der  Gerichtssprache 
gebraucht:  der  Zusammenhang  macht  diese  Be- 
deutung zweifellos.  VIII  22  wird  conditorum 
getilgt;  aber  sollte  für  in  illud  conditorium 
(Perizon.  nr.  14  saec.  XIV,  die  übrigen  condi- 
torum) cubiculum  tuae  mortis  inrumpere  nicht 
Plinins  (ep.  V  6,  21  u.  a.)  beigezogen  werden 
können?  Und  ^Schlafgemach  des  Todes'  ist 
nicht  gekünstelter  als  andere  Redensarten  dieser 
Deklamationen. 

Mögen  die  Deklamationen  bei  der  hier  ge- 
gebenen zuverlässigen  kritischen  Grundlage  recht 
vieler  Scharfsinn  beschftftigen! 

Würzburg.  C.  Hammer. 


Nicolas  Hohlwein,  La  papyrologie  Grecqae. 
Löwen  1905,  Peeters.    178  S.  8.   3  fr. 

Die  Übersichten  der  älteren  und  neueren 
Papyrusfunde  und  der  auf  diese  bezüglichen 
literarischen  Arbeiten,  die  Viereck  im  Jahresber. 
f.  klass.  Altertumsw.,  Häberlin  im  ZentralbL  f. 
Bibliothekswesen,  Couvreur  in  der  Revue  de 
Philologie,  Jouguet  und  Seymour  de  Ricci  in 
zwei  anderen  französischen  Revuen,  Wessely  in 
seinen  Studien  und  endlich  Wilcken  und  seine 
Mitarbeiter  im  Archiv  für  Papyrusforschung 
gaben  und  noch  geben,  sind  nur  durch  die  Zeit- 
schriften zugänglich,  in  denen  sie  erschienen 
sind.  Der  Verf.  des  vorliegenden  Buches  hat 
den  glücklichen  Gedanken  gehabt,  seine  im 
Mus^e  Beige  veröffentlichten  bibliographischen 
Artikel  über  diesen  Gegenstand  zusammenzu- 
fassen und  sie  so  auch  über  den  Leserkreis 
dieser  Zeitschrift  hinaus  zugänglich  zu  machen. 

Seine  Übersicht  umfaßt  in  sehr  praktischer 
Weise  in  Abschnitte  gegliedert  alle  vor  dem 
1.  Januar  1906  erschienenen  Publikationen,  Zeit- 
schriftenartikel, ja  selbst  die  Rezensionen,  nebst 
kurzen  Angaben  des  Hauptinhaltes.  Es  sind  im 
ganzen  einschlieBlich  die  Nachträge  819  Nummern, 
^e  in  dieser  Bibliographie  raisonn^e  verzeichnet 


und  besprochen  werden;  aus  einem  mir  nicht 
ganz  ersichtlichen  Grunde  hat  der  Verf.,  obwohl 
er  auch  die  papyrus  littiraires  berücksichtigen 
zu  wollen  verspricht  und  tatsächlich  auch  inso- 
fern berücksichtigt,  als  die  literarische  Texte 
enthaltenden  Publikationen  angeführt  werden, 
separate  Veröffentlichungen  von  solchen,  wie 
z.  B.  Kenjons  Ausgaben  der  'Ad.  iroX.  und  des  ^ 
Herondas,  nicht  angeführt.  Gleichwohl  wird  das 
bibliographische  Hilfsmittel,  das  er  durch  seine 
fleißige  und  für  die  meisten  Abschnitte  ganz 
vollständige  Sammlung  geschaffen  hat,  sehr  will- 
kommen geheißen  werden. 

Graz.  Adolf  Bauer. 


Georg  Ghrapp,  Kulturgeschichte  der  römi- 
schen Eaiserseit.  1.  Untergang  der  heid- 
nischen Kultur.  München  1903.  XII,  683  8. 
II.  Anf&nge  der  christlichen  Kultur.  Ebenda 
1904.    Vm,  622  S.  8. 

Ein  vielversprechender  Titel!  Eine  schwie- 
rigere Aufgabe  kann  ich  mir  auf  dem  ganzen 
Gebiete  der  Altertumswissenschaft  kaum  denken. 
Selbst  die  so  oft  vergeblich  angestrebte  griechische 
Kulturgeschichte  wäre  dieser  komplizierten  Auf- 
gabe gegenüber  harmlos.  Ich  will  von  vornherein 
gestehen,  daß  ich  mit  einem  gewissen  Hißtrauen  an 
dieLektüreging;  und  wenn  ich  auch  von  denKennt- 
nissen  und  dem  Streben  des  Verfassers  nur  mit 
Achtung  sprechen  kann,  so  kann  doch  das  End- 
urteil nur  ein  negatives  sein. 

Trotz  seines  Titels  ftUlt  eigentlich  dieses  den 
Fürsten  Karl  und  Moritz  v.  Öttingen- Wallerstein 
und  dem  Freiherm  Moritz  von  und  zu  Francken- 
stein gewidmete  Werk  kaum  noch  in  den  Inter- 
essenkreis dieser  Wochenschrift.  Aus  den  Unter- 
titeln der  beiden  Bände  ersieht  man  leicht,  aus 
welchem  Lager  diese  Kulturgeschichte  stammt, 
und  in  welchem  Sinne  sie  geschrieben  ist  Dem 
entspricht  es  auch,  daß  von  den  100  Kapiteln 
—  nicht  mehr  sind  es  und  nicht  weniger  — 
ungefähr  die  Hälfte  Religion  und  Lage  der 
Christen  betreffen.  Die  andere  Hälfte  betrifft 
die  ^heidnische  Kultur'  und  steht  hiermit  in  nur 
lockerem  Zusammenhange;  für  uns  aber  kommt 
diese  in  erster  Reihe  in  Betracht 

Im  Vorworte  begegnet  man  dabei  recht  modernen 
Anschauungen.  Ja,  es  ist  fast  schon  übertrieben, 
wenn  die  Kulturgeschichte  als  „große  Soziologie^ 
bezeichnet  wird,  welche  „die  Völker  und  Zeiten 
in  ihrer  Eigenart  zu  erfassen  strebt^.  Im  So- 
zialen will  der  Verfasser  „dem  gesamten  Material 
eine  einheitliche  Zweckbeziehung  schaffen^.    Da- 
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mit  wäre  freilich  eine  Kulturgeschichte  noch  nicht 
zu  erreichen;  denn  diese  muß  doch  ftiglich  eine 
Geschichte  der  Kultur,  des  QualitfitegefÜhles, 
geben,  und  für  diese  ist  die  'Soziologie'  nur 
eine  der  mannigfachen  Vorfragen,  neben  welcher 
individuelle  ^Spitzenknltur^  nicht  vemachlfissigt 
werden  darf.  Aber  wäre  jene  Frage  in  aus- 
^  reichendem  Maßstäbe  gelöst,  so  wfire  immerhin 
noch  Grund  genug  vorhanden,  um  dem  Verfasser 
Dank  zu  wissen. 

Was  aber  hier  als  Soziologie  geboten  wird, 
ist  wenig  mehr  als  ein  antiquarisches  Konglomerat. 
Der  Verfasser  wollte  nicht  wiederholen,  was 
„Döllinger,  Priedländer,  Marquardt,  Seeck^  ge- 
boten haben.  Neben  den  glänzenden  Schilde- 
rungen Friedländers  und  der  zuverlässigen,  un- 
erschöpflichen Materialsammlung  Marquardts  aber 
sind  die  Kapitel  über  Beligion,  Staatsverwaltung, 
Wirtschaft  und  Privatleben  uninteressant  und 
wertlos.  Auch  an  Fehlem  mangelt  es  nicht. 
Besonders  zu  rügen  ist  die  historisch  irreftihrende 
Verwertung  des  Materials,  in  welchem  oft  wahllos 
die  Belege  aus  republikanischer  Zeit  und  aus 
der  späteren  Kaiserzeit  durcheinander  geworfen 
werden.  Das  wäre  nun  gerade  Aufgabe  der 
Kulturgeschichte,  hier  den  historischen  Faden  zu 
finden;  aber,  zu  erreichen  ist  das  natürlich  nur 
bei  peinlichster  Kritik  unseres  Materials.  Auch 
fehlt  es  an  gehöriger  Verwertung  der  inschrift- 
lichen Quellen,  durch  welche  die  Einseitigkeit 
und  Parteilichkeit  der  literarischen  zu  korrigieren 
ist.  Denn  gerade  einseitig  und  parteiisch  ist  der 
Standpunkt  des  Verfassers  oft  genug.  Die  heid- 
nische Kultur  lernen  wir  oft  nur  vom  Standpunkte 
des  Anklägers  aus  kennen,  während  für  die  christ- 
liche der  Apologet  das  Wort  ergreift. 

Gewinnen  wir  für  die  'römische  Kultur'  also 
wirklich  nichts  aus  diesem  so  verheißungsvoll 
auftretenden  Werke,  so  mag  für  die  'christliche' 
der  Stand  besser  sein,  wenn  auch  von  einer 
Kulturgeschichte  nicht  zu  reden  ist  Als  Laie 
auf  diesem  Gebiete  kann  ich  nur  hervorheben, 
daß  die  Darstellung  hier  auch  eine  gewandtere 
und  flüssigere  ist,  daß  auch  die  Einzelbilder 
sich  faßbarer  herausheben.  Jedenfalls  hat  sich 
der  Verfasser  hier  viel  mehr  in  seinen  Stoff  ein- 
gelebt als  dort. 

Auf  Einzelheiten  aber  aus  dem  einen  oder 
dem  anderen  Kreise  einzugehen,  ist  nicht  die 
Aufgabe  dieser  Anzeige;  einer 'Kulturgeschichte' 
gegenüber  wäre  es  sogar  in  so  engem  Rahmen 
wenig  geschmackvoll. 

Wien.  L.  Bloch. 


Hans  Vollmer,  Jesus  und  das  Sacaeenopfer. 

Religionsgesobichtliche  Streiflichter.    Gießen  1905, 

Töpehnann.  32  S.  8.  0,60  M. 
Dieser  gewandte  Vortrag,  zu  dem  das  ge- 
lehrte Material  in  Preuschens  Zeitschrift  für  die 
Neutestamentliche  Wissenschaft  VI  194  ff.  ge- 
geben ist,  betitelt  sich  mit  Becht  *Beli§^ons- 
geschichtliche  Streiflichter*.  Denn  der  Verf. 
sucht  zunächst,  seine  Hörer  in  die  Bedeutung 
der  religionsgeschichtlichen  Forschung  für  das 
Urchristentum  einzuführen  (S.  7 — 14).  Als  be- 
sonders merkwürdiges  Beispiel  wird  dann  das 
Sakäenopfer,  d.  h.  ein  mit  einem  Königsspiel 
verbundenes  Menschenopfer  derPerser,  behandelt, 
als  dessen  letzte  Ausläufer  sich  Faschingsge- 
bräuche unserer  Zeit  darstellen.  Bei  Persern, 
Griechen,  Bömem  nachweisbar,  ist  es  in  den 
kürzlich  von  Cumont  publizierten  Akten  des 
Dasius  uns  besonders  lebhaft  vor  Augen  gerückt. 
Über  die  mexikanischen  Parallelen  hat  K.  Th. 
Preuß  in  verschiedenen  Arbeiten,  besonders 
Globus  86,  108ff.,  358,  gehandelt.  Wendland 
folgend  setzt  Vollmer  hiermit  die  Verspottung 
des  zum  Tode  verurteilten  Jesus  als  des  Juden- 
königs durch  die  römischen  Soldaten  im  Hofe 
des  Prätoriums  in  Verbindung,  indem .  er  Beichs 
ähnliche  Kombination  mit  dem  burlesken  Mimos 
ablehnt.  Vollmers  Auffassung  unterscheidet  sich 
von  der  Wendlands  darin,  daß  er  1.  an  Stelle 
der  römischen  Saturnallen  das  persische  Saken- 
fest  setzt,  freilich  als  von  römischen  Soldaten 
orientalischer  Konskription  gefeiert,  und  2.  es 
ablehnt^  Jesus,  als  wirkliches  Sakäenopfer  an- 
zusehen; nur  unwillkürliche  Beminiszenzen  an 
jenen  Brauch  sollen  die  Soldaten  bei  Jesu 
Vefspottung  beeinflußt  haben.  Es  ist  ein  ent- 
schiedenes Verdienst  dieses  Vortrags,  daß  er 
neben  der  lichtvollen  Darstellung  der  jetzigen 
religionsgeschichtlichen  Arbeit  wiederholt  auf  die 
Vorarbeit  der  großen  arminianischen  Gelehrten 
des  17.  Jahrhunderts  hinweist;  ihr  Sammelfleiß 
sei  freilich  von  der  neueren  Forschung  durch 
Aufdeckung  der  tieferen  Zusammenhänge  über- 
boten worden.  Vielleicht  hatten  Grotius  und 
Wettstein  doch  nicht  so  unrecht,  wenn  sie,  der 
eine  den  Mimos  von  Alexandria  bei  Philo  in 
Flacc.  5,  6.,  der  andere  außerdem  das  Saken- 
fest  der  Perser  aus  Dio  Chrysost.  de  regno  IV 
66  nur  als  Parallelen  zu  Mt  27,28  beibrachten. 
Bedarf  es,  um  die  Verhöhnung  eines  wegen 
Anmaßung  königlichen  Titels  verurteilten  Juden 
durch  römische  Soldaten  zu  erklären,  dieses 
ganzen   religionsgeschichtlichen   Apparates,    zu- 
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mal  wenn  man  den  Einfluß  so  einschrftnktf  wie 
Vollmer  mit  Recht  tut?  Die  gegen  die  Ge- 
schichtlichkeit des  Vorgangs  im  Lehen  Jesu 
u.  a.  von  W.  Brandt  vorgebrachten  Gründe 
werden  durch  die  neue  'religionsgeschichtliche' 
Erklfirüng  auch  nicht  entkräftet,  wenn  man  dieser 
überscharfsinnigen  Zersetzung  der  evangelischen 
tJberlieferung  überhaupt  Wahrscheinlichkeit  zu- 
gesteht. Mindestens  bedenklich  ist  aber  die 
Umformung  der  Überlieferung,  die  Vollmer  sich 
erlaubt,  um  die  Dasiusgeschichte  den  Sak&en 
und  der  evangelischen  Geschichte  anzunähern: 
Dasius  sei  nicht,  nachdem  ihn  das  Los  zum 
Kronosopfer  bestimmt  habe,  mit  seinem  christ- 
lichen Bekenntnis  hervorgetreten,  sondern,  als 
Christ  zum  Tode  verurteilt,  sei  er  für  das  Opfer 
ausersehen  worden.  Damit  geht  gerade  die  Pointe 
der  Geschichte  verloren,  daß  der  christliche 
Soldat  Dasius  sich  den  30  Tagen  zügelloser 
Ausschweifung  entziehen  will. 

Straßburg  i.  E.  von  Dobschütz. 


A.  NoordtBÜ,  De  Filistijnen,  hun  afkomst 
en  geschiedenis.  Kampen  1905,  Kok.  247  S.  8. 
Seit  den  ersten  Versuchen,  die  Geschichte 
der  Philister  zusammenhängend  oder  im  An- 
schluß an  die  Geschichte  Israels,  später  Persiens 
und  Alezanders  zu  erzählen,  haben  die  seitdem 
eröffneten  ägyptischen  und  assyrischen  Quellen 
und  zuletzt  auch  die  Entdeckungen  an  den 
Küsten  und  auf  den  Inseln  des  östlichen  Mittel- 
meeres so  wichtige  Aufschlüsse  über  ihren 
ältesten  Zeitraum  gegeben,  daß  eine  neue  Dar- 
stellung aus  sachkundiger  Feder  sehr  will- 
kommen sein  muß.  Man  wußte  längst  aus 
einigen  Stellen  des  A.  Testaments,  daß  die 
Pelischtim  aus  Kreta  gekommen  sind,  da  sie 
KerSthim  oder  Kerethi  heißen;  letztere  Namens- 
form in  der  Verbindung  Keröthi  und  Pelethi, 
d.  h.  Kreter  und  Philister  (Pölethi  aus  Pelistim 
wegen  des  Gleichklangs  umgeändert),  aus  welchen 
König  David,  der  vor  dem  Sturz  des  Benja- 
miniten  Saul  in  Sold  des  philistäischen  Königs 
{mdeh)  Akhl?  von  Gath  gestanden  und  die 
Kriegskunst  der  Philister  erlernt  hatte,  seine 
Leibwache  gebildet  hatte.  So  stehen  Kerethim 
gleichbedeutend  mit  Pelistim  Ezech.  25,16.  Zeph. 
2,5.  1.  Sam.  30,14.  16.  Offenbar  ist  Kerethim  der 
umfassendere  ethnische  Begriff;  Pelistim  heißt 
der  mächtigste  Stamm.  Ein  anderer  sind  die  Tak- 
kari  (Tsakkari,  die  Hieroglyphe  t  ist  dieselbe  wie 
in  Taro,  Tyros,  phön.  Tsor,  d.  i.  Fels)  der  ägypti- 
schen Inschriften,  die  mit  den  Pulasti  (Philistern) 


zugleich  genannt  und  fast  ebenso  wie  diese  ab- 
gebildet werden,  auch  ebenfalls  die  palästinische 
Küste  vor  der  Ebene  Saron  besetzt  hatten.  Auch 
Tacitus  Hist.  V  2  läßt  die  Juden  (die  er  mit  den 
Philistern  verselbigt)  aus  Kreta  nach  Palästina 
wandern  und  zwar  nach  einem  Aufenthalt  in 
Libyen  (Ag}7)ten),  womit  die  ungenaue  Angabe 
der  Völkertafel  1.  Mos.  10,14  übereinstimmt, 
daß  Peli^^m  und  Kaphtorim  aus  (dem  Lande  der) 
Kaaluchim  (östliche  Küstenlandschaft  des  Delta) 
gekommen  seien.  Kaphtorim  aber  ist  synonym 
mit  Kerethim,  da  die  Insel  Kaphtor  Kreta  ist 
(s.  Amos  9,7.  Jer.  47,4).  Sie  haben  in  ihren 
neuen  Sitzen  die  'Awwim,  die  in  Gehöften  bis 
Gaza  ('Azzäh)  hin  wohnten  (5.  Mos.  2,28),  unter- 
worfen und  ihre  Herrschaft  unter  ftinf  Stadt- 
fUrsten  (Jos.  13,3)  aufgetan,  also  eine  ähnliche 
Verfassung  gehabt  wie  die  Lykier.  Der  Titel 
dieser  Fürsten,  seren^  plur.  hch8j6räntm  (Rieht. 
16,30.  1  Sam.  6,18.  29,6),  meist  im  Stat.  constr. 
ded  Plurals  M/rne  F^U^itm,  wird  für  ein  philistfii- 
sches  Wort  gehalten,  und  es  ist  in  der  Tat 
nicht  wahrscheinlich,  daß  es  das  hehr,  seren 
'Achse'  in  übertragener  Bedeutung  sei,  indem 
der  Herrscher  als  Achse  oder  IVäger  des  Staates 
bezeichnet  werde.  Unter  den  Seevölkem,  welche 
die  hititische  Großmacht  in  kleinere  Ftlrsten- 
tümer  zersplittert  und  gegen  den  Pharao  Ramses 
III.  (t  um  1150)  wie  schon  vorher  gegen 
Merenptah  (nach  1230)  gekric^  haben,  finden 
sich  außer  den  Pulasta  Achaier  (Akaiwasa), 
Danaer  (Danauna),  Sikuler  (^akalu^a),  Lykier 
(Luku),  Sarden  (?ardana),  Tyrsener  (Turufa), 
deren  Sitze  bei  ihren  Seefahrten  vielfach  ge* 
wechselt  haben,  bis  sie  sich  dauernd  nieder- 
ließen; sie  alle  zeigen  auf  den  ägyptischen 
Bildwerken,  die  hier  von  höchstem  ethnographi- 
schem Wert  sind,  europäisch-kleinasiatisches  Aus- 
sehen und  unterscheiden  sich  von  den  Hititen 
und  noch  weit  mehr  von  den  Ägyptern  und 
Semiten.  Nur  die  Bewohner  von  Askalon  im 
Philisterland  haben  hititisches  oder  kananäisches 
Aussehen  (S.  55).  Die  Sprache  der  Pulasta 
könnte  einem  uns  unbekannten,  ebensogut  aber 
dem  indogermanischen  Sprachstamm  angehört 
haben,  wie  der  Verf.  und  andere  annehmen,  und 
weshalb  man  das  griech.  Tupawoc  mit  seren  ver- 
glichen hat.  Näher  läge  es,  dies  Wort  einer 
der  Satamsprachen,  zu  denen  das  Phrygische 
und  Armenische  gehören,  zuzuweisen  und  ein 
kleinasiatisches  *8aran  anzunehmen;  dies  würde 
sich  an  skr.  Hras  und  ätr^än,  iran.  sarcJ^,  und 
das  gr.  xapOvov  (Qaupt,  aus  *xapaavov)  und  x^p«voc 
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(HänpÜmg)  anschließen,  über  dessen  Büdang 
man  vgl.  Brugmann  2,236.  326.  Bartholomae, 
Indog.  Forsch.  1,308.  Philistäisch  sind  auch  die 
Namen  Gäljath  (Goliath,  1.  Sam.  17,4,  wobei  der 
Verf.  an  lydisch  Halyattes  erinnert),  Achuzzath 
1.  Mos.  26,26,  Akbi?  (LXX  'Aixooc;  Hitzig  ver- 
glich ''Afilar^^y  in  der  Inschrift  des  Esarhaddon 
Ikaufu)  S.  83.  84.  Den  in  Kreta  angesiedelten 
Griechen  galten  die  Kdrethim,  die  'ExetfxpiQT&c, 
als  mit  ihnen  nicht  verwandte  Barbaren  oder 
Fremdsprachige.  In  ihren  neuen  Sitzen  haben 
die  Philister  ihre  eigene  Sprache  gänzlich  auf- 
gegeben und  Sprache  samt  Religion  des  Landes 
Kanaan  angenommen,  so  daß  sie  linguistisch  zu 
den  Semiten  rechnen. 

Auch  der  biblische  Name  Kaphtor  für  Kreta 
hat,  wie  der  Verf.  S.  34  ff.  weiter  ausfahrt,  durch 
die  ägyptischen  Inschriften  Bestätigung  und 
gleichsam  Leben  bekommen,  indem  die  Wand- 
malereien im  Grab  des  Bechma-Re  die  Leute 
von  Kefto  mit  Erzeugnissen  ihres  Kunstgewerbes 
abbilden.  Hier  finden  wir  den  besonders  durch 
das  Spiralornament  charakterisierten  Stil  der 
mykenischen  Epoche,  während  welcher  Kreta 
schon  zur  Zeit  des  mittleren  Pharaonenreiches 
ein  Mittelpunkt  der  Kultur  war,  wie  es  ebenso 
bereits  Verkehr  mit  Ägypten  und  der  syrischen 
Kttste  unterhalten  hat. 

Nachdem  die  neuen  Ansiedler  eine  Zeitlang 
unter  ägyptischem  Einflufi  nicht  selbständig  her- 
vorgetreten waren,  gingen  sie  später  zur  Er- 
oberung des  Westjordanlandes  vor  und  bemäch- 
tigten sich  der  wichtigen  Handelstraße  nach 
Syrien.  Die  Kämpfe,  in  die  sie  dadurch  mit 
den  übrigen  Völkern  des  Landes  verwickelt 
wurden,  schlugen  durch  die  unter  David  und 
Salomo  emporgekommene  Macht  Israels  zu  ihren 
Ungunsten  aus ;  aber  noch  gegen  die  vordringen- 
den Assyrer  und  zuletzt  gegen  Alexander  gaben 
sie  Beispiele  von  Heldenmut.  Die  hellenistische 
Bildung  fand  noch  Eingang,  und  zahlreiche 
Griechen  ließen  sich  in  den  Städten  Palästinas 
nieder,  wodurch  auch  die  philistäische  Religion 
ganz  gräzisiert  ward.  Die  Kriege  der  Lagiden 
und  Seleukiden  brachten  viel  Ungemach  über  die 
Pentapolis;  ebenso  suchten  die  jüdischen  Macht- 
haber sie  in  ihre  Gewalt  zu  bekommen,  was 
auch  zeitweilig  gelang,  bis  sie  endlich  zum 
römischen  Reich  kamen  und  fortab  dessen  Ge- 
schicke teilten.  Die  hellenistisch-philistäische 
Religion  ward  erst  nach  längerem  Widerstand 
unter  Kaiser  Arkadios  401  mit  Gewalt  unter- 
drückt;  aber  bald  stieg  auch  die  neue  Religion 


in  Verbindung  mit  der  griechischen  Wissenschaft, 
besonders  in  der  berühmten  Schule  von  Gaza, 
zu  großer  Blüte  auf.  Die  Eroberung  Palästinas, 
zuletzt  Cäsareas  (639)  durch  die  Araber  setzte 
aUem  ein  Ende. 

Alle  diese  geschichtlichen  Vorgänge  hat  der 
Verf.  an  der  Hand  der  sehr  verschiedenartigen 
Quellen  und  einer  besonnenen  Kritik  der  bis- 
herigen Forschungen  mit  Gelehrsamkeit  und  in 
fesselnder  Sprache  vor  Augen  geführt. 

Marburg  i.  H.  F.  Justi. 


O.  J.  B.  Gaskoin,  Alouin,  bis  Life  and  bis 
work.  London  1904,  C.  J.  Glay  and  Sons.  X, 
276  S.  8.  3  Bh.  6  d. 
Das  Buch  zerfiKllt  in  drei  Teile.  Zunächst 
wird  uns  in  vierfachem  Stufenbau  (The  schools 
of  Wales  and  Ireland  —  The  school  of  Canter- 
bury  —  The  school  of  larrow  —  The  school 
of  York)  die  Entstehung  des  Bildungsmilieus 
geschildert,  dem  Alchvin  entstammte.  Dann 
folgt  in  drei  Kapiteln  (bis  zur  Übersiedelung 
ins  fränkische  Reich  —  bis  zur  Übertragung  der 
Abtei  Tours  —  bis  zum  Tode)  ein  Abriß  seines 
Lebens,  und  endlich,  wiederum  in  drei  Teilen» 
eine  Schilderung  seines  Lebenswerkes,  seiner 
exegetischen  und  dogmatischen,  seiner  Lehr- 
tätigkeit und  seiner  Bemühungen  um  die  frän- 
kische Liturgie  und  die  Herstellung  eines  authenti- 
schen Bibeltextes.  Die  Darstellung  des  histori- 
schen Hintergrundes,  vor  dem  sich  Alchvins 
Leben  und  Wirken  abspielt,  ist  gelegentlich  zu 
breit  geschildert,  anderes,  Wichtigeres  dagegen 
zu  kurz  gekommen:  so  hätte  die  Frage,  ob 
Alchvin  ein  Anteil  an  der  Abfassung  der  Libri 
Carolini  zukomme,  so  wenig  in  einer  Anmerkung 
abgemacht  werden  dürfen  wie^^  seine  Tätigkeit 
auf  dem  Gebiete  der  Heiligenbiograpfaie.  An- 
sätze zu  genauerer  Datierung  der  Briefe  Alchvins 
(und  einen  Exkurs  über  das  Datum  der  Aachener 
Synode)  ausgenommen,  verzichtet  G.  fast  gänz- 
lich auf  eigene  Forschung;  selbst  wo  er  bei 
Kontroversen  genötigt  ist,  zu  verschiedenen  An- 
sichten Stellung  zu  nehmen,  folgt  er  der  einen 
und  beschränkt  sich  darauf,  die  ihr  gegenüber- 
stehenden zu  registrieren,  ohne  ihnen  doch  ein- 
gehende Erörterung  oder  Widerlegung  zuteil 
werden  zu  lassen.  Aber  er  beherrscht  die 
moderne  Forschung  über  sein  Thema  und  weiß 
seinen  Vortrag  ihrer  Resultate  mit  gut  gewählten 
Proben  aus  Alchvins  Briefen  und  anderen  Quellen 
geschickt  zu  illustrieren.  Sein  Buch  erweitert 
unsere  Kenntnis  von  Alchvin  nicht;  aber  es  ge- 
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hört,  trots  der  anbeholfenen  Disposition,  zu  einer 
Oottnng,  die  uns  in  Deutschland  siemlich  fehlt, 
die  aber  in  England  und  Frankreich  hänfig  ist:  es 
kann  yor  der  wissenschaftlichen  Kritik  bestehen 
nnd  gibt  doch  zugleich  etwa  dem  Nichtfach- 
mann  eine  bequeme  und  fafiliche  Übersicht  über 
sein  Thema.  Man  liest  es  gerne,  weil  es,  zwar 
ohne  höhere  Ansprüche,  aber  doch  mit  Liebe 
geschrieben  ist. 

München.  S.  Hellmanm 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Wiener  Studien.    XXYII,  4. 

(147)  A.  Leel,  Zar  Bede  des  Isäus  nepl  AixatoY^uc 
xXiipou.  —  (103)  H.  Gompen,  Isokrates  und  die 
Sokratik.  Über  SokratiBohes  Gut  in  den  Schriften  des 
Isokrates  (Schi.  f.).  —  (208)  Fr.  Stols,  Zar  griechi- 
schen Kompositionsbiidong.  Nachtrag  za  S.  169  ff.  — 
(211)  J.  M.  Stowasser,  Valgfirmetriscbes  aas  Lnci- 
lias.  (231)  Lexikalische  Vermutangen  za  Bachelors 
Carmina  epigraphica.  11.  —  (242)  M.  Adler,  Senecas 
Schrift  'De  dementia'  und  das  Fragment  des  Bischofs 
Hildebert.  Eine  Rekonstraktion  von  B.  II  und  III  de 
dem.  wird  durch  das  Fragment  nicht  ermöglicht,  weil 
dessen  weitaas  grOfiter  Teil  aus  den  uns  noch  er- 
haltenen Teilen  des  Werkes  ausgezogen  ist.  —  (261) 
R.Goldflnffer,  Zur  Geschichte  der  legio  XUU  gemina. 
Die  Legion  hat  Anfang  68  Britannien  verlassen  und 
ist  nach  Neros  Tod  von  Pannonien  aus  Ofcho  zur  Hilfe 
gezogen.  147 — 160  scheint  sie  von  Germanien  aus 
durch  VeziUationen  am  Maurenkriege  beteiligt  ge- 
wesen zu  sein.  —  (260)  B.  Wimmer,  Zum  Indikativ 
im  Hauptsätze  irrealer  Bedingungsperioden.  —  Mis- 
zellen.  (299)  A.  Swoboda,  Über  neue  Bruch- 
stflcke  eines  gnostischen  Psalmes  von  Christi  Höllen- 
fahrt. —  (301)  J.  Weiss,  "Ayioc  KtSpOXo«.  -  (302) 
J.M.  Stowasser,  Nochmals  Caia.  —  (B02)  LHilberff, 
Der  Schwiegervater  des  Visellius  (Hör.  Sat.  I  1,106). 
—  (304)  B.  Hanler,  Zu  Fronto  p.  162,14  und  28 
Naber. 

Neues  Korrespondenablätt  f.  d.  Gelehrten- 
nnd  Realschulen  Württembergs.     XIII,  1.  2. 

(7)  J.  Müller,  Der  Untergang  des  römischen  Reichs 
nach  seinen  Ursachen.  Vortrag  (Schi.  f.).  —  (36)  0. 
Immisch,  Die  innere  Entwickelnng  des  griechischen 
Epoe  (Leipzig).  'Reife  und  duftige  Frucht'.  TT.  NeaÜe. 

(49)  J.  Miller,  Der  Untergang  des  römischen  Reichs 
nach  seinen  Ursachen  (SchL).  —  (71)  V.  Qardthausen, 
Augustus  und  seine  Zeit  (Leipzig).  'Grofies  Werk'. 
G.  EgeShaaf.  —  (73)  Horaz'  Oden  und  Epoden  — 
erkl.vonW.Nauck-O.Weifienfels.  14.  A.  (Leipzig). 
«Vielleicht  die  beste  Schulausgabe*.  MeUger,  —  (79) 
J.  Hense,  Griechisch-römische  Altertumskunde.  2.  A. 
(Paderborn).  *Lehrem  gar  nicht  genug  zu  empfehlen'. 
GroU. 


Zentralblatt  f.  BibUothekswesen.  XXH,  7—12. 
(325)  Catalogus  codicum  astrologornm 
Graec.  4.  6.  6  (Brüssel).  "(326)  E.  Martini,  Cata- 
logo  di  manoBcritti  greci  esistenti  nelle  bibliotecbe 
italiane  2.  Notiert  von  C.  Haeberlin,  —  (326)  R. 
Ullrich,  Benutzung  und  Einrichtung  der  Lehrer- 
bibliotheken an  höheren  Schulen  (Berlin).  Eingehende 
Anzeige  'Aber  das  wichtige  nnd  interessante  Buch' 
von  E.  Ehwald. 


Journal  of  Phlloloffy.    Vol.  XXX.    No.  59. 

(1)  H.  J.  Bell,  The  British  Museum  Papjms  of 
Isocrates  IIcpl  elpT)VT,c.  Vollständiger  Abdruck  des  1889 
erworbenen,  aus  dem  1.  Jahrh.  v.  Chr.  stammenden 
Papyrus,  zu  dem  nach  Kenjons  Publikation  noch  viele 
neue  Stücke  hinzugekommen  sind.  —  (84)  H.  W. 
Gharrod,  Some  emendations  of  Propertius.  (90) 
Elision  in  Hendecasyllables.  W&hrend  Catull  im 
Hendekasyllabus  ungescheut  Elision  jeder  Art  zul&ßt, 
ist  es  für  Martial  und  Statins  stehendes  Gesetz,  dafi 
sie  mit  Ausnahme  weniger  Lizenzen  gemieden  wird. 

—  (95)  O.  Taylor,  The  Alphabet  of  Ben  Sira. 
Rekonstruktion  des  von  Bickell  entdeckten  alpha« 
betischen  Schlußakrostichons  des  Bnches  der  Weisheit 
des  Sohnes  Sirach  (Kap.  51,13—29)  unter  Zugrunde- 
legung des  griechischen,  hebrftischen  und  syrischen 
Textes.  —  (133)  D.  A.  Slater,  Coi^jectural  Emen- 
dations in  the  Silvae  of  Statins.  Hauptsächlich  palilo- 
graphische  Konjekturen. 

Revne  des  ötudee  andennee.    Vin,  1. 

(1)  G.  Badet,  Recherches  sur  la  Geographie 
ancienne  de  TAsie  Mineure.  IV.  La  Colonisation 
d'%h^se  par  les  loniens.  —  (23)  F.  Aussaresses, 
L'auteur  du  Strategicon.  DarstelluDg  des  Mannes 
nach  dem  Werke;  vermutlich  der  nachmalige  Kaiser 
Mauritios.  —  (40)  M»  Bonnet,  Le  dilemme  de  C. 
Qracchus.  Über  den  Ausspruch  des  C.  Gracchus  bei 
Cic.  de  or.  in  214.  —  Antiquit^s  nationales.  (47) 
O.  JoUian,  Briga.  Das  Wort  ist  ligurischen  Ursprungs« 

—  (52)  Ph.  Lansun^  La  pr^tendue  statue  d'Ausone 
au  Mus^e  d'Anch.  —  (53)  A.  Gassies,  Note  sur  les 
d^esses  -  m^res  ä  propos  d*un  monnment  inädit.  — 
(59)  A.  d'Affuelt,  Antiquit^  du  Mus^  de  Sault 
( Vaucluse). — (64)  O.  Jullian,  Ohronique  gallo-romiune. 


Le  Muaöe  Belffe.    X,  1. 

(4)  A.  Franootte,  Le  conseil  et  Tassembl^e 
g^n^rale  chez  les  Achtens.  Über  otSYxXv^TOc  nnd  oövoSoc 
der  Achäer.  —  (21)  Tb.  Lefort,  Notes  sur  le  cnlte 
d'Asklepios.  Nature  de  Tincubation  dans  ce  cnlte. 
Im  5.  und  4.  Jahrh.  handelt  es  sich  bei  den  Inkuba- 
tionen nur  um  ^atStMCta,  direkte  Heilungen,  nicht  um 
Offenbarung  eines  Heilmittels.  —  (38)  N.  Hoblwein, 
L'administration  des  villages  ^gyptiens  ä  T^poque 
gr^co-romaine.  Über  oi  dicd  ttJc  x«S|ivic  nnd  ««»(lö- 
Ypa(iiMiTe(>c.  —  (59)  P.  Graindor,  Däcrets  de  Tänos 
en  l'honneur  du  m^decin  ApoUonios  de  Milet.  —  (67) 
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J.  P.  WältBinff,  Minncias  Felix  et  le  Thesaurus 
lingaae  laidnae.  Eig&nzuiigen  zam  Thesaurus.  —  (74) 
G.  Oharlier,  Le  Dialogue  dans  TOctavius  de  Minucius 
Felix.  —  (83)  J.  P.  "WaltBinff,  Une  interrersion  de 
deux  feuillets  dans  l'Octavius  de  Minucius  Felix.  Die 
ganze  Stelle  cap.  XXI— XXIV  ist  umzustellen.  (98) 
Notes  justificatives  du  texte  des  ohaptres  XX— XXII 


Literarisches  Zentralblatt.    No.  14. 

(489)  Liber  Jesu  filii  Sirach,  hrsg.  von  Peters 
(Freiburg  i.  Br.).  *£ine  punktierte  Ausgabe  blofi  des 
hebräischen  Textes  mit  gegenflbergestellter  lateinischer 
Übersetzung;  sie  wird  als  solche  gern  benutzt  werden, 
obwohl  die  Punktation  weder  ganz  konsequent  durdi- 
gefährt,  noch  überall  ein  wandsfrei  ist'.  Uen- 
necke,  Handbuch  zu  den  neutestam entlichen  Apo- 
kryphen (Tübingen).  'Ein  Buch  voll  höchst  respektabler 
Gelehrsamkeit,  aber  nicht  ohne  M&ngel,  weil  oft  nur 
Verweisungen  auf  andere  Bficher  sich  finden,  sehr 
Wichtiges  fehlt  und  das  Register  ganz  ungenügend 
ist'.  Sehm.  —  (493)  Mahaffy,  The  progress  of  Helle- 
nism  in  Alexander's  empire  (Chicago).  'Die  lebendige, 
durch  frappierende  Vergleiche  aus  der  modernen  Gl^e- 
schichte  ausgezeichnete  Darstellung  bildet  eine  vor- 
treffliche Einfahrung  in  den  Hellenismus'.  E,  Drerup. 


Deutsche  Literaturzeitung.    No.  13. 

(777)  Th.  Zielinski,  Die  Antike  und  wir,  übersetzt 
von  Scheeler  (Leipzig).  'Diese  Vorlesungen  stellen 
das  Beste  dar,  was  über  den  Bildungs-  und  Kultur- 
wert der  Antike  bisher  geschrieben  worden  i8t\  /. 
Ziehen.  —  (788)  L  Brieger-Wasservogel,  Plato 
und  Aristoteles  (Leipzig).  'Das  Werk  verdient  nach 
der  allgemeinen  Tendenz  uneingeschränkte  Billigung; 
von  der  Ausführung  läßt  sich  nicht  das  ganz  gleiche 
sagen:  es  enthält  viel  Gutes,  aber  auch  manches  un- 
haltbare*. Ä,  Schmeckel  —  (798)  E.  B  i  c  k  e  1 ,  De 
loannis  Stobaei  excerptis  Platonicis  de  Phaedone 
(Leipzig).  *An  der  mühsamen  und  sehr  scharfsinnigen 
Dissertation  ist  vieles  zu  bemängeln;  ihre  Stärke  liegt 
in  dem  straffen  und  gründlich  grammatisch  geschulten 
Urteil'.  0,  Immisch, —  (SOO)  TibuUi  aliorumque  car- 
minum  libri  tres  rec.  J.  P.  Postgate  (Oxford).  'Die 
Ausgabe,  die  den  Apparat  unter  dem  Text  gibt,  hat 
einen  Vorsprung  vor  Hillers  Ausgabe;  der  Text  ist 
durchaus  verständig  d.  h.  konservativ'.  TT.  KroU,  — 
(806)  Boissier,  La  coninration  de  Catilina  (Paris). 
*Die  Wissenschaft  hat  nicht  allzuviel  Werke  aufzu- 
weisen, die  wie  dieses  ihre  strengen  Forderungen  er- 
füllen und  dabei  im  besten  Sinne  populär  sind*.  F. 
Münzer.  —  (814)  P.  Guiraud,.  £tudes  ^conomiques 
sur  Tantiquitä  (Paris).  'Anregend  und  anziehend  ge- 
schriebene Aufsätze'.  B.  Niese. 


Woohensohrift  für  klass.  Phllolo£rie.  No.13. 

(337)  H.  Merguet,  Handlexikon  zu  Oicero.  1.  2 
(Leipzig).  'Trefflich'.  A.  Mittag.  —  (341)  P.  Gauckler, 
Un   catalogue   figurä  de  la  batellerie   gräc-romaine. 


La  mosalque  d*Althiburus  (Paris).  'Ergibt  beträcht- 
lichen Gewinn  für  die  Altertumswissenschaft  unter 
mehr  als  einem  Gesichtspunkte.  0.  Melteer,  •—  (345) 
E.  Reese,  Über  Mithrasdienst  (Stralsund).  'Lesens- 
wert*. R.  Asmua.  —  (346)  Antikes  Zaubergerftt  wm 
Pergamon  hrsg.  von  B.  Wünsch  (Berlin).  Anerkannt 
vonC.  Wessely.  -  (349)  E.Erumbacher,  Ein  vulgär- 
griechischer Weiberspiegel  (München).  Bericht  von 
G.  Wartenberg.  —  (349)  Aem.  Strizzerius,  Festa 
et  Tristia  (Benevent).  'Hübsches  Gelegenheitsgedicht*. 
M.  Manitius.  —  (360)  Th.  Stangl,  Zur  Textkritik 
des  Gronovschen  Ciceroscholiasten  (F.  f.). 


Neue  Philologisohe  Bundsohau.    No.  6. 

(121)  A.  Yen i er 0, 1  poeti  de  l'Anthologia  Palatina 
secolo  III  a.  C.  I,  1.  Teste,  versione  e  commento 
(Catania).  Anerkannt  von  ß.  —  (123)  M.  Nie  der - 
mann,  Contributions  k  la  critiqne  et  ä  Texplication 
des  gloses  latines.  I  (Neuchatel).  'unerläßlich  für 
jeden,  der  sich  mit  der  Geschichte  der  lateinischen 
Sprache  befaßt'.  Funek.  -^  (124)  M.  P  r  e  1 1  w  i  t  z , 
Etymologisches  Wörterbuch  der  griechischen  Sprache. 
2.  A.  (Güttingen).  'Sehr  verbessert*.  Fr.  StoU.  — 
(127)  £.  Bourget,  L'administration  financiäre  du 
sanctuaire  Pythique  au  IV«  siäcle  avant  J.-C.  (Paris). 
'Maßgebende  DarsteUung*.  0.  Waekermann.  —  (129) 
J.  A.  Scott,  Studios  in  the  Greek  Vocative  (Evan- 
stone).  'Verdient,  sehr  beachtet  zu  werden*.  E.  Eber- 
harde. —  (134)  E.Baedeker,  Griechenland  (Leipzig). 
'Zu  empfehlen*.  (135)  E.  v.  Mayer,  Pompeji  in 
seiner  Kunst  (Berlin).  Trotz  mancher  Ausstellungen 
anerkannt  von  L.  Koch. 


Revue  oritiqne.    No.  9.  11. 

(138)  H.  Berger,  Mythische  Eosmographie  der 
Griechen  (Leipzig).  'Leider  nicht  vollendet;  aber  von 
staunenswerter  Gelehrsamkeit  und  neuen,  geistreichen 
Beobachtungen'.  L.  Laboix,  Aristox^ne  de  Tarente 
et  la  musique  d*antiquit^  (Paris).  'Ebenso  angenehmer 
als  sicherer  Führer*.  My.  —  (140)  A.  Ernout,  Le 
parier  de  Präneste  d'apr^s  les  inscriptions  (Paris). 
'Läßt  einen  guten  Mitarbeiter  für  die  Studien  der 
lateinischen  Grammatik  erwarten*.  P.  Lejay. 

(171)  Th.  Zielinski,  Die  Antike  und  wir  (Leipzig). 
'Beachtenswert*.  L.R.  —  W. C. Gannerson,History 
ofü-stems  in  Greek  (Chicago).  (172)  J.A.  Scott,  Studios 
in  the  Greek  Vocative  (Evanstone).  Notiert  von  My 


Nachrichten  über  Versammlungen. 
Arohäologisohe  Gesellschaft  zu  Berlin, 

Februarsitzung. 
Der  II.  Vorsitzende  Herr  Trendelenbnrg  er- 
öffnet die  Sitzung,  indem  er  die  Anfiiahme  der  Herren 
Oberlehrer  Preye,  Oberlehrer  Dr.  Helmke,  Prof. 
Dr.  Kossinna,  Prof.  Dr.  Freiherr  von  Lichten- 
berg, Direktor  Prof  Dr.  Schmidt,  Oberlehrer 
Schneider  (Eberswalde)  and  Prof.  Dr.  Wentzel  als 
ordentlicher   Mitglieder   sowie   des   Herrn   Seminar- 
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kandidat  Dr.  Hab  er  t  als  außerordentlichen  Mitgliedes 
anzeigt 

Herr  W  i  n  n  e  f  e  l  d  legt  vor :  HandbiScher  der  Kgl. 
Moseen  zu  Berlin.  Die  griechische  Sknlptor,  von 
R.  Keknle  von  Stradonitz. 

An  die  Qesellschaffc  waren  eingegangen  nnd  wurden 
vorgelegt:  Jahresfaefte  des  Osterr.  Ardi.  Inst  VUI  2. 
Academie  R.  de  Belgique,  Balletin  1906,  9^11.  W. 
Frhr.  v.  Landau,  Die  Bedeutung  der  PhOnizier  im 
Völkerleben  (Ex  Oriente  lux  I,  4).  A.  Mavr,  Aus 
den  phOnüdsehen  Nekropolen  von  Malta  (Sitz.-Ber. 
der  EgI.  Bajer.  Akad.  d.  Wiss.  1906,  III). 

Femer  wurden  vorgelegt :  Fr.  A  d  1  e  r,  Die  Alexander- 
schlacht  in  der  Casa  del  Fauno  in  Pompeji  (Deutsche 
Rundschan  1906  Februar).  Almgren,  Kung  BjOms 
H6g,  Stockholm  1906.  DOrpfeld,  Verbrennung  und 
Bestattung  der  Toten  im  alten  Griechenland  (S-A. 
aus  M^langes  Nicole).  G.  Hook,  Griechische  Weihe- 
gebr&uche,  Wfbrzburg  1906.  Camillo  Jullian,  Ver- 
cing^torix,  übersetzt  von  H.  Sieglerschmidt,  Glogau 
1906. 

Der  Vorsitzende  teilt  mit,  daß  Herr  Sarre  sich 
freundlichst  bereit  erklfixt  hat,  am  14.  d.  M.  die 
Mitglieder  in  seine  im  Eaiser-Friedrich-Mnseum  leih- 
weise ausgestellte  Sammlung  islamischer  Kunst  zu 
führen. 

Herr  Wieg  and  berichtete  sonftchst  über  die 
neuesten  Entdeckungen  in  den  Ausgrabungen 
vonMilet  B  ei  der  Nied  erlegung  einer  byzantinischen 
Festungsmauer  kam  die  wohlerhaltene  Vorderwand 
des  Theaterproskenions  mit  einer  prächtigen  Dekoration 
von  S&ulen  zum  Vorschein,  die  unten  aus  rotem,  oben 
aus  schwarzem  Marmor  bestehen.  Freigelegt  wurde 
die  ganze  nördliche  Agora  am  LöwenhiuTen,  wo  sich 
u.  a.  eine  wichtige  Inschrift  des  6.  Jahrh.  v.  Chr. 
fand,  femer  ein  grofier  Teil  der  gewaltigen  Thermen 
der  Kaiserin  Faustina  der  Jüngeren.  Hier  fanden  sich 
lebensgroße  Statuen  des  lyraspielenden  ApoUo  und 
der  Musen,  Kopien  nach  den  Werken  des  rhodischen 
Künstlers  Fhiliskos.  Besonders  wichtig  war  die  Ent- 
deckung des  zur  südlichen  Agora  führenden  Markt- 
tores. Es  war  etwa  30  m  breit  und  hatte  drei  Tore. 
Die  zweistöckige  Architektur  mit  allen  ihren  Marmor- 
tabernakeln, Giebeln  und  Halbgiebeln  konnte  durch 
den  Begiemngsbaumeister  H.  Knackfuss  völlig  rekon- 
struiert werden  In  byzantinischer  Zeit  diente  das 
Tor  als  Eingang  in  die  große  letzte  Befestigung  der 
Stadt,  welche  in  die  Zeit  des  Kaisers  Justinian  gehört, 
wie  eine  große  Inschrift  bewies.  In  nächster  Nähe 
fiand  sich  eine  80  m  lange,  sehr  interessante  alt- 
byzantinische Kirche.  Diese  steht  vermutlich  an  der 
Stelle  eines  alten  Asklepiostempels,  zu  dem  ein  10  m 
breites,  reich  dekoriertes  Rundbogenportal  aus  Marmor 
führte.  Eine  Opferinschrift  fSr  Asklepios  war  in  der 
Kirche  verbaut.  Auch  Orakelinschriften  sind  gefunden 
worden.  Der  Redner  ging  dann  zu  seinem  speziellen 
Thema  über  nnd  entwickelte,  wie  aus  geringen  Frag- 
menten die  große  Weihinschrift  des  milesischen  Rat- 
hauses wiedergewonnen  werden  konnte.  Sie  lautet: 
«Timarchos  und  Herakleides  (weihten  das  Rathaus) 
für  den  Köniff  Antiochos  Epiphanes  dem  ^oUo  von 
Didjma,  der  Hestia  Bulaia  und  dem  Demos**.  Daraus 
ergibt  sich  als  Erbauungstermin  des  Rathauses  von 
Milet  die  Zeit  zwischen  176  und  164  v.  Chr.  Hera- 
kleides war  der  Reichsschatzmeister  des  Epiphanes; 
sein  Bruder  Timarch  war  Statthalter  von  Babylonien. 
Sie  waren  Mileeier  von  Geburt  nnd  von  unbegrenztem 
Einfluß  am  Hofe  der  Selenkiden,  bis  sie  von  dem 
jungen  König  Demetrios  gewaltsam  beseitigt  wurden. 

Herr  Oonze  berichtete  über  die  im  Herbst  1906 
mit  Genehmigung  der  türkischen  Retgierung  vom 
ArchlU>logischen  Institut  unter  Leitung  l3örpfelds  und 
unter   Assistenz    der   Herren   Hepding,    Schazmann, 


Zippelius  und  Snrsos  in  Pergamon  ausgefclhrten 
Arbeiten,  bei  denen  auch  die  Mitwirkung  des  Arbeits- 
aufsehers Georgios  Paraskewopulos  anerkennend  zu 
erwähnen  ist.  Dörpfeld  führte  seine  Nachuntersuchung 
dee  Theaters  mit  wichtigen  Ergänzungen  der  Heraus- 
gabe Bohns  im  4.  Bande  der  'Altertümer  von  Per- 
gamon' zu  Ende.  —  Mit  den  Mitteln  des  Iwanoff- 
Fonds  wurde  die  Untersuchung  der  Grabhügel  Mal- 
Tepe  und  Jigma-Tepe,  auch  zweier  kleiner  Hügel,  in 
Angriff  genommen.  Danach  erscheint  der  Jigma-Tepe 
als  älter  als  der  Mal-Tepe  und  als  aus  der  Königs- 
zeit herrührend.  Das  schon  längst  geöffnete  Innere 
des  Mal-Tepe  wurde  ganz  ausgeräumt.  In  das  Innere 
des  Jigma-Tepe  einzudringen,  konnte  nur  der  Anfang 
gemacht  werden.  Die  kleinen  Hügel  gaben  bisher 
kein  Resultat  —  Die  Aufdeckung  des  Gynmasiums 
tCSv  viov  wurde  so  weit  fortgeführt,  daß  die  östliche 
Hälfte  des  gewaltigen  römischen  Umbaus  der  Anlage 
der  Königszeit  in  ihren  Resten  frei  liegt.  Besonders 
bemerkenswert  ist  ein  mit  vier  Säulen  aus  buntem 
Marmor  nach  dem  Nordumgange  des  Hofes  sich 
öffnender  Saal  mit  je  einer  großen  Halbrundnische 
am  Ost-  und  Westende,  einem  Inschriftreste  des  (Ge- 
bälks nach,  wie  Herr  Hirschfeld  bemerkt,  nicht  vor 
Marcus  und  Verus  zu  datieren.  Von  Einzeifunden  im 
Gymnasium  ist  eine  in  Wiederverwendung  gefundene 
kurze  äolische  Weihinschrift  an  Poseidon  aus  dem 
6.  Jahrh.  v.  Chr.  aJs  die  älteste  bis  jetzt  in  Pergamon 
gefundene  Inschrift  zu  erwShnen.  —  Vollendet  wurde 
die  im  Jahre  1904  begonnene  Aufdeckung  eines  zwei- 
geschossigen Peristylhauses  südwestlich  unterhalb  des 
Gymnasiums,  oberhalb  der  Hauptstraße,  eines  Baues 
der  Königszeit,  der  um  das  2./ä.  Jahrh.  n.  Chr.  von 
einem  römischen  Konsul  C.  Claudius  Attalus  Pater- 
clianus  bewohnt  und  damals  neu  wiederhergerichtet 
wurde.  Außer  der  im  Jahre  1904  gefundenen  Hermen- 
inscbrift  dieses  Bewohners  ist  im  vorigen  Jahre  noch 
eine  zweite  gefunden  worden,  welche  in  einem 
homerisch  anldiogenden  Epigramm  zum  Genüsse  der 
Gastfreundschaft  des  Attalus  einladet.  Teilweise 
sehr  wohlerhaltene  Mosaikfußböden  der  Zimmer  ge-* 
hören  meist  der  römischen  Zeit,  zu  einem  Teile  aber 
mit  späteren  Ausbesserungen  der  Erbauungszeit  des 
Hauses  an.  —  Nachdem  durch  Geizers  Abhandlung 
über  Pergamon  unter  Byzantinern  und  Osmanen 
(Abb.  der  Berliner  Akad.  d  Wiss.  1903)  die  Spätzeit 
von  Pergamon  aus  den  literarischen  Quellen  aufgehellt 
worden  ist,  eröffnete  uns  im  Oktober  v.  J.  der  Be- 
such des  Kaiserlichen  Konsuls  in  Smyma,  Herrn 
Mordtmann,  die  Aussicht,  daß  auch  die  Denkmäler 
der  muhamedanischen  Periode  der  Stadtgesohichte 
zu  dieser  Aufhellung  weiter  herbeizuziehen  sein 
werden.  Dabei  sind  wir  auch  der  Mitwirkung  des 
Mitdirektors  des  Ottomanischen  Museums  in  Konstanti- 
nopel, Herrn  Halil  Edhem  Beys,  versichert.  —  Dem 
Vortrage  folgte  die  Vorführung  einiger  Lichtbilder.  — 
Der  ausführlichere  Bericht  über  die  Arbeiten  der 
Jahre  1904  und  1906  wird  in  den  Athenischen  Mit- 
teilungen des  Instituts  im  Sommer  d.  J.  erscheinen. 
Zum  Schluß  sprach  Herr  Kost  er  über  das  Alter 
des  athenischen  Niketempels.  Die  Mitteilung 
erscheint   demnächst  im  Archäologischen  Jahrbuch. 


Eingegangene  Schriften. 

AU«  bei  nm  elngegaiigaiieii,  für  naiere  Leser  beMhteniwerten  Werke 
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mit  archäologischer  Vorbildung,  gesucht  als  wissenschaftlicher  EUIfsarbeiter  für  das  Provinzial- 
museum  in  Trier.  Remuneration  zunächst  150,—-  M.  monatlich.  Anerbieten  an  die 
Direktion  des  Museums. 
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AristotellB  noXcreia  'A&Y|vaia>v.     Quartum  edidit 
Fr.  Blase.  Leipzig  1903,  Teubner.  162 S. 8.  IM. 80.   | 

Aristotelis  res  publica  Atheniensium.    Edidit 
Fr.   G.   Kenyon.     Supplementum    Aristotelicum 
editum  consilio  et  auctoritate  academiae  litterarum   i 
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Reimer.    160  &   4.    6  M.  60.  | 

In  den  anderthalb  Jahrzehnten  seit  ihrer  Ver- 
öffentlichung hat  die  Londoner  'Ad7)vaicuv  icoXiieCa  j 
Oelehrte  aller  Nationen  so  sehr  beschäftigt,  daß  l 
für  ihren  Text  trotz  der  verdorbenen  Stellen 
der  Hs  schon  mehr  und  erfolgreicher  gearbeitet 
ist  als  für  den  mancher  altbekannten  Schrift. 
Trotzdem  war  es  nichts  weniger  als  überflüssig, 
daß  die  Berliner  Akademie  den  vorhandenen 
Ausgaben  als  Ergänzungsband  des  Bekkerschen 
Aristoteles  eine  neue  hinzufügte,  und  es  war 
ein  Glück,  daß  sie  Kenjon  für  diese  Arbeit  ge- 


wann. Es  ist  eigentlich  unnötig,  daß  dieser  in 
der  Einleitung  ausdrücklich  begründet,  warum 
dem  Londoner  Papyrus  ein  Platz  in  dem  akade- 
mischen Aristoteles  werk  zukommt.  Denn  auch 
diejenigen,  die  Aristoteles  selbst  nicht  für  den 
Verfasser  der  'AOT)va{a>v  iroXiteCa  halten,  haben  ja 
niemals  bezweifelt,  daß  sie  aus  dem  Aristoteli- 
schen Kreise  stammt  und  ein  kostbares  Stück 
des  Aristotelischen  Schriftenkomplexes  ist.  Und 
ebensowenig  hat  irgend  jemand  verkannt,  was 
Kenyon  bei  der  ersten  Herausgabe  des  Papyrus 
geleistet  hat,  und  wird  irgend  jemand  das  neue 
Verdienst  verkennen,  das  er  seinen  alten  zu- 
gefügt hat. 

Gerade  durch  die  scharfe  Begrenzung  seiner 
Aufgabe  ist  es  Kenyon  gelungen,  etwas  zu  bieten, 
was  bei  der  wissenschaftlichen  Benutzung  der 
Schrift  unentbehrlich  ist  und  sich  doch  auch  in 
den  besten  unter  den  bisherigen  Ausgaben  nicht 
fand.     Er  gibt  den  Stand  der  Überlieferung  so 
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treu  und  vollständig  wie  möglich,  wogegen  er 
von  Konjekturen  in  Text  und  Anmerkungen  so 
wenig  wie  möglich  aufgenommen  hat.  Vor  allem 
kann  man  sich  in  der  akademischen  Ausgabe 
zuverlässig  unterrichten,  was  an  jeder  Stelle  im 
Londoner  Papyrus  steht.  In  seiner  Sorgfalt 
geht  Eenyon  so  weit,  daß  er  sogar  Flüchtig- 
keiten und  orthographische  Abweichungen,  die 
andere  Herausgeber  stillschweigend  verbessern, 
regelmäßig  unter  dem  Texte  anmerkt.  Wo  die 
Schriftztige  des  Papyrus  nicht  sicher  zu  erkennen 
sind,  gibt  er  die  verschiedenen  Lesungen  an; 
wo  eine  anfangs  falsch  gelesene  oder  nicht 
gleich  entzifferte  Stelle  später  richtig  gelesen 
worden  ist,  wird  der  genannt,  der  das  Richtige 
zuerst  gesehen  hat. 

Auch  die  neben  dem  Londoner  Papyrus  vor- 
handenen Textquellen  sind  erschöpfend  ver- 
wertet. Die  Lesarten  der  Berliner  Fragmente 
sind  im  kritischen  Apparat  vollständig  angegeben. 
Unter  den  textkritischen  Fußnoten  stehen  die 
Zitate  ans  der  späteren  Literatur^  von  Georg 
Wentzel  gesammelt  und  bearbeitet  Mit  Recht 
hat  dieser  neben  den  Stellen,  die  zweifellos  aus 
der  'AOY)va(<i>v  icoXiTcCa  stammen,  auch  solche  auf- 
genommen, bei  denen  diese  Herkunft  wenigstens 
möglich  ist,  und  nur  solche  ausgeschlossen,  deren 
anderweitiger  Ursprung  für  einen  so  berufenen 
Beurteiler  wie  ihn  ausgemacht  ist.  Als  Anhang 
sind  die  wenigen  literarisch  überlieferten  Frag- 
mente abgedruckt,  die  dem  verlorenen  Anfang 
der  Schrift  angehören,  außerdem  die  Epitome 
des  Herakleides.  Ein  sorgfältiger  und  reich- 
haltiger, von  Ernst  Neustadt  zusammengestellter 
index  verborum  beschließt  den  ßand. 

Jeder,  der  sich  mit  Kritik  und  Exegese  der 
'A8i)vaio>v  icoXiTe{a  beschäftigt,  jeder,  der  den 
Aristotelischen  Sprachgebrauch  untersucht,  aber 
auch  jeder,  der  als  historischer  Forscher  mit 
der  Schrift  zu  tun  hat,  wird  fortan  diese  Aus- 
gabe benutzen  müssen.  Freilich  gerade  diese 
Benutzer,  für  die  die  akademische  Bearbeitung 
doch  allein  bestimmt  sein  kann,  werden  eine 
Reihe  von  Zusätzen  darin  finden,  die  sie  ent- 
behren könnten,  nämlich  zahlreiche  Stellen  aus 
anderen  Historikern  und  aus  der  Aristotelischen 
Politik,  die  einen  Vergleich  mit  der  'AOvjvauov 
iroXiT6{a  möglich  machen,  ja  fordern.  Wer  diesen 
Vergleich  mit  wissenschaftlicher  Strenge  durch- 
führen will,  muß  doch  die  Parallelstellen  im 
Zusammenhange  durchforschen.  Wer  dagegen 
die  Schrift  nur  kursorisch  liest,  kann  durch 
herausgerissene     Sätze     geradezu    irre    geführt 


werden,  besonders  durch  die  abgedruckten  Stück- 
chen aus  der  Aristotelischen  Politik,  über  deren 
Bedeutung  eine  Bemerkung  Eenyons  in  der  Ein- 
leitung den  Unkundigen  eher  verwirren  als  auf- 
klären muß.  Kenyon  meint,  aus  diesen  Stellen 
ginge  hervor,  wie  genau  die  Denk>  und  Schreib- 
weise der  'AOYjvaicov  icoXiteia  mit  der  der  Aristote- 
lischen Politik  übereinstimme.  Nun  liegt  es  mir 
fem,  in  eine  bei  wissenschaftlichen  Erörterungen 
beliebte  Ausdrucksweise  zu  verfallen  und  jeden 
für  unwissend  oder  leichtfertig  zu  erklären,  der 
den  Abstand  zwischen  Politik  und  'A8i)va(oiv 
icoXiTeia  nicht  erkennt.  Aber  so  steht  es  doch 
in  der  Tat,  daß  zunächst  entschiedene  Wider- 
sprüche zwischen  Politik  und  'AOY)va{ci>v  icoXiTcia 
in  die  Augen  fallen,  so  daß  jeder,  der  trotzdem 
an  der  Identität  des  Verfassers  festhält,  damit 
die  Pflicht  übernimmt,  nachzuweisen,  wie  der- 
selbe Mann  sich  in  verwandten  Arbeiten,  ja  zum 
Teil  über  dieselben  Fragen  entgegengesetzt  habe 
äußern  können.  Von  diesem  Gegensatze  aber 
ist  nichts  zu  merken,  wenn  bei  dem  Abschnitte 
über  die  Einführung  des  Richtersoldes  durch 
Perikles  der  Satz  aus  der  Politik  zu  lesen  ist: 
xä  dl  BvMovf^pia  \u.a%f)f6pa  iMxiavri^  üepixX^c.  Die 
Tatsache,  daß  Perikles  den  Richtersold  einge- 
führt hat,  wird  ja  allerdings  an  beiden  Stellen 
berichtet.  Die  Auffassung  der  Tatsache  aber 
ist  hier  keineswegs  dieselbe  wie  dort;  wo  die 
eine  Schrift  nur  kleinliche  persönliche  Motive 
sieht,  erkennt  die  andere  einen  großen  historisch- 
politischen  Zusammenhang. 

Wenn  gegenüber  solchen  Schwierigkeiten  bei 
Eenyon  ein  auffallend  festes  Vertrauen  auf  die 
Richtigkeit  des  eigenen  Urteils  and  ein  bei 
einem  sonst  so  ruhigen  Forscher  befremdender 
Mangel  an  Verständnis  für  die  Gründe  der 
Gegner  hervortritt,  so  verdient  es  um  so  nach- 
drücklicheren Dank,  daß  er  sich  durch  seine 
Überzeugung  von  dem  Ursprung  der  Schrift 
nirgends  hat  verleiten  lassen,  den  Text  zu  ver- 
gewaltigen. Wo  andere  sachliche  Schwierig- 
keiten durch  Athetesen  oder  Veränderung  der 
überlieferten  Schriftzüge  zu  beseitigen  suchen, 
gibt  er  den  Wortlaut,  wie  er  in  der  Handschrift 
steht,  und  erwähnt  die  modernen  Eingriffe  nicht 
einmal  in  der  Anmerkung.  So  bietet  er  einer- 
seits, wie  wir  sahen,  die  ganze  Überlieferung, 
anderseits  nichts  als  die  Überlieferung  und  eben 
damit  die  zuverlässigste  Grundlage  für  jede 
wissenschaftliche  Benutzung. 

Diese  wird  freilich  daneben  eine  andere  Aus- 
gabe nicht  entbehren  können,    die  eingehender 
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über  die  Schwierigkeiten  des  handschriftlichen 
Textes  and  die  modernen  Lösangsversuche  unter- 
richtet. Als  ein  solches  Hilfsmittel  konnte  bis- 
her die  Ausgabe  von  Blass  gelten.  Denn  wXhrend 
Kaibel  und  Wilamowitz  ihre  eigenen  kritischen 
Neuerungen  großenteils  in  den  Text  setzten  und 
daneben  die  handschriftlichen  Lesarten  nur  in 
den  Fußnoten  erwfihnten,  vonVorschlfigen  anderer 
Philologen  aber  nur  wenige  berücksichtigten, 
war  Blass  sparsamer  in  der  Aufnahme  eigener 
und  freigebiger  in  der  Erwähnung  fremder  Kon- 
jekturen. In  der  neuesten  Auflage  aber  hat 
Blass  seinen  negativen  Vorzug  stark  beeinträch- 
tigt, ja  stellenweise  geradezu  vernichtet.  Sach- 
liche Bedenken  freilich  fechten  ihn  heute  noch 
ebensowenig  an  wie  sonst;  aber  was  keine  noch 
so  kargen  Lücken  und  Widersprüche  vermögen, 
das  vermag  bei  Blass  der  Glaube  an  seine  Theorie 
der  Isokratischen  Bhjrthmen :  er  ändert,  wo  weder 
Paläographie  noch  Grammatik  irgend  einen  An- 
laß dazu  bietet.  Zur  Begründung  dieser  Text- 
änderungon  hat  er  einen  Anhang  zugefügt  in 
den  nun  auch  die  früher  mit  der  Einleitung  ver- 
bundenen textkritischen  Erörterungen  aufge- 
nommen sind. 

Wie  willkürlich  Blass  zuliebe  einer  Theorie, 
für  die  es  außer  ihm  keine  oder  doch  nur  spär- 
liche Gläubige  gibt,  mit  dem  handschriftlichen 
Text  umspringt,  dafür  mögen  zwei  Beispiele  ge- 
nügen. 18,2  heißt  es  von  Thettalos  ipavOsU 
7Äp  TOü  'Ap^todiou  xai  $ta}iapTav(i)v  t^c  icpoc  aöxÄv 
^iXtac  oö  xatei^e  rfjv   öpY^jv   dXX'    Iv  xt  toic  oXXoic 

ive^yiiiaiveTo  ictxpcuc  xal  t6  reXeuratov 

ixcoXuoe.  Hier  will  Blass  diaftapravcov  in  8ta{AapTü>v 
ändern  und  begründet  das  im  Anhange:  repulsus 
ulciscebatur.  Nun  bezeichnet  ja  doch  aber  das 
Partizipium  des  Präsens  im  Gegensatz  zu  dem 
Aorist  nicht  die  Gleichzeitigkeit,  sondern  die 
Dauer,  und  die  Vorstellung,  daß  Thettalos 
während  eines  längeren  Zeitraumes  sich  seinem 
Geliebten  wiederholt  genähert  habe  und  jedes- 
mal abgewiesen  worden  sei,  ist  mindestens  so 
angemessen  wie  die,  daß  auf  eine  einmalige  ent- 
schiedene Abweisung  seine  Stimmung  sofort  in 
Haß  und  Rachsucht  umgeschlagen  hätte.  Ja 
die  Annahme  wiederholter  Annäherungen  und 
Abweisungen  wird  unterstützt  durch  das  Imperfek- 
tum iveaT}(&a{vtTo,  dem  der  Aorist  ixwXuac  gegen- 
übersteht: erst  als  sich  die  Bitterkeit  des  un- 
glücklichen Liebhabers  durch  andauernde  Ab- 
lehnung aufs  äußerste  gesteigert  hatte,  veran- 
laßte  sie  ihn  zu  einem  empörenden  Racheakt. 
Der   Sinn   wird   also    durch    die  Rücksicht    auf 


I  die  Rhythmen  eher  beeinträchtigt  als  gefordert. 
Geradezu  verdorben  aber  wird  er  an  einer  anderen 

I  Stelle,  an  der  Blass  ein  von  seinen  Rhythmen 
gefordertes  Tempus  sogar  in  den  Text  einsetzt, 
während  er  bei  dem  vorher  besprochenen  Satze 
sich  wenigstens  begnügte,  es  in  einer  Anmerkung 
vorzuschlagen:    20,3  wird  berichtet:  6  di   d^}ioc 

I  öüo  jUv  7]}i^pac  itpodxadeCVevoc  iicoXt6pxei  Tjj  81  xpiv^ 
KXeo}iiv7)v  |Jilv  xal  tou?  (1£t'  a&rou  icctyrac  d^eiaav 
6ico97c6vdouc,  KXeiodsvYjv  dl  xal  tou?  oXXouc  ^u^dEdac 
fieTSTrcfxtpavTo.     Da  ändert  Blaß  d^eivav  in  d^Ceoav 

I  und   begründet  das:    ^d^U^av    ut    iicoXiöpxti;     at 

I  fi£TtiTe{A(|wvTo  eventum  rei  indicat^.  Nun  zeigt 
aber  schon  ein  Blick  auf  die  äußere  Gliederung 
des  Satzes,  daß  di^eiaav  mit  |JieT8irt{i4avTo  ein 
Ganzes  bildet,  dem  fooXi^pxsi  gegenübersteht. 
Die  beiden  Aoriste  bezeichnen  die  verschiedenen 
Seiten  des  am  dritten  Tage  erzielten  Erfolges, 
während  das  Imperfektum  die  anhaltende,  dem 
Erfolg  vorangehende  Tätigkeit  schildert.  Die 
Änderung  von  Blass  ist  sprachlich  und  sachlich 
gleich  verfehlt. 

Eine  Theorie,  die  so  unmögliche  Konsequenzen 
hat,  wird  man  auch  deshalb  nicht  annehmbarer 
finden,  weil  sie  an  anderen  Stellen  dazu  dient, 
eine  überlieferte  Lesart  gegen  gewaltsame  Ein- 
griffe zu  schützen.  Gegen  die  Echtheit  der  an- 
geblich  Drakonischen  Verfassung  fallen  be- 
kanntlich vor  allem  die  überlieferten  Zensus- 
zahlen ins  Gewicht,  nach  deren  Höhe  das  Strategen- 
amt dem  Archontat  an  Ansehen  weit  überlegen 
scheint.  Dies  Mißverhältnis  haben  mehrere 
Retter  durch  Änderung  der  überlieferten  Zahlen 
zu  beseitigen  gesucht,  indem  sie  entweder  den 
Zensus  der  Archonten  erhöhten  oder  den  der 
Strategen  herabsetzten.  Ihnen  gegenüber  ver- 
teidigt Blass  beide  überlieferte  Zahlen  mit  Hilfe 
seiner  Rhythmen.  Aber  über  die  Tragweite  des 
von  ihm  verteidigten  Textes  ist  er  nicht  im  klaren. 
Wenn  die  Zahlen  richtig  überliefert  sind,  so  ist 
die  Drakontische  Verfassung  eine  Fälschung, 
und  dann  hat  entweder  Aristoteles  diese  Fälschung 
nicht  durchschaut,  oder  mindestens  dieser  Ab- 
schnitt ist  nicht  von  Aristoteles.  Das  hat 
Wilamowitz  von  Anfang  an  klar  erkannt,  und 
deshalb  war  es  von  seiner  Grundanschauung  aus 
folgerichtig,  die  überlieferten  Zahlen  mit  den 
politischen  Zuständen  der  Drakontischen  Zeit  in 
Einklang  zu  bringen.  Für  notwendig  oder  auch 
nur  zulässig  halte  ich  ja  diese  Textänderung 
nicht,  da  ich  nichts  finde,  was  für,  wohl  aber 
vieles,  was  gegen  die  Echtheit  der  Drakontischen 
Verfassung  spricht.     Aber    immerhin    muß    man 
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zugeben:  wo  der  kühne  Wilamowitz  ändert,  ist 
er  durch  einen  wirklich  schweren  Anstoß  ver- 
anlaßt; die  neuesten  Konjekturen  des  konser- 
vativen Blass  sind  bestimmt  durch  eine  Theorie, 
die  wohl  von  dem  Scharfsinn,  aber  durchaus 
nicht  von  der  Besonnenheit  ihres  Urhebers  zeugt. 
Elberfeld.  Friedrich  Cauer. 


Bmst  Riohter,  Xenophon  in  der  römischen 
Literatur.  Wissensch.  Beilage  zum  Jahresber. 
des  Egl.  Kaiserin  Augusta-Qynm.  seq  Charlotten- 
burg.   Berlin  1905,  Weidmann.    24  S.  4.    1  M. 

Die  vorliegende  Abhandlung,  welche  fest- 
stellen will,  was  die  Römer  von  Xenophon  wissen, 
and  wie  weit  seine  Schriften  in  der  lateinischen 
Literatur  gekannt  sind,  soll  nur  eine  Vorstudie 
SU  einer  größeren  Arbeit  ttber  Xenophon  in  der 
römischen  Literatur  sein.  Manches  wird  sich 
dem  Verf.  sicherlich  von  selbst  anders  darstellen 
und  gestalten,  wenn  er  erst  das  ganze  Material 
ttberschaut.  So  dürfte  es  sich  empfehlen,  den 
stofflichen  Einfluß  Xenophons  in  der  Literatur 
—  ob  dieser  ein  unmittelbarer  oder  mittelbarer  war, 
wird  sich  vielfach  wie  auch  hinsichtlich  der  Be- 
nutzung der  Homerischen  Gedichte  nicht  unter- 
scheiden lassen  —  im  Zusammenhange  zu  be- 
handeln und  davon  alle  Stellen  abzusondern, 
an  denen  von  anderweitigem  Einfluß  die  Hede 
ist,  wie  z.  B.  Cic.  ad  Q.  fr.  I  1,8,23  und  Tusc. 
II  26,62.  Hoffentlich  verabs&umt  R.  nicht,  die 
einschlägige  Literatur  möglichst  vollständig  zu 
berücksichtigen,  was  in  diesem  Schriftchen  nicht 
überall  geschehen  ist.  So  hätte  er  z.  B.  die 
aus  Hieronjmus  angeführten  Stellen  leicht  ver- 
mehren können,  wenn  er  die  Monographie  von 
AemiHus  Luebeck,  Hieronjmus  quos  noverit 
scriptores  et  ex  quibus  hauserit,  Leipzig  1872, 
eingesehen  hätte. 

Anzuerkennen  ist  es,  daß  R.  sich  die  Grenzen 
seiner  Forschung  möglichst  weit  gesteckt  hat: 
er  will  die  gesamte  römische  Literatur  von  ihren 
Anfl&ngen  bis  zu  ihrem  letzten  Ausläufer,  dem 
Bischof  Isidorus  von  Sevilla,  heranziehen.  Ver- 
trauen erweckt  aber  vor  allem  die  Vorsicht,  mit 
der  er  an  die  Lösung  seiner  Aufgabe  herangeht. 
Das  ist  um  so  höher  anzuschlagen  in  einer  Zeit, 
wo  eine  Reihe  von  Philologen  sehr  zum  Schaden 
der  Wissenschaft  sich  daran  gewöhnt  hat,  den 
mühsameren  Weg  solider  Forschung  zu  ver- 
schmähen und  auf  den  blumenreichen  Pfaden 
der  Phantasie  einherzuwandeln.  Mit  großer  Be- 
friedigung kann  man  wahrnehmen,  wie  R.  mit 
guter  Methode  die  strittigen  Fragen  herausfindet 


und    in    jedem    Falle    behutsam    das    Für    und 
Wider  erwägt. 

Nur  in  wenigen  Punkten  vermag  ich  nicht 
mit  ihm  übereinzustimmen.  Wenn  Cic.  de 
deor.  nat.  I  12,31  sagt  (Xenophon)  facit  in  iis, 
quae  a  Socrate  dicta  rettulit,  Socratem  disputan- 
tem,  so  will  er  damit  schwerlich  den  genauen 
Titel  der  Memorabilien  wiedergeben,  sondern 
seine  Worte  besagen  nur  'unter  den  von  Sokrates 
mitgeteilten  Aussprüchen';  wo  das  Original  zu 
suchen  war,  wußte  jeder  Leser  doch  ohne  weiteres. 
Ahnlich  steht  es  mit  der  Anführung  der  Ana- 
basis de  divin  I  25,52  Xenophon  .  .  in  ea  mili- 
tia,  qua  cum  Cyro  minore  perfunctus  est,  sua 
scribit  somnia  (=  er  teilt  u.  a.  seine  Träume 
mit,  nicht  etwa  =  die  Träume  machen  den  In- 
halt des  Werkes  aus);  hier  ist  zudem  gerade 
das  Wort  Anabasis  durch  den  an  militia  sich 
anschließenden  Relativsatz  umschrieben,  und 
wenn  der  Redner  auch  für  die  libri  de  divina- 
tione  eine  Sammlung  von  Träumen,  Divinationen 
u.  dgl.  benutzt  haben  mag,  so  kann  er  trotzdem 
die  Anabasis  doch  auch  selbst  gelesen  haben. 
Anderseits  schließt  die  Bemerkung  de  divin.  I 
29,60  haec  verba  ipsa  Piatonis  expressi  doch 
nicht  die  Möglichkeit  aus,  daß  die  Platostelle 
auch  in  seiner  Vorlage  stand.  Nicht  das  Zitat 
als  solches  ist  dann  Eigentum  Ciceros,  sondern 
nur  die  Übersetzung.  Endlich  möchte  ich  noch 
hinzufügen,  daß  die  bekannte  Geschichte  von 
Herakles  am  Scheidewege,  wie  sie  sich  im  An- 
schluß an  Prodikos  Mem.  II  1  findet,  vielfach 
gesondert  in  Chrestomathien  und  anderen  Samm- 
lungen überliefert  sein  dürfte,  da  sie  uns  z.  B. 
auch  in  der  (Audcov  A^9u>ire(u>v  ouva^coTi^  begegnet,  die 
Koraes  aus  verschiedenen  Hss  zusammengestellt 
hat.  Vgl.  die  Ausgabe  der  Fabulae  Aesopicae 
von  Halm  N.  158. 

Am  Schlüsse  dieser  Besprechung  aber  möchte 
ich    dem  Verf.   zur  weiteren  Verfolgung  seines 
Themas  ein  herzliches  ^Glückauf  zurufen. 
Königsberg  i.  Pr.       Johannes  Tolkiehn. 

O.  Suetoni  Tranqullli  de  vita  Caesarum  libri 
VIU.  Recensuit  Leo  Preud'homme.  Bibliotheca 
Batava  scriptoram  Ghraecoram  et  Bomanorum  IX. 
Groningen  1906,  Wolters.     XII,  338  S.  8.   2  Flor.  25. 

Die  neue  Ausgabe  der  Caesares  Snetons,  auf 
die  der  Herausgeber  viel  Fleiß  verwendet  hat, 
macht  einen  etwas  zwiespältigen  Eindruck;  es 
ist  eine  Mischung  von  editio  critica  maior  und 
minor.  ^De  adnotatione  critica  lectorem  monitum 
volo  me,  eorum  exemplo  qui  haue  bibliothecam 
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g)ltt  einer  Ravte.    265  S.    gr.  8.    br.  ^  3,20,  geb.  Ji  4,20. 


aneHe  Wer  «e  erste  JlKflige. 

Bdliacf  PüMifiMc  t»t<|«Wilft.  im.  m.  u: 
tScmn  Ref.  41c  SromlUfcn,  ivf  «nun  Sinter  felacii  KmniifBtar  anflMttt,  lumat  Mnc  einhclbtliMrlr, 
0*  tu*  nidit  itt  cl§ffii  madicn  kinn,  fo  lieht  er  d«di  nida  an,  dUfcs  Buii  als  eine  fekr  emprehtens- 
werte  fetthmt  i«  beieldmeii.  Tttr  den  Sdralgcbrradi  wird  et  tn  crfler  Clnie  nfi|ltdi  rein,  nnd  da  es  hlar 
und  dentttdi  gerdutcben  nad  fchr  9nf  lesbar  11t,  Ul  es  radi  für  weitere  Krelfe  rar  Clnrilinint  In  die  OdylTee 
terigncl.  C.  Haeberlln,  eittinfen. 

tüeftriKlc  MUI0C  Icr  l»1«ik|cii  9»llQ<tt«ttg.  mt.  Ilr.  ti:: 
Derfelbc  ftetradOet  die  unlterbtidtf  Dldtfunf  als  tlterarUdies  Kunftwerii;  er  weilt  an  der  Hand  des 
Inhaltes  nadi,  wcldter  Plan  der  Dldrtnnt  ingrundc  tUgt  niid  wie  dlefer  durdi^eführt  wird,  lei^t,  wie  der 
Dlditer  die  ötltlddtfit,  wo  lldi  dU  Handlung  abfplelt,  nnd  die  Menfdien,  die  daran  beteiligt  And,  fdilldert, 
und  klirt  audi  Aber  Metrum,  Spradw  und  Darltellungsweife  des  0edldites  auf.  In  der  Cinteitang  gibt  0er- 
faffer  die  allgemein  angenommenen  Crgebnlffe  der  Forfdiungcn  fiber  Oorgefdiidite  und  Cntltebung  der  Odyffee 
an.  Das  lOnfc  ilt  llim  die  planvoll  angeUgte  Sdidpfung  eines  Diditers,  der  das  einietne  kunlhioU  in  grup- 
pieren und  ausiugeltalten  oerltand. 


IMS.    Ilr.  li: 

.  .  .  Denn  das  bann  man  getroft  fagen,  fcelnSdiAler  und  audi  kein  Cehrer  wird  das  Bndi 
ohne  grofen  flnlen  tefen.  Der  Hanptwcrt  des  Budies  und  fein  Dorng  vor  IhnHdien  HiUlibfldiem 
liegt  meines  Cradtfens  darin,  da|  es  die  flberieugung  in  dem  Cefer  befeltlgt,  da|  dteunverglngtidwDiditung 
das  planvoll  angelegte  tSerh  eines  Dlditrrs  ilt,  der  hnnftvoll  in  gruppleren  nnd  plaltifdi  n  gefallen  oer- 
ltand, und  dal  man  Homer  als  Diditer  beider  epen  felthalten  darf.  Ceppermann,  Paderborn. 

tttcrariHM  «««M^Hh*   iMt.   flr.  t: 

Mit  liebevollem  DerftindnU  hat  $i|ler  (Idi  in  die  Oidüung  .oerfenht  und  weif  audi  den  Cefer  mit 

Bewunderung  Kr  die  geniale  Sdidpfhng  in  erf&Uen.   Unbehfimmert  um  mandus  Jidiere  Refnltat  wlffen- 

rdMftiidur  Forfdiung",  ftidU  er  dem  Olditer  fein  eigentum  nUlglidilt  in  wahren.    Das  Budi  wird  nidit  nur 

dem  lehrenden  nnd  Cemenden  gute'Dienlte  tun,  fondcm  audi  masdum  Ocbildeten  einen  hohen  0entt|  bereiten. 

mmmitmm  m  HIerc  «Kfe«.    ini.   R.  lahrg.   flr.  i: 
...  Das  Sdiwergewidit  liegt  in  einer  ausführlidien  reflehHerenden  Inhaltsangabe,  in  der  das  ein- 
ietne wie  4€r  Rufbau  fall  durdiweg  mit  glfldiltdiem  Oerltindnis  behandelt  ilt,  Ja  mandie  Stellen, 
au  ihntH  die  gelehrte  Kritih  Rnftoj  genommen  hat,  als  pfvdiologirdi  befonders  fein  motivierte 
lilge  gewfirdigt  werden.  Paul  Cauer,  Dflrfeldorf. 

Steht  dlefe  Rrbelt  audi  an  feinen  ilthcHMicn  Bemeihungcn  hinter  jenem  von  Kammer  raridi,  fo 
leugt  Oedodi  von  einem  liebevollen  eindringen  In  die  Dii^tnng  nnd  Ut  ein  trefftidies 
Hilfsmittel  ftr  den  Unterridit.  Bei  der  RnsCMdung  der  InOle  ift  du  wctfcs  Ma|haUen  anau- 
erhcnnen,  dodi  wird  an  den  homerildien  0ellalten  der  Mangel  an  RttUdKr  Tiefe  nidit  genug  betont.  Tro| 
dlefer  Remeihnngcn  mülfen  wir  das  Bndi  empfMilen;  mige  es  die  dentfdie  Jugend  fBr  den  lieben  Oater 
Homer  bcgemem* 
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und    in    jedem    Falle    behutsam    das    Für    und 
Wider  erwftgt. 
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€in  aftl^etifd^er  Kommentar 

m   BonXCVS   3llaS.                  5.  ttmgtarbdttte 
«on  (E6iiar6  Kammer.  

9)Ut  einem  «it^tbrucfbübc.   396  S.    gr.  8.   br.  4  Jf,  Qtb.  5  Jf. 


aneile  wer  die  iweitc  BMugt. 

VM^ftkm  m  tUitf.  WM»^.    tMt.   nr.  u: 
Die  fvcUc  RttfUise  dts  bckinntm  Wtikts  ift  la  lUen  Partien  mehr  oder  weniger  umgcftaUet;  feine 
Oortfise  ftnd  diefelben  geblieben,  nenes  von  Bedentnnf  ill  hininsekommen.    flberaU  Anden  loir  ein  Uebe- 
oollcs  €indrin§en  in  die  homerirdie  Welt,  Hefef  Oerftindnls  ffir  die  Bedentnnf  des  Diditers,  Adwres  6efQhl 
fttr  edite  und  ffir  fiirdie  PocRe.  Kariowi  In  Plei 

Mlooc  sn  nr,  (99  bcr  neaeii  prtaft.  KTCtt)4kit«iit : 

Kammers  iftbcHfdier  Kommentar  lu  Ilias  1(1  ein  feit  Unter  als  einem  Jabrichnt  bcbanntes  und 
gcfdilbtes  Bndi.  es  bietet  febr  viel  Rnregunfl  und  Betehninf.  Idi  befdirinhe  midi  darauf,  lu  fagen,  M 
vor  allem  diefenigen.  die  das  Btfidi  haben,  mit  Ihren  Sdifllem  die  Ilias  lu  lefen,  gut  tun,  Adi  bei  Kammer 
Rat  in  holen,  da|  Studierende  der  Philologie,  oielleidit  audi  fdion  oorgefdirlttene  Primaner,  dnrdi  diefes 
Bndi  bequem  mit  der  hritifdien  Methode  behannl  gemadit  »erden,  und  da|  audi  mandier  Gebildete,  der  ffir 
eine  hohe  Poefle  nodi  empfiaglidi  ift,  diefe  Ruslegung  mit  6enu|  lefen  wird. 

mfl^M.  «itfcr.    tgoi.   t.  Heft: 

Diefes  Budi  hat  lum  Gegenftande  die  Ifthetifdie  Betraditung  der  homerifdien  liias,  als  eines  KunA- 
werhcs,  die  Darlegung  des  Planes  der  Oiditung,  die  Oerfolgung  der  einielnen  Fiden  durdi  das  ganie  6ewebe 
hindnrdk  ...  Der  erAe  Teil  (die  urfprftnglidie  Uias;  die  Menfdien  der  urq>rfinglidieu  Üias)  iA  in  hervor- 
ragendem Ma|e  geeignet,  nldit  fadunlnnifdie  Cefer  faA  fpietend  in  die  Dorausfebungen  und  6rundlagen 
der  homerifdien  PoeAe,  der  Hias  insbefondere,  einiuffihren.  Nddite  es  diefem  prlditigen  Budie  vergönnt  fein, 
audi  in  velteren  Kreifen  der  Gebildeten  das  Intereffe  lu  enoedten  und  lu  erhalten  ffir  jenen  Didier,  an 
deffen  TifA  Adi  alle  GeiAesgrifen  genihrt,  der  „nidit  nur  die  Grundlage,  fondem  fosufagen  ein  Typus  uuferer 
Kultur^  iA,  von  dem  hein  Geringerer  als  Sdilller  den  RusfpruA  getan:  Wenn  man  audi  nur  gelebt  bitte, 
um  den  tl.  Gefang  der  ftlas  in  lefen,  fo  hinnte  man  Adi  fiber  fein  Dafein  nidit  befdiweren? 

Tfibingen.  Dr.  J.  TflrA. 

ScttH^rift  fir  •^MitcftaUDCfea.  tm: 
Dal  das  Budi  tum  imeitcn  Male  aufgelegt  mlrd,  iA  ein  Beveis  dafür,  da|  es  grofen  Anhitng  ge- 
funden hat.  Und  in  der  Tat,  man  bann  dem  Derfaffer  nadirühmen,  da|  er  ein  feines  DerAindnIs  ffir  die 
SdUhiheiteu  des  Didiers  hat,  da|  er  in  der  Utas  fovohl  wU  in  der  Odyffee  *anH«cldmct  BcMicid  mei|. 
und  dal  er  für  feine  Gedanhen  ftberall  das  Intereffe  des  Cefers  su  erwcdien  toei|.  Dafe  es  nldtf  mlgttdi  iA, 
fiberall  ihm  beiiuAimmen.  IA  eigenttidi  felbAoerAindUdi,  da,  wie  er  felbA  Ja  gani  riditlg  in  der  Oorrede 
fagt,  „mir  uns  alle  bewn|t  bleiben  mfiffen,  da|  von  derartigen  UnterlMittngen  heine  i)e  volle  tSahrbeit 
enoirfen  hat".  Aber  da|  der  urfprftnglidK  Stoff  der  Ilias  durdi  vielerlei  iua%t  erweitert  iA,  wird  Ja  Jebt 
wohl  allgemein  lugegeben,  wenngleidi  mau  im  einielnen  abweidiender  Meinung  fein  bann. 

RgvM  iG  riMlniellGii  pvMlqM  gh  BglflqM : 
Ce  tivre  s*adrcsse  au  grand  public,  et  Ton  voll  que  rauteur  s*est  fort  appliqu^  k  en  soigner  la 
forme  et  te  style.  II  a  r€ussi  k  satisfaire  le  goftt  d<  ses  compatrtotes,  pulfqu'il  vient  d*obtenir  en  Rlle- 
magne  les  honnenrs  d'une  seconde  Mition.  .  .  .  Cttüüt  g<n<rale  que  l'anteur  consaae  au  po^ne  Mmolgne 
d*une  Erudition  abondante;  surtout  eile  se  distingue  par  une  Sympathie  et  par  une  admiration  pour  Homere 
dont  la  slntiriU  Anit  par  gagner  le  lecteur.  C.  P. 

nabfwtHlcniGmttiUHttv.  iiet.  nr.  ti: 
Kammers  ,4ffh<HMwr  Kommentar  iA  ein  fdiines-Ccfebudi:  mit  BegelAerung  und  Mirme 
gcMiriebcn,  bringt  es  den  gewaltigen  epifdieu  und  ethifdien  GehaU  der  homerlCüMn  lllas  in  lebensfrifdier 
Rnfdiauung  und  wirbt  befreiend  durdi  die  volle  ItrfpringUddieit  der  iftheWdieu  IMfdigmig.  Das  Budi 
Witt  audi  die  Jugend  ffir  den  IfthcHMicn  Gcnu|  cmpfllnglldi  madwn  und  damit  ihr  eigenes  CmpAndungs- 
leben  Untern:  da|  es  diefen  Iwedi  erreidw.  wGnfdien  wir  Ihm  non  Renen.  t8er  Adi  am  Gcnuffe  der  grol- 
arligAcn  CmanaNra  hellenifaen  GcUlcs  erfreuen  will,  Andct  In  der  Tal  in  Kammer  einen  l^inAnnigcn  ffthm 
und  Berater,  der  vor  allem  andi  den  Dorsug  hat,  weiteren  Kreifen  durdi  eine  hlare  und  elndrlnglidtf 
Spradtf  verAindlidi  n  fein.  Drernp. 


Zu  btiithtn  durdi  aile  Budibandlungcit 
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Batavam  instituerant,  non  omnes  omnium  codicum 
lectiones  varias  attulisse,  sed  operam  dedisse  ut 
imagines  quam  verissime  et  plenissime  expressas 
proponerem  codicum,  vel  amissoram  vel  serva- 
torum,  qui  optimi  fuerunt,  ita  tamen  ut  nonnallas 
lectiones  neglegerem  quae  vel  ad  illustrandos 
Codices  vel  ad  emendanda  Suetonii  verba  nullius 
momenti  essent^  (praef.  p.  VIII).  Der  Vorsatz 
ist  gewiß  löblich;  aber  die  Leistung  entspricht 
dem  nicht.  Der  kritische  Apparat  ist  durchaus 
nicht  geeignet,  ein  richtiges  Bild  der  Überliefe- 
rung SU  geben.  Es  fehlen  zu  viel  Lesarten  aus 
wichtigen  Hss  und  Hss-Klassen,  und  anderseits 
""  ist  zu  viel  Ballast  notiert.  Auch  die  Lesarten 
des  M(emmianus)  sind  ganz  ungleichmäßig  an- 
geführt (oft  genug  falsch)  und  verwertet.  „Codicis 
Ifemmiani,  ut  exemplum  proferam,  menda  omisi 
qualia  sunt  nerarem  proboaam  dimentiendwm  via- 
la/niiaque  fumnUosissime  ebureum  deplex  Itberch 
büibus^  (u.  s.  w.);  aber  unwichtige  Orthographica, 
Schreibversehen  gewöhnlichster  Art  sind  nichts- 
destowenigergewissenhaft registriert.  Und  schließ- 
lich ist  ebureum  doch  nicht  so  „nullius  momenti^, 
■zumal  der  6(udianus)  und  andere  Hss  dieselbe 
iljesart  bieten.  Umgekehrt  hat  der  Herausg. 
[aber  auch  Wichtiges  nicht  notiert  und  Sichtiges 
ivemachlfissigt.  Wenn  gegen  M  die  ganze  Masse 
jder  übrigen  Hss  steht,  muß  der  Fall  sehr  genau 
Igeprüft  werden;  meist  fällt  die  Entscheidung  zu 
punsten  von  M,  aber  nicht  immer:  denn  der 
tBchreiber  von  M  hat  oft  geirrt.  Doch  über  die  Auf- 
bahme  oder  Nichtaufnahme  von  Lesarten  kann 
knan  ja  zweierlei  Meinung  sein.  Aber  was  auf- 
||;enommen  ist,  soll  wenigstens  zuverlässig  sein. 
Der  Herausg.  ist  durch  das  Referat  über  seine 
Lritte  Suetonstudie  (vgl.  diese  Wochenschr.  1905 
!^o.  1)  auf  einige  Dutzend  Versehen  aufmerksam 
l^emacht  worden;  er  hat  sie  aber  nicht  beachtet 
—  doch  ja,  in  den  Corrigenda  sind  wenigstens 
Irei  der  gröbsten  Fehler  berichtigt.  Übrigens 
Sonderbare  Corrigenda,  die  das  vortrefflich  be- 
peugte  Suria  (lul.  22)  wieder  eliminieren.  Über 
ie  Orthographie  der  neuen  Ausgabe  wird  mancher 
Pen  Kopf  schütteln.  Pr.  hätte  sich  doch  freuen 
Dllen,  in  M  (und  anderen  Hss)  Formen  wie 
ameramü,  Baliaris,  Cercei,  padexj  derigere^)^ 
etc.  zu  finden;  statt  dessen  läßt  er  diese 

i'ormen  teils  ganz  unter  den  Tisch  fallen,  teils 
erweist  er  sie  in  den  Apparat,  selbst  dann,  wenn 
[  durch  andere  Hss  unterstützt  wird.     Pr.  will 


^)  Cal.  46  druckt  Pr.  direeta  acU,  ohne  zu  erw&hnen, 
laß  M  richtig  dereeta  hat. 


in  der  Orthographie  möglichst'  dem  Memmianns 
folgen,  „dum  hie  illic  eam  accommodo  praeceptis 
a  Brambachio  nuper  positis^.  Wäre  er  ganz 
konsequent  verfahren,  so  wäre  das  immer  noch 
besser  gewesen;  Brambachs  'praecepta'  hat  er 
jedenfalls  nicht  befolgt.  Was  er  druckt,  ist 
karolingische  Orthographie:  caena  neben  cena, 
convMum  neb  en  conviciurnfpraelium  neben  praeitum 
u.  s.  w.  u.  8.  w.  Auch  das  vormärzliche  cHamis  ist 
beibehalten.  Aus  diesen  und  anderen  Dingen 
sieht  man  den  engen  Anschluß  an  Roths  Aus- 
gabe. Oewiß  bedeutet  die  neue  Ausgabe  einen 
Fortschritt  gegen  Koth;  aber  dieses  Verdienst 
ergab  sich  fast  ausschließlich  aus  Prend'hommes 
vollständigerem  Material,  mit  dem  Roth  wahr- 
scheinlich ganz  anders  gewirtschaftet  haben  würde. 
In  den  'M^langes  Paul  Fredericq'  (Brüssel  1904) 
hat  Pr.  „quelques  omissions  de  Roth  dans  son 
apparat  critique^  zusammengestellt.  Aber  Pr. 
hat  nach  dieser  Hinsicht  ebenfalls  gesündigt, 
und  zwar  öfter,  als  erlaubt  ist.  Tib.  21  hat  keine 
Hs  vofAiiicoTQCTe,  Tib.  39  keine  Hs  dela^sa^  ohne 
daß  Pr.  etwas  anmerkt.  Ans  der  adnotatio  zu 
Cal.  10  y^et  licentium  ACa*^  muß  der  Leser 
schließen,  die  übrigen  Hss  hätten  das  im  Text 
stehende  elidentium^  und  das  ist  nicht  der  Fall. 
Nero  34  wird  lagerinum  als  Lesart  des  Arche- 
typs angeführt;  die  Hss  schwanken  zwischen 
lagermum  und  lagerinum^  ersteres  ist  besser  be- 
zeugt und  wird  durch  die  Hs  des  Tacitns  be- 
stätigt (Andresen,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil. 
1905  Sp.  1178 f.).  Tib.  57  druckt  Pr.  veterumque, 
alle  Hss  haben  veteremque  richtig.  Tib.  61  alle 
Hss  quodam  (guoddam  M);  Pr.  druckt  quondamf 
die  Vulgata  seit  der  ed.  princ.  Veneta  v.  J.  1471. 
Cal.  27  steht  das  richtige  toci  nicht  in  f,  sondern 
nur  in  M  von  2.  Hand:  der  Archetyp  hatte  also 
loci^).  Claud.  37  wird  admiratione  aus  einer  ein- 


*)  Zu  demselben  Kapitel  steht  die  irreführende 
Notiz  „iguiy  verbencOum  edd.  ante  Oud**.  Ich  finde 
das  nirgends;  wohl  aber  ist^i  (eingeschaltet  hinter 
infulatumque)  seit  Beroaldus  Vulgata  geworden.  Pr. 
verliert  übrigens  kein  Wort  darüber,  daß  fast  alle 
Hss  verberatmn  haben;  auch  wäre  zu  erw&hnen,  daß 
die  Pariser  Exzerpte  (cod.  17903)  ut  hinter  tradidU 
einschieben,  wie  Polak  koigizierte.  Ähnliche  irre- 
führende Bemerkungen  sind  leider  häufig.  Tib.  53 
wird  adnotiert  „imecerü  ßY";  das  muß  doch  jedermann 
als  Variante  zu  abiecent  auffassen:  nichts  ist  falscher. 
Die  Vorlage  dieser  beiden  Hss  hatte  viehnehr  tkwigU' 
latam  wUecerü  mit  Auslassung  von  Gremoniaa  ab.  Zu- 
dem ist  dieser  Fehler  in  der  einen  der  beiden  Hss 
von  alter  Hand  korrigiert.  Auf  die  Korrektoren  der 
Has  hat  Pr.  sehr  wenig  geachtet 
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zigen  Hs  angeführt;  so  steht  vielmehr  in  G  und 
in  Preud'hommes  x' -Klasse.  Talia  passim.  —  Auch 
Rückschritte  gegen  Roth  sind  nicht  selten  zu 
konstatieren.  So  verschmäht  Pr.  sichere  Emen- 
dationen  (z.  B.  des  Casaubonus  et  -  quidem  lul.  6) 
und  setzt  anderseits  unsichere  Konjekturen  deorum 
minorum  gentium  in  den  Text;  Bentleys  Emen- 
dation  luL  86  inscripsttque  wird  nicht  einmal 
erwfthnt.  Aug.  26  haben  Bentley  und  Roth  das 
richtige  perfecta  duci  gefunden;  Pr.  kehrt  zur 
Lesart  in  perfecta  duce  zurück  (vgl.  Ps.  Aur. 
Vict.  epit.  1,11  imperatari  bona).  Cal.  25  steht 
wieder  die  Vulgata  quam  enixam  uxoria  nomine 
dignatus  est  (Preud'hommes  Z- Klasse  hat  so); 
Cal.  60  figuriert  die  falsche  Z- Lesart  gradi  im 
Text  (vgl.  Vesp.  7);  CaL  51  ist  ad  vero  maiora 
trotz  Madvigs  Empfehlung  abzuweisen  (richtig 
Roth,  vgl.  Hermes  XL  S.  186).  Auf  die  Z-Klasse 
legtPr.  viel  zu  großen  Wert;  um  die  Schlechtig- 
keit dieser  Familie  zu  zeigen,  hfitte  er  viel  mehr 
Lesarten  anführen  müssen.  Mit  eigenen  Ver- 
mutungen ist  Pr.  ziemlich  vorsichtig.  Ich  er- 
wähne, daß  er  Aug.  20  ab  urbe  als  Glossem 
tilgt  (nicht  überzeugend),  daß  er  Cal.  2  tarn 
aegrttm  liest,  ein  Vorschlag,  der  diskutabel  scheint. 
Seine  Konjektur  zu  Aug.  13  ei  quidem — dicitur 
ist  überflüssig  (die  Priorität  gebührt  übrigens 
Jemstedt);  er  druckt  die  Vulgata  w/ — dicatur; 
aber  ut-dicäur  ist  durchaus  haltbar.  —  Am  besten 
kollationiert  hat  Pr.  Hss  minderer  Qualität;  so 
spielt  namentlich  D  (Paris.  6804  saec.  XV)  eine 
große  Rolle  in  seinem  Apparat.  Nur  begnügt 
sich  Pr.  meist,  den  Konsens  dieser  durch  und 
durch  interpolierten  Hs  mit  M,  G.  u.  s.  w.  zu 
notieren,  ohne  die  weiteren  eigenmächtigen  Ände- 
rungen des  Interpolators  hervorzuheben.  So  fehlt 
in  vor  primis  Aug.  82  allerdings  auch  in  D ;  aber 
aus  primis  machte  D  primum,  Claud.  1  fehlt 
natri  (oder  novi)  in  D ;  aber  es  heißt  dort  fossas 
immensis  operibus,  Claud.  16  hat  D  cessasse  {==  M); 
aber  er  fügt  als  kundiger  Thebaner  mderetur 
hinzu  u.  s.  w.  Man  muß  nicht  nur  die  angeblichen 
Tugenden  einer  Hb  betonen,  sondern  auch  die 
Untugenden  berücksichtigen.  Wenn  Pr.  Tib.  66 
wieder  an  der  villa  lovis  festhält  (trotz  des  Auf- 
satzes im  Hermes  XXXII  287  ff.),  so  hat  ihn 
dazu  offenbar  D  verleitet,  mit  dem  unglücklicher- 
weise der  Laur.  68,7  übereinstimmt.  Auch  dem 
Suessionensis  (saec.  XIII)  vermag  Ref.  keine 
Bedeutung  beizumessen.  Da  scheint  der  Hul- 
sianuSy  den  Pr.  nicht  benutzt  hat,  fast  noch  wert- 
voller; denn  er  enthält  doch  wenigstens  ein  paar 
Emendationen,  u.a.  bestätigt  er  eineKonjektur  des 


Lipsius.  —  Am  schlechtesten  ist  in  Preud'hommes 
Apparat  der  G(udianus)  vei-treten,  unsere  Zweit- 
älteste Hb,  so  schlecht,  daß  es  den  Anschein 
hat,  Pr.  habe  diese  Hs  überhaupt  nicht  in  den 
Händen  gehabt,  sondern  zitiere  die  Lesarten  nur 
nach  der  Schweigerschen  Kollation.  Die  Ver- 
sehen, die  diese  Hs  betreffen,  sind  zahllos. 
Inl.  21  hatte  der  Archetyp  gewiß  Calphumiam'^ 
aber  die  Korrektur  steht  nicht  erst  in  den  Aldinae, 
sondern  schon  in  G.  Tib.  69  wird  quisquis  aus 
der  ed.  princ.  Campani  angeführt :  so  deutlich  zu 
lesen  in  G.  Cal.  38:  die  Lesart  des  Ursinns 
delebat  steht  in  G.  Umgekehrt  hat  G  Aug.  101 
nicht  produxitque  (dies  die  Vulgata,  die  Pf.  an- 
nimmt), sondern  mit  der  Masse  der  Hss  perduxit 
(aber  ohne  que).  Claud.  26  soll  er  icä  haben; 
er  hat  iecit  wie  alle  übrigen  {icä  erst  Sabellicus) 
u.  s.  w.  Kurzum  Preud'hommes  Apparat  ist  un- 
zuverlässig in  jeder  Beziehung^),  und  Ref.  kann 
der  neuen  Ausgabe  zu  seinem  Bedauern  kein 
empfehlendes  Wort  mit  auf  den  Weg  geben. 
München.  Max  Ihm. 


Anton   Arendt,    Sjrakns   im   zweiten    puni- 
schen    Kriege.      Teil    11.      Geschichte    der 
Stadt     Wissenschaftliche    Beilage    zum    Jahres- 
bericht des  Egl.   Gymnasiums   zu   Eonitz,    Ostern 
1906.    47  S.  4. 
Die  vorliegende  Abhandlung  enthält  die  Ge- 
schichte von  Syrakus  von  der  Thronbesteigung 
des   Hieronjmus    an   bis    zur   Einnahme   durch 
Marcellus  in  ausführlicher,   quellenmäßiger  Dar- 
stellung.   Der  Verf.  steht   im    allgemeinen   auf 


")  Auch  was  die  Angaben  über  Lesarten  älterer 
Ausgaben  und  Konjekturen  anlangt.  Aber  da  müssen 
dem  Editor  mildernde  Umst&nde  zugebilligt  werden ; 
denn  die  Caesares  sind  im  15.  und  16.  Jahrh.  un- 
gefähr hundertmal  gedruckt  worden,  und  es  hat  nicht 
jeder  die  Schätze  des  Brit.  Museum  zu  seiner  Ver- 
fügung. Inl.  41  steht  tribus  schon  in  der  ed.  Ven. 
1610;  lul.  42  urbi  schon  Sabellicus;  Cal.  15  adiieeretur 
schon  ed.  Basil.  1533  (adiicerentur,  was  ich  für  richtig 
halte,  hat  nicht  erst  Salmasius  konjiziert,  sondern 
steht  in  vielen  Ausgaben  saec.  XVI) ;  Cal.  18  quosdcmi 
hätte  Bentley  in  Ausgaben  saec.  XV  finden  können; 
Claud.  17  maiesicUe  schon  im  Kommentar  des  Sabel- 
licus (Ven.  1490);  Nero  10  omnes  ordine  in  den  edd. 
Gryphii  saec.  XVI;  Nero  16  ist  affecti  nicht  Kon- 
jektur von  Bentley,  sondern  Lesart  des  Stephanus, 
aus  dem  es  Ursinus  in  seinen  'retus  codex'  hinein- 
gelogen hat;  Cal.  23  notiert  Pr.  Lureonem  aus  seiner 
Panacea  A  (d.  h.  ^Codices  deteriores  vel  unus  vel 
plures*):  ich  erlaube  mir  ein  Fragezeichen  —  so  las 
ich  erst  bei  Stephanus. 
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Holms  Standpunkt  nnd  sucht,  wie  das  allerdings 
bei  der  Lückenhaftigkeit  unseres  Materials  nahe- 
liegt, öfters  als  angfingig  swischen  den  einzelnen 
Quellen  zu  vermitteln,  wodurch  dann  die  Vor- 
gftnge  bei  ihm  zuweilen  etwas  Unvermitteltes 
nnd  Verworrenes  enthalten.  So  unterliegt  es 
doch  in  der  Darstellung  der  Verhandlungen,  die 
dem  karthagischen  Bündnis  voraufgingen,  keinem 
Zweifel,  daß  nach  Abzug  der  ersten  römischen 
Gesandtschaft  zunftchst  Karthago  die  Forderung 
des  Hieronymos,  Sizilien  bis  zum  Himeras,  be- 
willigte, und  daB  nun  in  einer  zweiten  Gesandt- 
schaft, die  Polybius  anführt,  Rom  dasselbe  bot, 
worauf  dann  Hieronymus  ganz  Sizilien  verlangte 
und  diese  Forderung  auch  tatsfichlieh  in  Karthago 
durchdrückte.  Das  scheint  auch  die  Ansicht 
des  Verf.  zu  sein;  doch  erwfthnt  er  sie  nur  als 
Möglichkeit,  anstatt  sie  zur  Grundlage  seiner 
Darstellung  zu  machen.  Sehr  treffend  sind  da- 
gegen die  Bemerkungen,  die  er  über  Archimedes' 
Anteil  an  der  Verteidigung  macht,  und  in  denen 
er  das  spätere  Überwuchern  der  Legende  auf- 
deckt: im  Grunde  genommen  ist  es  sehr  wenig, 
was  wir  mit  Sicherheit  über  die  Tätigkeit  des 
großen  Mathematikers  wissen.  Im  ganzen  wird 
man  der  Arbeit  das  Lob  einer  umfangreichen 
und  sachgemäßen  Heranziehung  aller  Quellen 
nicht  versagen  können. 

Berlin.  Th.  Lenschau. 


Alf  Torp,  Die  vorgriechische  Inschrift  von 
L  e  m  n  o  B.  Christiania  Videnskabs-Selskabs  Skrifter. 
II.  Hisi-fllos.  Klasse.  1903.  No.  4.  Udgivet  for 
Fridtjof  Nansens  Fond.  Ghristiama  1903,  Dybwad. 
IV,  70  S.  gr.  8  mit  1  Tafel  i). 

Diese  Schrift  des  norwegischen  Gelehrten, 
der  in  der  letzten  Zeit  sein  reiches  Wissen  und 
seinen  auf  den  verschiedensten  sprachlichen  Ge- 
bieten geschulten  und  bewährten  Scharfsinn  der 
etruskologischen  Forschung  zugewendet  hat,  be- 
schäftigt sich  in  ihrem  Hauptteile  mit  dem  be- 
kannten Inschriftdenkmai,  das  um  die  Mitte  der 
achtziger  Jahre  die  französischen  Gelehrten 
G.  Cousin  und  F.  Dürrbach  beim  Dorfe 
Kaminia  auf  Lemnos  aufgefunden  und  bald 
nachher  im  Bull,  de  Corr.  Hell.  X  (1886),  Iff., 
mit  Bemerkungen  von  M.  Br6al,  herausgegeben 
haben:  es  ist  eine  ursprünglich  rektang^läre 
(0,95  1.,  0,40  br.,  0,14  d.)  Stele  aus  gelblichem, 
porösem  Gestein,  die  auf  der  Vorderseite  das  im 


^)  Besondere    ümst&nde    haben    die    Abfassung 
dieser  Anzeige  unliebsam  verspätet. 


archaischen  Flachrelief  dargestellte  Brustbild 
eines  speerbewehrten,  aber  unbehelmten  Kriegers 
zeigt  und  zwei  Inschriften  trägt,  die  eine  auf 
der  Vorderseite,  in  mehreren  kürzeren  und 
längeren  Zeilen  rund  um  den  Kopf  des  Relief- 
bildes herum,  und  die  andere  auf  der  rechten 
Schmalseite  in  3  Langzeilen.  Dieser  Fund  hat 
eine  ganze  Beihe  von  mehr  oder  weniger  aus- 
führlichen Besprechungen  hervorgerufen,  worin 
der  Versuch  gemacht  worden  ist,  das  merk- 
würdige Denkmal  sprachlich  und  geschichtlich 
zu  deuten.  Aus  der  älteren  hierher  gehörigen 
Literatur  sind  besonders  zu  nennen:  Bugge, 
Der  Ursprung  der  Etrusker  durch  zwei  lemnische 
Inschriften  erläutert,  in  Christiania  Videnskabs- 
Selskabs  Forhandlinger  1886  (No.  6),  De  ecke, 
Die  tyrrhenischen  Inschriften  von  Lemnos,  Bhein 
Mus.  Xrj  (1886),  460ff.,  Pauli,  Eine  vor- 
griechische Inschrift  von  Lemnos,  1.  und  2.  Abt., 
Altital.  Forschungen  II  1  (1886)  und  2  (1894), 
Lattes  im  Anhang  seiner  'Due  Iscrizioni  Pre- 
romane'  etc.  S.  153 — 181  =  Rendic.  d.  £.  Acc. 
dei  Lincei,  Cl.  di  sc.  mor.  etc.,  Ser.  V,  III 
(1894),  94—122.  Den  vollständigsten  Bericht 
über  die  bis  damals  (1894)  erschienene  Literatur 
hat  Pauli  a.  a.  0.  11  2,1  ff.  246 ff.  geliefert  (vgl. 
Deecke,  Jahresber.  Über  die  Fortschr.  der  klass. 
Altertumswissensch.  LXXXVH,  Ulf.  118.  126). 
Ganz  neuerdings  sind,  außer  der  vorliegenden  Ab- 
handlung von  Torp,  noch  zwei  Schriften  von 
dem  bekannten  griechischen  Gelehrten  B. 
Apostolides,  der  schon  i.  J.  1887  einen  'Essai 
d^nterpr^tation  de  Tinscription  pr6hell6nique  de 
rtle  de  Lemnos'  veröffentlichte  (s.  Pauli  a.  a.  O. 
n  2,1.  4 ff.),  hinzugekommen.  Die  erste,  die 
ich  in  der  Sonderausgabe  noch  nicht  gesehen 
habe,  ist  in  der  Bibl.  Philol.  Kl.  1904,  158  fol- 
gendermaßen verzeichnet:  „Origine  asiatique  des 
inscriptions  pr6hell6niques  de  Ttle  de  Lemnos. 
Memoire  lu  k  Tinstitut  Egyptien  dans  les  s^ances 
les  6  et  27  d^c.  1901  et  le  6  mai  1902.  Le 
Caire  1903,  Imprimerie  Nationale.  61  p.  av.  2 
pl.  et  7  fig.^  Es  ist  dies  offenbar  ein  Separat- 
abzug aus  dem  in  Kairo  erscheinenden  Bulletin 
de  rinstitnt  Eg3rptien,  wo  das  in  drei  Institut- 
sitzungen vorgetragene  Memoire  4.  S^r.,  2  (Ann^e 
1901)  p.  321—34.  363-70  und  3  (Ann^e  1902) 
p.  123—52  (Le  Caire,  Impr.  Nat.,  1902—03) 
abgedruckt  ist.  Von  Abbildungen  kommt  in 
dieser  Originalpublikation  außer  einem  von  dem 
französischen  wenig  abweichenden  Faksimile  der 
Inschriften  Bull.  2,322  („dessin^  d'apr^s  un 
estampage    pris    sur  le  monument^')  nichts  Ein- 
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schlä^ges  vor;  die  BiüL  2,361  und  3,151  ein- 
gefügten Olich^s  stehen  zu  nnserem  Denkmal 
in  keiner  näheren  Beziehung.  Es  fehlen  also 
leider  die  beiden  Tafeln  der  Separataasgabe, 
obgleich  an  einer  Stelle  Ball.  3,140,2  auf  eine 
Photographie  Bezug  genommen  wird^).  Von 
den  sprach-  und  völkergeschichtlichen  Erörterun- 
gen, die  der  Verf.  zum  besten  gibt,  gentigt  es 
zu  sagen,  daß  sie  von  der  altbekannten  Art 
(vgl.  Pauli  a.  a.  O.)  und  also,  um  einen  mög- 
lichst glimpflichen  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
völlig  wertlos  sind.  Die  zweite  hierhergehörige 
Publikation  von  Apostolides  ist  eine  kleine  im 
J.  1905  erschienene  Broschüre,  deren  Kenntnis 
ich  der  Güte  Bugges  verdanke:  *Origine  asiani- 
que  des  inscriptions  pr6hell6niques  de  Tile  de 
Lemnos.  Memoire  lu  au  Congr^s  Arch^ologique 
International  d*Ath^nes  —  —  —  par  le  Dr. 
B.  Apostolides.  Alexandrie,  Typo-lith.  V.  Pe- 
naason-Ant.  V.  Hom,  Succ,  1905'.  24  S.  8. 
Dem  Inhalte  nach  ist  dies  nur  ein  auf  zwei 
beim  letzten  archäologischen  Kongreß  vom  Verf. 
gehaltene  Vorträge  verteilter  Auszug  aus  der 
früheren,  größeren  Arbeit;  sehr  wertvoll  sind 
aber  die  zwei  Beilagen,  je  eine  Photographie 
von  den  beiden  Inschriftseiten    des  Denkmals^). 

')  lob  setze  gleich  diese  Note  hier  her,  da  sie 
vielleicht  das  Bemerkenswerteste  enthält,  was  auf  den 
60  und  mehr  Seiten  vorkommt:  „La  version  Zerozai'^ 
[Bl],  admise  jusqu'ä  pr^scDt  par  tous  et  qui  figure 
^galement  sur  notre  Photographie,  est  erron^e.  ün 
examen  attentif  du  monument  lemniote  nous  a  r^v^l^ 
que  la  lettre  qu'on  avait  prise  pour  Z,  etait  un  N 
dont  le  jambage  ^tait  couvert  en  grande  partie  par 
le  sable.  II  a  suffi  de  toucher  la  partie  avec  une 
^ponge  imbib^e  d'eau  pour  mettre  ä  jour  le  vrai 
caract^re  de  la  lettre  en  question*'. 

*)  Eine  Vergleichung  dieser  Photographien  mit 
der  Editio  princeps  ergibt,  daß  die  letztere  durch- 
gehends  mit  großer  Sorgfalt  ausgeführt  ist.  In  be- 
Züg  auf  verschiedene  Einzelheiten  können  allerdings 
bei  einer  solchen  Konfrqntation  Zweifel  aufkommen, 
und  besonders  scheinen  mir  mehrere  im  französischen 
Faksimile  der  ersten  Inschriftseite  (A)  oder  im 
zDgehörigen  Kommentar  angegebene  Interpunktio- 
nen unsicher  oder  geradezu  unrichtig  zu  sein.  Die 
betreffende  Photographie  zeigt  nämlich,  daß  diese 
Seite  mit  einer  Unzahl  von  größeren  und  kleineren, 
meistenteils  rundlichen  Eorrosionslöchem  übersät  ist, 
und  diese  können  natürlich  sehr  leicht  mit  den 
Schriftpnnkten  verwechselt  werden.  Wenn  auf  die 
Photographie  Verlaß  ist,  würde  man  also  in  der 
rechten  Zeile  nach  hokue  keine  Interpunktion  an- 
setzen und  die  nach  dem  folgenden  z  als  unsicher 
betrachten;   die  beiden  Vertiefangen  nach  sMgi  am 


Eine  vorher  etwas  rätselhafte  Nachricht,  die 
Torp  S.  1  und  70  gebracht,  hat  nun  also  (vgl. 
besonders    auch    die  in  der  obigen  Anm.  2   an- 


Ende derselben  Zeile  scheinen  mir,  trotz  ihrer  regel- 
mäßigen Stellung,  fast  sicher  zufällig  zu  sein  (die 
Photographie  ist  hier  besonders  deutlich).  Im  Ober- 
teile der  Inschrift  Z.  1  erscheint  die  Interpunktion 
vor  maras  als  unsicher,  die  nach  demselben  Worte 
ist  flach  und  unregelmäßig,  aber  doch  wohl  richtig 
angesetzt,  innere  Interpunktion  (franz.  Paks.  mara.  s\ , 
das  von  Apostol.  m.  ara.  z\ )  gewiß  nicht  vorhanden ; 
Z.  2  lese  ich  sicH  T  veiz'.  mit  einem  bedeutungslosen 
Loch  vor  dem  -z.  Im  folgenden  aviz  scheint  mir 
auch  die  innere  Interpunktion  vor  dem  -t  fraglich 
zu  sein  (man  sieht  hier  in  der  Photographie,  zwischen 
dem  t  und  dem  z^  einen  kurzen  senkrechten  Strich). 
Z.  3  kann  ich  nach  zeronai&  (BCB.  10,4)  keine  Inter- 
punktion sehen.  In  der  inneren  Zeile  des  linken 
Inschriftteiles  ist  sicher  tavarzio,  nicht  tav :  arzio 
(BCH.  a.  a.  0.)  zu  lesen;  in  der  äußeren  Zeile  hat 
vamalanal  keine  innere  Interpunktion,  sondern  nur 
hie  und  da  ein  Loch  eingesprengt,  und  umgekehrt 
dürfte  zwischen  den  beiden  Endworten  zeronai 
morinail  dreiforcher  Punkt  anzusetzen  sein  (so 
auch,  stillschweigend,  die  Umschrift  BCH.  10,3). 
In  Bezug  auf  die  sonstige  Lesung  wäre  etwa  noch 
folgendes  zu  bemerken.  Zu  Ä:  In  der  rechten  Zeile 
könnte  man  zwischen  na<pod  und  ziazi  etwas  wie  die 
Reste  eines  schräggestellten  i  zu  sehen  glauben; 
vielleicht  ist  hier  ein  schmaler  Buchstabe  oder  die 
Interpunktion  oder  beides  ausgefallen.  In  Z.  1  des 
oberen  Abschnittes  ist  nach  mav  der  Stein  völlig 
unbeschädigt  und  folglich  eine  Endlücke  hier  anzu- 
setzen (wie  dies  Pauli  und  jüngst  noch  Apostolides 
getan)  gänzlich  unstatthaft.  —  Zu  B:  Vor  dem  An- 
fangsworte der  1.  (linken)  Zeile  holai^  ist  ein  etwa 
2  Buchstaben  fassendes  Stück  aus  der  Schriftfläche 
ausgebrochen.  Trotzdem  ist  hier  keine  Lücke  an- 
zunehmen; denn  am  Anfang  brauchte  der  Steinmetz 
nicht  mit  dem  Räume  zu  kargen,  und  durch  die 
kleine  Einrückung  am  Anfang  und  Ende  (vgl.  unten) 
waren  eben  diese  Teile  der  Inschrift  als  solche  sehr 
zweckmäßig  gekennzeichnet.  In  derselben  Zeile  nach 
der  Photographie  scheinbar  zerozai&  (BGH.  10,3), 
in  Wahrheit  zeronai&  (s.  die  oben  Anm.  2  angeführte 
Bemerkung  von  Apostolides),  am  Ende,  wie  es  scheint, 
toveroma,  wie  die  französischen  Herausgeber  lasen 
(BCH.  10,4;  ma  sind  wegen  des  Zeilen  Schlusses  sehr 
enge  gestellt),  nicht  toverona.  In  Z.  2  sind  epUtio 
und  tie  völlig  klar  (die  von  den  franz.  Herausgebern 
angenommenen  und  mit  j*  und  T  umschriebenen 
Varianten  des  z  sind,  wie  man  auch  längst  einge- 
sehen hat,  überhaupt  nicht  vorhanden);  nach  ifoke 
sind  vielleicht  2  bis  3,  höchstens  in  ganz  unsicheren 
Spuren  erhaltene,  Buchstaben  verloren,  von  denen 
der  erste  nicht  a  (der  in  das  franz.  Faksimile  und 
ebenso   in  das  von  Apostolides  Bull,  de  Tlnst.  £g. 
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geführte  Stelle)  die  erwünschte  Aafklämng  und 
Bestätigung  erhalten.  Als  nftmlich  im  Sommer 
1902  (auf  Veranlassung  von  Bugge,  der  eine 
Revision  der  Inschriften  wflnschte)  der  dänische 
Archäologe  Dr.  Kinch  an  Ort  und  Stelle  den 
Verbleib  des  Steines  zu  ermitteln  suchte,  bekam 
er  Yon  dem  ursprünglichen  Eigentümer  den  Be- 
scheid, daß  dieser  denselben  einem  Manne  aus 
Alezandrien  geschenkt,  auf  dessen  Namen  er 
sich  nicht  mehr  besinnen  könne.  Wo  das  Denk- 
mal sich  gegenwärtig  befindet,  hat,  soweit  ich 
sehe,  Apostolides  an  keiner  von  den  oben  er- 
wähnten Stellen  direkt  angegeben;  aber  man 
geht  wohl  nicht  fehl  mit  der  Vermutung,  daB 
es  jetzt  in  seinem  eigenen  Besitze  sei:  jeden- 
falls ist  es  vorläufig  zunächst  in  Alexandria  zu 
suchen. 

Nach  der  langen  Abschweifung  komme  ich 
endlich  zu  Torps  Abhandlung  zurück.  Sie  ge- 
hört ohne  jeden  Zweifel  zum  allerbesten,  was 
über  das  vielbehandelte  Denkmal  überhaupt  ge- 
schrieben worden  ist.  Die  glückliche  Kombina- 
tionsgabe des  Verf.,  seine  geistvolle  Auffassung 
und  die  lichtvoll  schlichte  Weise,  in  der  er 
seine  Gedanken  vorzutragen  pflegt,  treten  auch 
in  dieser  Arbeit  hervor  und  machen  ihr  Studium 
lehrreich  und  anziehend.  Und  doch  muß  ich 
früheren  Beurteilem  (wie  Stolz,  Phil.  Rundschau 
1904,  463  ff.,  und  Fick  an  der  weiter  unten  an- 
geführten   Stelle)     darin    beistimmen,    daß    die 


2,322  aufgenommene  Strich  steht  nicht  vor,  sondern 
schräg  unter  den  beiden  Punkten  und  wird  gewiß 
nur  eine  zufällige  fcJchramme  sein)  und  der  nächste 
ein  V,  ;0,  2,  m  oder  n  gewesen  sein  könnte.  (Hierauf 
scheint  sich  folgende  Bemerkung  von  Apostolides 
Bull,  de  rinst.  £g.  3,139  zu  beziehen:  „Maiheureuse- 
ment  la  pierre  est  dans  cet  endroit  abim^  et  da 
mot  qui  j  dtait  grav^  en  premier  Heu,  on  ne  voit 
plus  que  les  traces  de  deux  ou  trois  lettres  difficiies 
ä  däterminer*').  Nach  oomot,  dessen  Entfernung  vom 
unteren  Ende  der  Seite  etwa  4  Buchstabenspatien 
beträgt,  ist  der  äuBere  Rand  (oder  obere  Teil)  der 
Zeüenfläche  stark  korrodiert  (so  daß  das  i  wohl  auch 
ein  2,  n  o.  ä.  gewesen  sein  könnte;  leider  ist  die 
Photographie  hier  etwas  beschädigt),  der  innere  aber 
gut  erhalten  und  ohne  jede  Buchstabenspur:  hier  ist 
also  sicher  das  Ende  der  Inschrift  (vgl.  oben  zu  Z.  1). 
—  Zum  Schluß  fOge  ich  hinzu,  daß  die  obigen  Be- 
merkungen selbstverständlich  keine  unbedingte 
Geltung  beanspruchen  können;  es  ist  ja  bekannt, 
daß  photographische  Kopien  häufig  täuschen.  Hoffent- 
lich findet  bald  ein  kundiger  Epigraphiker  Gelegen- 
heit, das  wichtige  Denkmal  einer  autoptischen  Re- 
vision zu  unterziehen. 


Bätsei,  die  uns  der  lemnische  Stein  aufgibt, 
auch  diesmal  im  wesentlichen  ungelöst  geblieben 
sind.  —  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  ich  hier 
mich  vorzugsweise  bei  dem  negativen  Teile 
dieses  Urteils  aufhalten  muß,  und  auch  da  kann 
die  Begründung  naturgemäß  nur  sehr  summarisch 
werden. 

In  den  'Vorbemerkungen*  S.  1 — 13  bespricht 
T.  das  Alphabet  der  beiden  Inschriften,  das 
Alter  des  Denkmals  (das  er  etwa  um  600  v.  Chr. 
ansetzen  möchte),  die  hauptsächlichsten  bisherigen 
Deutungen  und  die  Beihenfolge  der  eigentüm- 
lich (größtenteils  in  Bustrophedon)  angeordneten 
Zeilen.  In  dem  meisten,  was  er  hier  in  be- 
sonnener Erörterung  vorbringt,  wird  man  ihm 
gern  beipflichten.  Ob  freilich  das  phrygische 
und  lemnische  W  als  <p,  wie  früher  Pauli,  Altit. 
Fo.  II  1,  meinte  und  Kretschmer,  Einl.  in  d. 
Oesch.  d.  gr.  Spr.  408,  Athen.  Mitt.  21  (1896), 
428 ff.,  anzunehmen  geneigt  ist  (vgl.  auch  A. 
Körte,  Oordion  172),  oder,  wie  T.  mit  Br^al, 
Kirchhoff  und  den  meisten  anderen,  darunter 
auch  Pauli,  Altit.  Fo.  II  2,  glaubt,  als  x  ^^ 
lesen  sei,  muß  wohl  noch  dahingestellt  bleiben, 
wenn  auch  die  allgemeine  lautliche  Probabilität 
mehr  für  8ialxv{e)ü  als  fttr  8ial^(e)i0  zu  sprechen 
scheint.  Sehr  zutreffend  ist  aber  die  Kritik  der 
Vorgänger  und  die  Darlegung  der  für  jeden 
Deutungsversuch  maßgebenden  methodischen 
Grundsätze  (S.  3—9).  Obgleich  dem  Verf.  die 
nahe  sprachliche  Verwandtschaft  dieser  lemni- 
schen  Texte  mit  dem  Etruskischen  als  so  hand- 
greiflich gilt,  daß  darüber  kein  Wort  verloren 
zu  werden  braucht  (S.  7,  vgl.  S.  35)  —  ein 
Punkt,  über  den  man  verschieden  gedacht  hat 
und  noch  denken  kann  — ,  ist  er  mit  Recht  der 
Ansicht,  daß  die  Vergleichung  mit  dem  Etruski- 
schen erst  dann  einzusetzen  habe,  wenn  der 
Sinn  des  betreffenden  lemnischen  Wortes  aus  dem 
vorliegenden  Teztzusammenhange  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  erschlossen  sei:  ^einzelne 
Wörter  dürfen  nicht  aus  ihrem  Znsammenhange 
herausgerissen  werden,  damit  ihre  Bedeutung 
nach  lautlich  ähnlichen  einer  anderen  Sprache, 
sei  es  auch  der  etruskischen,  bestimmt  werde. 
Die  Inschrift  muß  aus  sich  selbst  heraus  ge- 
deutet werden;  geht  das  nicht,  so  haben  wir 
auf  jede  Deutung  zu  verzichten ''.  Gewisse 
Anhaltspunkte  für  diese  innere  Interpretation 
hätten  wir  aber  zunächst  in  der  an  Gewißheit 
grenzenden  Wahrscheinlichkeit,  daß  wir  es  mit 
einem  Grabdenkmal  zu  tun  haben,  und  sodann 
in  dem  Umstände,   daß  recht  viele   der  Wörter 
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mehr  als  einmal  sowohl  in  derselben  wie  in 
anderer  Verbindung  vorkommen.  Wenn  es  nns 
nun  auf  dem  Wege  der  reinen  Interpretation  ge- 
lungen ist,  die  Bedeutung  eines  lemnischen 
Wortes  mit  Wahrscheinlichkeit  su  ermitteln, 
„und  wir  dann  im  Etruskischen  ein  ähnlich 
lautendes  Wort  mit  ähnlicher  Bedeutung  finden, 
so  dürfte  es  für  ziemlich  sicher  gelten,  daB  die 
erratene  Bedeutung  die  richtige  war^  (S.  9). 
Nicht  weniger  einleuchtend  ist  der  Abschnitt, 
worin  die  Reihenfolge  der  Zeilen,  besonders  in 
der  Inschrift  Ä  (Vorderseite),  erörtert  wird  (S. 
9^13).  Mit  guten  Gründen  entscheidet  sich  T. 
in  der  Hauptsache  für  die  von  Br6al  und  Bugge 
in  Ä  angenommene  Zeilenanordnung:  I.  rechte 
Zeile  bis  gia0i  incl.,  II.  Oberstück  von  oben 
nach  unten  Z.  1  (der  ganzen  Inschr.  2)  maraz 
—  Z.  4  (d.  g.  I.  5)  jsivai,  III.  der  zweizeilige 
rechte  TeiL  Unsicher  bleibt  nur,  ob  die  innere 
Zeile  dieser  letzten  Partie  (III)  aker:  iavarsiiOy 
wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  nach  der 
äußeren  vamaHasial'.  zeranai]  [vgl.  oben  Anm.  3] 
mormail  oder  umgekehrt  zu  lesen,  und  ob  etwa 
mit  Deecke,  Pauli  (Altit.  Fo.  II  1)  und  Lattes 
II  4  eivai  als  das  umgebrochene  Ende  von  jener 
Innenzeile  des  Teiles  lU  zu  betrachten  sei  (S. 
13,  vgl.  S.  31).  Wie  mir  scheint,  würde  man 
aus  den  von  T.  gut  entwickelten  äußeren  Wahr- 
scheinDchkeitsgründen  am  meisten  geneigt  sein, 
die  innere  Zeile  von  III  vor  die  äußere  zu 
stellen  und,  trotz  des  Reimanklanges  tavarai-o 
ßUhai  ~  B  2  harqli-o:  xiv-ai:  e^fegi-o:  ar-ai 
(in  anderer  Verbindung  steht  givat  B  3),  »ivai 
bei  II  zu  belassen.  Sichere  Entscheidung  könnte 
wohl  hier  nur  die  Interpretation  geben  —  und 
von  diesem  Texte  verstehen  wir  eben  leider  so 
gut  wie  nichts. 

Um  dieser  betrübsamen  Tatsache  inne  zu 
werden,  brauchen  wir  m.  £.  dem  Verf.  nur  eine 
kleine  Strecke  auf  seinem  Wege  zu  folgen,  und 
zwar  nur  bis  zu  dem  Punkte  in  der  Inschrift  J., 
wo  für  ihn  das  mit  ziemlicher  Sicherheit  Er- 
schlossene endet  und  das  Gebiet  des  mehr  oder 
weniger  probablen  Ratens  beginnt  (S.  24).  Was 
uns  hier  beschäftigen  soll,  ist  also  das  von  T.  S. 
14 — 24  behandelte  Anfangsstück  von  A\  holaie\z\ 
na90& giazi:  \  :fnarcug:'inav\nal*l'veuz:  aviiB  (ich 
folge  hier  der  gewöhnlichen  Lesung,  vgl.  aber 
oben  Anm.  3),  was  nach  T.  so  zu  verstehen  sein 
soll:    'Holaie,   Enkel  des  Zia  und  ältester 

Sohn  des  Sialchv(e)i' .  holaie\e  faßt  T. 

als  einheitliche  Wortform  auf,  ohne  Zweifel  mit 
Recht:    Abkürzungen,    und   vollends    gar  abge- 


kürzte Vornamen,  sind  hier  durchaus  unstatthaft. 
Falls  die  Interpunktion  vor  dem  #  ihre  Richtig- 
keit hat  —  was  ich  nach  dem  oben  Bemerkten 
entschieden  bezweifle  — ,  so  ist  in  diesem  und 
den  sonstigen  ähnlichen  Fällen  unserer  Inschrift 
die  besonders  von  Lattes  oft  und  eingehend 
erörterte  4nterpunzione  congiuntiva'  d.  h.  Silben- 
und  Buchstabeninterpunktion  zu  erkennen.  Es 
fragt  sich  nun,  was  dies  für  eine  Wortform  sei. 
Da  dasselbe  Wort  am  Anfang  der  Inschrift  B 
mit  einer  nur  wenig  abweichenden  Endung 
wiederkehrt,  holaifsi^  hat  man  fast  allgemein  an- 
genommen, daß  es  ein  Eigenname  sei,  und  zwar 
hat  man  zunächst  an  den  im  Reliefbilde  darge- 
stellten Mann  als  seinen  Träger  gedacht.  T.  ist 
auch  derselben  Ansicht.  Neu  ist  aber  seine 
Annahme,  daß  holaiez  der  Nominativ,  nicht,  wie 
Pauli  wollte,  der  Oenetiv  sei.  Zwar  käme  im 
Lemnischen  ein  Genetiv(-Dativ)  in  -ir,  -gi  = 
etrusk.  -8('4)f  '8i('Si)  vor;  daneben  gäbe  es  aber 
auch  (wie  schon  Bugge,  unter  anderer  Auffassung 
der  vorliegenden  Stelle,  annahm)  ähnlich  wie 
im  Etruskischen,  wo  jedoch  das.  Nominativ-« 
auf  die  Oentilnamen  beschränkt  sei  (S.  22)^), 
einen  Nominativ  auf  -e.  Und  hier  sei  der 
Nominativ  anzunehmen,  da  holaiee  zwei  apposi- 
tive  Bestimmungen  habe,  näml.  maraz  (mit  Zu- 
behör) und  fio^ot^,  von  welchen  die  erstere  im 
Texte  B  sicher  als  Nominativ  auftrete,  und  die 
andere  sicher  kein  Genetiv  sei.  Daß  maraz{m) 
in  JB  3  der  Nominativ  sei,  verspricht  eigentlich 
hier  T.  an  seiner  Stelle  nachzuweisen  (,|Wie 
ich  glaube  zeigen  zu  können^).  Gehen  wir  aber 
zum  betreffenden  Kapitel  S.  28 ff.,  so  finden  wir 
hierüber  weiter  nichts  als  zu  Anfang  den  Satz: 
„Sind  holaiez  und  aviz  [in  A\  richtig  als  No- 
minative erklärt  worden,  so  haben  wir  auch 
hier  [in  B\  die  Nominative  avie  siahviz  maratm 
avuSy  folglich  in  diesen  Worten  das  Subjekt  oder 
die    Subjekte^  —  — .     Übrigens,    wenn   maraz 


*)  Beiläufig  möge  die  Bemerkmig  gestattet  sein, 
daß  mir  dieser  etmskische  Namensnominativ,  trotz 
der  ausgezeichneten  Untersuchung  von  Schaefer  in 
Paulis  Altit.  Stud.  2,  recht  problematisch  vorkommt. 
Meinesteils  habe  ich  lange  geglaubt,  daß  die  angeb- 
lichen Nominative  auf  -«,  ebenso  wie  die  Namens- 
formen auf  -sa  {hanusa  Hannoua  u.  s.  w.),  die  jetzt 
von  Schulze,  Zar  Gesch.  lat.  Eigenn.  326 ff.,  trefflich 
erl&ntert  worden  sind,  vielmehr  den  gewöhnlichen 
etr.  Genetiv  in  sozusagen  patronymisch-gentUizischer 
Verwendung  enthielten ;  vgl.  z.  B.  ital.  äi^  OercA»,  DtmaU, 
degJi  überU  (lat  de  übertima)  und  die  sonstigen  Ana- 
logien,  die  Schulze  a.  a.  0.  328 ff.   beigebracht  hat. 
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an  sich  sowohl  der  Nom.  wie  der  Gen.  sein 
kann,  ist  es  ja  gar  nicht  nötig,  an  beiden  Stellen 
denselben  Kasus  ansunehmen.  Was  dann  femer 
na^po&  (nach  Bugge,  Deecke,  Lattes  =  'nepos') 
betri£Pt,  so  scheint  mir  T.  bei  der  Deutung  dieses 
Wortes  seinen  methodischen  Prinzipien,  wie  er 
sie  an  der  oben  ausgezogenen  Stelle  formuliert 
hat,  einigermaßen  untreu  geworden  zu  sein. 
Was  er  daiüber  zu  sagen  hat,  ist  nämlich 
folgendes.  In  dem  Ausgange  -xi'  des  auf  na«po& 
folgenden  Wortes  sficufi  hätten  verschiedene 
Forscher  mit  Recht  die  etruskische  Genetivendung 
-8t  (-St)  wiedergefunden.  Also  hätten  wir  hier 
diese  Abfolge  der  Wörter  und  der  grammatischen 
Beziehungen:  zuerst  den  wahrscheinlichen  No- 
minativ eines  Eigennamens  holateg,  darauf  ein 
grammatisch  uncharakterisiertes  Wort  natpo^y 
endlich  einen  anscheinenden  Genetiv  eiaMiy  der 
vom  Mittelworte  abhängig  zu  sein  scheint.  ^Dann 
ist  aber  die  tiberwiegende  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  daß  das  Wort,  welches  im  Genitiv  steht, 
ein  Eigenname,  und  das  vor  demselben  stehende, 
den  Genitiv  regierende,  ein  Verwandtschafts- 
wort  ist,  das  zu  dem  in  den  Nominativ  gesetzten 
Namen  die  Apposition  bildet. Das  Ver- 
wandtschaftswort müßte  entweder  ^EnkeP  oder 
*Sohn\  weniger  wahrscheinlich  ^Bruder'  bedeuten. 
Da  nun  naq>o&  sehr  stark  an  das  indogerm. 
Wort  für  Enkel  erinnert,  so  muß  es  so  nahe 
liegen,  dieses  Wort  hier  wiederzufinden,  daß 
von  den  anderen  Alternativen  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Wenn  dieses  dem  nepas  so  ähnliche 
Wort  'Sohn'  bedeuten  sollte,  so  wäre  das  ein 
gar  abenteuerlicher  Zufall.  Etruskisch  heißt 
'nepos'    nefts,    neftä.     Ich    halte    nefts    für    ein 

italisches  Lehnwort .     Es  läßt  sich  dann 

nefis  natürlich  nicht  dem  lemnischen  na«po&  zur 
Seite  stellen.  Auch  dieses  Wort  ist  kaum  echt, 
sondern  irgend  einem  asiatischen  Volke  arischer 
Herkunft  entlehnt.  Das  a  der  ersten  Silbe 
könnte  auf  Iran  hinweisen«'  (S.  16  f.). 

Hier  muß  man,  wie  es  mich  bedünken  will, 
fast  gegen  jeden  einzelnen  Satz  Einspruch  er- 
heben. 1.  Daß  hciaiee  Nominativ  sei,  wurde 
soeben  von  T.  zum  wesentlichen  Teil  aus  der 
appositiven  Stellung  von  nätfod'  erschlossen; 
2.,  und  dies  ist  das  Hauptbedenken,  T.  ist  plötz- 
lich von  der  interpretatorischen  zur  etymologi- 
schen Methode  übergesprungen.  Wenn  wir  von 
der  unleugbar  sehr  wahrscheinlichen  Voraus- 
setzung aus,  daß  das  lemnische  Denkmal  ein 
Grabstein  sei,  uns  an  die  allgemeine  Analogie 
der  antiken  Grabsehriften  halten  und  dabei  einst- 


weilen die  Hjpothesen  von  den  lemnischen 
Genetiven  auf  -g^  -ei  und  dem  Nominativ  auf  -b 
gelten  lassen  wollen,  stehen  uns  hier  zunächst 
nur  zwei  Wege  der  konjekturalen  Interpretation 
offen,  nämlich:  1.  holaieg  Gen.  von  nat^  ab- 
hängig und  ziazi  entweder  von  einem  folgenden 
Worte  (z.  B.  maraz)  regiert  oder  Apposition  zu 
holaiee  (in  der  letzteren  Weise  Pauli,  Altit. 
Forsch.  U  2,78  f.  106:  'Holaei  sepulcrum,  ma- 
gistratüs*):  'des  Holaie  Grab,  Denkmal'  o.  ä. 
,  oder  2.  holaiez  Nom.  und  natpod'  Apposi- 
tion dazu:  'Holaie,  der  Sohn  des  Zia'.  Selbst- 
verständlich gebe  ich  zu,  daß  die  Enkelabstam- 
mung oder  auch  ein  anderes  Verwandtschafts- 
verhiütnis  mit  Ausschluß  der  Sohnabstammung 
oder  vor  dieser  genannt  sein  könnte.  Ein  paar 
lateinische  Beispiele  mit  bloßem  nepos  hat  Bugge 
an  der  vom  Verf.  S.  17  zitierten  Stelle  (ürspr. 
d.  Etr.  13)  beigebracht;  in  den  von  T.  ebenda 
zu  anderem  Behufs  herangezogenen  etruskischen 
Inschriften  Fa.  2033  bis  D  c  1  (so,  nicht  <<2033 
bis  Ba<<I),  2033  bis  E  a  1  und  wohl  auch  2033 
bis  F  a  1  ist  eine  Verwandtschaftsbezeichnung. 
Vornamensgenetiv  +  mva  (so  ist,  wie  ich  glaube, 
anstatt  ruha^  &ura  zu  lesen ;  die  Bedeutung  des 
wahrscheinlich  auch  Fa.  2033  bis  E  b2  vor- 
kommenden Wortes  wohl  'Bruder',  vgl.  Schaefer, 
Altit.  Stud.  2,128ff.),  vor  Vornamensgenetiv  + 
clan  'Sohn'  gestellt.  Aber  in  einem  noch  völlig 
ungedenteten  Texte  mit  solchen  Singularitäten 
zu  rechnen,  scheint  mir  einer  behutsamen  Me- 
thode gar  wenig  zu  entsprechen.  Und  warum 
sollte  denn  etwa  lemn.  natpod"  =  *Sohn*  ein  so 
abenteuerlicher  Zufall  sein?  Hat  doch  T.  selbst 
S.  8  den  bekannten  Satz  eingeschärft  und  mit 
deutschen  und  dänischen  Homonymien  treffend 
belegt,  daß  sogar  bei  Wörtern  aus  nahe  ver- 
wandten Sprachen  Gleichheit  der  beiderseitigen 
Lautform  (bezw.  ihres  Schriftbildes)  oft  nur 
täuschender  Schein  ist.  Übrigens  ist  ja  in 
diesem  Falle  die  Homonymie  keineswegs  voll- 
ständig, indem  das  lemnische  Wort  —  um  von 
dem  -o-  der  ersten  Silbe  nicht  zu  reden  —  zwei 
Aspiraten  an  Stelle  der  beiden  Tenues  des 
indogermanischen  n^öi-  hat  und  die  eigentüm- 
lichen Aspirationsverhältnisse  des  Etruskischen 
doch  nicht  ohne  weiteres  auf  das  Lemnische 
überti'agen  werden  dürfen.  Zum  Überfluß  könnte 
man  noch  von  Torps  Standpunkt  aus  daran  er- 
innern, daß  indog.  nepöt-  bekanntlich  mitunter 
(z.  B.  im  vedischen  Altindisch)  die  Bedeutung 
'Abkömmling,  Sohn*  hat.  —  Kurzum,  lemn. 
naip<>&  bleibt  noch  immer  ungedeutet. 
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Es  folgen  die  Worte  maraxi  mav  siaVPveiz 
avißf  deren  richtige  Auffassung  uns  gewisser- 
maßen den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  Oanzen 
liefern  soll  (S.  16).  T.  geht  von  der  Annahme 
Bugges  aus,  daß  maraz  eine  Apposition  zum 
Namen  holaie(e)  bilde;  daneben  glaubt  er,  daß 
die  Paulisehe  Zusammenstellung  vom  hiesigen 
marcus\mav  mit  B  3  marazm:  aviz  insofern  einen 
richtigen  Kern  berge,  als  an  beiden  Stellen 
marcLZ  mit  Hinzufügung  der  aus  dem  Etruskischeu 
bekannten  kopulativen  Partikel  -(u)m  vorläge. 
Aber  während  Pauli  völlige  Identität  der  beiden 
Stellen  angenommen  und  demgemäß  den  Text 
der  ersteren  in  unberechtigter  Weise  korrigiert 
hat  (vgl.  oben  Anm.  3),  will  T.  die  Überlieferung 
respektiert  wissen:  mav  enthielte  zwar  vorne 
jene  Partikel  -m  'und',  dahinter  aber  nicht  av\iz\ 
sondern  ein  unbekanntes  Element  -av,  von  dem 
es  nachher  8.  24  heißt:  „Vielleicht  steckt  auch 
darin  irgend  eine  verbindende  Partikel,  oder  ein 
Pronomen".  —  Der  unbefangene  Leser,  der 
nichts  vom  Lemnischen  versteht,  wird  hier  gewiß 
denken,  daß  es  doch  absolut  nicht  ersichtlich  ist, 
warum  denn  zwischen  A  maraz  \  mav  und  B 
marazm:  aviz  etwas  mehr  gemeinsam  sein  sollte 
als  eben  maraz,  und  daß  die  angenommene  Er- 
weiterung der  Partikel  -m  mit  einem  nicht  weiter 
erklärbaren  Anhängsel  -av  eine  wenig  vertrauen- 
erweckende Konstruktion  ist.  —  An  'Holaie, 
Enkel  des  Zia'  wäre  also,  wie  T.  weiter  argumen- 
tiert, mittels  m[av)  *und'  eine  fernere  Bestimmung 
hinzugefügt,  und  zwar  eine  solche,  die  J9  3  in 
anderer  Verbindung  und  ohne  Beziehung  auf 
den  Holaie  wiederkehrt:  aviz:  süW^viz:  marazm: 
aviz:  aomai.  Der  einzige  Wortbegriff,  der  an 
beiden  Stellen  passe,  sei  *Sohn\  und  die  zweite 
zeige  uns,  daß  von  den  beiden  Worten,  die 
hierfür  in  Betracht  kommen  können,  maraz  und 
avizj  nur  das  letztere  der  Träger  jener  Be- 
deutung sein  könne:  dort  in  B  hätten  wir  also 
*der  Sohn  Sialchvi  und  der  — {mara)  Sohn  Aomai', 
hier  aber  'Holaie,  der  Enkel  des  Zia  und  der 
—  [mara)  Sohn  des  8ialchv(e)i*  (der  Vokalwechsel 
in  der  Endung  des  letzteren  Wortes  ist  unerklärt; 
nach  T.  S.  23  vielleicht  als  graphische  ZufiKlIig- 
keit  zu  betrachten);  der  8iakhv(e)i  von  Ä  wäre 
mithin  der  Vater  und  der  von  B  der  Sohn  der 
Hauptperson,  was  ja  eine  ganz  normale  Namen- 
abfolge (der  Enkel  nach  dem  Oroßvater  be- 
nannt) ergäbe.  Bestätigt  aber  werde  diese 
Deutung  dadurch,  daß  es  auch  im  Etruskischeu 
ein  Wort  avi  gebe,  dem  derselbe  Sinn  zu  eignen 
scheine.     Für  maraz  bliebe  dann  nur  die  Rolle 


einer  näheren  Bestimmung  zu  aviz  übrig;  am 
füglichsten  dürfte  man  ihm  den  Sinn  von  'älterer, 
ältester  (matbr)*  beilegen  und,  wie  schon  Bugge 
(mit  anderer  Deutung  der  vorliegenden  Stelle) 
getan,  das  lemnische  Wort  mit  den  etruskiachen 
Amtsausdrücken  maru,  mar{u)nu  zusammen- 
stellen können. 

(Schluß  folgt.) 


L.  Hirsel,  Ober  Schillers  Beziehungen  zum 
Altertum.  Neue  Ausgabe.  Aarau  1905,  Sauer- 
l&nder  Sc  Oo.  52  S.  gr.  8.  1  M.  20. 
Vor  mehr  als  dreißig  Jahren  ist  die  vor- 
liegende Abhandlung  als  wissenschaftliche  Bei- 
lage zum  Programm  der  Aargauischen  Kanton- 
schule erschienen.  Nachdem  der  Vorrat  längst 
erschöpft  war,  hat  man  sie  bei  Gelegenheit  des 
Schiller-Jubiläums  von  neuem  abdrucken  lassen. 
Und  diese  Arbeit  verdiente  vor  der  Vergessen- 
heit bewahrt  zu  werden:  sie  beruht  auf  gründ- 
licher Sachkenntnis,  verarbeitet  ihr  Material  mit 
sicherer  Methode  und  bietet  ihre  Hesultate  in 
einer  fein  ausgearbeiteten  Sprache  dar.  Daß 
sehr  viele  antike  Elemente  der  Schillerschen 
Poesie  auf  ein  divinatorisches  Erfassen  des 
Altertums  zurückzuführen  sind,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Aber  ohne  jede  reale 
Unterlage  wird  die  Divination  zu  einem  Fluge 
ins  Leere.  Die  Aufgabe,  welche  sich  diese 
Arbeit  gestellt  hat,  ist  nun  diese,  von  allen 
Seiten  Zeugnisse  für  Schillers  Beschäftigung 
mit  dem  Altertum  zu  sammeln.  Das  Resultat, 
welches  sich  dabei  ergibt,  beweist  klar,  daß 
Schillers  Verkehr  mit  den  alten  Schriftstellern 
ein  viel  längerer  und  gründlicherer  war,  als 
gewöhnlich  geglaubt  wird.  Was  das  Lateinische 
zunächst  betrifft,  so  ist  es  ihm  augenscheinlich 
auf  der  Schule  vertrauter  geworden,  als  es  jetzt 
den  meisten  Schülern  unserer  Gymnasien  wird. 
Er  fuhr  auch  später  fort,  römische  Dichter  und 
Schriftsteller  in  der  Originalsprache  zu  lesen. 
Aus  unanfechtbaren  Zeugnissen  läßt  sich  ihrer 
eine  stattliche  Reihe  zusammenstellen.  Was 
seine  Kenntnis  des  Griechischen  betrifft»  so 
scheint  sie  allerdings,  trotz  des  Preises,  der 
ihm  als  Vierzehnjährigen  zuteil  wurde,  gering 
gewesen  zu  sein.  Mehr  als  einmal  faßte  er 
den  Entschluß,  noch  ordentlich  griechisch  zu 
lernen.  Aber  es  war  zu  spät:  die  Fülle  des 
eigenen  Schaffens  ließ  ihm  nicht  die  nötige  Zeit 
übrig.  Aber  es  ist  erfreulich,  wieviel  Gewinn 
er  doch  ans  seiner  geringen  Kenntnis  dieaer 
Sprache    zu    ziehen    wußte,   wenn   ihn   die    bei 
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seiner  Beschäftigung  mit  den  griechischen 
Tragikern  sagrunde  gelegte  lateinische  oder 
französische  Übersetzung  nicht  befriedigte. 
Nftchst  den  Tragikern  waren  es  Homer  und 
Plutarch,  denen  er  sich  mit  ausdauerndem  FleiBe 
hingab.  Eine  Zeitlang  beschäftigte  ihn  femer 
Lncian.  Schließlich  studierte  er  auch  mit  Goethe 
zusammen  die  Poetik  des  Aristoteles  nach  einer 
deutschen  Übersetzung.  Genau  das  Quantum 
griechischer  Sprachkenntnis  zu  bestimmen,  das 
Schiller  in  der  Jugendzeit  erworben  und  sich 
bewahrt  hatte,  ist  auch  dem  Fleiße  Hirzels  nicht 
möglich  gewesen;  dies  aber  hat  er  zur  Gewiß- 
heit gebracht,  dafi  die  Beschäftigung  mit  den 
Alten  ein  viel  stärkerer  Faktor  in  seiner 
Bildungsgeschichte  gewesen  ist,  als  gewöhnlich 
angenommen  wird. 

Gr.-Iichterfelde  b.  Berlin.     O.  Weißenfels. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jahrbttoher  f.  d.  kL  Altertum  und  fOr 
PädaffOffik.    IX,  8. 

L  (161)  K.  Th.  PreuBB,  Der  d&moniBcbe  Ursprung 
des  griechischen  Dramas.  Erläutert  durch  mexikanische 
Parallelen.  I.  Aitmexikanische  Dämonen  des  Herbstes 
und  Frfihlings.  II.  Dionysos.  III.  Tragödie  und  Mimus. 
—  (194)  F.  SCoBpp,  Die  Ausgrabungen  bei  Haltern. 
Vortrag  gehalten  auf  der  48.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner  zu  Hamburg  (Taf.  I—IV). 
Sucht  eine  Vorstellung  zu  geben  von  den  in  Haltern 
Ton  den  Römern  binterlassenen  Spuren  und  von  der 
Methode  ihrer  Untersuchung.  —  II.  (137)  R.  Methner, 
Geltungsbereich  und  Wesen  der  lateinischen  Consecutio 
temporum  (Forts.).  B.  Konjunktivische  Nebensätze, 
deren  Tempus  durch  das  Tempus  des  regierenden 
Satces  beeinflußt  wird.  II.  Inhalt  und  Wesen  des 
Gesetzes  der  Consecutio  temporum.  A  Gibt  es  eine 
pr&sentische  Zeitfolge?  B.  Es  gibt  nur  eine  präteritale 
Zeitfolge.  Ihr  Wesen.  -  (164)  M.  Natta,  Die  Ge- 
staltung der  Lehrpl&ne  an  den  höheren  Schulen  bei 
Annahme  der  von  der  Unterrichtskommission  der 
Deatschen  Naturforscherversammlung  gemachten  Vor- 
schlftge.  Am  Gymnasium  muß  das  Latein  in  U III  und 
Om  um  eine  Stande  gekürzt  werden.  —  (174)  H. 
Lababn,  Allerlei  p&dagogische  Wfinsche.  Will  am 
Gymnasium  Rechnen  in  VS— IV  je  4,  Mathematik  von 
in — I  je  2  Stunden,  Französisch  nur  von  U II  ab  als 
Konversation;  Englisch  und  Hebr&isch  fallen  fort  — 
(179)  B.  Huabnar,  Bericht  über  die  42.  Versamm- 
lung des  Vereins  rheinischer  Schulm&nner.  Darin 
(187)  der  Vortrag  von  Klinkenberff  über  die  Ära 
Ubiomm  und  die  Anfilnge  Kölns. 


'E9ii(jicplc  dpxotioXoYtxYJ.     1905.     H.  4. 

(181)  £t.  N.  ApaYOij|j,i)Cv  'ATTixt^  ^Jciypo^T^  Tcof&atkfilv 
Xpoviov.  —  (187)  r.  A.  Zv)xiöi)C)  ÖewaXiKai  iiKfpa^ax 
dkv6cÖ0T0i.  —  (209)  P.  Perdrizet,  'Arcixov  iyYslbv  jut4 
icapaaTi9ca>c  m\t.in^Q  fdyjaM  (Taf.  6.  7).  Interessantes 
Vasenbild,  das  genau  die  Überführung  der  Braut  aus 
dem  elterlichen  Hause  in  das  Heim  des  Br&utigams 
schildert.  Dem  Zug  voran  geht  die  Mutter  der  Braut 
mit  zwei  Fackeln,  die  sie  an  dem  Feuer  des  Haus- 
altares entzündet  hat;  darauf  folgt  der  Bräutigam 
mit  der  Braut,  die  er  am  Handgelenk  gefaßt  h&lt, 
eine  Nympheutria  und  ein  Paranymphos.  Darüber 
sitzen  Männer,  die  nächsten  Anverwandten,  und  eine 
Flötenbläserin ;  der  eine  Mann,  wohl  der  Vater  der 
Braut,  hat  einen  Schuh  nach  ihr  geworfen  und  ist 
im  Begriff,  den  zweiten  zu  schleudern,  eine  symbolische 
Handlung,  durch  die  wohl  die  Entlassung  aus  der 
väterlichen  Gewalt  ausgedrückt  werden  soll.  Der 
Zug  geht  nach  einem  Viergespann  hin,  das  zur  Über- 
führung in  das  neue  Haus  dienen  soll;  mehrere 
Frauen  und  ein  Eros  sind  geschäftig,  den  Wagen 
mit  Kissen  ans  einer  Kiste  auszupolstern.  —  (215)  A. 
Wilhelm,  *Amxd  ^<^ia\Lüna:  öiSo  4^1)9101x07«  ^A^vaCcdv, 
TpCa  ^(^iaiuna  9uXct{Sv,  tv  ^'fy^iay.a  5v)|jlot€Sv,  tv  Tcxpa- 
nöUttv,  tv  MiotTfiUay,  tv  4^^)919^  ^taacoTfiSv  epocvMrGv 
6pYC«Sv«>v.  —  (253)  K.  Koupouvi(6T)QC)  'EmYpa9al  iS 
*OXu|jiicCaic-  —  (263)  *A.  £.  'ApßaviTOTcouXXoc,  NIov 
ivT{Ypa90v  TotS  ZaupoxTOvou  Totf  npa&T£Xouc  (Taf.  8). 


Bulletin  de  oorreapondanoe  hellönique. 
XXX.    Janvier-Fäyrier.     1906. 

(1)  W.  VollffrafT,  Fouilles  d'Argos.  B.  Les 
Etablissements  prdhistoriqnes  de  TAspis.  Gefäßreste 
aus  einer  vormjkenischen  Ansiedlung  auf  dem  Hügel 
Aspis  (F.  f.).  —  (16)  Th.  Reinaoh,  Remarques  snr 
le  d^ret  d* Äthanes  en  Phonneur  de  Phamace  !•'. 
Zu  B.  C.  H.  XXIX  p.  169f.  —  (52)  Ph.  B.  Leffrand, 
Nouvelles  obserTations  sur  un  ddifice  de  Tr^c^ne.  Das 
B.C.H.  XXI  p.  543  und  XXIX  p.  292  f.  als  Palästra 
gedeutete  Gebäude  ist  nach  Studniczka  ein  lonaTÖpiov. 
—  (58)  M.  L.  Oambanis,  XpovoXoYuttj  xaTiTogvc 
i^i^voCxGv  nvwv  vo|xuj|xdtTii)v  (Taf.  I.  II).  —  (92)  P. 
Gralndor,  Fouilles  de  Karthala.  Monuments  Epi- 
graphiques  (Forts.).    B.  D^crets 


The  NumlBxnatio  Ohronlole.  1905.  Part  IV. 
Pourth  series.    No.  20. 

(317)  W.  Wroth,  The  earliest  Parthian  coios: 
a  reply  to  Sii-  Henry  Howorth.  Die  von  Howorth  an 
Armenien  gegebenen  Drachmen  mit  'Apadbtou  ßao^X^oc 
gehören  yielmehr  den  parthischen  Arsaciden  zufolge 
ihrer  Herkunft  und  ihres  Typus;  der  Kopf  der  Vorder- 
seite ist  der  des  auf  der  Rückseite  dargestellten  Bogen- 
schützen. (324)  Select  greek  coins  in  the  British 
Museum  (Taf.  XIV.  XV).  Münzen  von  Scione,  Anus, 
Apollonia  Pontica,  Thessalia,  Larissa,  Elis,  Atarneus, 
Klazomenä,  Magnesia  Ion.,  Nysa  und  Cestrus.  -^  (342) 
J.  G.  Milne,  Roman  coin-mouids  from  Egypt.    Fund 
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▼on  Terrakottagaßformen  für  Münzen  des  Maadminus 
Daga,  Licinias  und  Eonstantinas  I.  aus  Behnesa 
(Ägypten);  ein  zweiter  gleichartiger  Fund  ebendaher, 
Formen  für  Münzen  des  GkJerms,  Maximinus,  Gkileria 
Valeria,  Licinius. 

Rivista  dl  Filoloffia.    XXIY,  1. 

(1)  B.  Stampini,  Domenico  Pezzi.  Giovanni 
Battista  Gandino.  Nekrologe.  —  (13)  O.  O.  Zuretti, 
Note  yarie.  Zu  Aristoph.  fr.  190  K.,  Hjperid.  in 
Demosth.  ed.  Blass  p.  5,  Enn.  Ann.  fr.  68^70.  275. 
281.  Valm.,  Plaut  Cnrc.  67  (flber  das  nicht  bestimm- 
bare Caria).  —  (35)  P.  G.  Qoidanioh,  Note  di  esegesi 
e  critica  di  testi  grammaticali.  La  difPerenza  quali- 
tativa  traööggüünel  secondo  secolo  D.  Cr.  La 
descrizione  fonetica  di  lat.  ö  ed  e  in  scrittori  dei  300 
e  del  400  D.  Cr.  A  Cosenzio,  Ars  de  barbarismis  et 
metapiasmis,  K.  II,  394.  Suir  attribnzione  d'un  opns- 
colo  'de  orthographia'  a  Terenzio  Scauro.  Ad  Pom- 
peium  in  Don.  K.  V,  101,27  s.  —  (67)  I.  Gttri,  De 
locis  qui  sunt  aut  habentur  corrupti  in  Catulliano 
carmine  LXVI.  —  (113)  G.  Oevolatii,  Illogismi 
nelle  grammatiche  latine.  Snl  preteso  valore  conse- 
cutivo  e  finale  di  ut  in  certe  locuzioni  Sülle  proposi- 
zioni  interrogative  in  latino  —  (129)  A.  Bolarl,  I 
Lutazi  e  lo  storico  Lutazio  Catulo.  Contributo  ai  fästi 
delle  famiglie  romane.  <-  (143)  O.  O.  Zoretü,  II 
Conyegno  di  Firenze. 


Literarisohas  Zentralblatt.    No.  15. 

(521)  Merz,  Die  vier  kanonischen  Evangelien. 
IL  Teil:  Erläuterungen.  2.  Hälfte  (Berlin).  *Der  aus- 
fQhrliche  Kommentar  bringt  erheblich  mehr  als  der 
Titel  verspricht;  die  des  Syrischen  nicht  kundigen 
Neatestamentler  werden  fttr  dies  bequeme  Hilfsmittel 
sehr  dankbar  sein*.  Broekelmann.  —  (541)  G.  Blecher, 
De  eztispicio  capita  tria  (Gießen).  'Eine  fleißige  und 
nützliche  Schriffc,  die  fär  den  gegenwärtigen  Moment 
abschließend  zu  sein  scheint'.  U.  —  (543)  H.  Hof- 
mann, Römische  Milit&rgrabsteine  der  Donaul&nder 
(Wien).  'Eine  tüchtige  Vorarbeit,  die  die  Steine  inter- 
pretiert und  klassifiziert*.  A.  SehuUen.  —  (544)  H. 
Lee  hat,  La  sculptnre  attique  avant  Phidias  (Paris). 
'Die  Grundanschauung  ist  unbedingt  als  richtig  an* 
zuerkennen;  aber  für  die  deutsche  archäologische 
Literatur  war  die  so  ausführliche  Behandlung  dieses 
(Gegenstandes  kein  Bedürfnis'.  Wfld. 


beitung  des  Juvenal  verschiebt  in  der  Hauptfrage  nach 
dem  Verhältnis  von  P  zu  u  zu  unrecht  die  Stand- 
punkte*. Fr.  VoUmer, 


Deutsche  Literatuneitunff.    No.  14. 

(856)  0.  Schrader,  Sprachvergleichung  und  Ur- 
geschichte. 3.  A.  I  (Jena).  'Das  Buch  tut  seiner  Zeit 
volles  Genüge*.  B.  Mennger,  —  (861)  Corpus  poe-  i 
tarum  latinorum  ed.  J.  P.  Postgate.  II,  5  (London). 
'P.  möchte  die  Abschließung  seiner  Sammlung  zu 
einer  wissenschafüichen  Tat  erheben ;  aber  das  faden- 
scheinig^ Raisonnement  über  Auson  und  Claudian  wird 
nicht  viele  über  das  Fehlen  der  Moseila  und  der 
Stilichogedichte   trösten.    Housnaan   in   seiner  Bear^ 


Woohenschrlft  für  klass.  Philolofirie.  No.  14. 

(369)  E.  Schodorf,  Beiträge  zur  genaueren 
Kenntnis  der  attischen  Gerichtssprache  aus  den  zehn 
Rednern  (Würzburg).  'Sehr  großer  Fleiß,  aber  zu 
wenig  greifbare  Einzelergebnisse'.  0.  SchuUhefi.  — 
(372)  Lysias'  aasgewfthlte  Reden  —  hrsg.  von  A. 
Weidner.  2.  A.  von  P.  Vogel;  P.  Vogel,  Schüler- 
kommentar  zu  Lysias'  ausgewählten  Heden  (Leipzig). 
'Kann  im  ganzen  empfohlen  werden'.  Tludheim,  — 
(373j  G.  Cardinali,  La  guerra  di  Litto  (Turin).  'Ein- 
gehende und  überzeugende  Darstellung*.  O.  Schneider. 
—  (375)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  sämtliche  Werke, 
erster  Teil:  Oden  und  Epoden  —  erklärt  von  N au ck; 
16.  Aufl.  besorgt  von  0.  Weißenfels  (Leipzig).  Aner- 
kannt von  /.  Häufener.  —  (382)  Th.  Stanffl,  Zur 
Textkritik  des  Gronovschen  Ciceroscholiasten  (Forts.). 


Gymnasium.    No.  5 — 7. 

(153)  Hofinami,  Zur  Behandlung  der  lateinischen 
„daß "-Sätze  auf  der  Mittelstufe  des  Gymnasiums.  — 
(164)  J.  G^ffcken,  Das  griechische  Drama  (Leipzig). 
'Bietet  Belehrung  und  Anregung  in  reichem  Maße*. 
/.  SüOer. 

(193)  R.  Berndt,  Ovids  Darstellung  des  Niobe- 
mythus  als  tragisch-dramatischer  Stoff  betrachtet.  — 
(203)  Euripides  Medea;  Iphigenia  beideuTauriem 
—  hrsg.  von  Chr.  Muff  (Bielefeld).  'Im  ganzen 
tüchtige  Leistungen'.  /.  Sitzler. 

(229)  B.  Hohmaan,  Der  Verfasser  der  anonymen 
Isokratesbiographie.  Ist  der  Rhetor  Zosimus  von 
Äskalon  (so  schon  Christ).  —  (237)  Cäsars  Bürger- 
krieg —  von  H.  Kleist;  Ciceros  philosophische 
Schriften.  Auswahl  von  P.  v.  B  ölten  st  er  n.  1.  H.: 
Die  Tuskulanischen  Gespräche.  B.IundV;  Ciceros 
rhetorische  Schriften.  Auswahl  von  W.  Raab  (Biele- 
feld). Die  beiden  ersten  Bücher  warm  empfohlen  von 
J.  Sitslerj  weniger  des  Stoffes  wegen  das  dritte.  — 
(246)  G.  Grupp,  Kulturgeschichte  der  römischen 
Kaiserzeit  (München).  'Das  Beste  an  dem  Werk  ist 
die  Stoffmenge;  die  Verarbeitung  und  Verwertung 
aber  zu  bestimmten  Resultaten  läßt  zu  wünschen 
übrig'.  P,  Manns. 


Mitteilungen. 
PhlleloglscheProgramiiiabhandlungeii.  1906.  II. 

Zusammengestellt  von  RudfKlußmann  in  München. 

I.  Spraohwissensohaft. 

W  i  r  t  h,  HeruL :  Indogermanische  Sprachb  eziehungen . 
(23  S.)  4.  G.  Bruchsal  (727). 

B.  und  l  Alt  Vokale.  Zur  Entwlekelaiiff  der  palaUüen  VeneUiM- 
laate.  Die  TeUren  und  lebioveleren  VendüiuaUixte.  Die  labialen 
VencUaMlavte.    Die  dentalen  Yenefaluelaate. 


Grleohisoh.  Kopp  in,  Karl:  Zur  unterrichtlichen 
Behandlung  der  griechischen  Modi  auf  Wissenschaft- 
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licher  Grundlage,  namentlich  in  den  BedingangsB&tEen. 
I.  VorbetrachtnDg.  (19  S.)  4.  KöDig-Wilhelms-G. 
Stettin  (175). 

Lateinisch.  Blase,  Heinrich.:  Stadien  und 
Kritiken  zur  lat.  Syntax.  II.  (67  S )  8.  Herbst-G. 
Mainz  (768). 

Der  Koqjnnkttv  dm  FräamM  Im  BadiiifancHatae.  BIim  nme 
ThMila  fUMT  don  Irraalta  dar  0«Miiw«rt  Im  Lat. 

Felder,  Jakob:  Die  lateinische  Eirchensprache 
nach  ihrer  geschichtl.  Eatvicklung.  (S.  3 — 47)  8. 
Staatsg.  Feldkirch. 

K  ey z  1  a r,  Jul. :  Die  Übersetzaug  der  iat.  Metapher. 
Ein  Beitrag  zum  Studium  der  lat.  Stilistik.  (S.  7— 31j 
8.  Staatsg.  i.  8  Bez.  Wien. 

n.  GMeohisohe  und  römische  Autoren. 

Anecdota  zur  griech.  Orthographie.  I.  Herausg. 
y.  Arthur  ,Lnd  wich.  (32S.)8.  LI.  hib.  Königsberg 

Aristarchus.  Hofmann,  Phil.:  A-s.  Studien 
„de  oultu  et  yictu  heroum**  im  Anschluss  an  K.  Lehrs. 
(64  S.)  8.  Lndwigs-G.  München. 

Aristophanes,  Pongratz,  Franc:  De  arsibus 
solntis  in  dialogomm  senariis  A-is.  P.  II.  De  tribrachio 
et  dacWlis  post  thesis  syUabam  incisis.  (1  Bl.  26  S.) 
8.  G.  Freising. 

Olemens  Alex.  Glaser,  Max:  Zeitbilder  aus 
Alexandrien  nach  dem  P&dagogns  des  Ol.  AI.  (28  S.) 
8.  G.  Am b erg. 

OonstantinuB  Manasse.  Horna,  Eonst.:  Des 
Konstantin  M.  Schilderung  einer  Vogeljagd;  siehe: 
Literaturgesch. 

OritobuluB.  Rodel,  Fritz:  Zur  Sprache  des  Lao- 
nikos Chalkondyles  und  des  Kr-os.  ans  Imbros;  siehe: 
Laonikos  Chalk. 

Demosthenes.  May,  Jos.:  Zur  Kritik  derProömien 
des  D.  (28  S.)  4.  Prog.  Darlach  (729). 

Schefczik,  Heinr.:  Der  logische  Aufbau  der  ersten 
philipp.  Rede  des  D.  Forts.  (S.  3—16)  8.  G.  Troppau. 

Dio  Prus.  Heege,  Friedr.:  Die  43.  und  die  48. 
Rede  des  Dio  von  Pr.  (16  S.)  4.  Ey.-theol.  Seminar 
Blaubeuren  (700). 

Buripides.  Oeri,  Jak.:  Eur.  unter  dem  Drucke 
dee  sicilischen  und  des  dekeleischen  Krieges.  (60  S., 
1  Bl.)  4.  G.  Basel. 

Galen.  Über  die  Krftfte  der  Nahrungsmittel. 
Erstes  Buch  Kapitel  1—13  als  Probe  einer  neuen 
Teztrezension  herausgegeben  y.  Georg  H  e  1  m r  e i  c  h. 
(64  8)  8.  G.  Ansbach. 

Oeorgius  AkropoL  Horna,  Konst.:  Hand- 
sehriftl.  und  Textkritäsches  zu  den  Opnscula  des  G. 
A.;  siehe:  Literaturgeschichte. 

Gtomianus  n.  Horna,  Konst.:  Die  Epigramme 
des  Patriarchen  G.  II;  siehe:  Literaturgeschichte. 

Homerus.  Engel,  Franz  Jos.:  Ethnographisches 
zum  H-schen  Kriegs-  und  Schützlingsrecht.  II.  Das 
Haus  nnd  die  Schntzpflicht  im  Arabischen  sowie  bei 
H.  (39  S.)  8.  G.  Pas  sau. 

Michael,  Hugo:  Die  Heimat  des  Odysseus.  Ein 
Beitrag  znr  Kritik  der  DOrpfeld'schen  Leukas-Ithiüka- 
Hypothese.  Mit  1  Bilde  und  1  Kartenskizze.  (32  S.) 
8.  G.  Jan  er  (228). 

Schmid,  COlertin:  Homerische  Studien.  I.  Homer, 
das  hellenische  Universalgenie  nach  den  Begriffen  der 
antiken  Schnlerklftrung.  (32  S.)  8.  G.  Landau. 

Hsrperides.  Wenger,  Leop.:  Die  Rede  des  H. 
gegen  Athenogenes.  II.  (8.  3-29)  8.  G.  Krems. 

Laonicus  Ohalk.  Rodel,  Fritz:  Zur  Sprache 
des  L.  CShalkondyles  nnd  des  Kritobulos  aus  Imbros. 
(36  S.)  8.  G.  Ingolstadt. 

Miohael  Aooxninatus.  Horna,  Konst.:  Nach- 
lese zu  den  Gedichten  des  M.  A.;  siehe:  Literatur- 
geschichte. 

Pionius.  Schwartz,  Eduard:  De  P-o  et  Poly- 
carpo.  (33  S.)  8.  Progr.  ac.  G Ottingen. 


Plato.  Demm,  Gregor:  Ist  die  Atlantis  in  Pl-s 
Kritias  eine  poetische  Fiktion?  (438.)  8  G. Straubing. 

Geiszier,  Aloys:  Über  die  Idee  der  platonischen 
Apologie  des  Sokrates.  (88  S.)  8.  Altes  G.  Würzburg. 

Plutarohus.  Soltau,  Wilh.:  Die  Quellen  Plutarchs 
in  der  Biographie  des  Valerius  Poplicola.  (22  S.)  4. 
G.  Zabern  (628). 

Polybius.  Egg,  Wilh.:  Die  P-osfragmente  znr 
154.  Olympiade.  Eine  chronolog.-krit.  Untersuchung. 
(46  S.)  a  G.  Zweibrücken. 

Wunderer,  Carl:  Die  psychologischen  An- 
schauungen des  Historikers  P.  (59  S.)  8.  G.  Erlangen. 

Polyoaxpue.  Seh  war  tz,  Ed.:  De  Pionio  etP-o', 
siehe:  Pionius. 

Simonides.  Verstoviek,  Karl:  Simonidovi 
jambi  »ücpl  Ywaotöv».  (S.  3—36)  8.  G.  Marburg 
a.  D. 

Testamentum  nov.  Blaufuss,  Joa.:  Die  origi- 
nibus  Eyangelii  quod  vocatur  secundum  Matthaeum. 
(48  S.)  8.  Neues  G.  Nürnberg. 

Preuschen,  Erwin:  Zur  Vorgeschichte  des 
Evangelienkanons.  (S.  3—24)  4.  Ludwig-Georgs-G. 
Darmstadt  (762). 

Theodorus  Prodromus.  Horna,  Konst.:  Die 
Maushumoreske;  siehe:  Literaturgeschichte. 


Auspioius.  Brandes,  Wilhelm:  Des  Auspicius 
von  Toul  rhythmische  Epistel  an  Arbogastes  von 
Trier.  (32  8.)  4.  G.  Wolfenbüttel  (840). 

Oioero.  [Vahlen,  Job.:  Adnotationes  quaedam 
TuUianaeJ.  (S.  3—12)  4.  L  1.  hib.  Berolini. 

D«  Fla.  5  iniL  CaliL  U  8.  8.  Ad  Att  IQ  12.  S. 

Oommodianus.  KOnigsdorfer,  Isid.:  De  Car- 
mine  adrersus  Marcionem  quod  in  Tertulliani  libris 
traditur  C-o.  abrogando.  (36  S.)  8.  G.  Bayreuth. 

Oornelia.  Kappler,  Carl:  Über  die  unter  dem 
Namen  der  C.  überlieferten  Brieffragmente.  (30  S.)  8. 
G.  Weiden. 

Folffentius.   Ne stier,  Jul.:  Die  Latinitftt  des  F. 
(27  S.)  8.  G.  Böhm.-Leipa. 

Qaudentius.  Januel,  Heinr.:  Commentationes 
philologicae  in  ...  G.  Brixiensem  .  .  .;  siehe:  Zeno 
Veron. 

Grefforius.  Lex,  Frz.:  Papst  Gr.  L  2.  (22  S.)  8. 
G.  Cilli. 

Horatius.  Hiemer:  Die  ROmeroden  des  H.  (69 
S.)  4.  G.  Ellwangen  (704). 

Lindenthal,  Jos.:  Horaz  und  die  römische 
Dramatik.  (S.  3—25)  8.  G.  Oberhollabrunn. 

lulianus  Pomerius.  Degen  hart,  Friedr.: 
Stadien  zu  Julianus  Pomerius   (39  S.)  8.  G.  Eichstätt. 

Lucanus.  Haslauer,  Adolf:  Zu  L-s.  Pharsalia 
Hb.  VIL  (45  S.)  8.  G.  Burghausen. 

Ovidius.  Dietze,  Job.:  Komposition  und Qaellen- 
benutzung  in  0- S.Metamorphosen.  (62  S.)  8.  Ge* 
lehrtensch.  des  Johannenms  Hamburg  (875). 

Petrus  Ohrys.  Rav.  Januel,  Heinr.:  Commen- 
tationes philologicae  in  .  .  .  P-om.  Chrysologum 
Ravennatem;  siehe:  Zeno  Veron. 

Plinius.  Rück,  Karl:  Die  Anthropologie  der 
Naturab's  Historia  des  PI.  im  Auszuge  des  Robert 
von  Crioklade.  Aus  der  Wolfenbüfeteler  und  Londoner 
Handschrift  herausgegeben.  (52  S.)  8.  G.  Neu  bürg 
a.  D. 

Poetae  soaenioi.  Lindenthal,  Jos. :  Horaz  nnd 
die  römische  Dramatik ;  siehe:  Horatius. 

Tacitus.  Renz,  Wendelin:  Alliterationen  bei  T. 
(40  S.)  8.     G.  Ascbaffenburg. 

TertuUianus.  Königsdo r f e r,  Isid. :  De  Carmine 
adversns  Marcionem  quod  in  T-i  libris  traditur 
Commodiano  abrogando;  siehe:  Gommodianus. 
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Valerius  FIcumsus.  Stroh,  Hans:  StudieD  za 
V.  Fl.  besonders  über  dessen  Verhältnis  za  Vergil. 
(100  S.)  8.    G.  St.  Stephan  Auffsburg. 

Vergilius.  Schambach,  farl:  V.  em  Faust  des 
Mittelalters.  II.  (45  S.)  4.     G.  Nordhausen  (291). 

Stroh,  Hans:  Studien  zu  Valerius  Flaccus  be- 
sonders über  dessen  Verhältnis  zu  V.;  siehe:  Valerius 
Flaccus. 

Zeno  Veron.  Januel,  Heinr.:  Commentationes 
philologicae  in  Z-nem.  V-sem.,  Gaudentium  Briziensem, 
Petrum  Chrysologum  Ravennatem.  I.  (40  S.)  8.  Altes 
G.  Regensburg. 

(Schluß  folgt.) 


Cicero,  ep.  ad  Quint.  fr.  III  9,9. 

V^&hrend  Q.  Cicero  in  Sardinia  weilte,  war  im 
Jahre  700/54  sein  Söhnchen  Qnintns  in  Rom  beim 
Oheime  Marcus  zu  Gast.  Cicero  nahm  sich  seiner 
herzlich  an,  wollte  ihn  aber  nicht  länger  bei  sich 
behalten  aus  Gründen,  die  hier  zu  untersuchen  sind. 
Die  Stelle,  ad  Qu.  fr.  III  9, 9,  welche  nur  leicht  ver- 
derbt ist,  lautet:  Ciceronem,  ei  ut  rogas,  anio,  et  ut 
meretur  et  debeo ;  dmüto  autem  a  me,  etuta  nrngistria 
ne  abducam,  et  quod  mater  f  Parcia  nan  diseedit,  sine 
qua  edaeitatem  pueri  pertimesco.  8ed  aumus  una  tarnen 
valde  muUum. 

Der  Name  Porcia  ist  natürlich  nicht  zu  halten. 
Denn  die  Mutter  hieß  Pomponia;  aber  diesen  Namen 
zu  nennen,  lag  in  dem  Briefe  an  den  eigenen  Gatten 
kein  Grund  vor.  Deshalb  schreiben  Victorius,  Manu- 
tius  und  Baiter  [Pomponia']  diecedit,  indem  sie  ein 
fehlerhaftes  Glossem  annahmen  und  das  sicher  über^ 
lieferte  non  streichen  müssen.  Eher  verdient  C. 
Lehmanns  Vorschlag  Beachtung,  welcher  in  der  Berl. 
philol.  Wocheuschr.  1890  Sp.  620  unter  Ellis'  (Hermath. 
VI,  1887  p.  140)  Beifall  hest:  quod  mater  porta  non 
diacedit.  Dabei  wäre  also  anzunehmen,  daß  die  Mutter 
sich  um  den  Sohn  nicht  genügend  bekümmerte,  in 
ihrem  Zimmer  blieb  und  dem  Schwager  die  Aufsicht 
Über  ihr  SQhnchen  überließ.  Ich  glaube  nicht,  daß 
das  der  rechte  Text  ist,  weil  er  einen  starken  Tadel 
gegen  die  Gattin  ausspricht,  der  den  Gemahl  ver- 
stimmt haben  müßte.  Mir  wollte  zunächst  scheinen, 
daß  sich  hinter  dem  verderbten  Worte  ein  Ortsname 
verberge.  So  dachte  auch  V^esenberg,  der  Poreianean 
vorschlug.  Tyrrell  leugnet  mit  Recht,  daß  diese 
Konjektur  für  sicher  gelten  dürfe,  nennt  sie  aber 
'quite  scientific*.  Dem  Porcianam  würde  entsprechen 
A.  I  13,  6  Autronianam;  A.  I  6,  1  Babirianam;  A. 
IV  3,  3  Anniana,  bei  denen  sämtlich  jedoch  domus 
hinzugefügt  ist.  Es  wäre  freilich  nicht  überraschend, 
wenn  dieses  im  Briefstile  einmal  fehlte,  weshalb 
Tyrrell-Purser  (ed.  Vol.  11  p.  199)  diese  Konjektur 
empfehlen.  Ein  Porcianum  ist  uns  aber  nicht  nach- 
weisbar. Auch  Prof.  Hülsen  konnte  es  mir  nicht 
nachweisen.  Deshalb  lasse  ich  diesen  Gedanken  fallen. 
Es  dürfte  sich  eher  eine  Zeitbestimmung  empfehlen. 
Leider  ist  der  Brief  undatiert  und  nur  annähernd 
datierbar.  Die  Herausgeber  verweisen  ihn  mit  Recht 
auf  den  Dezember  7(X)/54.  Man  wird  aber  lieber  an  den 
Anfang  des  Monats  als  an  dessen  Ende  denken,  weil 
die  Wahlumtriebe  für  das  neue  Jahr  hier  so  mitge- 
teilt werden,  daß  man  erkennt,  die  Wahl  selbst  stehe 
nicht  eben  nahe  bevor  (4):  Pon^eiua  abest,  Appius 
miacet,  Hirrus  parat.  Der  letzte  Brief  (III 8)  ist  noch 
im  November  geschrieben.  Es  gehören  den  Monaten 
Okt.  und  Nov.  6  Briefe  an;  der  Verkehr  war,  daraus 
zu  schließen,  lebhaft  und  regelmiäßig  mit  ZeitabsüUiden 
von  etwa  10  Tagen.    Da  III  8  bald  nach  dem  25. 


Nov.  geschrieben  ist  (§  5),  dürfen  wir  von  unserem 
Briefe  annehmen,  daß  er  eher  im  Anfang  des  Dez. 
als  später  verfaßt  sei.  Es  ist  sehr  verständlidi,  daß 
Cicero  den  gefräßigen  kleinen  Neifen  nur  so  lange 
im  Hause  behalten  will,  als  dessen  Mutter  selbst  bei 
ihm  zu  Gast  ist,  daß  er  ihn  also  los  zu  werden  ver- 
sucht, ehe  noch  die  Mutter  abreist,  sonst  könnte  ihn 
der  Vorwurf  treffen,  wenn  sich  der  Kleine  den  Magen 
überladet.  Wir  verlangen  also  bei  dieser  Mitteilung 
den  Tag  der  Abreise  und  ich  finde  ihn  in  dem  Worte 
Non,  =  Nonis.  Das  ist  eine  nicht  seltene  Ver- 
lesung. Was  wird  nun  aber  ans  Poreia?  Wir 
sahen,  der  Name  ist  falsch,  eine  Namennennung 
hier  Überhaupt  vom  Übel,  auch  nicht  anzunehmen, 
daß  sie  erst  durch  Konjektur  eingeschmuggelt  sei. 
Bleibt  also  nur  die  Annahme,  daß  Porcia  verlesen 
sei.  Namen  werden  in  Ciceros  Briefen  sehr  oft  darch 
Abbreviaturen  gegeben.  Ein  Schreiber  konnte  an- 
nehmen, daß  pr*)  f=  pridie)  als  Pa  =  (Porcia)  zu 
deuten  sei.  Mir  scheint  demnach  sicher,  daß  wir  zu 
lesen  haben :  quod  mater  pridie  Noniae)  diecedit,  wcKlurch 
zugleich  das  Datum  dieses  Briefes  auf  die  ersten 
Tage  des  Dezember  700/54  festgelegt  wäre. 
Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 


Eingegangene  Schriften. 

All«  bei  aa>  eiiigeg»ng«neii,  für  vmatn  Leter  beMhieniwerteii  W«rk« 

werden  an  dieser  Stelle  anfgeflUirt    Nloht  fBr  Jedei  Bueh  kenn  eine 

Befpreehonff  gewIQirlelstat  werden.   Auf  Bfiekiendiingen  kttnnen  wir 

nns  nieht  < ' 


Lysias'  Reden  —  von  H.  Windel.  Text  und  Kom- 
mentar.   Bielefeld  und  Leipzig,  Velhagen  k  Elaring. 

Th.  Huebner,  De  Giceronis  oratione  pro  Q.  Boscio 
Oomoedo  quaestiones  rhetoricae.    Königsberg. ' 

Ciceros  philosophische  Schriften  —  von  I.  v.  Bolten- 
stem.  2.  Heft.  Text  und  Kommentar.  Bielefeld  und 
Leipzig,  Velhagen  ft  Klasing. 

G.  Glotz,  Etudes  sociales  et  iuridiques  sur  Tanti- 
quit^  grecque.    Paris,  Hachette. 

W.  Dennison,  Syllabification  in  Latin  LiscriptionB. 
Chicago. 

C.  0.  Thulio,  Die  Etruskische  Disciplin.  L  Die 
Blitzlehre.  Göteborg,  Mettergren  &  Kerber.  2kr.50öre. 

B.  Kunze,  Die  Germanen  in  der  antiken  Literatur. 
Eine  Sammlung  der  wichtigsten  Textstellen.  I:  Rö- 
mische Literatur.    Leipzig,  Freytag.     1  M.  20. 

H.  Boltenstein,  De  colonatu  romano  eiusque  origine. 
Amsterdam,  van  Looy. 

Nieden,  Hilfsbuch  zum  Unterricht  in  der  Geschichte 
der  Pädagogik.  Bielefeld  und  Leipzig,  Velhagen  k 
Klasing.    1  M. 

J.  Baltzer,  Die  wichtigsten  Pädagogen  des  XIX. 
Jahrhunderts.  Bielefeld  und  Leipzig,  Velhagen  k 
Klasing.    1  M.  30. 

E.  und  L.  Weber,  Zur  Erinnening  an  Hugo  Weber. 
Weimar,  Böhlau. 

W.  Capelle,  Die  Schrift  von  der  Weit.  Leipzig, 
Teubner.    1  M.  60. 


''^ j  Es  ist  vielleicht  ein  kleiner  Fingerzeig  zugunsten 
meiner  Deutung,  daß  in  M  zu  lesen  ist:  poreia  mit 
kleinem  jp  geschrieben,  so  daß  das  leicht  aus  pridie 
verlesen  werden  konnte. 


Hiersn  eiae  Beilage  von  Ferdinand  Schtfningh  in  Paderborn. 


Verlag  von  O.  R-Reislandüi  Leipxlg,  CerlstraMe  20.  —  Droek  von  Max  Bchmenow  vonn.  Zah^  Ie  BaendeL,  Klrriihafa  N.-L. 
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LIterarieche  Ansoigen 
HERAUSGEGEBEN  oad  Beilagen 

YON  werden  angenoouMB« 

0.  SEYFFERT  dnd  K.  FÜHR.  

Mit  d«m  Beiblatte :  Bibliotheoa  ptalloloarioa  olaasioa      '*  Paun^Tsopi^T*" 
bei  Vonwiibettelliiiig  anf  den  volbttodigen  Jahrgang.     ««  BrfUt«  oMh  ihierainkaaft. 


26.  Jahrgang. 


12.  Mai. 


1906.    M  19. 


Es  wird  gebeten,  alle  für  die  Bedaktion  bestunmten  Bttcher  und  Zeitschriften  an  die  VerlaffS- 
bttohhandlunff  von  O.  R.  Beisland,  Leipsiff,  Briefe  und  Manuskripte  an  Prof.  Dr.  O.  BeyUert,  Berlin  N., 
Metserstr.  10 II,  oder  an  Prof.  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin  W.  16,  Joaobimethalechee  Gsnoon.,  za  senden. 


1  n  li  a  1 1. 


BeaenBionen  und  Anseigen:  sj»aHe 

O.  Henae,  Die  Modifizierung  der  Maske  in  der 

griechischen  Tragödie.  2.  Aufl.  (A.  Müller)      577 

Sancti  Aurelii  Auffustini  episcopi  de  civi- 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Otto  Henae,  Die  Modifizierung  der  Maske 
in  der  griechischen  Tragödie.  2.  Aufl. 
Freiburg  i.  B.  1905,  Herder.  VI,  38  S.  4. 
Die  vorliegende,  als  revidierter  Neudruck 
eines  in  der  Festschrift  der  Universität  Freiburg 
zum  Regierungsjubiläum  des  Großherzogs  von 
Baden  1902  veröfPentlichten  Aufsatzes  erschienene 
Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  einem  höchst 
interessanten  Thema.  Es  ist  zwar  oft  ausge- 
sprochen, daß  die  Maske  mit  ihren  unbeweg- 
lichen, das  Mienenspiel  ausschließenden  Zügen 
keine  Zierde  der  alten  Tragödie  gewesen  sei, 
und  es  ist  schon  längst  von  verschiedenen 
Forschem  anerkannt,  daß  der  Schauspieler,  wenn 
der  Gang  der  Handlung  wesentliche  Veränderungen 
in  seinem  Gesichte  erforderte,  die  Maske  wechseln 
mußte;  aber  über  den  Umfang,  in  welchem  dieser 
Wechsel  in  den  erhaltenen  Tragödien  zur  An- 
wendung gekommen,  war  man  noch  nicht  zu 
einem  sicheren  Urteile  gelangt.  Da  tritt  nun 
die  auf  sorgfältiger  Durchforschung  der  Tragö- 


dien beruhende  Untersuchung  des  Verf.  ein  und 
füllt  die  Lücke  in  trefflicher  Weise  aus.  Zu- 
nächst wird  im  allgemeinen  festgestellt,  daß  die 
Dichter  die  Maske  nicht  lediglich  als  eine  Anti- 
quität mitfährten,  sondern  sie  unter  voller 
Würdigung  der  durch  sie  bereiteten  Schwierig- 
keiten in  ihre  dramaturgischen  Erwägungen  auf- 
nahmen. Außerordentlich  oft  suchten  sie  in 
verschiedener  Welse  der  Kollision  der  Handlung 
mit  der  starren  Maske  aus  dem  Wege  zu  gehen. 
In  vielen  Fällen  bestrebten  sie  sich,  die  Maske 
gerade  in  den  Situationen  dem  Anblick  der  Zu- 
schauer zu  entziehen,  in  welchen  die  Beibe- 
haltung des  bisherigen  Gesichtsausdrucks  der 
Darsteller  psychologisch  als  Unwahrheit  empfun- 
den wäre.  Dazu  dienen  das  rasche  Abtreten, 
der  Szenenschluß,  die  Verhüllung,  das  Zu- 
sammensinken, der  Fußfall,  das  Wegwenden  des 
Gesichts,  das  Niederbeugen  und  Senken  des 
Hauptes.  Selbstverständlich  dienten  freilich  diese 
Mittel  jenem  Zweck  nicht  ausschließlich.  Auch 
taktische  Mittel,  wie  die  Verdeckung  einzelner 
Personen   durch    Choreuten,    Schauspieler   oder 
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Statisten,  z.  B.  beim  Zusammensinken  einer 
Bühnenperson,  sowie  die  Verwendung  der  Rücken- 
Stellung  führten  zum  Ziele.  Größere  Kunst 
zeigt  sich  jedoch  in  solchen  Fällen,  wo  die 
Dichter  den  unveränderten  Ausdruck  der  Maske 
psychologisch  motivieren,  wie  Eumen.  991  W., 
Soph.  El.  1296  ff.  und  1309  ff.,  und  in  der  Er- 
kennungsszene Choeph.  252  W.  Hoffentlich  führt 
der  Verf.  diese  mehr  nur  angedeuteten  Punkte 
bald  ebenso  eingehend  aus,  wie  er  im  weiteren 
Verlauf  der  Abhandlung  die  einzelnen  Fälle 
wirklicher  Modifizierung  der  Maske  bespricht. 
In  dieser  Beziehung  wird  folgendes  gelehrt. 
Wenn  auch  selbstverständlich  bei  offener  Szene 
die  Maske  nicht  gewechselt  werden  konnte,  so 
wird  doch  einige  Male  die  Haartracht  vor  den 
Augen  der  Zuschauer  geändert  Eur.  Hippol. 
201  ff.,  Or.  223 ff.,  Bacch.  927.  Von  eigentlicher, 
hinter  der  Szene  vorgenommener  Änderung  der 
Maske  findet  sich  in  Aschjlos^  älteren  Stücken 
keine  Spur;  auch  aus  der  Orestie  ist  nur  der  i 
Blutfleck  auf  der  Stirn  der  Klytämestra  (Ag. 
1388  W)  anzuführen.  Bei  Sophokles  ist  dagegen 
für  Odipus  nach  seiner  Blendung  eine  solche  anzu- 
nehmen, ebenso  wie  bei  Euripides  sicher  für  Poly- 
mestor  (Hec.l056ff.)  und  den  Kyklops  (663  ff.)  und 
wahrscheinlich  für  Phönix  und  Odipus.  In  längerer 
Ausführung  wird  eine  neue,  unzweifelhaftrichtige, 
Auffassung  der  Nachricht  des  Pollux  vorgetragen, 
daß  Thamyras  in  dem  gleichnamigen  Stücke  des 
Sophokles  ein  graublaues  und  ein  schwarzes  Auge 
gehabt  habe.  Alle  Gelehrte,  die  diese  Stelle  in  ver- 
schiedener Weise  gedeutet  hatten,  waren  Lessing 
gefolgt,  der  behauptet  hatte,  der  Schauspieler 
habe  vor  seiner  Blendung  den  Zuschauern  die 
eine,  nach  derselben  die  andere  Seite  zuwenden 
müssen;  diese^  jedenfalls  wunderliche,  Ansicht 
weist  der  Verf.  mit  gutem  Grunde  zurück  und 
zeigt,  daß  Thamyras  der  Sage  nach  Augen  von 
verschiedener  Farbe  gehabt  habe  (vgl.  die  Be- 
merkung auf  S.  VI).  Ferner  läßt  der  Hinweis 
auf  die  durch  den  Wagensturz  herbeigeführten 
Verletzungen  des  Hippolytos  (v.  1343  f.)  auf 
Veränderung  der  Maske  schließen.  Dahingegen 
wird  Tyro  bei  Sophokles  von  vornherein  in  der 
Maske  mit  blutunterlaufenen  Striemen  aufgetreten 
sein.  Änderungen  in  der  Haartracht  kommen 
bei  Euripides  mehrfach  vor,  so  bei  Admetos 
(Alcest.  512),  Helene  (1087ff.  und  1186ff.)  und 
dem  bereits  erwähnten  Pentheus.  Weiter  führt 
H.  einige  Fälle  auf,  die  femer  liegen,  indem 
es  sich  nur  um  Ablegung  eines  Schmucks  der 
Maske  handelt.  Einen  Kranz  nehmen  sich  ab 
Easandra  Agam.  1263 ff.  W.  und  dieselbe  Troad. 


451,  Theseus  im  Hippolytos  806  und  Herakles 
in  der  Alkestis  831,  einen  Schleier  Hei-mione 
(Andrem.  830),  und  in  der  Exodos  der  Phönissen 
erscheint  Antigene  ohne  den  vorher  getragenen 
Schleier.  Der  den  Kindern  des  Herakles  im 
Herc.  für.  329  am  Kopfe  angelegte  Leichen- 
schmuck (v.  526)  wird  v.  562  beseitigt.  Um- 
gekehrt werden  Eur.  El.  882  Orest  und  v.  887 
Pylades  bekränzt.  Zuletzt  wird  die  Frage  er- 
örtert, ob  auch  veränderte  Gemütsverfassung 
durch  Modifizierung  der  Maske  angedeutet  wurde* 
Bei  Aschylos  findet  sich  nichts  Einschlagendes ; 
er  hilft  sich,  wo  solches  Verfahren  sich  empfohlen 
hätte,  durch  andere  Mittel^  wie  er  z.  B.  die 
Pythia  kriechend  aus  dem  Tempel  zurückkommen 
läßt,  wobei  natürlich  die  Maske  nicht  beachtet 
wurde,  oder  durch  die  Kttckenstellung,  wie  Agam. 
282  W.,  wo  der  Chorführer  bei  der  Nachricht  von 
Trojas  Fall  Freudentränen  vergießt  Dagegen 
scheinen  Soph.  Antig.  526  Ismene'*'),  Trach.  886 
die  Amme  und  Eur.  Phon.  1307  Kreon  in  modi- 
fizierter Maske  aufgetreten  zu  sein. 

Zu  diesen  an  feinen  Beobachtungen  reichen 
Ausführungen  haben  wir  nur  weniges  zu  be- 
merken. So  möchten  wir  zur  Erwägung  vor- 
stellen, ob  durch  die  {xavreTa  itepl  $^p7Q  otI^t], 
welche  Kasandra  Ag.  1263  abwirft,  nicht  eher 
die  Priesterbinde  als  der  fijranz  bezeichnet  wird, 
vgl.  Schneidewin  z.  d.  St.;  vielleicht  hat  aber 
der  Verf.  den  angezweifelten  Vers  1266  auf  den 
Kranz  bezogen.  Sodann  dürfte  das  Kriechen 
der  Pythia  wohl  weniger  auf  den  Wunsch,  die 
Maske  zu  verdecken,  als  auf  Aschylos*  Bestreben 
zurückzuführen  sein,  den  Zuschauern  Abnormi- 
täten zu  zeigen.  Seine  Stücke  waren  eben 
solche,  in  denen,  wie  wir  zu  sagen  pflegen,  etwas 
zu  sehen  war.  Endlich  vermissen  wir  einen 
Hinweis  auf  die  Fortschritte,  welche  die  Technik 
gemacht  haben  muß,  die  es  den  Nachfolgern 
des  Aschylos  ermöglichten,  in  der  Anwendung  der 
modifizierten  Maske  weiter  zu  gehen  als  dieser. 

Wir  scheiden  von  dem  Verf.  mit  dem  Aus- 
druck des  wärmsten  Dankes  für  das  so  reichlich 
und  in  so  ansprechender  Gestalt  Gebotene  und 
dem  Wunsche,  ihm  bald  auf  diesem  Gebiete 
wieder  zu  begegnen. 

Hannover.  Albert  Müller. 


*)  Dabei  wird  ansprechend  vermutet,  da  at)Aat6cv 
nur  'blutig'  bedeutet,  daß  die  Worte  5iwp  aipuxi^ev 
ein  Zusatz  seien,  der  einer  NeuaufPührung  des  Stückes 
entstamme,  bei  der  man  es  für  angemessen  erachtet 
habe,  die  Maske  der  Ismene  darch  die  Spuren  der 
bei  der  Totenklage  um  den  Bruder  vollzogenen 
Zeremonie  zu  kennzeichnen. 
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Sanoti  Aurelll  AugUBtiiii  episcopi  de  civi- 
tate  dei  libri  XXII.  Tertium  recognovit  B. 
Dombart.  Vol.  II,  lib.  XIV- XXIL  Leipzig  1905, 
Teubner.  XVIH,  635  8.  4  M.  20. 
Zweifellos  bedeuten  die  wiederholten  Aus- 
gaben dieses  Werkes  des  Augustinus  durch  B. 
Dombart  gegenüber  den  früheren  Editionen 
einen  anerlcennenswerten  Fortschritt.  Als  eine 
in  gewissem  Sinne  abschließende  Leistung  kann 
die  von  £.  Hoffmann  im  Corpus  scriptorum 
ecciesiasticorum  Latinorum  Vol.  XL  (Pars  I, 
Sect.  V)  betrachtet  werden,  obgleich  die  Ge- 
schichte der  Überlieferung  vollständiger  sein 
konnte.  Auch  ist  nicht  gemeint,  daß  Hoffmanns 
Auswahl  der  Lesarten  überall  eine  glückliche 
ist,  und  daß  seine  Konjekturen  immer  Beifall 
finden.  Aber  fQr  eine  Reihe  von  Büchern  reicht 
der  von  ihm  gebotene  kritische  Apparat  für  die 
Herstellung  des  Textes  vollkommen  aus.  Er 
hat  zuerst  fiir  die  Bücher  I — V  die  Lyoner 
Handschriften  607  s.  VI  (L)  und  608  s.  IX  (A) 
verwertet,  die  Lesarten  der  Handschrift  von 
Verona  XXVffl  26  s.  VII  (V)  für  die  Bücher 
XI — XVI  und  den  codex  Gorbeiensis  12214  s. 
Vn  (C)  für  die  Bücher  I— IX  sowie  andere 
Pariser  Hss,  die  vor  ihm  nur  aus  einzelnen 
Lesarten  der  Ausgabe  von  Dübner  bekannt 
waren,  vollständig  zugänglich  gemacht. 

In  der  vorliegenden  dritten  Auflage  der 
Bücher  XIV  —XXII  begnügt  sich  Dombart  nicht 
mit  der  Benützung  des  Apparates  von  Hoffmann, 
sondern  bereichert  ihn  auch  durch  Heranziehung 
des  Sangallensis  178,  s.  IX,  der  als  ältester 
Zeuge  der  Familie  der  Pariser  Hss  2050  (olim 
Colbertinus  437)  s.  X  (a)  und  2051  s.  X  (b)  an- 
gesehen werden  kann,  und  des  Ratisbonensis, 
gegenwärtig  Monacensis  13024,  der  als  Quelle 
des  in  den  früheren  Ausgaben  verwendeten 
Alderspacensis  zu  betrachten  ist,  daher  seine 
Lesarten  in  der  neuen  Ausgabe  statt  des  letzteren 
Aufnahme  fanden.  Dann  wurde  der  Apokalypsis- 
Kommentar  des  Primasius  verwendet  und  Sum- 
maria zum  XVIII.  Buch  aus  den  München  er 
Hss  6267  und  13024  beigebracht.  Den  zweiten 
Teil  der  Schrift  Angustins  vom  Reiche  Gottes 
läßt  Dombart  erscheinen,  weil  dieser  verhältnis- 
mäßig weniger  Änderungen  notwendig  macht, 
als  es  im  ersten  Teil  der  Fall  sein  wird,  den 
bald  nachfolgen  zu  lassen  hoffentlich  Dombart 
vergönnt  sein  wird. 

Es  ist  bekannt,  daß  für  die  Bücher  X  und 
XVII— XXn  alte  Hss  von  der  Güte  der  früher 
genannten  (LA VC)  nicht  erhalten  sind.     Für  die 


letzten  sechs  Bücher  bezeichnet  Dombart  trotz 
Hoffmanns  Widerspruchs  den  Monacensis  6259 
s.  X  (R)  als  fuhrende  Hb,  während  letzterer  den 
Patavinus  1469  s.  XIV  (p)  dem  Texte  zugrunde 
legt.  Methodisch  ist  Hoffmanns  Standpunkt  un- 
anfechtbar. Die  Hs  von  Padua  enthält  alle 
Bücher,  stimmt,  obwohl  jung,  in  der  Regel  mit 
LA  VC  überein  und  bietet  auch  in  den  letzten 
Büchern  fast  durchwegs  guten  Text,  so  daß 
wohl  mit  Recht  vorausgesetzt  werden  muß,  sie 
gehe  auf  eine  ungetrübte  Quelle  zurück,  während 
R  an  mehreren  Stellen  evidente  Interpolationen 
aufweist.  Eine  genaue  Kollation  der  beiden 
Texte  zeigt,  daß  die  Abweichungen  quantitativ 
und  qualitativ  in  den  einzelnen  Büchern  differieren; 
immerhin  ist  ihre  Zahl  beträchtlich.  So  bietet 
z.  B.  das  XVIH.  Buch  folgende  Abweichungen, 
zwischen  Dombart  und  Hoffmann:  284,19  et 
Orientis:  [et]  Orientis  296,19;  287,20  manus 
iniquas:  manus  [iniquas]  299,22;  287,29  <6t> 
spinis:  spinis  300,1;  290,25  canonem:  canone 
302,29;  296,1  exclama:  clama  308,16;  303,15 
statuet:  statuit  316,27 ;  305,18  <non>  confunderis: 
[nonjconfuüderis  319,7;  310,17  quam:  qua  324,22; 
319,25  patrem  tuum:  ptftrem  [tuum]  334,19;  322,7 
apparuit:  apparuerit  337,6;  330,14  sint:  sunt 
346,6;  337,27  cruciaverant:  cruciaverunt  353,30; 
344,4  octavnm:  octavo  360,27;  ibid.  Z.  16  exiluit: 
exsilivit  361,11;  Z.  24  Malio:  Mallio  361,18. 
Sehr  wichtig  für  die  Entscheidung,  ob  R  oder  p 
mehr  Gewicht  beizumessen,  ist  die  Stelle  292,11 
ora:  oracula  304,15;  darum  soll  sie  im  Zusanqnen- 
hang  angefahrt  werden :  ac  per  hoc  per  ea  tem- 
pora  isti  uelut  fontes  prophetiae  pariter  eruperunt, 
quando  regnum  defecit  Assjrium  coepitque  Ro- 
manum;  ut  scilicet,  quem  ad  modum  regni 
Assyriorum  primo  tempore  exstitit  Abraham,  cui 
promissiones  apertissimae  fierent  in  eins  semine 
benedictionis  omnium  gentium,  ita  occidentalis 
Babjlonis  exordio,  qua  fuerat  Christus  imperante 
uentuinis,  in  quo  inplerentur  illa  promissa,  ora- 
cula (ora)  prophetarum  non  solum  loquentium 
uerum  etiam  scribentium  in  tantae  rei  futurae 
testimonium  soluerentur.  Gegenüber  Dombarts 
ora  bemerkt  Hoffmann  nicht  ohne  Berechtigung: 
„ora  prophetarum  scribentium  soluuntur  uix  ferri 
potest,  etiamsi  cum  Dombarto  interpreteris 
loquendi  potestas  conceditur^.  Diese  Härte  wird 
nicht  behoben,  wenn  man  scribentium  in  qui 
scriberent  auflöst;  man  kann  höchstens  zugeben, 
daß  ora  scribentium  durch  das  vorausgehende 
loquentium  gemildert  wird.  Hoffmanns  Deutung: 
oracula  prophetarum  cum  promissiones  sint,  sol- 
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auntur  at  promissa  soluuntnr  wird  von  R.  Kukula, 
Wiener  Studien  1903,  Bd.  XXV,  Heft  2,  mit 
vollem  Recht  als  unmöglich  abgewiesen,  da  es 
sich  nicht  um  VerheiSungen,  die  zu  Beginn  des 
abendländischen  Babylon,  d.  i.  zur  Zeit  des 
Romulas  und  Numa,  eingelöst,  d.  h.  erfüllt 
werden  sollten,  handelt,  sondern  um  solche,  die 
zum  Zeugnis  des  großen  Ereignisses,  d.  i.  zur 
Ankündigung  der  Ankunft  Christi,  erst  gegeben 
werden  sollten.  Indes  Kukulas  Folgerung: 
^ darum  mußten  die  Zungen  (ora)  der  Propheten 
gelöst  werden^  und  somit  auch  Dombarts  Lesart 
'ora'  ist  doch  nicht  haltbar.  Za  isti  uelut 
fontes  prophetiae  pariter  eruperunt,  das  an  der 
Spitze  der  Periode  steht,  paßt  als  Schlußsatz 
nicht  ora,  sondern  nur  oracula  soluerentur,  d.  h. 
.  so  daß  auch  die  Orakelstlitten  der  Propheten, 
nicht  nur  der  kündenden,  sondern  auch  der 
schreibenden,  sich  öfineten.  Die  Verbindung 
oracula  soluantur  ist  geoügend  geschützt  durch 
das  bekannte  ergastula  soluuntur.  S.  264,3  qua- 
draginta  quinque  hat  Hoffmann  und  auch  Dombart 
mit  Recht  im  Texte  behalten  trotz  Frick,  Gymn.- 
Progr.  Höxter  1886,  S.  19,  und  Kukula  a.  a.  0., 
die  quattuor  statt  quinque  vorschlagen;  vgl. 
Quaest.  lib.  II  (Quaest.  de  Exodo)  C8EL  28  p. 
121,18:  restant  CXLHII  uel  quinque  s. 

Die  Tatsache  der  erheblichen  Abweichungen 
in  den  letzten  Büchern  beweist  wohl,  daß  trotz 
Ho£fmanns  und  Dombarts  Ausgabe  hier  noch 
eine  Lücke  auszufüllen  sein  wird.  Es  müssen 
für  die  Bücher  XVII — XXII  auch  noch  andere 
junge  Hs  herangezogen  werden.  Geht  der 
Patavinus  des  XIV.  Jahrb.  auf  eine  vorzügliche 
Quelle  zurück,  so  wird  erst  noch  eine  weitere 
Vergleichung  der  vorhandenen  Hss  die  Ent- 
scheidung für  p  oder  R  bringen  müssen.  Auch 
die  Frage  ist  erwägenswert,  ob  nicht  die  Ver- 
folgung der  indirekten  Überlieferung,  von  Eugip- 
pius  abgesehen,  für  die  Wahl  den  Ausschlag 
geben  kann. 

Zu  verbessern  sind  Druckfehler  407,1  ipse; 
453,5  Christo;  465,22  ita  ille  ohne  Bemerkung 
über  ne;  491,7  qua;  506,1  quam  in  eins,  während 
HofRoiann  ohne  eine  Anmerkung  im  Apparat 
schreibt:  quamdiu  eins.    Was  ist  hier  überliefert? 

Wien.  Jos.  Zycha. 


Vier  Epigramme  des  hl.  Papstes  Damaaiui  I. 

Erkl&rt   von    Oarl  Weyman.     München    1906, 

Lentner.  43  S.  8.  1  M.  40. 
Der  Verf.  hat  schon  in  früheren  Beiträgen 
Ergänzungen  zum  Kommentar  der  Damasus- 
epigramme geliefert  und  bietet  jetzt  (als  Fest- 
gabe zum  50jährigen  Priesterjubiläum  des 
Münchener  Erzbischofs  Dr.  von  Stein)  eine  zu- 
sammenhängende Erklärung  von  vier  Epigrammen 
(No.  9,  10,  8,  40)  mit  reichlichen  Nachträgen, 
die  sich  wieder  hauptsächlich  auf  den  Nachweis 
der  auctores,  imitatores  und  loci  similes  be- 
ziehen, und  ausgiebigen  Literaturangaben.  Eine 
enarratio  im  strengen  Sinne  ist  nicht  gegeben, 
da  der  Verf.  an  dem  Prinzip  festhält,  im  wesent- 
lichen nur  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zu 
dem  knappen  Kommentar  der  Teubnerausgabe 
zu  bringen  und  Wiederholungen  möglichst  zu 
vermeiden.  So  tritt  die  Abhängigkeit  des 
Dichters  von  Vergil  nicht  deutlich  genug  zutage. 
Mag  z.  B.  die  Klausel  meliaribus  annis  auch  bei 
Ovid  vorkommen,  der  Leser  sieht  daraus  nicht, 
daß  die  Wendang  aus  Vergil  stammt  (vgl.  auch 
Carm.  epigr.  1366,7).  Dem  Zweck  des  Büchleins 
hätte  es  vielleicht  entsprochen,  wenn  der  Verf. 
sich  entschlossen  hätte,  Übersetzungen  beizu- 
geben, wie  es  Frühere  getan  haben  (Langen, 
Wilpert  u.  a.;  vgl.  G.  Pickers  Bemerkungen 
zum  26.  Epigramm  in  der  Zeitschr.  f.  Kirchen- 
geschichte XXII  S.  333  f.).  Im  Epitaph  der 
Irene  hat  Vers  6  (egregios  mores  vitae  praecesse- 
rat  aetas)  Schwierigkeiten  bereitet  und  Konjek- 
turen veranlaßt.  W.  lehnt  hier  jede  Änderung 
ab.  „Damasus  wollte  gewiß  nichts  anderes 
sagen,  als  daß  Irenes  Tugenden  ihren  Jahren 
voraus  gewesen  seien;  aber  er  hat  diesen  Ge- 
danken nach  einer  besonders  in  der  römischen 
Poesie  verbreiteten  und  in  verschiedenen  Spiel- 
arten auftretenden  Gepflogenheit  in  einer  Inver- 
sion zum  Ausdruck  gebracht^.  In  Vers  9  faßt 
er  germana  soror  wohl  mit  Recht  als  Anrede 
und  bezieht  mit  de  Rossi  die  Wendung  nostri 
tunc  testia  amoris  auf  Damasas'  Mutter  Laurentia. 
Die  Grabschrift  derselben  ist  bekanntlich  vor 
kurzem  entdeckt  worden,  leider  in  verstümmelter 
Gestalt,  so  daß  die  Ergänzungen  von  V.  2-~4 
unsicher  bleiben.  Immerhin  dürfte  sich  für  V.  2 
centum  minuis  odo  per  an)no8  mehr  empfehlen 
als  centum  minuis  undecim  an>nos. 

Halle  a.  S.  M.  Ihm. 
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W.  H.  BoBCher,   Die  enneadischen  und  heb* 
domadischen    Fristen   und  Wochen   der 
ältesten    Griechen,    ein    Beitrag    zur    ver- 
gleichenden     Chronologie      und      Zahlen- 
mystik.   Des  XXI.  Bandes  d.  Abhandl.  d.  phil- 
hist.  Klasse  d.  Kgl.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
No^IV.    Leipzig  1902,  Teubner.  92  8.  Lex.  8.  3M. 
W.  H.  BoBoher,   Die   Sieben-   und   Neunzahl 
im  Kultus  und  Mythus  der  Griechen,  nebst 
einem  Anhang:   Nachträge  zu  den  'Enneadi- 
schen    und   hebdomadischen    Fristen    und 
Wochen'    enthaltend.     Des    XXIV.    Bandes    der 
Abhandl.  d.  phil.-hist.  Klasse  d.  Kgl.  Sachs.  Gesellsch. 
d.  Wissensch.  No.  L    Leipzig  1904,  Teubner.    126  S. 
Lex.  8.   4  M. 
Gegenüber    der    wohl    noch    überwiegenden 
Ansicht,    wonach  die   Bedeutung  und  Heiligkeit 
der  Siebenzahl  bei  den  Griechen  auf  die  Sieben- 
zahl der  Planeten  und  damit  auf  assyrisch-baby- 
lonischen   Einfluß    zurückzuführen    sei,    vertritt 
Koscher  in  diesen  beiden  gründlichen  und  lehr- 
reichen Abhancllungen  den  Standpunkt,   daß  sie 
ebenso  wie   die  Bedeutung   der   Nennzahl,    die 
R.  mit  in  den  Bereich  seiner  Untersuchung  ge- 
zogen, im  letzten  Grunde  und  hauptsächlich  auf 
der  Messung  und  Einteilung  der  durch  die  7- 
oder   9tägigen  Phasen    des    Mondes    geregelten 
Zeit    beruht.     Zu   diesem   Ergebnis    ist    er   auf 
Grund  eines  umfangreichen,  von  ihm  selbst  ge- 
sammelten  Materials    gelangt,    das  er  uns  hier 
nach   sachlichen    Gesichtspunkten  wohlgeordnet 
vorlegt.     Und,  um  dies  gleich  zu  betonen,  diese 
Materialsammlung  ist  es,    die  allein  schon,    wie 
man  auch  über  die  daraus  gezogenen  Folgerungen 
denken  mag,    den  Abhandlungen  ihren  bleiben- 
den Wert  sichert.     Dabei  möchte  ich  besonders 
hervorheben,    daß  B.  der  nahe    liegenden  Ver- 
suchung,    rein     'zuffCUige'     Hebdomaden     oder 
Enneaden    als    Zeugnisse    für  die   typische  Be- 
deutung der   beiden   Zahlen   zu  verwenden,    im 
großen  und  ganzen  glücklich  entgangen  ist  und 
in  dieser  Hinsicht  ein  fast  einwandfreies  Material 
bietet.     Auch  die  hauptsftchlichen  Folgerungen, 
die  er  ans  diesem  Material  zieht,  sind  durchaus 
probabel.     So  ist  jedenfalls  durch  die  erste  Ab- 
handlung der  Nachweis,  daß  neben  den  enneadi- 
schen und  den  in  historischer  Zeit  häufiger  auf- 
tretenden dekadischen  Fristen    seit    alters  auch 
hebdomadische  Fristen  bei  den  Griechen  üblich 
waren,  genügend  erbracht.    Freilich  scheinen  sie 
mir  nicht  die  Bedeutung  gehabt  zu  haben,    die 
R.  ihnen  beilegt.     Die  dafür  beigebrachten  Zeug- 
nisse nehmen  ja  einen  ziemlichen  Raum  in  An- 
spruch; aber  man  muß  dabei  im  Auge  behalten, 


daß  ein  großer  Teil  derselben  aus  medizinischen 
und  philosophischen  Schriften  stammt,  und  ob 
die  Bedeutung,  die  die  Siebenzahl  hier  ein- 
nimmt, z.  B.  als  kritische  Zahl,  wirklich  auf  ur- 
altem Volksglauben  beruht,  wie  R.  annimmt,  ist 
doch  eben  die  Frage;  für  gewisse  Dinge  wie 
z.  B.  für  die  Lehre  von  der  Entwlckelung  des 
Embryo  ist  es  doch  sogar  ohne  jeden  Zweifel 
Zweifel  zu  verneinen.  Dazu  kommt,  daß  Homer 
für  die  hebdomadischen  Fristen  sichere  Bei- 
spiele nicht  bietet.  R.  glaubt  sie  freilich  zu 
finden;  aber  das  ist  gerade  der  Punkt,  in  dem 
die  von  ihm  angewandte  Methode  zu  schärferem 
Widerspruch  zwingt.  Während  er  nämlich  die 
bekannten  durch  ivv^iJiap  —  Btxdvq  Bi  gegliederten 
Verse  auf  9tägige  Fristen  bezieht,  verwendet  er 
die  entsprechend  mit  eEY)(i.ap — eßSofjLa-nQ  de  oder 
ähnlich  gebildeten  Verse  (x  80,  (i.  397,  £  243, 
0  476)  nicht  etwa  für  ßtägige,  sondern  für 
7tägige  Fristen,  indem  er  zur  Erklärung  fQr 
diese,  wie  er  selbst  zugibt,  „zunächst  über- 
raschende Abweichung  von  dem  sonstigen  Typus 
der  Fristbestimmungen  bei  Homer^  auf  „die  ur- 
alte Bedeutung  der  eßd5(i.v)  als  eines  kritischen, 
d.  h.  entscheidenden  Tages^  hinweist,  „der  wir 
in  späterer  Zeit,  namentlich  bei  den  wahr- 
scheinlich auch  in  diesem  Falle  aus  ur- 
altem Volksglauben  schöpfenden  Pythagoreem 
und  Ärzten  begegnen^.  Die  Schwäche  der 
Roscherschen  Position  liegt  Iq  den  von  mir  durch 
den  Druck  hervorgehobenen  Worten:  für  Homer 
ist  eben  diese  Bedeutung  der  Sieben  als  einer 
kritischen  Zahl  nicht  erweisbar;  die  beiden  Stellen, 
die  R.  in  Anm.  153  als  Beispiele  dafür  verwerten 
möchte,  H  247  und  o  476,  lassen  ebensogut 
eine  andere  Erklärung  tu.  Methodisch  ist  des- 
halb m.  E.  jenen  Stellen  gegenüber  nur  zweierlei 
möglich:  entweder  liegt  in  den  Versen  mit  der 
Gliederung  e^YJfxap — eßdo^xefnQ  8e  wirklich  eine 
7tägige  Frist  vor,  dann  sind  auch  die  entsprechen- 
den Verse  mit  ivv^jjwxp — SexariQ  Bi  auf  lOtägige 
Fristen  zu  deuten,  oder  hier  handelt  es  sich  um 
9tägige,  was  entschieden  wahrscheinlicher  ist 
und  ja  auch  von  R.  angenommen  wird,  dann 
handelt  es  sich  dort  um  6tägige  Fristen.  Aber  eine 
verschiedene  Interpretation  so  gleichai'tig  gebauter 
Verse  ist  methodisch  unstatthaft.  Gerade  fär  die 
wichtige  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen 
den  enneadischen  und  hebdomadischen  Fristen, 
überhaupt  zwischen  Neunzahl  und  Siebenzahl, 
worüber  sich  bei  R.  höchst  interessante  und 
dankenswerte  Beobachtungen  finden,  kommt 
dieses  Bedenken  zur  Geltung  und  dürfte  freilich 
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kaum  zugunsten  der  Prioritüt  der  Siebenzahl, 
für  die  R.  eintritt^  sprechen.  Jedoch  ist,  wie 
gesagt,  an  der  Tatsache  selbst,  daß  hebdomadische 
Fristen  bei  den  Oriechen,  besonders  im  Apollo- 
kult, üblich  waren,  nicht  zu  zweifeln,  und  daß 
ihre  Anwendung  ebenso  wie  die  der  dekadischen 
—  bei  den  enneadischen  liegt  die  Frage  wieder 
verwickelter  —  mit  der  Einteilung  des  Mondum- 
laufs zusammenhängt,  ist  höchst  wahrscheinlich. 
Aber  auch  die  weitere  und  wichtigste  Folgerung 
Roschers,  daß  nämlich  diese  hebdomadischen 
Fristen  den  Ausgangspunkt  ftir  die  Entwickelung 
der  Sieben  zu  einer  heiligen  Zahl  gebildet  haben, 
scheint  mir  durchaus  ansprechend.  Auf  babyloni- 
schen Einfluß  wenigstens  die  uralte  Bedeutung, 
die  sie  z.  B.  im  Apollokult  hatte,  zurückzu- 
führen, ist  sehr  gewagt;  gerade  hier  weist  ja 
die  von  R.  mit  Recht  betonte  Tatsache,  daß 
neben  der  eßd^}jLT)  auch  die  vou(i.T)v{a  und  die 
dtxo(i.T)v{a  dem  Ootte  heilig  waren,  deutlich  auf 
die  Rolle,  die  dabei  der  Mond  spielte,  hin. 
Gegen  babylonischen  Einfluß  spricht  auch  die 
von  R.  mit  vollem  Recht  herangezogene  ver- 
gleichende Forschung:  denn  wenn  sich  die  Be- 
deutung der  Sieben  zahl  auch  bei  Völkern  findet, 
bei  denen  von  jenem  Einfluß  gar  keine  Rede 
dein  kann,  so  ist  auch  fQr  die  Griechen  die 
Möglichkeit  selbständiger  Entwickelung  ohne 
weiteres  zuzugeben,  und  die  Beweislast  fällt  den 
Vertretern  der  gegenteiligen  Ansicht  zu. 

Daß  in  späterer,  alezandrinischer  Zeit 
unter  dem  Einfluß  des  aus  dem  Orient  stam- 
menden Planetenkultus  die  Bedeutung  der 
Siebenzahl  wesentlich  gewachsen  ist,  ist  un- 
zweifelhaft und  leugnet  auch  R.  nicht.  Vielleicht 
hätte  es  sich  aber  eben  deshalb  empfohlen,  in 
dem  Material  die  aus  jener  späteren  Zeit  stam- 
menden Zeugnisse  von  den  früheren  schärfer  zu 
trennen.  Und  dies  führt  mich  auf  das  wichtigste, 
prinzipielle  Bedenken,  das  ich  gegen  Roschers 
Anschauung  über  Bedeutung  und  Heiligkeit  der 
Siebenzahl  bei  den  Griechen  habe,  und  dessen 
Besprechung  mir  nützlicher  scheint  als  die  zu- 
stimmende oder  abweisende  Erwähnung  von 
Einzelheiten.  Ich  glaube  nämlich  nicht,  daß 
diese  Bedeutung  so  groß  war,  wie  R.  annimmt, 
und  annähernd  mit  der  Rolle,  die  die  Sieben 
bei  den  Juden  und  anderen  orientalischen  Völkern 
spielt,  zu  vergleichen  ist.  Die  Sieben  ist  bei 
den  Griechen  dem  Apollo  heilig,  so  wie  die  Vier 
dem  Hermes,  die  Sechs  der  Artemis  etc.,  und 
spielt  deshalb  natürlich  im  Apollokult  und  an 
den  Hauptstätten  desselben  eine  gewisse  Rolle. 


Doch  darüber  hinaus?  in  dem  Kult  der  übrigen 
Götter?  Ich  war  gerade  auf  die  dieser  Frage 
gewidmeten  Kapitel  der  2.  Abhandlung  recht 
gespannt;  aber  das  Material,  das  R.  hier  trotz 
gewiß  sorgfältigen  Suchens  zusammenbringt,  ist 
eigentlich  doch  recht  gering.  Die  meiste  Be- 
deutung hat  m.  E.  die  interessante  und  dankens- 
werte Beobachtung  Roschers,  daß  die  Sieben- 
zahl besonders  im  böotisch  -  euböischen  Kult- 
gebiet häufiger  auftritt.  Demgegenüber  aber  ist 
zu  bedenken,  daß  in  so  wichtigen  und  maß- 
gebenden Kulten  wie  denen  des  Zeus  und  der 
Athene  ihre  Verwendung  fast  gar  nicht  zu  be- 
legen ist.  R.  klagt  öfters  über  die  fragmentarische 
Überlieferung;  aber  ich  meine,  so  fragmentarisch 
ist  sie  doch  auch  nicht,  daß  man  nicht,  hätte 
die  Sieben  wirklich  allgemein  eine  so  große 
Rolle  gespielt,  öfters  ihren  Spuren  begegnen 
müßte.  Man  vergleiche  z.  B.  die  so  überaus 
zahlreichen  Spuren,  die  die  heilige  Drei  zurück- 
gelassen hat,  und  wird  sofort  sich  des  großen 
Unterschiedes  bewußt  werden.  Ich  möchte  aber 
sogar  noch  einen  Schritt  weitergehen  und  be- 
haupten, daß  wir  uns  nicht  einmal  im  Kult 
Apollos  die  Rolle  der  Siebenzahl  zu  groß  denken 
dürfen.  Die  Reihe  der  dafür  von  R.  gesammelten 
Zeugnisse  nimmt  sich  ja  recht  stattlich  aus ;  aber 
bei  solchen  Untersuchungen  tut  man  m.  E.  gut, 
auch  die  Gegenprobe  zu  machen,  d.  h.  also  hier 
die  vielen  Fälle  dagegenzuhalten,  in  denen  im 
Apollokult  die  Sieben  nicht  vorkommt:  erst 
diese,  wenn  ich  so  sagen  darf,  negative  Seite 
der  Überlieferung  gibt  von  der  Sache  ein  voll- 
ständiges und  richtiges  Bild.  Vor  allem  scheint 
mir  die  für  die  jüdische  und  überhaupt  orienta- 
lische Überlieferung  so  charakteristische  Häufung 
der  Verwendung  der  Siebenzahl  im  Apolloknlt 
doch  selten  vorzukommen.  So  hat  R.  für  sieben- 
fache Opfer,  die  'Hebdomaden',  deren  Existenz 
er  so  eifrig  verficht,  nur  ein  vollgültiges  Zeug- 
nis beibringen  können,  und  das  bezieht  sich  auf 
den  Doppelkult  des  Apollo  und  der  Hekate  in 
Kyme  und  stammt  aus  Vergil  (VI  38).  Dabei 
kommen  doch  Opfer  an  Apollo  in  der  Über- 
lieferung oft  genug  vor,  so  daß  man  mit  Fug 
und  Recht  sagen  darf:  wenn  hebdomadische 
Opfer  in  seinem  Kult  üblich  gewesen  wären, 
müßten  sie,  mindestens  in  Delphi  und  Delos, 
öfters  begegnen.  Aber  das  Gegenteil  ist  der 
Fall:  nach  Delphi  z.  B.  schickten  die  Athener 
keine  eßdo{xac,  sondern  eine  d(odexT)ic  (BCH  XX 
708),  wie  sie  auch  sonst  dort  üblich  gewesen  zu 
sein    scheint    (Dittenberger,    Syll.'    281,9    und 
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438,139),  und  der  Opferkalender  von  Mjkonos 
verzeichnet  wohl  für  den  7.  Hekatomhaion  ein 
Opfer  an  Apollo;  aber  geopfert  wird  nicht  etwa 
eine  Hebdomas,  sondern  ein  taupoc  und  zehn 
dfpvec.  Gerade  solche  Beispiele  zeigen  in 
deutlicher  und,  meine  ich,  erfreulicher  Weise, 
wie  wenig  die  Griechen  der  orientalischen 
Sehematisierungssucht  und  Zahlenmjstik  er- 
geben waren. 

Zum  Schluß  noch  ein  Wort  ttber  den  heiß 
umstrittenen  ßotk  2ßdoiJU)C,  dem  B.  in  dem  An- 
hang der  2.  Abhandlung  eine  ausführliche,  über- 
sichtliche und  dadurch  die  Sache  fördernde  Dar- 
legung gewidmet  hat  Indem  ich  mir  ein  ge- 
naueres Eingehen  auf  die  Frage  fttr  einen 
anderen  Ort  verspare,  möchte  ich  hier  nur 
folgendes  kurz  bemerken.  Daß  unter  ßouc  Sßdo|JU)€ 
vor  allem  ein  im  Selenekult  übliches  Kuchen- 
opfer, bestehend  aus  6  oeX^vai  und  1  Kuchen  in 
Ochsengestalt,  verstanden  wurde,  scheint  mir 
sicher,  und  die  dies  klar  und  ausdrücklich 
besagenden  Zeugnisse  hat  R.  m.  E.  mit 
Recht  und  tiberzeugend  verteidigt.  Dagegen 
ist  der  Nachweis  dafür,  daß  bei  den  Griechen 
ein  Opfer  von  7  verschiedenen  Tieren  üblich 
war,  also  entsprechend  der  rpirroia  eine  ißdopic, 
bestehend  aus  einem  Ochsen,  einem  Schaf, 
einem  Schwein,  einer  Ziege,  einem  Huhn,  einer 
Taube  und  einer  Gans,  die  die  nivr^ti  mit  dem 
einzigen  Unterschied  darbrachten,  daß  sie  an 
Stelle  des  lebenden  ßouc  einen  ßoüc  aus  Kuchen, 
eben  den  ßouc  Sßdo)i.oc  opferten,  dieser  Nachweis 
ist  keineswegs  gelungen.  Es  gibt  m.  E.  kein 
einziges  klares  und  sicheres  Zeugnis  dafür. 
Denn  die  Interpretation  des  in  verschiedenen 
Varianten  vorliegenden  Parömiographenzeug- 
nisses,  aus  dem  EL  die  Existenz  solcher  Opfer 
erschlossen  hat,  ist  zweifelhaft.  Aber  selbst 
wenn  Roschers  Interpretation  die  richtige  sein 
sollte,  so  könnte  das  gegenüber  dem  völligen 
Schweigen  der  sonstigen  Überlieferung  und  den 
dadurch  gestützten  prinzipiellen  Bedenken 
Stengels  nicht  ins  Gewicht  fallen  und  nur  das 
beweisen,  daß  der  betreffende  Parömiograph  die 
richtige  Erklärung  nicht  mehr  gewußt  hat.  Auch 
hier  zieht  also  die  Sieben  gegenüber  der  Drei, 
der  xphxoKtj  den  ktlrzeren. 

Plön.  Ludwig  Ziehen, 


Der  obergermanisch-rtttiscbe  Limes  des 
BÖmerreiches.  I.  A.  der  Beichs-Limeskommission 
hrsg.  von  O.  v.  Seurwey  und  B.  Fabrioius. 
Lieferung  XXIV:  Aus  Band  VI,  B  No.  66«  Kastell 
ürspring (E.Pabricius).  AusBand  Vn,B, No.71a 
Kasteil  Theilenbofen  (St.-E.  Eidam).  Heidel- 
berg 1905,  Petters.    6  M.  60. 

Das  Dorf  Crspring  liegt  etwa  in  der  Mitte 
der  Lücke,  welche  der  breite  Rücken  des  schwä- 
bischen Jura  zwischen  den  natürlichen  Grenzen 
des  römischen  Reiches  in  spätflavischer  Zeit, 
der  Neckarlinie  einerseits  und  der  Donaulinie 
anderseits,  bildete,  an  der  Stelle  nahe  der 
Lonaquelle,  wo  eine  rorrömische  und  eine 
römische  Straße,  vom  Neckar-  zum  Donau- 
gebiete das  Gebirge  durchquerend,  zusammen- 
trafen. Schon  diese  Umstände  würden  es  er- 
klftrlich  machen,  daß  an  dieser  Stelle  in  Domitia- 
nischer  Zeit  ein  Kohortenkastell  angelegt  wurde, 
wenn  auch  nicht  Grund  zu  der  Annahme  vor- 
handen wäre,  daß  jene  Lücke  damals  durch  eine 
Straßengrenze  mit  WachthXusem,  einen  Limes 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  geschlossen 
war.  Die  Existenz  dieses  Kastells  war  denn 
auch  .seit  dem  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts 
bekannt  und  seine  Reste  in  den  Jahren  1886 
und  1887  von  Mitgliedern  des  Ulmer  Altertums- 
vereins so  genau  untersucht  und  beschrieben 
worden,  daß  die  bald  darauf  zusammentretende 
Limeskommission  anfangs  auf  eine  erneute  Unter- 
suchung verzichten  zu  können  glaubte.  Das 
mit  dem  Fortschreiten  der  Lokaluntersuchungen 
und  besonders  der  Bearbeitung  ihrer  Ergebnisse 
wachsende  Interesse  für  die  Entstehung  der 
Grenzwehren  und  besonders  ihre  Domitianische 
Vorgeschichte  hat  dann  aber  die  genannte  Kom- 
mission veranlaßt,  den  gerade  für  jene  Fragen 
besonders  interessanten  Platz  noch  kurz  vor 
Abschluß  der  Arbeiten  im  Gelände  einer  ein- 
gehenden Untersuchung  zu  unterwerfen,  um  zu 
den  Wahrscheinlichkeitsmomenten,  welche  für 
die  Entstehung  des  Kastells  in  Domitianischer 
Zeit  sprachen,  noch  möglichst  zwingende  Gründe 
archäologisch-technischer  Art  hinzuzugewinnen. 
Daß  dies  in  vorzüglicher  Weise  gelungen  ist, 
wird  der  sorgföltigen  Leitung  der  Grabungen 
durch  die  einander  ablösenden  Herren  Drück, 
Leonhard,  Wilski,  Jacobs  und  den  archäolo- 
gischen Dirigenten  der  R.  L.  K.  Prof.  Pabricius 
verdankt.  Der  letztere  hat  auch  die  archäologische 
und  historische  Behandlung  der  Ergebnisse  in 
dem  vorliegenden  Hefte  des  Limes werkes  selbst 
übernommen,  während  die  Bearbeitung  der  Einzel- 
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fände  von  Urspring  wie  von  Theilenhofen  Herrn 
Dr.  J.  Jacobs  zufiel.  Der  umstand,  daß  in 
urspring  die  Umfassungsmauer  an  vielen  Stellen 
mehrere  Schichten  hoch  über  dem  Fundament 
erhalten  war,  was  gerade  bei  Anlagen  der  Flavi- 
sehen  Zeit  ttberaus  selten  der  Fall  ist,  hat  es 
ermöglicht,  über  die  Technik  der  Herstellung 
Beobachtungen  anzustellen,  die  ebenso  wie  ihre 
einleuchtende  Erklärung  durch  den  Bearbeiter 
geeignet  sind,  auch  manche  anderwärts  be- 
obachtete, aber  in  ihrer  Isoliertheit  nicht  ge- 
nügend erklärte  Erscheinungen  nachträglich  noch 
richtig  zu  deuten.  Das  Kastell  war  ursprüng- 
lich von  einem  Rasenwall,  der  vom  sich  an  eine 
durch  Pfosten  gehaltene  Bohlenwand  anlehnte, 
umgeben.  An  seine  Stelle  trat  später  eine 
Mauer,  bei  deren  Anlage  die  noch  stehenden 
Pfosten  eingeschlossen  wurden,  so  dafi  ihre  Gestalt 
und  Stärke  an  der  Innenseite  der  Mauer  samt 
den  Abdrücken  der  Bohlen  am  Wall  noch  zu 
erkennen  waren. 

Die  untersuchten  Innenbauten,  der  gewöhn- 
lich als  Prätorium  bezeichnete  Mittelbau,  ein 
neben  ihm  gelegenes,  wegen  seiner  starken 
Stützpfeiler  als  'horreum*  bezeichnetes  Oebäude 
sowie  ein  neben  der  gegenüberliegenden  Flanke 
aufgedeckter  mit  Hypokausten  versehener  Bau 
sind  —  abgesehen  von  den  in  unmittelbarer 
Nähe  der  Heizungen  gelegenen  Teile  des 
letzteren  —  in  einem  eigentümlichen  Holzfach- 
werk ausgeführt,  dessen  Beschaffenheit  der  Be- 
arbeiter in  überzeugender  Weise  dadurch  er- 
klärt, dafi  die  Wände  ursprünglicher  Holzbauten 
später  „mit  Steinen  und  Kalkmörtel  ausgemauert 
wurden^.  Von  besonderem  Interesse  ist  es,  daß 
bezüglich  derjenigen  Stelle,  auf  welcher  bei  den 
jüngeren  Limeskastellen  sich  der  von  massiven 
Mauern  umgebene  Raum  befindet,  der  auf  der 
Saalburg  rekonstruiert  ist  und  nach  v.  Cohausens 
Vorgang  gewöhnlich  als  'Exerzierhalle*  bezeich- 
net wird,  Fabricius  auf  Grund  der  Ergebnisse 
sorgfältiger  Untersuchungen  sich  zu  dem  Schlüsse 
genötigt  sieht,  daß  hier  kein  Bau,  auch  kein 
hölzerner,  gestanden  hat,  sondern  daß  „der  ganze 
Vorbau  in  einem  offenen  Hofe  bestanden  hat, 
der  von  hohen  Holzschranken  eingefaßt  war**. 
Das  stimmt,  besonders  in  dem  negativen  Teil, 
vollkommen  zu  allen  Beobachtungen,  die  der 
Ref.  bei  den  von  ihm  untersuchten  Flavischen 
Kastellen  gemacht  hat,  und  läßt  sich  mit  dem 
Befunde  bei  den  meisten  Limeskastellen  wohl 
vereinigen.  Bei  allen  letzteren  stehen  die 
Fundamente    des  Vorbaues,    der  sog.  'Exerzier- 


halle', nicht  in  unmittelbarem  Zusammenhange 
mit  demjenigen  des  Mittelbaues  (vulgo  prae- 
torium); es  liegt  daher  kein  Grund  vor,  jenen 
als  integrierenden  Teil  des  letzteren  anzusehen. 
In  den  Domitianischen  Kastellen  aber  ist  die 
via  principalis  mit  ihren  Seitengräben  ohne  alle 
Spuren  einer  Uberbauung  vor  dem  Mittelbau 
entlang  geführt.  Bei  einem  derselben,  Heddem- 
heim,  haben  sich  an  ihren  Seiten  steinerne 
Fundamente  von  Pfosten  gefunden,  die  zu  ähn- 
lichen Schlußfolgerungen  nötigen,  wie  sie  bdm 
Kastell  Urspring  gezogen  sind.  Die  Sache  er- 
klärt sich  einfach.  In  den  ältesten  Kastellen 
waren  die  principia  —  so  heifit  in  den  großen 
Feldlagern  nach  den  literarischen  Quellen  der 
dem  Prätorium  gegenüberliegende  Teil  der  via 
principalis,  der  Platz,  an  dem  sich  die  Truppen 
zu  versammeln  pflegten  —  nicht  abgegrenzt; 
später  umgab  man  sie  mit  Schranken,  und  noch 
später,  in  der  Zeit,  in  der  man  sich  überhaupt 
in  den  Grenzkastellen  bequemer  einrichtete, 
mag  man  sie  gegen  die  Unbilden  der  Witterung 
überdacht  haben.  So  entstand  die  nur  in  den 
jüngsten  Kastellen  als  massiver  Bau  nachwds- 
bare  ^Exerzierhalle',  besser  der  bedeckte  Apell- 
hof.  Seinen  Namen  'principia'  wird  er  wohl 
auch  in  der  Zeit  beibehalten  haben,  als  die 
scholae  der  Chargen  in  den  'Mittelbau'  oder 
vielmehr  den  von  mehr  oder  weniger  massiv 
gebauten  Gemächern  und  Hallen  umgebenen 
zentralen  Hof*)  verlegt  worden  waren,  den  man 
faute  de  mieux   als  Trätorium'  bezeichnet  hat. 

Wir  haben  uns  bei  diesen  Punkten  wegen 
ihrer  typischen  Bedeutung  etwas  länger  aufge- 
halten. Indem  wir  im  übrigen  auf  die  Lektüre 
des  Buches  verweisen,  bemerken  wir  noch,  daß 
die  Einzelfunde  durchaus  der  Annahme  ent- 
sprechen, daß  das  Kastell  unter  Domitian  an- 
gelegt, unter  Trajan  umgebaut  und  bald  nach 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  geräumt  worden  ist. 

Etwas  spätere  Entstehung  und  zweifellos 
länger  dauernde  Benutzung  wird  man  für  das 
hinter  dem  rätischen  Ldmes  bei  Theilenhofen 
gelegene  Kohortenkastell  annehmen  dürfen, 
welches  Dr.  Eidam  seit  1887  auf  Kosten  des 


*)  Daß  ein  Teil  dieser  SeitenhalLen  als  Zeughaus 
verwendet  wurde,  habe  ich  vor  mehr  als  20  Jahren, 
lange  bevor  die  Bezeichnung  als  armamentarium 
inschriftlich  nachgewiesen  wurde,  aus  dem  archäolo- 
gischen Befände  beim  Kastell  Rückingen  geschlossen 
(G.  Wolff  und  0.  Dahm,  Der  römische  Grenzwall 
bei  Hanau,  1885  S.  54.  Vgl.  Urspring  S.  19  mit 
Anm.  3—7). 
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Veroiiis  von  Altertamsfreunden  in  Qnnzenhaiisen 
und  später  mit  Hettner,  Fink  und  Winkel- 
mann im  Auftrage  der  Reichs-Ldmeskommission 
untersucht  hat  Bemerkenswert  ist,  daB  auch 
in  diesem  Kastell  ein  mit  starken  Pfeilern  ver- 
sehenes 'horreum*,  hier  aber  in  der  Retentura, 
gefunden  wurde.  Der  ^Vorbau*  vor  dem  ^Mittel- 
bau*  aeigte  hier  in  Übereinstimmung  mit  der 
oben  dargelegten  Eutwickelung  der  Um-  bezw. 
Überbauung  der  principia  wenigstens  auf  der 
nach  der  porta  praetoria  gelegenen  Seite  und 
auf  der  einen  Flanke  durchgehende  Fundamente. 
Seine  Nichtzugehörigkeit  zum  Mittelbau,  über 
den  er  nach  beiden  Seiten  weit  hinüberreicht, 
tritt  aber  hier  noch  klarer  zutage,  als  es  bei 
den  meisten  jüngeren  Limeskastellen  der  Fall 
ist.  Unter  den  Fnndstücken  sind,  abgesehen 
von  einem  künstlerisch  ausgeflihrten  Bronze- 
henkel, von  Interesse  die  Bestandteile  eines 
Schuppenpanzers  aus  Bronze,  wie  sie  verbunden 
mit  gleich  grofien  eisernen  Pl&ttchen  auch  im 
Kastell  Urspring  (a.  a.  S.  35)  und  kleiner  aus 
vergoldetem  Silber  im  letzten  Winter  auch  in 
Heddemheim  gefunden  sind. 

Frankfurt  a.  M.  Georg  Wolff. 


Alf  Torp,  Die  yorgriechische  Inschrift  von 
L  e  m  n  0  8.  Christiania  Videnskabs-Selskabs  Skrifter. 
II.  Hist.-filos.  Klasse.  1903.  No.  4.  üdgivet  for 
Fridtjof  Nansens  Fond.  Christiania  1903,  Dybwad. 
IV.  70  S.  gr.  8  mit  1  Tafel  1). 

(Schluß  aus  No.  18.) 
Man  wird  kaum  bestreiten  können,  daß  diese 
Interpretation  der  fraglichen  Stelle  «von  Torps 
Prämissen  aus  betrachtet  sehr  plausibel  vor- 
kommt. Aber  eben  um  diese  Prämissen  ist  es 
nicht  zum  besten  bestellt:  sie  sind  günstigsten 
Falls  unsicher,  zum  Teil  aber  ganz  unwahr- 
scheinlich. Unsicher  ist  schon  die  zugrunde 
liegende  allgemeine  Voraussetzung,  daß  Lemnisch 
und  Etruskisch  nahe  verwandte  Sprachen  seien; 
unwahrscheinlich  ist,  daß  na(po&  ^Enkel*,  lud 
daß  nMrcufifnav  im  wesentlichen  dasselbe  wie 
marazm  bedeutet.  Meine  Qründe  für  diese 
letztere  Behauptung  sind  schon  oben  angegeben. 
Hier  erübrigt  nur  noch  eine  Bemerkung  über 
etr.  ctvif  welches  Wort,  soweit  ich  verstehe,  von 
T.  entschieden  unrichtig  beurteilt  worden  ist. 
Von  den  S.  18  größtenteils  nach  der  dort  zitierten 
Stelle  von  Lattes,  Rendic.  d.  R.  Ist.  Lomb.  32 
(1899),  1381  (vgl.  dens.  Bezzenb.  Beitr.  28430f.), 
aufgeführten  12  Belegen  sind  zuerst  die  von  T. 
selbst   als  unsicher    bezeichneten  Nummern  11 


=  Fa.  2228  Taf.  41  (hier  ist  übrigens  zweifel- 
los mit  Deecke,  Etr.  Forsch.  3,266,  und  Pauli, 
Etr.  Stud.  3,18,  avle  zu  lesen;  die  Verwechselung 
von  ^  und  V  ist  ja  einer  der  gewöhnlichsten 
Kopienfehler;  ein  neuer  Beleg  davon  weiter 
unten)  und  12  =  CIE.  4541  abzuziehen.  Aus- 
zuscheiden sind  femer  die  Inschriftstellen,  die 
den  Familiennamen  apei  (Schulze,  Zur  Gesch. 
lat.  Eigenn.  348)  enthalten  oder  enthalten  können, 
was  T.  selbst  von  einigen  zugabt,  also  die 
Nummern  3  =  CIE.  467,  10  =  CIE.  3766  und 
wohl  auch  4  =  Fa.  67  (von  T.  versehentlich  mit 
CIE.  524  identifiziert;  an  dieser  letzteren  Stelle 
ist,  wie  ich  nach  neuerlicher  Vergleichung  des 
Abklatsches  sowie  meiner  Aufzeichnungen  be- 
zeugen kann,  die  Lesung  atU,  nicht  atte,  sicher; 
die  Einwände  von  Lattes,  Stud.  it.  di  Filol.  cl. 
4,341,  Bezz.  Beitr.  28,131,  sind  also  hinfällig); 
mit  No.  2  =  Not.  d.  Scavi  1881,  134  aveüs&i 
(so,  nicht  aveis^l)  hat  es,  wie  ich  an  anderer 
Stelle  zeigen  zu  können  hoffe,  seine  eigene  Be- 
wandtnis —  jedenfalls  kann  es  hier  nicht  mit- 
zählen. Endlich  muß  noch  die  1.  Nummer  = 
Monum.  Ined.  dell'  Inst.  VIII  tav.  36  (nicht 
^Mon.  (ant.)  1896,36^,  wie  die  Stelle  hier  und  im 
Index  S.  68  aufgeführt  ist)  =  H.  Bninns,  Kl. 
Sehr.  1,191  Abb.  47,  Mittelstück  rechts,  Z.  4 
auisa  (nicht  aviml)  gestrichen  werden.  Aus  der 
genannten  Abbildung  ist  nämlich  ohne  Schwierig- 
keit zu  ersehen,  dafi  die  letzte,  wie  es  scheint, 
einer  anderen  Inschrift  als  die  drei  vorhergehen- 
den   angehörige    und    zu   Anfang   verstümmelte 

Zeile —  sqmdialüa^  nicht  «e...  r:  auiäa 

(Deecke,  Bezzenb.  Beitr.  1,260,  Pauli,  Etr. 
Forsch,  und  Stud.  3,9),  zu  lesen  ist.  Diese  Ver- 
mutung habe  ich  vor  drei  Jahren  bei  der  Ver- 
gleichung des  gegenwärtig  im  Privatmuseum  des 
Grafen  Bruschi-Falgari  zu  Cometo  als  abge- 
sägter <stacco'  aufbewahrten  Originales  bestätigt 
gefunden;  an  der  betreffenden  Stelle  zeigt  meine 
Abzeichnung  des  jetzt  noch  weiter  verblaßten 
Textes  den  Zeilenausgang  x&iaUia  mit  etwas 
schadhaftem,  aber  deutlichem  l  (nicht  u)  an  der 
viertletzten  Stelle.  Es  bleiben  also  ftinf,  oder 
richtiger,  da  einer  von  ihnen  (7)  mit  einem 
Teile  eines  anderen  (5)  identisch  zu  sein  scheint, 
nur  vier  von  den  in  Rede  stehenden  Belegen 
zurück,  nämlich  5  =  Fa.  2222  Gloss.  It.  1694 
und  Taf.  41,  „vasculum  fictile",  Vulci,  a)  spurtnas: 
(kreisförmig,  die  Punkte  Anfang -Ende -Inter- 
punktion), b)  am  (Anordnung  der  Inschriftteile 
nicht  aus  Fa.  ersichtlich),  6  •-  Fa.  2409  „sub 
pede  cylicis*,    Caere,   avi  carcu  (so,   nicht  avi 
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parpUy  nach  meiner  eigenen  Revision  zu  lesen), 
7  =  Fa.  2224  „in  vase  fictili«,  Vulci,  avi  = 
5  b)  („Est  n.  2222  6«  Fa.  ad  1.),  8  =  Ga.  815 
„in  una  tazzetta  pure  in  graffito^,  Corneto  Tar- 
qninia,  cm,  9  =  Fa.  2225,  „in  vase*,  Valci, 
(in  lat.  Sehr.)  AVIO.  Dies  am  kann  nun  nach 
T.  kein  Familienname  sein;  dazu  trete  es  zu 
hfiufig  in  diesen  kurzen  Inschriften  auf  und 
wäre  es  anderseits  sonst  zu  spfirlich  belegt.  Ein 
Verbum,  wie  Lattes  gemeint  hat  (Saggi  e  App. 
150f.),  könne  es  auch  nicht  sein,  auch  nicht  ein 
Adjektiv,  da  es  ja  mitunter  allein  steht.  Also 
müsse  es  ein  Substantivum  appellativum,  und 
zwar,  da  es  neben  Familiennamen  vorkommt, 
eine  Personenbezeichnung  sein.  Am  wahrschein- 
lichsten habe  man  es  als  ein  Verwandtschafts- 
wort zu  fassen,  und  da  es  in  dem  1.  Belege 
[der  soeben  von  mir  eliminiert  wurde]  von  einer 
im  jugendlichen  Alter  stehenden  Person  ge- 
braucht sei,  blieben  somit  nur  die  Bedeutungen 
'Bruder'  oder  'Sohn'  übrig,  von  denen  allein  die 
letztere,  von  T.  schon  Etr.  Beitr.  2,136  aufge- 
stellte, in  allen  Verbindungen  passe.  „Es  scheint 
von  den  beiden  Bezeichnungen  ekm  und  avi  die 
erstere  gleichsam  die  mehr  offizielle,  die  letztere 
die  zärtlichere,  häusliche  gewesen  zu  sein.  Von 
avi  ist  wohl  der  Vorname  avUe  (atUe)  wie  auch 

der  Familienname  avei  gebildet*  (S.  20). 

Hierauf  folgt  dann  die  Interpretation  jener  Be- 
lege: „No.  5:  *Der  Sohn  Spurinas'.  No.  6:  *Der 
Sohn  Parpu  [Carcu]'.  Nr.  7  und  8:  *Der  Sohn . 
Hinzuzudenken  ist  in  diesen  Inschriften  ein  Verb : 
'besitzt  es*.  No.  9  scheint  das  Wort  in  lateinischer 
Flexion  zu  bieten  (Dat.):  *dem  Sohne'«*  (ebd.). 
Mir  scheint  dies  Ergebnis  ganz  unhaltbar  zu 
sein.  In  solchen  besitzanzeigenden  Vasen- 
inschriften (es  sind  wohl  alles  Graffiti)  müssen 
wir  nach  sonstigen  Analogien  unbedingt  ein 
Pränomen  oder  ein  Nomen  oder  beides  erwarten, 
und  vollends  wäre  ein  notdürftig  latinisiertes 
etruskisches  Lehnwort  *avius  'Sohn'  als  eine 
Rarität  allerersten  Ranges  zu  bezeichnen.  Die 
m.  E.  allein  mögliche  Erklärung  des  etr.  avi  ist 
in  der  Hauptsache  schon  von  Bugge,  Urspr.  d. 
Etr.  15,  gegeben  worden.  In  solchen  Fällen 
wie  avi  \  spurinas  (sogen.  Nominativ),  avi  carcu 
ist  es  ein  Vorname;  wo  es  allein  erscheint,  wie 
Ga.  815  avi  und  Fa.  2225  Avio(8)  =  Ävius 
(denn  so  ist  natürlich  diese  Inschrift  zu  ver- 
stehen), kann  es  auch  Vorname  sein.  Daneben 
ist  aber  auch  ein  äufierlich  identisches  nomen 
gentilicium  möglich,  vgl.  cae  cai,  ManiuSy  Ovius, 
Statius,  Yibius  u.  ä.    (Schulze,    Zur  Gesch.  lat. 


Eigenn.  262 ff.);  dies  liegt  tatsächlich  in  der 
lateinischen  Form  Avius  (Schulze  a.  a.  O.  348, 
vgl.  72  f.)  und  vielleicht  auch  in  dem  ave  (= 
av(i)e)  zweier  noch  unedierten  Cippeninschriften 
von  Orvieto  vor,  von  denen  die  eine:  mi  ave 
hocharchaisch  (sie  steht  auf  der  rechten  Seite 
der  Not.  d.  Scavi  1887  tav.  VIII  3,  vgl.  im 
Text  p.  349,  abgebildeten  Stele)  und  die  andere: 
ave  ziemlich  jung  ist.  —  Als  Stütze  eines  lem- 
nischen  avi  *Sohn*  kann  demnach  etr.  avi  ave 
=  av(i)(e)  auf  keinen  Fall  in  Anspruch  genommen 
werden^). 

Ich  bin  schon  viel  zu  weitläufig  geworden 
und  muß  auch  aus  diesem  Grunde  darauf  ver- 
zichten, die  übrigen  Teile  des  lemnischen  Sprach- 
denkmals und  die  Interpretation,  die  sie  von  T. 
erhalten  haben,  auch  nur  in  aller  Kürze  durch- 
zunehmen. Soweit  ich  habe  finden  können, 
würde  ich  ziemlich  überall  zum  gleichen,  in  der 
Hauptsache  negativen  Ergebnisse  kommen:  Torps 
Deutungen  sind  fein  erdacht  und  zum  Teil  be- 
stechend; aber  einer  nüchternen  Prüfung  können 
sie  schwerlich  standhalten.  Und  wenn  auch 
im  einzelnen  meine  Zweifel  zum  großen  Teil 
unbegründet  sein  sollten,  so  würde  doch  die 
Tatsache  bleiben,  daß  die  Interpretation  als 
Ganzes  genommen  nicht  befriedigen  kann  (vgl. 
Stolz  a.  a.  0.  464).  Die  Torpsche  Übersetzung 
von  A  lautet  nämlich:  'Holaie,  Enkel  des  Zia 
und  ältester  Sohn  des  Sialchv(e)i,  in  dem  heiligen 
em?  (oder:  in  dem  — ?  Heiligtume),  der  (toten 
S.  31  f.)  Vamalasia  aus  Mjrina  geweiht  einen 
Grabbehälter?  (gab)'  (S.  27),  und  die  von  Bi 
'Dem  Phokäer  Holaie,  in  dem  heiligen  em? 
einen  Grab-Bau?,  ihrem  toten  Vater,  machten, 
dem  fem  von  Phokäa  verstorbenen,  der  Sohn 
Sialchvi  und  der  ältere  Sohn  Aomai'  (S.  34). 
Also  Holaie  wäre  erst  nachträglich  in  dem  Grabe 
bestattet  worden,  dessen  Stele  sein  Bildnis  trägt; 
ursprünglich  hätte  er  es  selbst  für  seine  ver- 
storbene Gattin  hergerichtet,  und  hiervon  sollte 
gerade  in  der  sein  eigenes  Bild  umgebenden 
Inschrift  berichtet  sein.  Daß  dies  ganz  außer- 
gewöhnliche Umstände  wären,  hat  T.  S.  34  un- 

*)  Beiläufig  bemerkt,  ist  es  nicht  fast  erident, 
daß  der  von  T.  8.  21  besprochene  Schluß  von  Fa. 
2104  avib'  SOS-  amce-  upka  bedeutet:  *  während  vier(?) 
Jahre  war  sie  (die  Frau)  des  üple  (Obellius)*?  Die 
Syntax  des  etr.  Genetivs  ist  ja  zum  grofien  Teil 
terra  incognita.  T.  vermutet:  „quattuor  solos  annos 
nata  erat";  wieder  aadere  Deutungen  von  uplea 
Bugge,  Bezzenb.  Beitr.  10,110 f.,  Lattes,  Saggi  e  App. 
72  n.  94  (Corssen  1,700). 
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umwunden  anerkannt,  und  was  er  zur  Be- 
schwichtigung seiner  eigenen  und  unserer  Be- 
denken in  diesem  Punkte  anführt,  wird  wohl 
auch  ihn  selbst  wenig  befriedigt  haben:  „Aber 
vielleicht  könnte  der  eigentümliche  umstand, 
daS  das  Abbild  der  bestattenden  Person,  des 
Holaie,  auf  den  Stein  gesetzt  ist,  dadurch  er- 
kl&rt  werden,  daß  dieser  einst  in  demselben 
Grabe  zu  ruhen  gedachte,  wie  denn  auch  seine 
Söhne  ihn  daselbst  bestattet  haben^.  Alles  ist 
ja  am  Ende  möglich;  aber  wo  es  einen  Text 
wie  den  vorliegenden  gilt,  kann  ein  Deutungs- 
versuch,  wenn  er  anders  irgendwie  überzeugend 
wirken  soll,  das  Normalschema  der  in  Betracht 
kommenden  realen  Verhältnisse  nicht  peinlich 
genug  wahren. 

Um  unsere  Kenntnis  der  lemnischen  Sprache 
und  die  Frage  nach  ihrer  Verwandtschaft  mit 
der  etruskischen  steht  es  demnach  m.  E.  un- 
gefähr so,  wie  jüngst  ein  Historiker  und  ein 
Sprachforscher  in  beinahe  gleichlautenden  Aus- 
drücken geurteilt  haben.  Der  Historiker  ist  B. 
Niese,  der  in  seinem  Grundriß  der  römischen 
Geschichte'  24,1  u.  a.  mit  Bezug  auf  Hommels 
Ausführungen^  Grundr.  d.  Geogr.  und  Gesch.  d.  a. 
Orients,  68f.  (vgl.  240),  folgendes  schreibt:  „Man 
wird  gut  tun,  sich  allen  diesen  Vermutungen 
gegenüber  zweifelnd  zu  verhalten.  Das  einzige 
Gemeinsame  zwischen  der  lemnischen  Inschrift 
und  dem  Etruskischen  ist  bis  jetzt,  daß  man  sie 
beide  nicht  versteht^.  Der  Sprachforscher  ist 
Altmeister  Fick,  der  in  den  'Vorgriechischen 
Ortsnamen'  S.  lOOff.  die  Tyrrhener-Frage  und 
im  Zusammenhange  damit  auch  die  lemnischen 
Inschriften  einer  kurzen,  aber  interessanten 
(freilich  auch  manche  gewagte  Aufstellung  ent* 
haltenden)  Besprechung  unterzogen  hat  S.  103 
heißt  es  hier:  „Mir  scheint  die  Ähnlichkeit  der 
Sprache  der  Inschriften  mit  dem  Etruskischen 
darin  zu  bestehen,  daß  sie  uns  beide  noch  völlig 
dunkel  sind,  woraus  doch  keine  Verwandtschaft 
beider  folgt.  Auch  die  Deutungen  von  Torp, 
der  ebenfalls  an  eine  Verwandtschaft  beider 
Sprachen  glaubt,  haben  nichts  Überzeugendes, 
so  scharfsinnig  sie  auch  sind^  (vgl.  auch  a.  a.  0. 
S.  23.  66.  143  f.).  Vielleicht  ist  hier  die  pessi- 
mistische Skepsis  (besonders  inbetreff  des  Etr.) 
etwas  gar  zu  weit  getrieben;  unleugbar  scheint 
mir  aber  zu  sein,  daß  wir,  trotz  so  vieler  Be- 
mühung, über  die  Wahrnehmung  gewisser,  z.  T. 
schon  von  Br^al  beobachteter,  'Ankl&nge'  des 
Lemnischen  ans  Etruskische  (vgl.  Kretschmer, 
Ein].  408)  in  Wahrheit  kaum   hinausgekommen 


sind.  Eine  Möglichkeit,  und  vielleicht  eine  recht 
wahrscheinliche,  bleibt  nach  wie  vor  die  nationale 
und  sprachliche  Verwandtschaft  der  östlichen 
und  der  westlichen  'Tjrrrhener'.  Mit  diesen, 
allerdings  wesentlichen,  Vorbehalten  wird  man 
wohl  dem,  was  Torp  in  dem  *  Allgemeine  Be- 
merkungen' ttberschriebenen  Abschnitte  S.  35 — 39 
über  die  zugrunde  liegenden  geschichtlichen  Ver- 
hältnisse ausfahrt,  in  der  Hauptsache  zustimmen 
können.  Er  sieht  in  den  lemnischen  Tyrrhenem 
„ein  Überbleibsel  einer  vorhellenischen  Be- 
völkerung, die  in  sehr  alter  Zeit  von  Kleinasien 
nach  Hellas  [?]  gekommen  ist,  und  aus  welcher 
sich  in  einer  viel  späteren  Zeit  die  nach  Italien 
ausgewanderten  Etrusker  abspalteten^  (S.  39). 
Der  eigentlichen  Abhandlung  sind  drei 
'Exkurse'  beigegeben.  Im  ersten,  S.  40 — 42, 
wird  unter  Vorführung  des  Inschriftmateriales 
das  etr.  Wort  maru  mit  Zubehör  kurz  besprochen; 
es  werde  auch  von  sakraler  Amtsverwaltung  ver- 
wendet. Der  zweite,  'Nominativendung  -8  im 
Karischen'  S.  43 — 50,  bezieht  sich,  wie  die 
Überschrift  zeigt,  auf  die  bekanntermaßen  eben- 
so schwer  zu  deutenden  wie  spärlichen  Denk- 
mäler des  Karischen.  Sehr  bemerkenswert  ist 
hier  die  scharfe  Scheidegrenze,  die  T.  zwischen 
dem  Ljkischen  und  dem  Karischen  gezogen 
wissen  will,  sowie  anderseits  die  Berührungen 
mit  dem  Etruskischen,  die  er  in  der  letzteren 
Sprache  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nachge- 
wiesen zu  haben  glaubt  (S.  49f.).  Ein  Urteil 
hierüber  steht  mir  wegen  mangelnder  Kenntnis 
nicht  zu.  Im  letzten  Exkurse,  S.  61 — 67,  be- 
schäftigt sich  T.  im  Anschluß  an  seine 'Etruskischen 
Beiträge'  (bes.  H.  1.  Kap.  I)  mit  dem  etruskischen 
Verbum.  Hier  kann  ich  seiner  Darstellung 
etwas  besser  folgen,  muß  aber  auch  deswegen 
auf  ein  näheres  Eingehen  verzichten,  weil  ich 
alle  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen  der 
Einzelinterpretatfon  nicht  genügend  beherrsche. 
Was  S.  51—57  gegen  die  Kritik  von  Herbig 
(in  dieser  Wochenschr.  XXHI  (1903)  Sp.  147  ff.) 
über  das  Vorhandensein  grammatisch  charakteri* 
sierter  Verbaltempora,  insbesondere  eines  etr. 
Präteritum  und  Präsens,  ausgeführt  ist,  scheint 
mir  in  hohem  Grade  beachtenswert  zu  sein, 
wenn  auch  die  Annahme  eines  Präsens  auf  -a 
noch  nicht  genügend  gesichert  sein  dürfte.  Die 
jetzt  neu  und  z.  T.  nur  ganz  vermutungsweise 
aufgestellten  Verbalkategorien,  Passivum  auf  -na, 
-ne,  -nce^  S.  57—61  (mit  dem  bewirkenden 
Subjekte  im  anscheinenden  NominaCiv,  S.  59), 
Medium  auf  -sa,  -se,  S.  6lf ,  1.  Pers.  Sing.  Präter. 
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auf  -c-UHj  'X-un  S.  62—65  (mit  einer  interessanten 
Besprechung  der  Bleitafel  von  Monte  Pitti  beiCam- 
piglia  Marittima),  und  2.  Pers.  Sing.  Präs.  auf  -i, 
S.  66 f.,  machen  zunächst  einen  recht  problema- 
tischen Eindruck.  —  Den  Beschluß  bilden  Stellen- 
und  Wortindex  nebst  Berichtigungen«  S.  68 — 70. 

Von  Schreib-  und  Druckversehen,  die  in  den 
'Berichtigungen'  nicht  verbessert  sind,  füge  ich 
den  oben  gelegentlich  notierten  noch  die  folgen- 
den hinzu:  S.  2  Z.  10  v.  o.  »Ksi«  1.  Psi,  Z.  7 
V.  u.  »Psi«  1.  Chi,  S.  2—3.  6.  9  „Altit.  St{ud).« 
1.  Altit.  Forsch.,  S.  4  Z.  6  v.  u.  jsivai:  vor 
^tejsio  einzuschieben,  ebenso  S.  5,  Z.  17  v.  u. 
arai':  vor  t»?,  S.  19  Z.  12  v.  o.  „No.  1«  1.  No.  2, 
S.  40  Z.  11  V.  u.  (und  Ind.  S.  68)  „Forsch.  VI 
(XII)  50«  1.  Forsch.  VII  (=  Etr.  Forsch,  und 
Stud.  6,  welche  Zitierweise  vorzuziehen  sein 
dürfte)  20  (die  Inschrift  übrigens  =  CIE.  1518), 
S.  62  Z.  4  V.  o.  „Fa.  2033  bis  F  a«  1.  Fa.  2055 
=  III  (suppl.)  327. 

Upsala.  O.  A.  Danielsson. 


Fecop^toc  A.  nax^Cxoc,  260  5tihl(&5ti  *E^XT)vixat 
$a(iaTa.  T6|jioc  A.  BtßAto^xv)  Mapaoxij,  dp.  278 — 
280.  Athen  1905.  «  (80)  und  410  S.  8.  8  Dr. 
Die  vorliegende  Sammlung  neugriechischer 
Volkslieder  mit  Noten  (europäisches  System) 
verdankt  ihren  Ursprung  einem  interessanten, 
wenn  auch  schwerlich  gelungenen  Versuch,  von 
der  Melodie  der  neugriechischen  Volkslieder  aus 
den  Charakter  der  altgriechischen  Musik  zu  er- 
schließen und  daraus  eine  griechische  National- 
musik zu  schaffen.  Der  als  Erforscher  der  neu- 
griechischen Musik  bekannte  Verf.  hat  zu  diesem 
Zwecke  Volkslieder  und  -melodien  aus  allen 
griechischen  Gegenden  gesammelt,  wovon  hier 
etwa  die  Hälfte  vorliegt.  So  verdienstvoll  dieses 
Beginnen  für  den  Erforscher  des  griechischen 
Volksliedes  und  Volksgesanges  auch  ist,  und  so 
anerkennenswert  die  Belesenheit  des  Verf.  in 
der  fremden  musiktheoretischen  Literatur  und  so 
groB  die  Begeisterung,  mit  der  er  für  seine 
Sache  eintritt,  die  Methode  selbst,  die  er  dabei 
anwendet,  muß  doch  als  verfehlt  bezeichnet 
werden,  wenn  er  z.  B.  S.  x^  der  Einleitung 
sagt:  „''Oircoc  Xocic^v  iv  vecotfipotc  ^|i.a9i  yjp^^^V^^^^' 
ouvrat  %ol\  vuv  tn  icaXaial  (leXcpdiat,  o&ro)  icp^icet  vot 
c{xGC9ii>p£v,  ^t  xal  Iv  Toic  icoXaioT&pocc  ^|i.a9tv  ^- 
yUpriaiiumovffiriaayf  ivia^ou  iraXai^Taxat  fuX(|>5(at^. 
Denn,  so  schließt  er,  da  viele  Lieder  in  die  Blüte- 
zeit des  mittelalterlichen  Hellenismus  zurück- 
gehen, so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  sie 
„iv  \ijer(iav^    eGpi^xuivrat    ooTYevix^  o^eaet   fiexÄ  t^c 


|i.ou9ix^c  Tcov  dpxa(oiv  'EXXi^vov^.  Das  scheint  mir 
aber  gerade  ein  arger  Trugschluß  zu  sein,  nach- 
dem wir  jetzt  wissen,  wieviel  orientalische 
Elemente  in  das  Byzantinertum  eingedrungen 
sind.  Mit  dieser  Tatsache  rechnet  aber  P.  gar 
nicht,  betrachtet  vielmehr  Byzanz  als  eine 
gerade  Fortsetzung  des  antiken  Griechentums. 
Darum  werden  auch  die  griechischen  Kirchen- 
lieder, die  P.  ebenfalls  zur  Aufklärung  heran- 
ziehen will,  wenig  helfen.  Vgl.  auch  S.  [ml'. 
P.  steht  eben  in  dieser  Frage  auf  genau  dem- 
selben klassizistischen  Standpunkte  wie  die 
meisten  seiner  Landsleute  in  der  sogen.  Sprach- 
frage. Das  beweisen  deutlich  die  folgenden 
Bemerkungen,  wonach  die  heutige  griechische 
Generation  zwei  wichtige  Aufgaben  zu  erfüllen 
hat,  nämlich  erstens  „von  dem  schönen  Körper 
der  erhaltenen  nationalen  Musik  die  Algen  und 
Muscheln  und  den  daran  sitzenden  Rost  der 
Jahrhunderte  abzukratzen,  damit  diese  die 
alte  Schönheit,  Ehrwürdigkeit  und  Großartigkeit 
wieder  erhält,  und  zweitens  eine  kunstvolle  und 
gelehrte  (?)  griechische  Nationalmusik  zu  schaffen, 
die  in  allem  der  Kunst  der  Vorfahren  würdig 
ist^  (S.  oa').  Ja,  wenn  man  wüßte,  wie  diese 
altgriechische  Musik  mit  aller  ihrer  „Schönheit^ 
Ehrwürdigkeit  und  Großartigkeit^  geklungen 
hat!  Man  kann  sich  gar  nicht  vorstellen,  wie 
sich  P.  diesen  radikalen  Reinigungsprozeß  an 
der  griechischen  Volksmusik  eigentlich  denkt. 
Auch  die  eingehenden  technischen  Ausführungen 
auf  S.  (x— oE'  können  trotz  aller  Gelehrsamkeit 
im  einzelnen  und  aller  theoretischen  Kenntnisse 
nicht  darüber  h in wegtäa sehen,  daß  P.  einem 
Phantasiegebilde  nachjagt.  Der  positive  Teil  der 
Tätigkeit  des  fleißigen  und  eifrigen  Forschers, 
die  Sammlung  und  Sichtung  der  volkstümlichen 
Melodien,  die  noch  sehr  im  argen  liegt  (vgl. 
die  auf  S.  tO'  angeführten  Schriften),  ist  durch- 
aus willkommen  zu  heißen;  man  wird  sich  aber 
hüten  müssen,  diese  urwüchsigen,  wildwachsen- 
den Pflanzen  in  ein  Treibhaus  zu  setzen,  wo 
sie  ebenso  unfehlbar  zugrunde  gehen  müßten, 
wie  die  neugriechische  Volkssprache  schon  halb 
zugrunde  gerichtet  ist  durch  die  Kurpfuschereien 
der  philologischen  Chauvinisten.  Ist  die  griechi- 
sche Volksmusik  einer  Veredlung  fähig,  so  wird 
sie  nur  von  innen  heraus  erfolgen  können  mit 
behutsamer  Benutzung  der  europäischen,  speziell 
italienischen,  und  slaviscben  Musik.  Haben  etwa 
die  russischen  Komponisten,  die  ihre  Volkslieder 
so  unnachahmlich  in  die  Kunstmusik  über- 
tragen haben,  erst  byzantinische  Musik  studiert? 
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—  Wir  wollen  es  P.  danken,  daB  er  uns  so 
viele  und  schöne  Volkslieder  in  unser  Noten- 
System  übersetzt  und  dadurch  unserem  Ver- 
ständnis näher  gebracht  hat.  Die  musikalische 
Veredlung  aber,  die  nun  zu  folgen  hat,  ist  ledig- 
lich Sache  des  Gefühls;  sie  wird  nur  ein  Künstler 
vollbringen  können,  kein  Theoretiker.  Damit 
soll  natürlich  der  theoretische  Wert  der  musik- 
geschichtlichen Betrachtungen  des  Verf.  nicht 
geleugnet  werden,    sondern   nur  ihre  Tendenz. 

Auf  die  Liedertexte  als  solche  einzugehen, 
ist  hier  keine  Veranlassung.  Bemerkt  sei  nur, 
daß  die  meisten  aus  weniger  besuchten  Gegen- 
den, besonders  aus  Kleinasien  (allein  20  Nummern 
aus  Bithjnien)  und  Nordgriechenland  (Thrakien, 
Makedonien  und  Epirus)  stammen  und  zum 
gröBten  Teil  auf  eigenen  Aufzeichnungen  des 
Verf.  beruhen.  Dadurch  erhält  der  Erforscher 
der  neugriechischen  Volkspoesie  zu  manchem 
Stücke  wertvolle  neue  Varianten.  Jedenfalls 
ist  die  vorliegende  Sammlung  die  erste  von 
größerem  Umfang,  die  mit  dem  Text  auch  die 
Melodie  der  Lieder  wiedergibt.  Hierin  allein 
liegt  schon  ein  großes  und  bleibeudes  Verdienst. 

Leipzig- Gonnewitz.         Karl  Dieterich. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Jahrbaoh  des  Kais.  Deutsohen  Arohäo- 
loffiBohen  Instituts.    1905.    XX.  H.  4. 

(169)  J.  Siz,  ApeUes.  Das  Bild  ans  Herknlaneum 
mit  der  Auffindung  des  kleinen  Telephos  wird  auf 
ApeUes  bezogen  and  angenommen,  daß  der  Maler  in 
Pergamon  einen  ganzen  Tempel  auBgemalt  hat,  zu 
Ehren  der  Bassine  und  ihres  mit  Alexander  gezeugten 
Sohnes  Herakles.  —  (179)  R.  Bnfirelmaim,  Zu  den 
Phönissen  des  Euripides  (Taf.  7).  Ein  Vasenbild,  das 
sich  im  Kloster  der  Gerolimini  iu  Neapel  befindet, 
und  das  schon  als  verloren  galt,  wird  neu  abgebildet 
und  aus  den  Phönissen  des  Euripides  erklilrt.  unten 
ist  der  Zweikampf  zwischen  Eteokles  und  Polyneikes 
dargestellt;  darüber  wird  der  Opfertod  des  Menoikeus 
und  der  Kampf  zwischen  den  thebanischen  und  den 
arginschen  Führern  geschildert.  —  (188)  L.  Kjell- 
berff,  Klazomenische  Tonsarkophage.  II  (B^orts.).  — 
(202)  G.  "Weber,  Wasserleitungen  in  kleinasiatischen 
Städten.  II  (Forts.).  Magnesia  ad  Sipylum;  Thyateira; 
Philadelpheia;  Blanndos;  Prymnessos.  Als  Resultat 
ergibt  sich,  daß  alle  Hochdruckleitungen  in  die  helle- 
nistisohe  Epoche  zurückzudatieren  sind.  In  römischer 
Zeit  wurden  sie  entweder  beibehalten  oder  tiefer 
gelegt  und,  wo  es  möglich  war,  durch  Kanalleitungen 
yervollst&ndigt.  Die  Hochdruckleitungen  wurden  ent- 
weder mit  Bleirohren  oder  mit  Steinrohren  oder,  wo 
der  Druck  nicht  zu  stark  war,  mit  Tonrohren  ausgeführt. 


Archäoloffisoher  Anzeiger.    1905.    H.  4. 

(168)  A.  Sohulten,  Ausgrabungen  in  Numantia. 
Unter  der  römischen  ist,  von  ihr  durch  roten  Brand- 
schutt getrennt,  die  durch  Feuer  vernichtete  ältere 
Stadt  aufgefunden  worden.  —  (166)  Erwerbungen  des 
British  Museum  im  Jahre  1904.  Department  of  Egryptian 
and  Assjrian  Antiquities  (im  Auszuge).  Department 
of  Greek  and  Roman  Antiquities.  Department  of 
British  and  Mediaeval  Antiquities  and  Ethnographj. 
—  (169)  Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlin.  No- 
vembersitzung. Winckelmannfest.  —  (180)  Ausstellung 
von  Fundstücken  aus  Ephesos  im  unteren  Belvedere 
zu  Wien.  —  Versammlung  deutscher  Philologen  und 
Schulmänner  in  Hamburg  1905.  —  (181)  Verhand- 
lungen der  Anthropologischen  Gesellschaft.  —  Ver- 
käufliche Gipsabgüsse.  —  (182)  Institutsnachrichten. 
Hans  Graevenf.  —  (183)  Zu  den  Institutsschriften. 
Bibliographie. 


Olassioal  Review.    XX,  1. 

( 1 )  R.  M.  Henry,  Apostrophe  in  Homer.  A  Rejoinder. 
Führt  gegen  Bonner  (d  Rev.  XIX  No.  8)  aus,  daß 
der  Dichter  auch  ohne  Anwendung  der  Apostrophe 
in  den  Fällen  ihres  Vorkommens  metrischen  Schwierig- 
keiten hätte  entgehen  können,  die  Figur  also  nicht 
lediglich  aus  Gründen  der  Versnot  zu  erklären  sei. 
>~  (3)  li.  Oampbell,  Colonus  Hippius.  Erblickt  im 
Oedipus  Goloneus  des  Sophokles  eine  Anspielung  auf 
die  Verfassungsänderung  des  Jahres  411.  —  (5)  T.  W. 
Allen,  Adversaria.  Bemerkungen  zur  Hias,  den 
Homerischen  Hymnen,  Euripides'  Taurischer  Iphigenie 
und  Aristophanes'  Bittern.  —  (6)  H.  Richards, 
Platonica.  VII.  Kritische  Beiträge  zu  den  Gesetzen. 
—  (12)  R.  G.  Bury,  Platonica.  Zum  Euthjdem,  Meno, 
Phädo  und  Staat.  -  (14)  A..  Platt,  Au  Emendation 
of  Isocrates,  Panegjrric  140.  —  (16)  J.  S.  Phillimore, 
A  Gorrection  in  Aristotle,  Nicomacbeau  Ethics  IV  1128 
A  27.  —  (16)  A.  J.  KronenberfiT,  Ad  Epictetum. 
Zu  Buch  1  und  2.  —  (20)  H.  Richards,  Notes  on 
the  Erotici  Graeci.  Zu  Achilles  Tatius,  Longus, 
Xenophon  von  Ephesus  und  Chariton.  —  (23)  R.  D. 
Hioks,  A  Supposed  Qualification  for  Election  to  the 
Spartan  Senate.  Bestreitet  Gilberts  und  Greenidges 
Ansicht,  daß  das  passive  Wahlrecht  in  die  spartanische 
Gerusie  Privileg  vornehmer  Familien  war.  —  (27) 
li.  R.  Famell,  An  ünrecorded  Attic  Colony  in  Euboea? 
Schließt  aus  einer  von  Papabasüeios  zuerst  publizierten 
(Eph.  Arch.  1902),  bei  Challds  auf  BubOa  gefundenen, 
von  Wilhelm  als  attisch  erkannten  Inschrift,  die 
Athener  hätten  nach  Wiedereroberung  der  Insel 
(446  V.  Chr.)  in  die  Nähe  von  Chalkis  Eleruchen  ge- 
führt. —  (31)  O.  Bxon,  The  Relation  of  the  Resolved 
Arsis  and  Resolved  Thesis  in  Plautus  to  the  Prose 
Accent.  Stellt  folgendes  Gesetz  auf:  Mit  Ausnahme 
des  ersten  Fußes  eines  Verses  muß  in  den  Metren 
des  Dialoges  jede  aufgelöste  Arsis  oder  Thesis  mit 
einer  Silbe  beginnen,  die  in  der  Prosa  den  Haupt- 
oder Neben- Wortakzent  oder  einen  Satzakzent  trüge. 
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Die  einzige  Aasnahme,  den  Fall,  daß  eine  aufgelöste 
Arsis  mit  einer  kurzen  Endsilbe  zu  beginnen  scheint, 
erkl&rt  der  Verfasser  filr  eine  Scbeinausnahme,  da  er 
in  diesem  Fall  Dehnung  der  betreffenden  Silbe  durch 
den  Versiktus  annimmt.  — -  (37)  A.  B.  HouBXuan,  The 
Silvae  of  Statins.  Textkritische  ßeiträge.  —  (47)  O. 
N.  Oole,  Quintilian's  Quotations  from  the  Latin  Poets. 
Vergleicht  die  Dichterzitate  Quintilians  mit  den  Au- 
toren selbst  und  kommt  infolge  vielfacher  Abweichungen 
zu  dem  Resultat,  daß  Quintilian  aus  dem  Kopf  zitierte 
und  nicht  den  Wert  einer  Nebenflberlieferung  bean- 
spruchen kann.  —  (51)  O.  F.  Balleine,  The  ,,Tributum 
Capitis".  Untersucht  die  beiden  Fragen:  1.  Wurde 
das  tributum  capitis  aUen  Provinzen  auferlegt?  2.  War 
es  eine  Kopf-  oder  eine  Eigentumssteuer?  und  be- 
antwortet sie  folgendermaßen:  1.  Aus  jeder  Provinz 
mußte  eine  bestimmte  Summe  einkommen.  Das 
tributum  capitis  wurde  auferlegt,  wenn  es  das  be- 
quemste Mittel  zur  Eintreibung  dieser  Summe  war. 
2.  Zur  Zeit  der  Republik  war  es  stets  eine  Kopf- 
steuer; in  der  Kaiserzeit  strebt  es  außer  in  Ägypten 
dahin,  Eigentumssteuer  zu  werden. 

NordiskTidBBkriftforFUolOffi.  3.  R.  XIV,  2. 

(49)  O.  Thalin,  Ad  Plauti  Asinariam.  Es  ist  zu 
lesen  v.  99  aut  tereti  iaculo  venari  in  medio  mari,  v. 
64  ohsequeüulam.  —  (53)  0.  v.  Friesen»  Om  runs- 
kriftens  härkomst  (Qpsala).  'Von  hohem  Interesse, 
wenn    auch    nicht   überzeugend*.    K.  Mortensen.  — 

(60)  Oommentationes philologae  in  honorem  Johannis 
Paulson  (Gothenbarg).    Bericht  von  H.  Baeder.  — 

(61)  R.  Heinze,  Virgils  epische  Technik  (Leipzig). 
*Die  Aufgabe  ist  im  ganzen  sehr  tüchtig,  teilweise 
sogar  vorzüglich  gelöst;  aber  die  angestrebte  Objek- 
tivilUt  war  nicht  durchführbar*.  Ä,  B,  Draehmann,  — 
(86)  N.  K.  Sko Vgaard,  Apollon-Gavlgruppeu  £ra 
Zeustemplet  i  Olympia  (Kopenhagen).  'Die  vorge- 
schlagene Aufstellung  ist  der  von  Treu  vorzuziehen*. 
F.  Weäbaek.  —  (89)  0.  Schrader,  Totenhochzeit 
(Jena).  'Von  bedeutendem  Interesse'.  H.  Ejaer,  —  (92) 
B.  Trojel,  Johan  Louis  Ussing  (Nekrolog). 

Bendiconti  della  R.  Aooademla  del  Linoei. 
1906.    H.  5-6. 

(141)  V.  Soialoia,  II  testamento  di  Acca  Larentia. 
In  Anlehnung  an  die  Landessehenknng  der  Larentia  an 
das  römische  Volk  juristische  Betrachtung  der  heredis 
institutio  und  die  Auslegung  und  Anpassung  des  ins 
Quiritium  auf  diplomatischem,  politischem  und  ad- 
ministrativem Wege  bei  den  späteren  testamentarischen 
Bestimmungen  fremdländischer  Fürsten,  außerhalb 
des  Rahmens  des  allgemeinen  römischen  Rechtes 
(ins  gentium).  —  (164)  Personale  accademico.  Gedenk- 
rede über  das  verstorbene  Mitglied  Adolfe  Mussafia. 

lilterarisoheB  Zentralblatt.    No.  16. 

(567)  K.  Lehmann,  Die  Angriffe  der  drei  Bar- 
kiden  auf  Italien  (Leipzig).  *Mit  frischem  Mute  hat 
Verf.  den  quellenkritischen  Weg  gewählt;   trotz  des 


Fleißes,  der  einnehmenden  Darstellung,  der  philolo- 
gischen Akribie  and  der  kriegsgeschichtlichen  und 
topographischen  Tradition  ist  das  Resultat  die  hwir^\ 
auch  objektiv  wertvoller  sind  die  Hasdrubal  und  Mago 
betreffenden  Teile;  indessen  das  Qesamturteil  kann 
nur  durchaus  günstig  sein'.  U.  —  (577)  J.  Böllon- 
rücher,  Gebete  und  Hymnen  an  Nergal  (Leipzig). 
*8  Gebete  und  Hymnen  in  Umschrift,  Obersetznng 
und  mit  Kommentar;  die  Erstlingsschrift  zeig^  die 
peinliche  Sauberkeit  und  Gründlichkeit  der  Leipziger 
Schule'.  B.W-n.  —  (581)  W.  Rolfs,  Neapel.  I 
(Leipzig).  *Kaum  jemand  wird  aus  dem  Buche  An- 
regung schöpfen'.  Wfld.  —  (582)  Wels,  KaTdXoYoc 
t£$v  xeipOYP^9<<<>v  xcdSCsccov  xYJc  iv  6epa7Cv(££c  (i^vvjc  tQv  fty^cdv 
TeaaopdbcovTtt  (Athen).  'Verf.  will  die  Hss  sämtlicher 
Kloster-,  Schul-  und  Gemeindebibliotheken  des  Pelo- 
ponnesos  katalogisieren;  er  müßte  erst  die  Regeln 
der  Ordnung  von  Büchern  genauer  überlegen;  die 
klassische  Philologie  findet  50  Seiten  Exegese  zur 
üias  a'— y'  in  einem  Schülerhefte  des  18.  Jahrb.*. 
C.  E.  Gregory. 

Oeutsohe  liiteraturzeitunfir.    No.  15. 

(915)  Th.  Sinke,  DeApulei  et  Albini  doctrinac 
Platonicae  adumbratione  (Krakau).  *£in  wertvoller 
Beitrag  zur  Lijieraturgeschichte  des  Piatonismus  in 
der  römischen  Zeit;  Hauptsache  bleibt  die  sehr  wert- 
volle Erkenntnis  von  der  Zugehörigkeit  des  Apuleius 
zu  Albinus;  noch  nicht  gelöst  ist  das  Problem  der 
Schriffc  Tcepl  ipfii^veiac,  auch  nicht  erschöpfend  der 
Schlußabschnitt  über  den  biographischen  Teil  der 
PlatoschrifV.  0,  Jbnmiaeh.  —  (922)  A.  Jeremias, 
Babylonisches  im  Neuen  Testament  (Leipzig).  'Manch- 
mal hätte  Verf.  mehr  Vorsicht  im  Urteil  zeigen  können; 
aber  dem  Buche  ist  reiche  Verbreitung  zu  wünschen*. 
Br,  Meifsner,  —  (925)  W.  Wyse,  Isaeus  (Cambridge). 
'Der  erschöpfende  Kommentar  bezeichnet  einen 
großen  Fortschritt  und  gibt  ein  überaus  reiches, 
für  Grammatik  und  Sprachgeschichte  sehr  wertvolles 
Material*.  P.  Wendland.  —  (953)  H.  Helmreich,  Galen. 
1.  Buch  (Ansbach).  Trobe  einer  neuen  Teztrezension 
der  Schrift  „Über  die  Euräfte  der  Nahrungsmittel"; 
als  solche  mag  die  Edition  ihre  Berechtigung  haben*. 
M.  WeUmann.  —  (955)  Fr.  W.  Dignard,  The  idle 
actor  in  Aeschylos  (Chicago).  *Eine  fleißige  und  be- 
sonnene Dissertation'.  A,  Karte. 


WooheDBohrift  für  klaas.  Philologie.  No.  15. 

(393)  H.  Winckler,  Auszug  aus  der  Vorder- 
asiatischen Geschichte  (Leipzig).  ^Erfüllt  seinen  Zweck 
vortrefflich  als  verläßlicher  Wegweiser'.  (395)  BibUa 
Hebraica  —  ed.  R.  Kittel.  I  (Leipzig).  *Die  Forschung 
wird  jetzt  über  einen  richtig  Überlieferten  Text  nebst 
allen  Variationen  und  Konjekturen  verfügen*.  J.  F. 
Prcuek.  —  F.  W.  Mozley,  The  Psalter  of  the  Chorch 
(Cambridge).  Anerkannt  von  M.  Lahr.  —  (396)  Th. 
Rein  ach,  Papyrus  grecs  et  d^motiques  (Paris). 
^Reinach  hat  sich  durch  die  Ausgabe  unser  aller  Dank 
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verdient*.  TT.  Crönert,  —  (389)  H.  Brann,  Kleine 
Bebrüten,  gesammelt  von  H.  Bulle  und  H.  Brunn. 
II:  Zur  griechischen  Kunstgeschichte  (Leipzig).  'Ge- 
wissermaßen ein  Ersatz  für  die  nicht  vollendete 
griechische  Kunstgeschichte'.  P.  Weizsäcker,  —  (400) 
H.  Luckenbach,  Die  Akropolis  von  Athen.  2.  Aufl. 
(München).  ^Treffliches  Buch;  ein  schlechterdings 
unentbehrliches  Hilfsmittel  für  die  Schule*.  /.  Ziehen. 

—  (402)  R.Kühner-  B.Gerth,  Ausführliche  Gram- 
matik der  griechischen  Sprache.  II  2.  3.  Aufl.  (Han- 
nover). Anerkennende  Besprechung  von  W.  Voübrecht. 

—  (407)  L.  Wenger,  Römische  und  antike  Rechts- 
geschichte (Graz).  'Gehaltvoll*.  E.  Komemann.  -^ 
(406)  W.  Brandes,  Des  Auspicius  von  Toul  rhyth- 
mische Epistel  an  Arbogastes  von  Trier  (Wolfenbüttel). 
^Von  größter  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  la* 
teinischen  Metrik'.  A,  Huemer. 


Mitteilungen. 

Philologi8ohe  Programmabhandlungen.  1905.  II. 

Zusammengestellt  von  Rud.  Klußmann  in  München. 

(Schluß  aus  No.  18.) 

III.  Geographie  und  ToposTi'&phie.  Qesohiohte. 

Altertümer.  Insohrlften.  Literaturfiresohtohte. 

Philosophie. 

Michael,  Hugo*  Die  Heimat  des  Odysseus.  Ein 
Beitrag  zur  Kritik  der  Dörpfeld'schen  Leukas-lthaka- 
Hjpoihese;  siehe:  Homerus. 

Prix,  Frz.:  Athen.  Begleitworte  zu  einer  Reihe 
von  Projektionsbildem.  (20  S.)  8,  G.  der  Theres. 
Akad.  Wien. 


Meischke,  Kurt:  Zur  Geschichte  des  Königs 
Eumenes  IL  von  Pergamon.  (36  8)4.  Rsch.  Pirna 
(694). 

Müller,  Eug.r  Spartakus  und  der  Sklavenkrieg 
in  Geschichte  und  Dichtung  (8.3—51)8.  G.Salzburg. 

Schmaus,  Job. :  Charakteristische  Züge  der  ersten 
römischen  Kaiser.  (31  v.  Chr.  bis  68  n.  Chr.)  (53  S.) 
8.    Altes  G.  Bamberg. 

Schott,  Wilh. :  Studien  zur  Geschichte  des  Kaisers 
Tiberius.  2.  (S.  61—109)  8.    Neues  G.  Bamberg. 

Marqnard,  Matth.:  Die  pessimistische  Lebens- 
auffassung des  Altertums.  Nach  den  Quellen  be- 
arbeitet.   (34  8.)  8.    G.  Kempten. 

Hartmann,  Karl:  Der  Grieche  und  das  Kind. 
(60  S.)  8.    G.  bei  St.  Anna  Augsburg. 

Hirzel,  Rud.:  [Was  war  die  Wahrheit  für  die 
Griechen?]  Rede.  (S.  3-24)  4.    Progr.  ac.  Jena. 

Oehler,  Job.:  Zum  griechischen  Vereins wesen. 
(S.  3— 30)  8.    Maximilians-G.  Wien. 

Rost,  Mich.:  De  vocibus  quibusdam  publici  iuris 
attici  ('AnoxctpOTOvCa,  Aiayftpo'rovia,  'Emveipo-covCoi,  Kata- 
XCipOTOvCa,  IIpox«poTOvta).  (30  8.)  8.  Luitpold-G.  München. 

Schmatz,  Jos.:  Baiae,  das  erste  Luxusbad  der 
Römer.  L  (61  S.)  8.    Neues  G.  Regensburg. 

Weissbrodt,  Wilh.:  Ein  ägyptischer  christlicher 
Grabstein  mit  Inschrift  aus  der  griech.  Liturgie  im 
Kön.  Lyceum  Hosianum  zu  Braunsberg  und  ähnliche 
Denkmäler  in  auswärtigen  Museen.  I.  (8.  3 — 26)  4. 
I.  1.  hib.  Braunsborg. 


Groß,  Jul:  Schiller  und  die  Antike.  (Vortrag). 
(8,  29—40)  4.    G.  Kronstadt. 

Hör  na,  Konstantin:  Analekten  zur  byzantin. 
Literatur.  (8.  3—35)  8.    Sophieng.  Wien. 

I.  Des  Konstantin  ManaBae  Sehildening  einer  VogeUagd.  n.  Die 
Manshumoreske.  IIL  HandsehxlfUlches  and  Textkritisches  xn  den 
Opusoola  des  Gtoorgiofl  Akropolites.  IV.  Naeblese  za  den  Gediehten 
des  Michael  Akominatos.  V.  Die  Epigramme  des  Patriarchen  Qer> 
manos  IL  

Hub  er,  Mich.:  Beitrag  zur  Siobenschläferlegende 
des  Mittelalters.  Eine  literargeschichtliche  Unter- 
suchung. IL:  Griechische  Texte.  (VIII,  70  8.)  8, 
G.  Metten. 

Purp  US,  Wilh.:  Die  Dialektik  der  sinnlichen  Ge- 
wißheit bei  Hegel  dargestellt  in  ihrem  Zusammen- 
hang mit  der  Logik  und  der  antiken  Dialektik. 
(57  8.)  8     Altes  G.  Nürnberg. 

IV.  Gesohiohte  der  Philologie  und  der 
P&dagogik. 

Kelter,  Edmund,  Ziebarth,  Erich,  8chultess, 
Carl:  Beiträge  zur  Gelehrtengeschichte  des  siebzehnten 
Jahrhunderts.  (206  8.)  8.  Wilhelm- G.  Hamburg 
(876). 

Kelter,  Edm.:  Der  Briefnreehsel  zw.  Matthias  Bemegger  und 
Johann  Freiiuhelm  (1629.  1688-1636).  Ziebarth,  Er.:  Heinrich 
Lindenbrach  and  Joeeph  JoBtos  Scaliger.  Schaltess,  Carl:  Ans 
dem  Briefwechsel  dea  ftanzöi.  Philologen  und  Diplomaten  Jacqnes 
Bongan  (1554-1612). 

Paränetische  Gedichte  des  Humanisten  Johannes 
Gaselius.  In  Auswahl  und  mit  Anmerkungen  heraus- 
gegeben von  Friedrich  Koldewey.  (VIII,  66  8.)  8. 
Martino-Katharineum  Braunschweig  ^829). 

Francisci  Gastilionensis  vita  Victonni  Feltrensis. 
Herausgeg.  von  EarlMüllner.  (8.3—15)8.  8taatsg. 
i.  6.  Bez.  Wien. 


Groß,  Julius:  Herder  und   das  Gymnasium  (Vor- 
trag). (8.  1—8)  4.     G.  Kronstadt. 


Brody.  Kustynowicz,  Julian:  Entstehungsge- 
schichte des  k.  k.  Rudolf  -  Gymnasiums  in  Br.  II. 
(8.  3—26)  8.    G.  Brody. 

Lissa.  von  8  an  den,  Alfr.:  Zur  Geschichte  der 
Lissaer  Schule  1565-1905.  (104  8.,  1  Tab.)  4.  G. 
li i SB a  (191  j. 

Olznütz.  Tschochner,  Alb . :  Das  deutsche  Gy mn. 
in  0.  in.  Forts.  (1631-1650).  (8.3—17)  8.  Deutsches 
G.  Olmütz. 

Rudollbwert.  P  am  er,  Kaspar:  Das  k.k.  Staats- 
obergymnasium zu  R.  [Forts.l  (8.  3—22)  8.  G. 
Rudolfswert. 

StrassburfiT*  Landmann,  Florenz:  Das  Schul- 
wesen des  Bistums  Str.  zur  Sicherung  des  Nach- 
wuchses fttr  die  theol.  Studien  von  1802—1904.  Eine 
geschichtl.  Obersicht  mit  Urkunden  und  Tabellen. 
I.  (65,  13*  8.)  4.    Bischöfl.  G.  Zillisheim  (629). 

Troppatt.  Knaflitsch,  Karl:  Geschichte  des 
Troppauer  Gymnasiums,  IV.  (S.  17—30)  8.  G. 
Troppau. 

Weldenau.  Presch,  Frz.:  Dokumente  zur  Ge- 
schichte des  k.  k.  Staats-Gymn.  in  W..  IV.  Mit  Er- 
läuterungen. (8.  3—18)  8.    G.  Weidenau. 

TübiDfiren.  Stab  lecker,  Reinhold:  Beiträge  zur 
Geschichte  des  höheren  Schulwesens  in  T.  (102  8.) 
8.    G.  Tübingen  (714). 

UnfiT-  Hradisoh.  Gallina,  Johann:  Historisch- 
statistischer Oberblick  des  k.  k.  Staats-Obergymn. 
in  U.  Hr.  II.  (38  8.)  8.   Deutsch.  G.Ung.  Hradisch 

V.   Zum  Unterriobtsbetriebe. 
M  a  t  z  u  r  a,  Kiemen  s :  über  Schul erkommentare  und 
Präparationen  zu  lat.  und  griech.  Klassikern.  (8.3—36) 
8.    G.  Hörn. 
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Ghrieohisoh.  Koppln^  Karl:  Zar  imterrichtl.  Be- 
handlang  der  grieoh.  Modi  auf  wissenschaftl.  Grund- 
lage, namentl.  in  den  Bedingungssätzen.  1.  Vorbe- 
merkung; siehe:  Sprachwissenschaft. 

Meyers  ahm,  Hans:  Xenophons  Hellenika  als 
Geschichtsqaelle  im  Unterricht.  (47  S.)  8.  G.  H  a  d  e  r  s- 
leben  (380). 

Orszulik,  Karl:  Beispiele  zur  griech.  Syntax  aus 
Xenophon,  Demosthenes  und  Piaton.  (Forts.)  (S.  25 
—42)  8.    G.  Teschen. 

Sohl  er  ka,  Alfr.:  Rückblicke  auf  die  Demosthenes- 
lektüre.  (S.  3— 39)  8.     G.  Znaim. 

Ijatein.  Hebenstein,  Jul.:  Gliederung  der  ge- 
lesensten  Lebens-Beschreibungen  des  Cornelius  Nepos. 
(19  S.)  8.    G.  Ried. 

Stroh  1,  Ant :  Zur  Schullektüre  der  Anmalen  des 
Tadtus  (Forts.).  (8.  3—20)  8.     G.  Innsbruck. 

Vogel,  Georg:  Beiträge  zur  Lektüre  des  Cornelius 
Nepos.  (19  S.)  8.     G.  Landshut. 

Kunst,  Büöler:  Die  Behandlung  der  Wand- 
tafeln von  J.  Schneider  und.O.  Motze  („Haupt- 
merkmale der  Baustile")  am  Gymnasium.  (34  S.)  8. 
G.  Ehingen  a.  D.  (703). 


Eine  Stelle  Varroe  handeohriftiloh  verbeeeert 

Die  berühmte  Ambrosianische  Vergilhs  (saec.  XIV) 
von  Petrarca  enthält  auch  des  Servius  Kommentar 
mit  vortrefflichen  Lesarten,  die  ich  in  kurzem  be- 
sprechen werde ;  jetzt  begnüge  ich  mich,  daraus  eine 
Stelle  Varros  mitzuteilen,  die  im  gewöhnlichen  Texte 
etwas  anders  lautet.  Es  ist  das  Scholion  zu  Aen. 
ni  68,  welches  im  Danielschen  Servius  so  zu  lesen 
ist:  *Procer68  qui  processerunt  ante  alios*.  Die  Fassung 
des  Codex  Ambros.,  der  nicht  zur  Danielschen  Klasse 
gehört,  ist  folgende:  Ptocerea  Varro  ad  Oiceronem 
dicit:  *  Proceres'  qui  processerunt  ante  alios\  unde  et 
*Procere8*  tigna  quae  alia  t^na  parro  excesserunt  (vgl. 
Servius  zu  Aen.  1 740).  Die  Worte  *Varro  ad  Giceronem' 
weisen  die  Stelle  den  Büchern  V— XXV  de  lingua 
latina  zu,  die  Cicero  gewidmet  sind,  wirklich  aber 
den  Büchern  XI— XXV,  weU  die  Stelle  in  den  uns 
erhaltenen  Büchern  V— X  sich  nicht  findet. 

Mailand.  Remigio  Sabbadini. 


Beriohtiguig. 

Itifolge  eines  besonderen  Mißgeschickes  sind  in 
No.  16  eine  Anzahl  Fehler  stehen  geblieben,  deren 
Berichtigung  hier  folgt: 

Sp.  483  Z.  15  V.  0.  freilich  st.  ganz,  25  iva^i  l] 
st.  d.  e|,  Z. 4  v.u.  Mommert  st.  Mammert,  Z.5v.  u. 
Marcian.  st  Mart.  —  Sp.  484  Z.  5  scheinen  hier, 
Z. 23  Mimaut  st.  Mimant;  Z.  13  v.u.  Nooc  st.  Not^Ct 
Z.2v.u.  a  st  a.  —  Sp.486Z.10v.  o.  Anz  st.  Aur, 
Z.  14  V.  u.  (d9op(i.  st.  ndt9op(i.,  Z.  15  v.  u.  s.  u.  st. 
p.  [k.  —  Sp.  488  Z.  30  V.  0  Imuthes  st.  Zunthes, 
Chnuphis  st.  Cunphis,  Z.  31  v.  o.  xuav6xpou;  st. 
xuavoxpoüc> 

Eingegangene  Schriften. 

Alle  bei  tu»  eingegangenen,  für  untere  Ltier  beMlit«ii«werten  Werke 

werden  an  dieser  Stelle  aufgeführt    Nidü^  für  Jedes  Buch  kann  eine 

Beaprechung  gewKhrleiatet  werden.    Auf  Rfiokaendungen  kSnnen  wir 

uns  nicht  < '  * 
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niczny  rozwöj.     Lemberg. 

H.  Willemseu,  De  Varronia&ae  dootrinae  apud 
fastorum  scriptores  vestigiis     Dissertation,  Bonn. 

H.  Boegi,  Über  Ciceros  Rede  fclr  A.  Caeeina. 
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menta.  1.  Berlin. 

J.  Ph.  Krebs  -  J.  H.  Schmalz,  Antibarbarus  der  la- 
teinischen Sprache.  7.  Aufl.  4.  Lieferung.  Basel, 
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W.  G.  Haie,  An  ünrecognized  Construction  of  the 
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Press. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

HUffO  Michael,  Die  Heimat  des  Odysseus. 
Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Dörpfeldschen 
Leükas-Ithaka-Hypothese.  Mit  1  Bilde  und  1 
Kartenskizze.   Janer  1905,  Hellmann.   81 S.  8.  1  M. 

An  dem  Heftchen  ist  vieles  sehr  erfreulich. 
Ich  erkenne  da  sunfichst  das  ehrliche  Bestreben 
freudig  an,  sur  Erkenntnis  der  Wahrheit  bei- 
zutragen. Das  ist  ja,  so  selbstverstfindlich  diese 
Forderung  erscheint,  bei  wissenschaftlichen 
Fragen  nicht  leicht.  Man  verliebt  sich  gar  zu 
gern  in  seine  eigene  Meinung  und  bekämpft  die 
des  OegneiSy  eben  weil  sie  die  des  Gegners  ist. 
Daß  80  auch  m  der  Leukas-Ithaka-Hypothese 
gestlndigt  worden  ist,  wird  den  Kündigen  in 
schmerzlicher  Erinnerung  sein.  Michael  ar- 
beitet ehrlich  dafür,  die  alte,  bewftittte  Ansicht 


gegen  die  neuere  zu  verteidigen,  sich  dessen 
getröstend,  daß  bei  kräftigem  Anfassen  wie  so 
viele  wissenschaftliche  Seifenblasen  auch  diese 
zerplatzen  wird.  Es  ist  ihm  auch  von  vorn- 
herein zuzugeben,  daß  der  ganze  Bau  der 
Dörpfeldschen  Hypothese  Material  verschieden- 
artigsten Charakters  enthält,  und  daß  man  darum 
geneigt  ist  zu  sagen:  'Geht  die  Sache  einfacher, 
dann  ist  es  jedenfalls  besser'.  Und  sehr  viel 
Wahrscheinlichkeit  spricht  ja  auch  dafür,  daß 
der  Nichtphilolog  das  philologische  Material 
ohne  böse  Absicht  subjektiv  behandelt.  Man 
wird  ihm  das  nicht  verübeln,  wird  aber  mit 
Sorgfalt  nachprüfen  müssen. 

So  viel  zur  Eechtfertigung  für  Michael.  Er 
wird  es  danach  der  Gegenpartei  nicht  verübeln, 
wenn  sie  nochmals  am  Gehör  bittet.  Ich  maße 
mir  durchaus  nicht  an,   in  der  kurzen  Anzeige 
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die  verwickelte  Frage  völlig  klären  zu  können. 
Ich  möchte  aber  wenigstens  bitten,  bei  einigen 
Pankten  statt  der  Ablehnung  der  Dörpfeldschen 
Ansicht  ein  'Non  liquet'  gelten  zu  lassen,  bei 
anderen  Gegengründe  nochmals  in  Erwägung 
zu  ziehen  und  bei  allen  Einzelheiten  zu  berück- 
sichtigen, daß  wir  am  Schreibtisch  klügelnden 
Philologen  beständig  in  Gefahr  sind,  dem  Epos 
Gewalt  anzutun. 

Als  falsch  mag  ruhig  der  Ausdruck  'Reich 
des  Odysseus*  fallen;  denn  B  631,  wo  Odysseus 
der  Führer  und  doch  wohl  der  Herrscher  der 
Kephallenen  ist,  bezeichnet  ja  doch  eben  den 
jüngeren  Zustand.  Immerhin  erscheinen  die 
Inseln  mindestens  als  eine  Kultur-  und  Verkehrs- 
einheit in  der  Telemachie  a  246/7  und  in  der 
Aufzählung  der  Freier  nach  ihrer  Heimat  ic 
247/51,  wobei  Dörpfeld  die  Tatsache,  daB  von 
Leukas-Ithaka  verhältnismäßig  wenig  Freier 
kommen,  damit  annehmbar  erklärt,  daß  auf  dieser 
Insel  der  König  selbst  seinen  Wohnsitz  und 
Grundbesitz  hat,  also  für  andere  Grundbesitzer 
verhältnismäßig  nicht  so  viel  übrig  bleibt  wie 
auf  den  anderen  Inseln.  Hervorheben  möchte 
ich  aber,  daß  Dörpfeld  schreibt  (Leukas  S.  3): 
^Das  Reich  des  Odysseus,  wenn  wir  diesen 
Ausdruck  gebrauchen  dürfen^. 

Ein  'Non  liquet'  beanspruche  ich  fOr  alle 
Fragen,  die  der  geographischen  Wissenschaft 
und  den  ihr  verwandten  Disziplinen  angehören. 
Erstens  müssen  wir  da  wirklich  den  Abschluß 
der  fachmännischen  Untersuchungen  abwarten, 
die  jetzt  unter  den  Auspizien  unseres  Kaisers 
in  Gange  sind.  Zweitens  darf  man  da  nicht  fem 
von  Hellas  am  nordischen  Schreibtische  ent- 
scheiden wollen,  was  sorgflQtige  Nachprüfung 
an  Ort  und  Stelle  verlangt.  Ausdrücklich  aber 
möchte  ich  daran  erinnern,  daß  Sund  und  Kanal 
zweierlei  sind,  und  daß  man  alexandrinische  Ge- 
lehrte und  römische  Dichter  nicht  als  Zeugen 
für  Homerische  Geographie  anrufen  darf. 

So  ist  meiner  Meinung  nach  die  gesamte 
Hauptstelle  der  Debatte  t  19  ff.  zur  Zeit  aus  der 
Erörterung  auszuscheiden.  Wenn  wir  Dörpfelds 
abschließende  Arbeit  abwarten,  tun  wir  jedenfalls 
besser,  als  wenn  wir  mit  Michael  Streichungs- 
versuche machen.  Sonst  bekommen  wir  nur  die 
neue  Frage,  wie  der  Zusatz  t  21 — 25  entstanden 
sein  soll. 

Gegen  Michael  habe  ich  folgendes  vorzu- 
bringen. 

1.  Namen  Verschiebungen,  wie  sie  Dörpfeld 
für  die  ionischen  Inseln    annimmt,    finden    sich 


auch  im  Hauptgebiete  der  dorischeti  Wanderung, 
auf  der  Peloponnes. 

2.  Es  ifit  gar  nicht  ausgemacht,  daß  Odysseus 
von  Anfang  an  der  gefeiertste  Held  der  griechi- 
schen Sage  gewesen  sei.  Wir  Spätgeborenen 
besitzen  neben  der  Ilias  eben  nur  den  Nostos 
des  Odysseus,  der  in  der  Kolonisationszeit  be- 
sonders erweiterungsflihig  und  darum  stark 
populär  war.  Der  Beweisgrund,  daß  gerade 
seine  Heimat  den  Namen  nicht  hätte  wechseln 
können,  ist  hinfällig.  Die  Sache  liegt  ja  eben 
vielmehr  so,  daß  in  der  nach  der  dorischen 
Wandung  in  Kleinasien  ausgebildeten  Odyssee 
älteres  Material  verarbeitet  worden  ist,  dessen 
Urhebern  die  ionischen  Inseln  bekannt  waren, 
und  daß  nicht  der  geniale  Dichter  sein  Werk 
frei  erfindend    aus  dem  Nichts    geschaffen    hat. 

3.  Bei  der  Frage,  wo  Dulichion  zu  denken 
ist,  darf  man  sich  nicht  dabei  bescheiden,  daß 
das  ja  etwas  ganz  Nebensächliches  sei;  vielmehr 
wird,  wenn  die  Stellen,  um  die  es  sich  handelt, 
in  allen  daneben  aufgeführten  Begriffen  ein 
klares  Bild  geben,  Dulichion  schwerlich  als 
^hantasiegebilde  in  den  Zusammenhang  hinein- 
geraten sein,  und  wenn  Dörpfelds  Annahme  die 
Frage  klärt,  ist  daraus  kein  Einwand  gegen  sie 
zu  entnehmen. 

4.  Wegen  der  drei  größeren  Ebenen  ist 
Leukas  noch  nicht  zur  Pferdezucht  geeignet. 
Die  größte  davon  ist  4  km  lang,  1 — IVt  km 
breit.  Dieses  Gelände  brauchte  man  anderweit 
so  notwendig,  daß  man  sich  den  Luxus  der  Ver- 
wendung zur  Eosseweide  nicht  leisten  konnte, 
zumal  man  auf  der  Insel  f^r  die  Tiere  keine 
rechte  Verwendung  gehabt  haben  würde. 

5.  Wenn  in  der  hauptsächlich  umstrittenen 
Stelle  die  drei  Nachbarinseln  als  ydka  o^ed^v 
^Xi^XiQatv  bezeichnet  werden,  so  können  sie  doch 
trotzdem  im  Verhältnis  zur  irp6c  C^^ov  gelegenen 
Odysseusinsel  dtveuOe  liegen  npoc  ^cu  t*  ^^Xiov  re. 

6.  Für  die  gesamte  Erörterung  möchte  ich 
davor  warnen,  daß  wir  uns  den  Dichter  als  einen 
Stubengelehrten  vorstellen,  der  seine  Dichtung 
aus  Tausenden  von  Notizzetteln  zusammenleimt 
wie  eine  Doktordissertation,  statt  in  jede  Szene 
sich  zu  versenken  und  da  vorzubringen,  was 
ihm  der  Geist  gebeut,  und  was  für  seine  Hörer 
angemessen  ist.  Wie  man  mit  Überkritik  und 
Aufdeckung  von  Widersprüchen  der  Dichtung 
Gewalt  antun  kann,  hat  jüngst  Oskar  Jäger  vor- 
trefflich   ausgeführt   (Homer   und   Horaz    17  ff.). 

Und  damit  empfehle  ich,  die  philologische 
Debatte  ruhen  zu  lassen,  bis  die  Ausgrabungen, 
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Vermessungen  und  Anfitiahmen  beendet  sind  und 
die  angekündigte  abschließende  l^iblikation  vor- 
liegt. Dann  mögen  andere  hinausgehen  und 
nachprüfen. 

Dresden-Neustadt.       Wilhelm  Becher. 


Karl  Wunderer,  Die  psychologiBchen  An- 
schauungen des  Historikers  Polybios.  Pro- 
gramm des  Egl.  humanistischen  Gymnasiums  zu 
Erlangen  für  das  Schuljahr  1904/1905.  Erlangen 
1905,  Junge  und  Sohn.  60  8.  8. 
Der  Verf.  will  das  Bild  des  Geschieht- 
Schreibers  Polybios  vertiefen  und  zugleich  einen 
Beitrag  au  der  Geschichte  der  praktischen 
Menschenkenntnis  im  Altertum  liefern,  die  er 
der  Geschichte  der  antiken  wissenschaftlichen 
Psychologie  zur  Seite  gestellt  wissen  möchte. 
Seine  nach  sachlichen  Rubriken  geordnete 
Materialsammlung  ist  als  Vorarbeit  zu  einer 
eingehenden  —  auch  die  ans  Polybios  abge- 
leiteten Geschichtswerke  hineinziehenden  —  Dar- 
stellung der  psychologischen  Grundlagen  von 
Polybios'  Geschichtschreibung  recht  willkommen ; 
in  der  Anknüpfung  der  Einzelheiten  an  die 
wissenschaftliche  Psychologie  des  Altertums  ist 
der  Verf.  mit  Becht  zurückhaltend  und  sein  Ge- 
samtergebnis sicher  zutreffend,  wenn  er  den 
Polybios  als  einen  Schriftsteller  bezeichnet,  „dem 
es  wahre  Freude  und  inneres  Bedürfnis  ist,  sich 
mit  dem  Wesen  des  menschlichen  Geistes  zu 
beschäftigen,  der  seine  vielseitige  Menschen- 
kenntnis nun  auch  anwendet,  um  die  mensch- 
lichen ELandlungen  zu  deuten^  (S.  58).  Der 
Verf.  stellt  (S.  59)  Sallust  und  Tacitns  in  bezug 
auf  das  Streben  nach  psychologischer  Motivierung 
mit  Polybios  zusammen;  man  ist  versucht,  aus 
der  spftteren  Zeit  der  antiken  Literatur  noch 
Ammianus  Marcellinus  mit  heranzuziehen,  wie 
denn  auch  ftir  die  ganze  Eigenart  dieser  psycho- 
logischen Geschichtschreibung  vielleicht  die 
Emlage  bei  Thukydides  III  84  als  lehrreiches 
Beispiel  verwendet  werden  kann.  Die  völker- 
psychologischen Beobachtungen  des  vielgereisten 
Geschichtschreibers  und  Staatsmannes  behandelt 
der  Verf.  mit  Recht  verhältnismäßig  eingehend; 
ob  die  Vergleichung  vonTreitschkes  Verhältnis  zum 
süddeutschen  Wesen  mit  dem  Verhältnis  des 
Polybios  zu  den  Athenern  richtig  ist,  möchte 
ich  dahingestellt  sein  lassen,  ebenso,  abweichend 
von  dem  Verf.  (S.  47  A.  1),  an  der  Auffassung 
von  Eduard  Schwartz  festhalten,  nach  der  der 
Geschichtschreiber  ^von  dem  griechischen  Erb- 
übel, dem  regionalenPatriotismus^  durchaus  nicht 


frei  ist.  Besonders  fUr  die  ersten  Abschnitte 
der  Schrift  (<Leib  und  Seele',  'Erkennen',  «Fühlen', 
'Wollen')  erscheint  es  als  dankbare  Aufgabe,  die 
vorliegende  Skizze  durch  eingehendere  Behand- 
lung der  lexikographischen  Seite,  in  bezug  auf 
die  von  Polybios  anderswoher  entlehnten  oder 
selbst  geprägten  termini  technici  für  psycholo- 
gische Dinge,  zu  erweitem.  Um  zum  Schlüsse 
noch  eine  textkritische  Einzelheit  zu  erwähnen, 
so  scheint  mir  der  Verf.  S.  17  A.  1  das  schöne 
Wort  des  Polybios  XXIX  8,10  icdbijc  xaxuxc  ^davel 
icaTTaXet^v  i^iv  i^  ^iXopTupCa  falsch  zu  behandeln; 
das  von  ihm  vermutete  inf)$aXtov  ergibt  nach 
meiner  Ansicht  ein  etwas  schiefes  Bild,  während 
der  überlieferte  Ausdruck  auf  einem  sehr  treffen- 
den Vergleich  beruht. 

Frankfurt  a.  M.  Julius  Ziehen. 


1.  Joh.  Haussleiter,  Der  Missionsgedanke  im 
Evangelium  des  Lukas.  Ein  Beitrag  zur 
Würdigung  des  dritten  Evangeliums.  Vor- 
trsg,  gehalten  auf  der  Barmer  Pastoralkonferenz 
am  12.  August  1904.  Salz  und  Licht.  Vorträge  und 
Abhandlungen  in  zwangloser  Folge  Nr.  9.  Barmen 
1904,   Wappertaler   Traktatgesellschaft.    21  S.   8. 

2.  Oarl  Olemen,  Die  Apostelfireeohlohte  im 
Lichte  der  neueren  text-,  quellen*  und 
historisch-kritischen  Forschungen.  Ferien- 
kurs-Vorträge. Gießen  1905,  A.  Töpelmann  (vorm. 
J.  Bicker).    61  8.   8.    1  M.  80. 

Die  zwei  hier  vereinigten  Nummern  sind  mir 
gleichzeitig  zur  Besprechung  zugegangen  und 
mögen  zusammen  besprochen  werden:  berühren 
sie  sich  doch  in  sehr  wesentlichen  Punkten, 
freilich  nur,  wie  es  die  Extreme  zu  tun  pflegen. 
Beide  Veröffentlichungen  geben  Vorträge  wieder: 
die  erste  einen  auf  einer  Pastoralkonferena,  dazu 
im  Wuppertal  gehaltenen,  die  andere  Ferienkurs- 
vorträge von  einer  Universität.  Wer  aber  darum 
in  der  zweiten  größere  Pünktlichkeit  erwarten 
würde,  täuscht  sich;  nicht  einmal  die  Zeit,  wann 
die  Vorträge  gehalten  wurden,  läBt  sich  ihr  ent- 
nehmen, trotz  besonderem  Vorwort.  Auch 
stilistisch  stehen  sie  nicht  auf  der  Höhe,  die 
wenigstens  der  Unterzeichnete  von  Ferienkurs- 
vorträgen erwarten  würde;  in  Barmen  dagegen 
sprach  ein  Mann,  der  zwar  auch  seine  Schwächen 
hat  —  vgl.  den  Hinweis  auf  seine  Schrift  über 
zwei  apostolische  Zeugen  für  das  Johannes- 
evangelium S.  3  -^,  aber  mit  ganzer  Seele  in 
seinem  Gegenstand  lebt  (S.  19).  Achtmal  im 
dritten  Evangelium,  fünfzehnmal  in  der  Apostel- 
geschichte kommt  fiöorneX^Ceoftat  vor,  mit  Tt, 
Tivd[,   Ttv(  Tt:   diesem  Sprachgebrauch   geht   der 
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erste  Teil  des  Vortrags  nach,  indem  weiterhin 
gezeigt  wird,  welche  Bedeutung  die  Verkündigung 
des  Heils  für  die  ganze  Gruppierung  des  dritten 
Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  hat. 
Der  Verf.  muß  seihst  in  dem  Beruf  gestanden 
sein,  der  ihm  als  Fortsetzung  des  ziorft^XKßoiat 
erschien,  dessen  Meister  und  dessen  Inhalt  Jesus 
Christus  war. 

Wichtiger,  schon  durch  das  umfassendere 
Thema,  ist  allerdings  die  Arheit  von  Giemen; 
doch  faBt  sie  nicht  alle  die  Fragen  ins  Auge, 
die  sich  über  die  Apostelgeschichte  erheben 
oder  in  jüngster  Zeit  besprochen  wurden^  gar 
nicht  z.  B.  die,  ob  der  Verf.  zu  dem  icpcoToc 
(nicht  icp6T8poc)  X^^oc  außer  dem  zweiten  nicht 
noch  einen  dritten  Teil  beabsichtigte,  überhaupt 
nicht  die  Frage  nach  dem  Schluß  des  Buchs 
(s.  im  ersten  Heft  des  Journal  of  Theological 
Studies,  Rackham's  Plea  for  an  early  date ;  eben- 
da auch  J.  A.  Cross  über  Lightfoot  und  Headlam). 
Die  Anordnung  geht  sachgemäß  von  den  text- 
kritischen zu  den  quellenkritischen,  dann  zu 
den  historischen  Fragen;  wie  vieles  aber  noch 
zweifelhaft  bleibt,  sollen  ein  paar  Beispiele 
zeigen.  Giemen  schreibt  nur  die  sogenannten 
Wir-Stücke  Lukas  zu,  während  Haußleiter  meint: 
man  sollte  den  Versuch  aufgeben,  die  *Wir'- 
Berichte  als  Plagiate  aus  einem  älteren  Werke 
hinzustellen,  die  der  Verf.  zu  träge  oder  zu 
ungeschickt  gewesen  wäre  in  die  passende  Aus- 
drucksform umzusetzen.  Eine  solche  Gedanken- 
losigkeit sei  bei  einem  Manne  ausgeschlossen, 
der  mit  so  viel  Überlegung,  wie  der  Prolog  be- 
weise, an  sein  Werk  gegangen  sei,  und  dessen 
feines  Stilgefühl  überall  hervortrete.  In  Sachen 
des  Aposteldekrets  entscheidet  sich  Gl.  mit 
Hamack  für  den  hergebrachten  Text,  während 
die  inzwischen  erschienene  Untersuchung  von 
Gotthold  Resch  für  die  Textgestalt  des  Kodex 
D  eintritt.  Der  Versuch  des  Unterzeichneten, 
die  Lesart  ißapuvaTS  in  letzterem  Kodex  statt 
^pvi^aaaOe  3,14  auf  Mißverständnis  eines  semiti- 
schen Ausdrucks  zurückzufUhren,  sei  unmöglich, 
wie  Dalman  gezeigt  habe.  Wenn  nur  jemand 
eine  andere  Erklärung  dieser  Lesart  wüßte,  die 
älter  als  Irenäus  ist!  Und  ist  denn  nicht  Ps. 
33,10  eine  schlagende  Parallele?  Duhm  findet 
hier  die  'Leugner';  die  Septuaginta  fand  icXouatoi 
=  graves.  Aber  diese  Einzelheit  soll  nicht 
weiter  verfolgt  werden.  Wenn  der  Verf.  für 
den  ersten  Teil  seines  Werkes  eine  semitische 
Quelle  benützte,  kann  er  es  auch  für  den  zweiten 
getan  haben.    Dankenswert  ist  das  Verzeichnis 


der  angezogenen  Literatur  über  die  Apostel- 
geschichte, in  dem  kaum  etwas  Nennenswertes 
fehlt  Nur  Zahns  neue  Erklärung  vom  Statt- 
halter des  Königs  Arethas  hätte  erwähnt  werden 
sollen,  und  unbegründet  ist  die  Behauptung,  der 
Name  *Ato(ioc  bedeute  der  'Unbeschnitteue' 
und  sei  deshalb  für  einen  Juden  unmöglich 
(S.  18).  Als  Gesamtergebnis  hebt  Gl.  hervor, 
daß  das  Urteil  über  die  historische  Zuverlässig- 
keit der  Apostelgeschichte  jetzt  wesentlich 
günstiger  lauten  müsse  als  früher.  Vielleicht 
wird  das  Urteil  einer  noch  späteren  Zeit  noch 
günstiger  lauten. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle 


Titi  Livi  ab  urbe  condita  libri  I,  XXI,  XXII 
ed.  by  Bxnory  B.  Ijease.  New- York,  Boston, 
New-Orleans  1906,  University  Publishing  Company. 
LXXU,  438  S.  8.  Geb.  1  $  40. 
Die  Gildersleeve-Lodge  Latin  Series  will  in 
Amerika  ungefähr  dasselbe  wie  die  Teubnerschen 
Schülerausgaben  bei  uns  erreichen:  eine  gründ- 
liche und  umfassende  Einführung  in  die  Sprache 
und  Gedankenwelt  der  bedeutendsten  lateinischen 
Schriftsteller.  Sie  versucht  es  auch  im  wesent- 
lichen mit  denselben  Mitteln:  ausführlichere  Ein- 
leitung, Text  mit  Karten  und  Plänen,  Zeilen- 
kommentar mit  häufigen  Verweisungen  auf  die 
Einleitung,  Zeittafel,  Zusammenfassung  der 
Realien  (Topics).  So  ist  auch  diese  Ausgabe 
der  drei  gelesensten  Bücher  des  Livius  zustande 
gekommen,  die  sich  sehr  gut  einführt:  deut- 
licher Druck,  trefflicher  Leinwandband,  ver- 
lockender Preis!  Die  Typen  freilich  erscheinen 
zum  Teil,  namentlich  in  den  Fußnoten,  zu  klein 
gewählt;  aber  auch  sie  sind  scharf.  Ein  sorg- 
fliltiges  Register  zu  allen  Noten  schließt  das 
Ganze  recht  vorteilhaft  ab;  aber  Abbildungen 
sind  nicht  gegeben. 

Wir  haben  es  mit  einer  fleißigen,  umsichtigen 
imd  sachverständigen  Arbeit  zu  tun.  Deutsche 
Vorarbeiten  sind,  wie  auch  die  Vorrede  angibt, 
viel  benutzt;  merkwürdigerweise  fehlt  unter  der 
Literatur  das  Lexicon  livianum  I,  das  doch 
wohl  öfter  eingesehen  ist,  z.  B.  wegen  atque 
vor  1;  da  L.  sehr  großen,  wohl  zu  großen  Wert 
auf  statistische  Nachweise  über  lexikalische  und 
grammatische  Dinge  legt,  hätte  ihm  eigentlich 
des  Ref.  Arbeit  über  XXT— XXITI  (Berlin  1888) 
nicht  entgehen  sollen;  er  hätte  daraus  vieles 
entlehnen  können.  Diese  statistischen  Angaben, 
meistens  in  Fußnoten  zum  Kommentar  unter- 
gebracht,   gehen  sehr   ins    einzelne  und  wollen 
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zagleich  historische  Grammatik  lehren.  Offen- 
bar hat  L.  also  reifere  Schüler  im  Auge  oder 
wohl  gar  Studenten  der  Philologie;  unsere 
Sekundaner  würden  mit  diesen  Belehrungen 
nichts  anzufangen  wissen.  Dann  wäre  freilich 
wieder  manches  im  Kommentar  zu  elementar 
gefaSt.  Bis  auf  die  Karten  und  den  Plan  des 
Forums^  die  eine  viel  spfitere  Zeit  veranschau- 
lichen als  die  im  Text  behandelte  und  deshalb 
den  Benutzer  oft  irreführen  oder  im  unldaren 
lassen,  steht  das  Buch  völlig  auf  der  Höhe; 
selbst  die  Epitomefunde  von  Oxyrhjnchus  (aber 
nicht  der  von  Bamberg)  sind  berücksichtigt.  Im 
Urteil  zwar  zurückhaltend  bei  unaufgeklfirten 
Fragen,  geht  L.  doch  den  Schwierigkeiten  nicht 
aus  dem  Wege  und  verweist  den  Leser  auf 
zweckm&ßjg^e  Sonderschriften.  So  viel  er  auch 
deutscher  Wissenschaft  verdankt,  so  können 
doch  auch  wir  Deutsche  aus  seinem  Buche 
mancherlei  entnehmen,  namentlich  aus  jenen 
statistischen  Arbeiten,  in  denen  die  Amerikaner 
so  emsig  sind ;  bei  L.  finden  wir  jetzt  die  Ar- 
beiten von  Steele  u.  a.  mit  Erfolg  benutzt. 
Bisweilen  machen  sich  allerdings  schon  An- 
zeichen von  einer  Überschfttzung  der  Zahlen 
bemerkbar,  die  grammatische  Untersuchungen 
auf  Abwege  führen  kann.  Man  sollte  nie  ver- 
gössen^  daß  bei  allen  solchen  Zusammenstellungen 
der  Zufall  der  Überlieferung  eine  bedenkliche 
Bolle  spielt;  auch  ist  man  leicht  geneigt,  eine 
Beobachtung  zu  verallgemeinem,  die  an  einer 
mehr  oder  weniger  willkürlich  ausgesonderten 
Stoffmenge  gemacht  worden  ist.  Immerhin  ist 
es  erstaunlich,  wie  weitgehende  Aufschlüsse 
über  die  Entwickelung  der  lateinischen  Sprache 
wir  seit  Draeger  schon  erhalten  haben.  Noch 
gilt  es,  fleißig  zu  sammeln,  ehe  eine  einiger- 
maßen lückenlose  historische  Grammatik  möglich 
und  zur  Tatsache  wird.  Aber  auch  wenn  diese 
einmal  vorliegen  sollte,  wird  man  sich  sagen 
müssen,  daß  dann  erst  die  eigentlich  wissen- 
schaftliche Orammatik  (oder  doch  Sjmtax)  des 
Lateinischen  geschrieben  werden  kann,  die  von 
psychologischen  Erwägungen  beherrscht  wird; 
und  diese  weite  Perspektive  hat  uns  zuerst 
wieder  ein  Amerikaner  eröflnet,  vgl.  E.  P.  Morris, 
On  Principles  and  Methods  in  Latin  Syntax, 
New-Tork  1901.  Der  Weg  zum  Ziele  ist  weit; 
aber  auch  die  Zahl  der  Schnitter  mehrt  sich  mit 
der  Größe  der  Feldes  und  der  Nähe  der  Ernte, 
und  Amerika  stellt  deren  schon  ein  stattliches 
Kontingent.  —  Zu  verbessern  wäre  u.  a.  S. 
LXVII  Zeile  12  XXI  10,5  (statt  16,1),  S.  LXVIII 


Zeile  13  v.  u.  Hannibalem,  S.  186  das  ZiUt 
aus  Aeneis  11  293  in  Sacra  suosque  tibi,  auf 
S.  187  Mitte  luppiter  Indiges  (l.  65  statt  60); 
ebenda  Zeile  2  muß  es  heißen:  Die  römischen 
Konsuln  brachten  alljährlich  bald  nach  ihrem 
Amtsantritte  der  lavinischen  Vesta  und  Penaten 
ein  Staatsopfer  dar  (vgl.  Wisse wa,  Religion  der 
Kömer  S.  147).  Ich  zweifle  nicht,  daß  manche 
Zahlen  der  Nachprüfung  bedürfen;  z.  B.  (S. 
LVII)  nachgestelltes  namque  findet  sich  in  der 
1.  Dekade  11  mal,  in  der  4.  7  mal,  in  der  5. 
3mal  (statt  8,  4,  2).  Ac  vor  g  (vgl.  S.  LVm) 
findet  sich  XXVIII  42,19  nicht;  denn  P  hat  et 
gravi;  ac  vor  c  findet  sich  wohl  4 mal  in  der 
3.  Dekade^  aber  allemal  vor  con,  was  nicht  zu- 
fällig sein  kann,  und  in  der  4.  Dekade  ist  es 
nicht  3  mal,  sondern  nur  XXXI  24,8  vor  con- 
quiescere  gut  überliefert,  doch  auch  hier  mit  der 
Variante  ac  quiescere.  Dies  ist  freilich  keines- 
wegs zu  billigen;  denn  ac  vor  q  ist  ohne  Beispiel 
(XXVm  45,12  heißt  es  et  Q.  Gatius,  wonach 
Lex.Liv.  175,18  zu  verbessern  ist).  Wahrscheinlich 
ließen  sich  solcher  Änderungen  und  Besserungen 
leicht  noch  mehr  beibringen,  wenn  hier  der  Ort 
dazu  wäre.  Dennoch  bleibt  die  Arbeit  von 
Lease  durchaus  beachtenswert. 

Hannover.  F.  Fügner. 


J.  Bndt,   Die  Glossen  des  Vaticanas  Latinus 
3257.    Besonders  mit  Rücksicht  auf  die  Ausgabe 
der  Pseudacronischen  Scbolien  von  0.  Keller.    S.-A. 
a.  d.  31.  Jahresber.  d.  k.  k.  deutschen  Staatsgymn. 
in  Smichow  1904/1905.   Smichow  1905,  Selbstverlag. 
26  S.  8. 
Wie  der  Zusatz  zum  Titel  dieser  Abhandlung 
verrät,    handelt  es  sich  um  Glossen  zu  Horaz, 
die  sich    über   den    Zeilen   der   Horazhs  Vatic. 
Ursin.  3257  s.  XII  (Y)  finden;    es  ist  diejenige 
Hb,  deren  Kandscholien  Keller  neben  denen  des 
Paris.  7900  (Ä)  s.  X  seiner  Ausgabe  des  Pseud- 
acron    in    erster    Linie    zugrunde    legte.      Das 
Ziel,    das  der  Verf.  dieser  Untersuchungen  ver- 
folgt,  ist,    wenn  ich  ihn  recht  verstanden  habe, 
folgendes:    er  will  1.  Charakter   und  Ursprung 
dieser  Interlinearglossen  ermitteln,   2.  die  hand- 
schriftliche Quelle  für  den  Horazkommentar  in 
Zpc  —  das  sind  die  drei  jungen  Hss  (s.  XV), 
die  den   eigentlichen   Pseudacron  enthalten   — 
feststellen  und  3.  neues  Material  zur  Beurteilung 
des     Commentator    Gruquianus    liefern.      Jene 
Grossen  enthalten  eine  Mischung  verschiedener 
Horazglossaturen;  zu  derjenigen,  die  der  Familie 
Teigen  ist,  sind  Bestandteile  einer  anderen  ge- 
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treten,  die  sich  ss.  B.  in  den  Has  F=  ^^  findet 
(wohl  die  'glossae  JPX\  die  Keller  in  der  F^aefatio 
seiner  kritischen Horazaasgahe  öfter  erwähnt).  Ein 
erhehlicher  Teil  der  Glossen  stimmt  mit  den 
Scholien  überein,  freilich  oft  so,  dafi  die  letzteren 
verkürzt,  aasgezogen,  kontaminiert  oder  umge- 
arbeitet worden  sind.  Was  den  sogen.  Acrou- 
kommentar  betrifiEt  —  E.  beschäftigt  sich  meist 
nur  mit  der  Hs  C  — ,  so  meint  der  Verf.,  er  sei 
zusammengesetzt  aus  Bandscholien  und  Glossen 
von  V\  der  Vorlage  von  F,  und  aus  P;  auf 
7*  hatte  bereits  Keller  (Pseudacr.  voL  n  p. 
V — VI)  den  Archetyp  von  cp  C  u.  a.  (Z)  zurück- 
geführt. Über  den  sogen.  Commentator  des 
Cruquius  hatte  sich  ebenfalls  Keller  (a.  a.  0. 
p.  X — XIV)  dahin  geäußert,  daß  dem  Machwerk 
jeder  selbständige  Wert  abgehe,  daß  es  eine  oft 
recht  fragwürdige  Kompilation  aus  den  Scholien 
T  und  den  Scholien  X9,  die  dem  Porphyrion  sehr 
nahe  stehen,  darstelle;  es  sei  wahrscheinlich, 
daß  Cruquius  weder  eine  Hs  des  Porphyrion 
noch  den  jungen  Pseudacron  ganz  ausge- 
schlossen, daß  er  die  älteren  Horazscholien 
^vF benutzt  habe;  dagegen  dürfte  er  wohl  sich 
der  Ausgabe  des  Fabricius  bedient  haben.  In 
der  Tat  hat  es  sich  nun  durch  Endts  Unter- 
suchung, die  Keller  bereits  in  Aussicht  gestellt 
hatte,  erwiesen,  daß  Cruquius  dasjenige,  was 
bisher  nicht  auf  Hss  zurückzuführen  war,  aus 
der  Ausgabe  von  Fabricius,  einiges  vielleicht 
auch  aus  der  von  Ascensius  entlehnt  und  seiner 
sonstigen  Gepflogenheit  entsprechend  sich  zu- 
recht gemacht  hat.  Daß  die  in  Frage  kommen- 
den Scholien  der  Ausgaben  der  handschriftlichen 
Gewähr  nicht  entbehren,  zeigt  das  aus  V  neu 
gewonnene  Material.  Angesichts  dieser  Ergeb- 
nisse dürfte  nun  doch  wohl  die  Annahme,  daß 
dem  Comm.  Cmquianus  irgend  welcher  Wert  bei- 
zumessen sei,  endgültig  abgetan  sein. 

Ich  habe  oben  bei  der  Angabe  des  von  E. 
verfolgten  Zieles  mich  vorsichtig  ausgedrückt 
und  muß  auch  iubezug  auf  die  Ergebnisse  der 
Arbeit  die  Einschränkung  machen,  daß  ich  hoffe, 
die  Meinung  des  Verfassers  zutreffend  wieder- 
gegeben zu  haben.  Es  ist  nämlich  auch  für 
einen,  der  dem  Gegenstand  nicht  ganz  fem 
steht,  nicht  immer  leicht,  den  vielfach  ver- 
schlungenen Pfaden,  auf  denen  sich  die  Unter- 
suchung vorwärts  bewegt,  mit  vollem  Verständ- 
nis zu  folgen.  Das  mag  z.  T.  an  dem  recht 
komplizierten  Stoff  liegen;  z.  T.  kommt  es  aber 
wohl  auch  daher,  daß  der  Verf.  bei  seinen 
Lesern   dieselbe  Vertrautheit   mit   dem   Gegen- 


stande voraussetzt,  die  ihm  selbst  eigen  ist,  es 
daher  unterläßt,  durch  schärfere  Gliederung, 
gelegentliche  Zusammenfassungen  und  klare 
Bestimmung  der  Endergebnisse  den  Gang  durch 
die  oft  verwirrende  Fülle  von  Siglen*)  und 
Stellenangaben  zu  erleichtem.  Immerhin  habe 
ich  zu  E.,  dem  jedenfalls  Kellers  reiches  Material 
zur  Verfügung  gestanden  hat,  das  Vertrauen, 
daß  man  sich  auf  seine  Angaben  verlassen  kann. 
Halle  a/S.  P.  Wessner. 


GeorfiT  Graf,  Die  christlich^arabische  Litera- 
tur bis  zur  fränkischen  Zeit  (Ende  des 
11.  Jahrhunderts).  Eine  literarhistorische 
Skizze.  Straßburger  Theolog^che  Stadien,  VIL 
Band,  1.  Heft.  Freibarg  1905,  Herder.  Xu,  74  S. 
gr.  8.    2  M. 

Über  die  jüdische  Literatur  in  arabischer 
Sprache  liegen  seit  lange  die  bibliographischen 
Sammlungen  von  Steinschneider  vor;  hier 
bekommen  wir  den  ersten  derartigen  Versuch 
für  die  christlich-arabische  Literatur.  Der- 
selbe ist  mit  großer  Freude  zu  begrüßen.  Die 
Einleitung  über  die  ^Literatur  der  christlichen 
Araber  in  der  vorislamischen  und  der  ersten 
Kalifenzeit*  S.  1 — 5  ist  kurz  und  meist  negativer 
Art;  dann  wird  in  einem  ersten  Abschnitt  die 
anonyme  Literatur  behandelt  (Bibelübersetzungen), 
geographisch  grappiert,  pal&stinisch,  syrisch, 
spanisch-arabisch.  Ein  zweiter  Abschnitt  be- 
handelt 18  Schriftsteller  von  Theodor  Abu  Qurra 
bis  al-Fadl.  Zum  ersten  Abschnitt  wüßte  ich 
nur  nachzutragen:  die  altarabische  Übersetzung 
der  Briefe  an  die  Hebräer,  an  die  Körner  und 
an  die  Korinther  aus  einem  in  St  Petersburg 
befindlichen  Kodex  Tischendorfs  vom  Jahre  892 
n.  Chr.  zum  ersten  Male  herausgegeben  von  Dr. 
Edv.  Stenij.  Helsingfors  1901,  XVI,  68  S.  4. 
Blit  der  handschriftlichen  Bemerkung  'noch  nicht 
im  Handel'  ist  mir  das  Heft  vom  Herausgeber 
vor  mehreren  Jahren  zugekommen.  »Der  ganze 
Kodex  wird  demnftchst  in  Act.  Soc.  Scient  Fenn, 
erscheinen^  schließt  die  Einleitung.     Wenn  dies 


*)  So  treten  in  der  Abhandlung  die  Siglen  Ä  C 
EFHBVV'abcfgzrr'oLytX^if  in 
den  mannigfachsten  Reihen  und  Qruppen  auf;  er- 
läutert werden  nur  V  (S.  3),  H  (S.  4),  g  (S.  6),  B 
(erst  S.  20,  erscheint  aber  bereits  auf  S.  8),  während 
von  denen  für  H  und  g  (ebenso  wie  für  einen  S.  10 
Anm.  3  angeführten  Vatic.)  weder  von  £  das  Alter 
angegeben  wird,  noch  bei  Keller  (Ausg.  d.  Scholien 
und  des  Horaz)  etwas  darüber  zu  finden  ist 
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inswischen  noch  nicht  geschehen  ist,  steht  uns 
also  eine  sehr  erfreuliche  Bereicherung  der  hier- 
her gehörigen  Literatur  in  Aussicht.  Ebenso 
ist  von  den  Damen  Gibson-Lewis  eine  Sammlung 
chronologisch  geordneter  Faksimiles  von  arabi- 
schen Hss  zu  erwarten,  welche  großenteils  diesem 
literaturgebiet  angehören.  Über  den  S.  25 f. 
besprochenen  Cod.  ar.  238  von  München  hat  in- 
zwischen Karl  Römer  in  einer  Jenaer  Disser- 
tation ausführlich  gehandelt.  Zu  der  von  Graf 
angekündigten  Arbeit  über  den  ^Sprachgebrauch 
der  ältesten  christlich-arabischen  Literatur'  ist 
darin  ein  Beitrag  geliefert  Was  für  Philologen 
am  interessantesten  wäre,  die  Tätigkeit  jener 
Syrer,  ^welche  im  9.  und  10.  Jahrh.  durch  ihre 
umfassende  Übersetzertätigkeit  die  philosophi- 
schen, dialektischen,  naturwissenschaftlich-medi- 
zinischen Schriftwerke  der  griechischen  Weisen 
den  Arabern  bekannt  gemacht,  damit  griechische 
Bildung  bei  ihnen  eingeführt  und  ihr  wissen- 
schaftliches Streben  und  literarisches  Arbeiten 
auf  Jahrhunderte  segensreich  befruchtet  haben^, 
ist  als  nicht  spezifisch  christlich  ausgeschaltet 
(S.  80).  Die  hier  behandelten  Schriften  und 
Schriftsteller  gehören  dem  theologisch-kirchlichen 
Gebiet  an;  daher  kann  sich  diese  Anzeige  auf 
das  Vorstehende  beschränken.  Die  S.  IX  iwten 
genannte  Beschreibung  der  syrischen  Hss  von 
Paris  heifit  auf  dem  Titel  Catalogues  (Plural), 
was  bei  alphabetisch  angeordneten  Katalogen 
zu  beachten  ist. 


Maulbtonn. 


£b.  Nestle. 


Stephan  Oybulskl,  Die  Kultur  der  Griechen 
und  Römer,  dargestellt  an  der  Hand  ihrer 
Gebrauchsgegenstände  und  Bauten.  Bilder- 
atlas mit  erl&ntemdem  Text  nach  Tabalae  quibus 
antiqnitates  Graecae  et  Bomanae  illnstrantor. 
Leipzig  1905,  Köhler.  39  8.,  kl.  fol.  20Tafehi.  4M. 

Herausgeber  und  Verleger  der  bekannten, 
auch  in  dieser  Wochenschr.  mehrfach  besproche- 
nen Wandtafeln  zur  Veranschaulichung  antiken 
Lebens  haben  es  ffir  nützlich  erachtet,  von  diesen 
Tafeln  eine  kleine,  nicht  farbige  Ausgabe  mit 
kurzem  erläuterndem  Text  zu  veranstalten,  in 
der  Meinung,  dadurch  „dem  Schüler,  der  Interesse 
am  klassischen  Altertum  hat,  eine  deutliche  Vor- 
stellung von  den  Gebrauchsgegenständen  und 
Bauten,  kurz  von  der  materiellen  Kultur 
der  Alten,  zu  vermitteln^. 

Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  hier  über  den 
Wert  und  Nutzen  der  C^bulskischen  Original- 


tafeln zu  urteOen;  ich  habe  mich  nur  darüber 
auszusprechen,  ob  diese  verkleinerte  Ausgabe 
den  angegebenen  Zweck  wirklich  zu  erfüllen 
geeignet  ist.  Das  muß  ich  aber  leider  in  Zweifel 
ziehen.  Von  den  20  Tafeln  (genauer  25,  da 
einige  Nummern  in  a  und  b  geteilt  sind)  bringen 
2  griechische  Bewaffnung,  4  griechische  und 
römische  Münzen,  1  Schiffe,  5  römisches  Heer- 
wesen, 2  griechische  und  römische  Baukunst, 
2  Theaterwesen,  2  Pläne  von  Athen,  2  Pläne 
von  Rom,  5  griechische  und  römische  Tracht. 
Das  ist  fär  den  gedachten  Zweck:  „der  reiferen 
Jugend  die  Sitten  und  Gebräuche  der  Alten  ver- 
ständlich zu  machen^,  teils  zu  viel,  teils  zu 
wenig.  Ein  Atlas  zur  Kultur  der  Griechen 
und  Römer  kann  der  Pläne  von  Athen  und  Rom 
entbehren,  braucht  auch  nicht  vier  große  Tafeln 
mit  Münzabbildungen.  Ausreichend  instruiert 
wird  der  Schüler  über  Bewafinung,  Kriegs- 
maschinen, Tracht,  Theater.  Aber  schon  bei  der 
Baukunst  hapert  es ;  denn  die  beiden  Tafeln  geben 
keinen  Tempel,  keine  Mauern  und  Tore,  kein 
Amphitheater,  keine  Wasserleitung  oder  Brücke, 
keine  Grabanlage.  Und  nicht  minder  bemerk- 
bar macht  sich  der  Mangel  von  Tafeln  mit  aller- 
lei zur  Kultur  gehörigen  Gebrauchsgegenständen: 
Möbel  und  Hausrat,  Trink-  und  Eßgerät,  Kultus- 
gerät, gymnastische  Geräte,  Handwerkszeug, 
Wagen,  landwirtschaftliche  Geräte,  Schreibzeug, 
Spielsachen,  Schmuck,  kurz  von  all  den  tausen- 
derlei Dingen  des  täglichen  Lebens,  die  wir  teils 
in  alten  Originalen  noch  besitzen,  teils  aus  guten 
Abbildungen  kennen,  und  die  uns  ebensogut  die 
Kultur  der  Alten  illustrieren  wie  Tracht  und 
Waffen,  ja  vielleicht  zum  Teil  noch  mehr.  Mit 
einem  Wort:  der  Atlas  hält  nicht,  was  der  Titel 
verspricht;  er  gibt  uns  nur  Bruchstücke  aus 
der  Kultur  der  Griechen  und  Römer,  dargestellt 
an  der  Hand  einiger  ihrer  Gebrauchsgegen- 
stände und  Bauten. 

Die  typographische  Ausführung  ist,  nament- 
lich in  Anbetracht  des  billigen  Preises,  im  all- 
gemeinen befriedigend;  nur  die  Stadtpläne,  deren 
Vorzug  in  den  Originalen  ihre  durch  die  Färbung 
erreichte  Deutlichkeit  ist,  haben  hier  in  der 
farblosen  Verkleinerung,  wo  nur  die  Unterschiede 
der  Schraffierung  die  Bauperioden  markieren, 
erheblich  an  Übersichtlichkeit  eingebüßt. 

Zürich.  H.  Blümner. 
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R.  Loeper,  Das  alte  Athen.  Erklärender  Text 
zu  den  Tafeln  XIV  a  and  XlVb  von  St  Cybulskis 
Tabniae  quibuB  antiquitates  Graecae  et  Romanae 
illnstrantnr.  Leipzig  1905,  Köhler.  84  8.  gr.  8. 
1  M.  50. 
Dieser  in  chronologischer  Darstellang  ge- 
haltene Text  gibt  eine  recht  gpite  und  aus- 
reichende Erläuterung  zu  den  in  No.  28  des 
Jahrg.  1904  dieser  Wochenschr.  vom  Unter- 
zeichneten besprochenen  Tafeln  von  Athen.  Die 
Darstellung  ist  ansprechend  und  klar,  Über- 
flüssiges vermieden,  Streitfragen  übergangen  oder 
nur  kurz  gestreift.  Es  entspricht  den  Tafeln,  wenn 
auch  hier  wie  dort  manche  topographische  Frage, 
über  die  bisher  Einigkeit  noch  nicht  erzielt  ist, 
endgültig  erledigt  erscheint;  auch  zu  anderen 
Stellen  möchte  man  hier  und  da  ein  Frage- 
zeichen setzen,  wenn  z.  B.  vom  Ostgiebel  des 
Parthenon  behauptet  wird,  Zeus  habe  in  der 
Mitte  des  Giebels  auf  seinem  Throne  gesessen, 
oder  der  Priester  im  Ostfnes  nehme  den  neuen 
Peplos  in  Empfang  u,  dgl.  Indessen  das  sind 
Kleinigkeiten,  und  der  Lehrer,  für  dessen  Hand 
ja  dieser  Text  bestimmt  ist,  wird  von  sich  aus 
entscheiden,  ¥äe  weit  er  in  der  Klasse  auf  solche 
Einzelheiten  eingehen  will.  Ein  brauchbares 
Hilfsmittel  ist  dieser  Text  auf  alle  Fälle,  zumal 
auch  die  beigegebenen  15  Abbildungen  atheni- 
scher Bauwerke  gpit  ausgewählt  und  in  der  Aus- 
fUhrung  befriedigend  sind. 

Zürich.  H.  Blümner. 


O.  de  Morawskl,  De  Athenarum  gloria  et 
gloriositate  Atheniensium.  Krakau  1905, 
Akademie  der  Wissenschaften.    42  8.  gr.  8. 

Der  Verf.  beleuchtet  die  patriotische  Selbst- 
beräucherung  der  Athener,  von  Solon  bis  auf 
Euripides,  mit  einigen  Ausblicken  auf  die  spätere 
Zeit.  In  einer  naiven,  unkritisch  gesinnten  Zeit 
wird,  wenn  das  Herz  von  einer  Sache  voll  ist, 
die  schmale  Linie  der  Wahrheit  so  leicht  über- 
schritten, auch  von  denen,  die  an  öffentlicher 
Stelle  das  Wort  ergreifen,  und  wenn  die  Ge- 
legenheiten, derartiges  zu  sagen,  sich  periodisch 
¥dederholen,  verführt  ja  schon  das  natürliche 
Verlangen,  einem  verbrauchten  Thema  Neues 
abzugewinnen,  dazu,  den  Strom  des  Lobes  immer 
mächtiger  anschwellen  zu  lassen.  Alles  in  allem 
muB  man  aber  gestehen,  dafi  der  patriotische 
Stolz  der  Athener  ein  berechtigter  war,  und 
man  wird  es  doch  einem  Volke,  das  etwas  für 
sich  nicht  bloß,  sondern  für  die  gesamte  Mensch- 
heit geleistet  hat,   nicht  verdenken  wollen,   daß 


es  seiner  Ruhmestitel  gern  gedenkt.  Patriotische 
Feste  haben  ihre  Berechtigung;  aber  selbst 
heute,  wo  alles  an  öffentlicher  Stelle  Gesagte 
einer  scharfen  Zensur  unterworfen  wird,  schleicht 
sich  die  chauvinistische  Prahlerei  so  leicht  in  die 
patriotischen  Festtagsergüsse.  Der  Verf.  breitet 
vor  dem  Leser  ein  reiches  und  interessantes 
Material  aus;  daß  er  aber  mit  sicherer  Hand 
die  Grenze  ziehe  zwischen  dem  berechtigten 
Stolz  der  Athener  und  den  rhetorischen  Auf- 
bauschungen und  lokalpatriotischen  Prahlereien, 
kann  ich  nicht  finden.  Die  Arbeit  ist  in  lateini- 
scher Sprache  v^aßt.  Man  kann  zugeben,  daß 
dieses  Latein  ein  wenig  besser  und  etwas  weniger 
ungelenk  ist  als  für  gewöhnlich  in  derartigen 
Schriften;  aber  ein  Latein,  das  den  des  Lateini- 
schen kundigen  Leser  bei  leidlich  gpiter  Laune 
erhielte,  ist  es  darum  noch  lange  nicht 
Gr.-Lichterfelde  b.  Berlin.    0.  Weißenfels. 


Urkunden  des  ägyptischen  Altertums  III  1. 
H.Sohäfer,UrknndenderftlterenÄthiopier- 
kOnige.  Leipzig  1905,  Hinrichs.  77  S.  5  M. 
Den  früheren  in  dieser  Wochenschr.  von 
mir  besprochenen  Bänden  der  Urkunden  des 
ägyptischen  Altertums  hat  Steindorff  jetzt  das 
erste  Heft  der  Urkunden  der  älteren  Äthiopier- 
könige  folgen  lassen.  Es  hat  in  Schäfer  einen 
für  diese  nicht  leichte  Aufgabe  ganz  besonders 
gpit  vorbereiteten  Bearbeiter  gefunden.  Zuerst 
wird  die  wichtige  Siegesinschrift  des  Königs 
Pianchi  herausgegeben  in  verbesserter  Gestalt 
und  mit  einigen  beachtenswerten  Konjekturen. 
Als  zweites  Stück  folgt  die  Siegesinschrift  des 
Tanotamon,  bei  der  Schäfer  mit  Recht  auch  da, 
wo  er  sie  verwirft,  alle  Abweichungen  der  vor- 
trefflichen 1.  Ausgabe  Deverias  beibringt  Zum 
Schluß  folgt  das  an  sich  unbedeutende  Berliner 
Bruchstück  einer  äthiopischen  Siegesinschrift, 
das  aber  um  der  Volbtändigkeit  halber  nicht 
fehlen  durfte. 

Die  Angaben  über  Herkunft  und  erste  Ver- 
öffentlichung der  Texte  sind  ausreichend.  Ganz 
gern  sähe  man  noch  das  Material  angegeben 
und  die  beste  bisher  vorliegende  Bearbeitung 
resp.  Übersetzung.  Man  kann  nur  hoffen,  daß 
das  nützliche  Unternehmen  recht  bald  seinen 
Fortgang  nähme  und  vor  allem  auch  Heft  3  und 
4  des  ersten  und  zweiten  Bandes  nicht  zu  lang 
auf  sich  warten  lassen. 

München.  Fr.  W.  v.  Bisaing. 
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W.  Wandt,  Die  Sprache.  Zweite  umgearbeitete 
Aofiage.  Zweiter  Teil.  Leipzig  1904,  Esgelmann. 
673  8.  gr.  8.    15  M.,  geb.  18  M. 

Diese  ^umgearbeitete^  Auflage  ist  etwa  30 
Seiten  ISnger  als  die  erste.  Aus  der  Vorrede 
des  ersten  Teiles  haben  wir  erfahren,  daB  die 
zweite  Auflage  weder  in  der  Gesamtauffassung 
noch  in  der  Anordnung  des  Stoffes  wesentliche 
Änderungen  gegenüber  der  ersten  aufweist 
Tiefer  greifende  Umarbeitungen  habe  ...  im 
zweiten  Teil  die  Darstellung  der  Wertformen 
und  teilweise  die  des  Satzes  erfahren.  Indem 
ich  die  Leser,  die  es  interessiert,  auf  meine 
lange  Besprechung  der  ersten  Auflage  verweise 
(B.  Ph.  W.  1902  No.  3—5,  18.  Jan.  bis  1.  Febr.), 
hebe  ich  diesmal  nur  einen  kleinen  Teil  dessen 
hervor,  was  mir  gerade  so  wenig  einleuchtet 
wie  früher. 

Wie  entsteht  also,  da  es  Worte  doch  nicht 
immer  gegeben  hat,  ein  Wort  und  ein  Satz? 
Da  hören  wir  wieder,  daB  jedes  Wort  nur  im 
Zusammenhang  der  Rede  entsteht  (2,3)  und 
daher  von  Anfang  an  eine  bestimmte  formale 
Bedeutung  hat.  N&nlich  die  Wortformen  sind 
zu  scheiden  nach  den  drei  Kategorien  der  Gegen- 
stands-, Eigenschafts-,  Zustandsbegriffe  —  wozu 
noch  die  Beziehungsbegriffe  kommen.  Nirgends 
existieren  die  Wörter  ursprünglich  isoliert  (2,41). 
Der  Satz,  m'cht  das  Wort,  ist  das  Ursprüngliche 
in  der  Sprache.  Die  Wortformen  entstehen  als 
die  notwendigen  Erzeugnisse  der  bei  der 
Oliedemng  der  Oesamtvorstellungen  eintreten- 
den Beziehungen  dieser  Teile  (2,242).  Der  Ent- 
stehungsort des  Wortes  ist  der  Satz  (2,279). 
Daher  ist  die  Bildung  der  Wortformen  ein  Vor- 
gang, der  auf  das  engste  an  die  Satzbildung  ge- 
bunden ist  Erst  innerhalb  der  Satzbildungen 
und  durch  sie  fortwfthrend  beeinfluBt  können 
alle  jenen  psychischen  Kräfte  entstehen,  die  bei 
der  Erzeugung  der  einzelnen  Wortformen  wirk- 
sam werden.  Der  Satz  Iftßt  bei  seiner  Gliederung 
die  einzelnen  Wortformen  entstehen  (2,280). 

Nach  einem  Beweis  dafür,  daB  Sätze  (also 
mindestens  zweigliedrige  Rede)  am  Anfang  der 
Sprache  stehen,  habe  ich  mich  vergeblich  um- 
gesehen (vgl.  Rozwadowski,  Wortbildung  und 
Wortbedeutung  S.  57).  Diese  Anschauung  wird 
wohl  des  Beweises  noch  erharren  müssen,  wie 
z.  B.  auch  die  von  den  drei  Hauptrichtungen 
der  Gefühle  (1,44)  weiterer  Zustimmung.  Ander- 
seits spricht  der  Verf.  nicht  so  zuversichtlich: 
„Die  Bedingungen  derursprünglichen  Wortbildung 
sind  uns  vollkommen  dunkel ...  sie  ist  fast  ihrem 


ganzen  Umfange  nach  ein  prähistorisches  Problem^ 
(1,661.  2,5).  Es  werde  zu  lösen  versucht  durch 
psychologische  Beobachtung  der  verschiedenen 
Entwickelungsformen  und  -stufen,  in  denen  uns 
in  den  gegenwärtig  existierenden  Sprachen  .  .  . 
die  Ausbildung  der  Wortformen  begegnet  Bei 
dieser  regressiven  Interpretation  können  wir  an- 
geblich ein  Hilfsverfahren  deduktiver  Art  be- 
nützen, nämlich  so,  daß  wir  die  verwickelten 
Vorgänge  z.  B.  des  Bedeutungswandels  mit 
anderen  einfacheren  Vorgängen  in  Beziehung 
bringen,  namentlich  mit  denen,  die  uns  aus  der 
experimentellen  Analyse  der  Sinnes  Vorstellungen 
und  ihres  Verlaufes  bekannt  sind  (2,599).  Ich 
sehe  nur  nicht,  welche  psychologische  Beobachtung 
gegenwärtig  existierender  Sprachen  oder  welche 
experimentelle  Analyse  der  Sinnesvorstellungen 
uns  den  Ursprung  der  Sprache  aus  dem  Satz 
beweist  oder  wahrscheinlich  macht,  obgleich  der 
Verf.  behauptet,  daß  dies  heute  die  Überzeugung 
der  wissenschaftlichen  Grammatik  sei.  Jener 
beweis  wird  doch  nicht  in  der  Behauptung 
zu  suchen  sein,  daß  der  allgemeine  Umfang  des 
Bewußtseins  den  der  Apperzeption  an  Vor- 
stellungsinhalten mindestens  um  das  Vierfache 
übertreffen  kann  (2,497).  Wenn  das  Wort  im 
Satz  entsteht,  so  muß  dieser  mindestens  zwei- 
gliedrig sein.  Sollten  am  Anfang  eingliedrige 
Sätze  sein,  so  wäre  ja  Wort  und  Satz  identisch, 
und  das  Wort  entstände  nicht  im  Satz,  sondern 
wäre  Satz.  Auch  der  Umstand,  daß  die  Menschen 
meist  in  zwei-  oder  mehrgliedrigen  Sätzen  oder 
Aussagen  reden,  kann  nicht  beweisend  sein. 
Denn  weil  es  jetzt  so  ist,  braucht  es  nicht 
immer  so  gewesen  zu  sein.  Sonst  müßte  man 
z.  B.  auch  annehmen,  daß  es  in  den  Sprachen, 
die  ein  Verbum  entwickelt  haben,  immer  Verba 
gegeben  hat.  Und  der  Verf.  meint  doch  auch, 
in  frühester  Zeit  sei  vielleicht  allein  das  Nomen 
vorhanden  (2,8).  Auch  sehe  ich  nicht,  welche 
experimentelle  Analyse  uns  nahe  legt,  zu  glauben, 
daß  die  Urform  des  Verbums  der  indic.  praes. 
sei  (2,167).  Der  Satz  des  Kindes  (2,312)  'Mama 
fort'  beweist  nichts  für  die  Urzeit.  Denn  die 
beiden  Wörter  sind  dem  Kinde  einzeln  bekannt 
geworden,  ehe  ea  sie  vereinigte. 

Soll  der  Satz  das  Ursprüngliche  sein,  die 
Zerlegung  eines  im  Bewußtsein  vorhandenen 
Ganzen  in  seine  Teile  (2,241),  der  sprachliche 
Ausdruck  für  die  willkürliche  Gliederung  einer 
Gesamtvorstellung  in  ihre  in  logische  Beziehungen 
zueinander  gesetzten  Bestandteile  (2,245),  so 
müßte  wohl  jedes   Nomen  (da   es  Verba   noch 
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nicht  gab)  ursprüoglich  mit  einem  zweiten  ver- 
banden gewesen  sein;  entweder  Substantiv  mit 
Substantiv  oder  mit  Adjektiv,  wenn  diese  beiden 
Wortarten  auch  natürlich  ursprünglich  nicht 
sowohl  durch  bestimmte  äußere  Merkmale  der 
Wortformen,  als  durch  den  Bedeutungsinhalt  des 
Weites  voneinander  geschieden  waren.  Den 
Fortschritt  der  Rede  zum  Satz,  d.  h.  die  Prfidi- 
zierung  denken  sich  andere  viel  schwieriger,  wie 
Steinthal,  Einleitung  in  die  Psychologie  und 
Sprachwissenschaft  S.  396f.  §  547.  556. 

Mir  scheint  diese  Ansicht  des  Verf.  schon 
seiner  Lehre  von  der  Einheit  und  Enge  der 
Apperzeption  zu  widersprechen.  Das  Wort  be- 
zeichnet nftmlich  (2,499)  eine  zusammengesetzte 
Vorstellung,  innerhalb  deren  ein  Bestandteil  im 
Augenblick  der  Benennung  als  der  dominierende 
apperzipiert  wurde.  Die  Sprache  richte  sich  von 
Anfang  an  nach  der  im  Blickpunkt  der  Auf- 
merksamkeit stehenden  Partialvorstellung  (2,498). 
Der  Einheit  der  Apperzeption  entspreche  nun 
die  Einheit  der  Benennung.  Die  Enge  der 
Apperzeption  bewirke  (wenn  ich  recht  verstehe), 
daß  unter  den  verschiedenen  Elementen,  aus 
denen  sich  die  Vorstellung  des  Gegenstandes 
zusammensetzt,  wieder  eine  begrenzte  Anzahl 
deutlicher  apperzipiert  wird.  Wie  soll  sich  mit 
dieser  Einheit  der  Benennung  der  einen  im 
Augenblick  der  Benennung  dominierenden  Partial- 
vorstellung die  Zweigliedrigkeit  der  Aussage, 
des  Satzes  vertragen? 

Widerspruchsvoll  finde  ich  auch  die  Be- 
merkungen über  den  'Trieb*.  Da  wird  uns 
n&mlich  gesagt  (l,43f.),  jede  Triebhandlung 
schließe  neben  mannigfachen  Vorstellungselemen- 
ten (ist  das  experimentell  bewiesen?)  einen  Ge- 
ftthlsverlauf  ein.  Natürlich,  sagt  sich  der  Leser. 
Aber,  da  es  kein  Gefühl  ohne  Bewußtsein  gibt, 
vielmehr  gerade  das  Bewußtsein  das  Gefühl 
zum  Zeichen  hat,  so  gibt  es  auch  keinen  Trieb 
ohne  Bewußtsein.  Oder  gibt  es  in  bezug  darauf 
doch  verschiedene  Arten  von  Trieben?  Der 
Verf.  spricht  nämlich  von  instinktiven  Trieben. 
Sind  sie  bewußt  oder  unbewußt?  Sie  scheinen 
doch  den  bewußten  entgegengesetzt  zu  werden. 
Aber  wie  soll  man  sich  dann  den  instinktiven 
Trieb  nach  Verständigping  denken,  der  die 
ftuBere  Kasusdetermination  zur  inneren  bringe, 
nämlich  im  Gegensatz  zur  bewußten  Absicht  der 
Unterscheidung  (2,89  vgl.  1,132).  Oder  gibt  es 
unter  den  Trieben  wirklich  klare  und  unklare? 
Ein  Trieb  nach  Verständigung  kann  doch  weder 
unklar   noch  unbewußt   sein.     Die   psychischen 


Motive  bei  der  Sprachbildung,  lesen  wir  (2,153. 
191),  werden  mitunter  nur  unklar  empfonden; 
dennoch  haben  sie  Unterscheidung  von  G^nns, 
Modus,  Tempus  des  Verbums  veranlaßt.  Die 
Sprachforscher  haben  nim  öfter  auch  von  einem 
Trieb  nach  Bequemlichkeit  gesprochen,  der  Er- 
leichterung der  Artikulation,  Verkürzung  von 
Woi-ten  und  dgl.  bewirke.  Nach  dem  Verf. 
ist  dies  falsch.  Jene  Erleichterung  erfolge  nicht 
ans  Trieb  nach  Bequemlichkeit,  sondern  sei 
mechanisch  notwendig.  Wenn  es  aber  unklare 
Triebe  gibt,  und  wenn  die  Sprache  Willens- 
funktion ist,  so  fragt  man  sich,  ob  bei  diesen 
ziemlich  zahlreichen  Vorgängen  nicht  doch  jener 
Trieb,  wenn  auch  dunkel,  mitwirkt,  und  ob  bei 
diesen  Vorgängen  der  Wille  schläft. 

Mit  der  Erleichterung  der  Artikulation  und 
dgl.  hängt  die  Vorstellung  von  Verwitterung  und 
Verstümmelung  der  Sprache  zusammen.  Der 
Verf.  findet  sie  grundfalsch.  Warum,  ist  mir 
dunkel.  Oder  sollte  die  Konsequenz  bekämpft 
werden,  daß  ja  dann  die  Sprache  einmal  ganz 
verschwinden  müßte,  weil  völlig  verwittert?  Gehe 
eine  Flexionsendung  verloren,  so  habe  dieser 
Vorgang  schon  eher  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
mit  einem  Verwitterungsprozeß  (2,180).  Aber 
diese  Erscheinungen  der  Formenentwickelung 
lassen  sich  überhaupt  nicht  auf  das  ganze  andere 
Gebiet  der  Lautänderungen  übertragen.  Ver- 
witterung zerstöre  ja  das  Gestein,  indem  sie  es 
allmählich  in  seine  Moleküle  auflöse.  Die  Be- 
ziebungs demente  werden  um  so  leichter  im 
Flusse  der  Rede  kontrahiert  und  verstünimelt, 
je  mehr  sie  gebraucht  werden.  Also  gebe  es 
nur  Formenschwund  (2,374).  Ich  finde  dies 
¥deder  inkonsequent.  Denn  (2,174)  alle  sinn- 
modifizierenden Verbalelemente  seien  aus  der- 
einst selbständigen  Wortformen  hervorgegangen. 
Also  verwittern  auch  Worte  von  ursprünglich 
selbständiger  Bedeutung.  Außerdem  aber  ist  es 
vergeblich,  bei  dem  'Formenschwund,  immer 
nur  'Beziehungselemente'  herausfinden  zu  wollen. 
Aus  inatda  wird  gespr.  U,  aus  doraum  gespr.  dö^ 
aus  flageUum  in  einem  frzs.  Dialekt  se,  aus 
(letaticum  zuerst  aage,  dann,  mit  Hiatusschwonds 
äge.  Im  Englischen  haben  wir  aus  redemptionem 
das  beinahe  einsilbige  rans&m.  Die  zweite 
Schriftsilbe  in  Lincoln  u.  dergl.  ist  aus  colonia 
entstanden  und  wird  bekanntlich  ungefl&hr  k^ 
gesprochen.  Sollten  die  Engländer  einmal  Lust 
haben,  wie  jetzt  ein  Teil  der  Franzosen,  zur 
phonetischen  Schreibung  überzugehen,  so  würde 
die  Sprache  ziemlich   verändert   aussehen,    wie 
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wenn  statt  brongham  br<m  geschrieben  wurd 
und  dergl.  mehr. 

Eine  bekannte  Vexierfrage  ist,  was  sich  so 
eigentlich  unsere  gesclifttzten  Urahnen  bei  einem 
Worte  dachten,  das  sie  eben  entstehen  ließen. 
Gesetzt  ak  wäre  Ujrlant  und  hätte  «Stein'  be- 
deutet, in  welcher  Besiehong  steht  der  Laut 
aum  Ding  oder  defsen  Vorstellung?  Ist  diese 
Beziehung  eine  notwendige  oder  bloß  Zufall, 
d.  h.  hätte  der  Stein  auch  anders  benannt 
werden  können,  oder  etwas  anderes  ak?  Wenn 
wir  auch  in  der  Regel  einen  inneren  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Laut  und  seiner  Bedeutung 
nicht  nachweisen  können,  so  liege  es  an  und 
für  sich  nahe,  wo  eine  Beziehung  zwischen  Laut 
und  Bedeutung  überhaupt  in  Frage  stehe,  zu 
vermuten,  eine  bestimmte  Vorstellung  habe  den 
ihr  irgendwie  adäquaten  Laut  erst  hervorgebracht 
(2,463.  520).  Und  wo  steht,  fragen  wir  uns, 
eine  Beziehung  zwischen  Laut  und  Bedeutung 
in  Frage?  Da  werden  wir  wohl  an  die  wirk- 
lichen [Jrwörter  denken  müssen,  von  denen  wir 
vielleicht  keins  haben,  oder  an  onomatopoetische 
Wörter,  die  ein  Geräusch  bezeichnen,  aber  nicht 
an  Kulturwörter,  wie  etwa  sandwich,  jene  belegte 
Klappstulle,  die  angeblich  nach  einer  distingpiier- 
ten  Persönlichkeit  benannt  worden  ist. 

Also  wir  können  nicht  beweisen,  daß  der 
Stein  a&  heißen  mußte,  wenn  das  auch  be- 
glaubigte Tatsache  der  Urzeit  wäre.  Aber  wir 
werden  glauben,  daß  jene  Lautgebung  notwendig 
war;  denn  sonst  wäre  sie  nicht  gewesen,  und 
wir  kämen  sonst  zu  jener  Zufallstheorie,  die 
eine  systematische  Nachforschung  eigentlich  aus- 
schlösse. Hat  man  nun  jenes  vorausgesetzte  ak 
allgemei|i  verstanden?  Für  jede  Art  natürlich 
entstandener  Sprache  müsse  es  einmal  eine  Zeit 
gegeben  haben,  in  der  die  Beziehung  zwischen 
dem  Zeichen  und  dem,  was  es  bezeichnet,  eine 
unmittelbar  anschauliche  war  (1,155).  Also,  sagt 
man  sich,  scheint  doch  eine  notwendige  Be- 
ziehung zwischen  äk  und  Stein  bestanden  zu 
haben.  Das  scheint  aber  doch  wieder  nicht 
Meinung  des  Verf. 

Da  sich  nämlich  die  Sprache  voraussichtlich 
aus  den  einfacheren  Formen  der  Ausdrucks- 
bewegungen entwickelt  hat,  die,  insbesondere 
die  der  Sprache  am  nächsten  stehenden  Gre- 
bftrden,  noch  eine  unmittelbare  Beziehung  zu 
ihrer  Bedeutung  erkennen  lassen,  so  dürfen  wir 
schließen,  daß  auch  dem  Sprachlaut  eine  solche 
Beziehung  ursprünglich  niemals  gefehlt  hat. 
Aber  sie  sei  nur   eine   indirekte!    Ist   der   ur- 


sprüngliche Sprachlaut  eine  Lautgebärde,  die  ja 
zu  einem  wesentlichen  Teile  erst  dturch  die 
sonstigen  mimischen  und  pantomimischen  Be- 
wegpingen,  die  sie  begleiteten,  ihre  Bedeutung 
(Verständlichkeit?)  gewann,  so  wird  es  eine  feste, 
an  und  für  sich  unzweideutige  Beziehung  zwischen 
Laut  und  Bedeutung  niemals  gegeben  haben 
(2,637).  Das  Bedeutsame  einer  ursprünglichen 
Sprachäußerung  sei  demnach  nicht  der  Laut 
selbst,  sondern  die  Lautgebärde,  die  Bewegung 
der  Artikulationsorgane. 

Da  aber,  meine  ich,  der  Laut  nur  Folge 
dieser  Bewegung  ist,  und  da  beide  unzertrenn- 
lich sind,  und  da  die  Sprache  eben  aus  Lauten 
besteht,  so  ist  zwischen  dem  ^Bedeutsamen*  des 
Lautes  und  jener  Bewegung  nicht  zu  unter- 
scheiden. Dazu  kommt  noch,  daß  die  Bedeutung 
des  einmal  entstandenen  Lautes  bestehen  bleibt, 
auch  wenn  die  begleitende  Gebärde  wegfUlt 
(2,638).  So  lange  nicht  bewiesen  oder  glaublich 
gemacht  ist,  daß  für  Stein  auch  pa,  lap  u.  s.  w. 
hätte  gesagt  werden  können,  muß  zwischen  ak 
und  Stein  der  innere  Zusammenhang  bestanden 
haben  oder  gedacht  werden,  daS  gerade  dieser 
Laut  durch  dieses  Ding  erzeugt  wurde.  Und 
diese  Beziehung  muß  als  feste  bezeichnet  werden, 
wenn  die  Bedeutung  des  Lautes  bestehen  bleibt. 

Da  es  nachgerade  Übelkeit  erregt,  noch  von 
der  'Metapher*  reden  zu  hören,  von  der  man 
natürlich  das  Allerverschiedenste  behaupten  kann, 
je  nachdem  man  sie  definiert,  so  sei  nur  im 
Anschluß  an  die  eben  behandelte  Frage  (Laut 
und  Bedeutung)  erwähnt,  daß  der  Verf.  einige 
scheinbar  metaphorische  Bezeichnungen  als  Bei«» 
spiele  des  sogen,  assimilativen  Bedeutungswandels 
anführt  Hierbei  gehen  die  *Begriffsübertragun- 
gen*  in  der  Regel  von  Objekten  aus,  die  der 
Anschauung  nahe  liegen  und  immer  gegenwärtig 
sind,  um  dann  auf  entferntere,  später  entstandene 
überzugehen.  So  werden  in  erster  Linie  Namen 
von  Teilen  des  eigenen  l^eibes  auf  äußere  Natur- 
und  Kunstgegenstände  von  ähnlicher  Form  und 
Lage  übertragen :  Fuß  des  Berges,  Turmes,  TLlch- 
beine  u.  s.  w.  Für  das  Bewußtsein  desjenigen, 
der  zum  erstenmal  einem  solchen  äußeren  Objekt 
Beine  und  Füße  zusprach,  waren  diese  Teile 
wirkliche  Beine  (2,521.  582),  natürlich  verschieden 
von  denen  des  Menschen  und  der  Tiere,  aber 
im  wesentlichen  doch  nicht,  verschiedener,  als 
es  die  gleichen  Teile  bei  verschiedenen  lebenden 
Geschöpfen  auch  sind.  Die  ursprüngliche  und 
die  ^übertragene*  Bedeutung  erscheinen  hierbei 
beide   als   unmittelbar  kennzeichnende,    so  daß 
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dio  Übertragung  an  sich  ebensogut  in  der  um- 
gekehrten Biehtung  hfttte  stattfinden  können 
(2,521).  Wir  haben  gar  keinen  Grund,  anzu* 
nehmen,  daB  hier  irgend  ein  Akt  der  Ver- 
gleichung  übereinstimmender  und  widerstreiten- 
der Merkmale  im  Spiele  sei  —  wie  die  wirk- 
liche Übertragung  ihn  voraussetzen  würde. 

Schade,  daß  das  nicht  experimentell  bewiesen 
ist;  dann  wfire  ja  an  dem  Ergebnis  der  '¥aBsen- 
schaftlichen  Psychologie'  ein  Zweifel  ausge- 
schlossen. So  wird  wohl  noch  einiger  Zweifel 
darüber  bestehen  bleiben,  wie  sich  die  Sache 
verhidt.  Wenn  die  Tischbeine  auch  sogar  mit 
den  unsterblichen  Beinen  unsterblicher  Gelehrten 
u.  s.  w.  Ähnlichkeit  haben  können,  so  ist  es  mit 
dem  Fuß  des  Turmes  oder  gar  des  Berges  nicht 
ebenso,  auch  davon  abgesehen,  daß  sie  Einbeine 
sind.  Und  noch  weniger  glaublich  wird  es  sein, 
daß  man  ebensogut  umgekehrt  von  den  zwei 
letztgenannten  Füßen  auf  die  verschiedenen 
animalischen  exemplifiziert  haben  könnte.  Wie 
steht  es  mit  anderen  Wörtern  der  Art?  Haben 
die  Leute,  die  mit  Behagen  von  (trockenen) 
Fontes  irgend  einer  vermufiten  Gelahrtheit 
sprechen,  dabei  die  Anschauung  einer  Quelle 
gehabt,  oder  sollen  wir  dies  bei  dem  nicht 
gerade  reizvollen  Kulturworte  *Stiefelquelle' 
annehmen?  Andere  Bemerkungen  über  diesen 
Punkt  s.  bei  Bozwadowski  a.  a.  0.  S.  26  f.  Es 
wfire  interessant,  zu  wissen,  wie  viele  Leser  des 
voluminösen  Werkes  nun  wirklich  darüber  klarer 
als  vorher  zu  sein  glauben,  wie  es  beim  Ur- 
sprung und  der  Entwickelung  der  Sprache  zu- 
ging, selbst  wenn  man  neben  dieser  Gesamt- 
anschauung noch  von  den  unzähligen  Einzel- 
fragen absieht.  Ich  habe  nicht  den  Eindruck, 
als  hätte  hier  experimentelle  Psychologie  die 
Sache  weiter  gebracht. 

Berlin.  K.  Bruchmann. 


Wilhelm  Hertz,  Gesammelte  Abhandinngen. 
Herausgegeben  von  Friedrloh  von  der  Leyen. 
Stuti«^  und  Berlin  1905,  Cotta.  Vn,  520  S. 
gr.  8.    10  M. 

W.  Hertz  war  während  der  letzten  Jahre 
seines  Lebens  damit  beschäftigt  gewesen,  die 
sagenhaften  Überlieferungen  zu  sammeln,  die 
sich  im  Mittelalter  über  Aristoteles  gebildet 
hatten.  Seine  Absicht  war  gewesen,  diese  nicht 
bloß  darzustellen,  sondern  auch  ihrem  Ursprung 
und  ihren  Verzweigpingen  nachzuforschen.  Aber 
ehe   noch    das  Werk   ganz   abgeschlossen    war 


rief  ihn  der  Tod  ab.  Der  vorliegende  Band 
enthält  nun  das  in  seinem  Nachlasse  über  dieses 
Thema  Vorgefundene  und  von  ihm  zur  Veröffent- 
lichung Bestimmte.  Fast  alles  hier  Gebotene 
ist  schon  in  den  Sitzungsberichten  der  bayrischen 
Akademie  oder  in  der  Zeitschrift  für  deutsches 
Altertum  abgedruckt  worden;  doch  war  es  dem 
Herausg.  möglich,  es  durch  viele  Verbesserungen 
und  Nachträge  aus  dem  Handexemplar  des  Ver- 
storbenen zu  vermehren.  Aber  auch  nicht  Ver- 
öffentliches findet  sich  in  dieser  Sammlung.  So 
z.  B.  ein  Aufsatz  über  Aristoteles  als  Schüler 
Piatos  und  ein  anderer  im  Nachlaß  des  Ge- 
nannten nicht  ganz  abgeschlossen  vorgefundener 
über  die  Sagen  vom  Tode  des  Aristoteles.  Von 
diesem  letzteren  ist  das  erste  umfangreiche 
Kapitel  über  die  Todesarten  griechischer  Denker 
und  Dichter  in  der  sagenhaften  Überlieferung 
der  Alten  von  dem  Herausg.  auf  Grund  von 
Kollektaneen  zusammengestellt.  Hertz'  Absicht 
war  es  gewesen,  alle  diese  Abhandlungen  unter 
dem  Titel:  *  Aristoteles,  im  Mittelalter*  zu  ver- 
einigen. Der  Herausg.  hat  noch  drei  andere 
Abhandlungen  hinzugefügt:  *Die  Rätsel  der 
Königin  von  Saba',  *Über  den  Namen  Lorelei*, 
^Gedächtnisrede  auf  Konrad  Hofmann*.  Den 
beiden  ersten  sind  ebenfalls  Bemerkungen  des 
Nachlasses  zugute  gekommen.  Es  sei  noch  be- 
merkt, daß  es  sich  auch  in  dem  Aufsatz  *Aristo- 
teles  als  Schüler  Piatons'  lediglich  um  Sagen 
handelt,  die  sich  über  die  Lemzeit  des  Aristo- 
teles  gebildet  haben. 

W.  Hertz  besaß  ein  großes  Sammeltalent. 
Der  vorliegende  Band  läßt  in  ein  erstaunlich 
üppiges  Sagennetz  blicken.  Die  Erforscher  des 
germanischen  und  romanischen  Mittelalters  können 
sicher  sein,  in  dem  Buche  viel  kurioses  Detail 
zu  finden.  Freilich  wird  man  über  Aristoteles 
selbst  keine  Aufklärung  hier  suchen  dürfen. 
Alle  diese  Sagen  spielen  mit  dem  ohne  alle 
sachliche  Grundlage  von  der  Volksphantasie  ge- 
schaffenen Bilde  eines  großen  Philosophen,  dem 
der  Name  Aristoteles  gegeben  wird.  Dergleichen 
muß,  um  genießbar  zu  sein,  angemessen  gruppiert 
und  in  geschickter  Form  dargeboten  werden. 
Diesen  Vorzug  darf  man  ohne  Zweifel  diesen 
Abhandlungen  nachrühmen.  W.  Hertz  hat  die 
streng  wissenschaftliche  Ausstattung  mit  einer 
anheimelnden  Darstellung  zu  verbinden  gewußt. 
Gr.-Lichterfelde  b.  Berlin.    0.  Weißenfels. 


\ 
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Auszöge  aus  Zeitschriften. 

Blftttertd-GymnaBlal-Sohulwesen.  XLn,1.2. 

(48)  A.  Rehm,  Zar  Pflege  der  Kunst  und  Kultur- 
geschichte des  Altertums  an  unseren  humanistischen 
Gymnasien.  Verf.  teilt  im  Anschluß  an  seine  Be- 
sprechung von  Furtwängler  -  Urlichs'  Denkmälern 
griech.  und  röm.  Skulptur  seine  Erfahrungen  auf 
dem  Gebiet  der  Gymnasialarchäologie  mit  und  macht 
Vorschlftge,  wie  die  hierfür  verwendeten  Stunden 
sich  einfOgen  ließen  in  eine  in  Prima  zu  gebende 
Übersicht  über  die  Entwickelung  der  antiken  Kultur. 

—  (68)  H.  Diptmsr,  Kunstgeschichte  und  Gtymnasial- 
nnterricht.  Verlangt  einen  Überblick  nicht  nur  über 
die  antike,  sondern  über  die  ganze  Kunstgeschichte. 

—  (109)  Delbrück,  Einleitung  in  das  Studium  der 
indogermanischen  Sprachen.  4.  A.  *Vortre£ßich\ 
DtUaU,—  (111)  Preisendanz  und  Hein,  Hellenische 
S&nger  in  deutschen  Versen.  'Die  Übersetzer  bringen 
entschiedenes  Talent  für  ihre  Aufgabe  mit,  das  aber 
noch  der  Vertiefung  und  Läuterung  bedarf.  (112) 
WilbraiSdt,  Sophokles'  ausgewählte  Tragödien 
übertragen.  'Die  Übersetzung  wirkt  dramatischer  als 
die  von  Wilamowitz».  Thomas,  —  (117)  Kühner- 
Gerth,  Ausführliche  Grammatik  der  griechischen 
Sprache.  'Die  Arbeiten  der  neueren  historischen  Schule 
sind  EU  wenig  berücksichtigt*.  Ihfroff,  —  (^8)  N. 
Wecklein,  Studien  zur  Hias.  'Die  Schrift  mit  ihrer 
fruchtbaren,  in  der  Hauptsache  einen  Fortschritt  be- 
zeichnenden Idee  verdient  die  weiteste  Beachtung'. 
Menrod,  —  (121)  0.  Jäger,  Homer  und  Horaz  im 
Gymnasialunterricht.  'Ein  Buch,  dessen  Lektüre  einem 
Freude  macht,  auch  wenn  man  die  Gedanken  und 
Vorschläge   des  Verf.  nicht  durchaus  billigt*.   Seibel. 

—  (125)  Schiebe,  Aus  Ciceros  philosophischen 
Schriften.  'Umsichtige  und  geschmackvolle  Wahl  sowie 
klare  und  zweckmäßige  Anordnung*.  Ämmon,  ^  (127) 
Weißenfels,  Auswahl  aus  Ciceros  philosophischen 
Schriften.  Mit  der  Anordnung  der  sonst  empfehlens- 
werten Ausgabe  ist  Ämmon  nicht  einverstanden.  — 
( 129)  Boltenstern,  Ciceros  philosophische  Schriften. 
1.  H.  'Äußerst  gefällige  Bearbeitung'.  (ISO)  Ciceronis 
Cato  Maior  von  Lej.  Traktische,  schulmäßige  Aus- 
gabe'. (181)  Ciceros  Cato  Maior  von  Drenckhahn. 
'Klare  Einleitung,  gut  lesbarer  Text,  knapper  Kom- 
mentar*. Ammon,  —  (132)  Vergilius  AeneisVI.  von 
E.  Norden.  'Hochbedeutsames  Buch'.  Witmeyer,  — 
(138)  Römische  KomOdien ,  deutsch  von  B  a  r  d  t. 
'Treffliche  Übersetzung;  doch  tritt  der  Stilunterschied 
zwischen  Plautns  und  Terenz  zu  wenig  hervor'.  (140) 
Vogt  und  van  Hoffs,  Satiren  des  Horaz  im  Vers- 
maß des  Dichters.  'Gehören  zu  den  besseren  Über- 
setzungen, sind  aber  nicht  gleichwertig'.  TTiomaa*  — 
(151)  B.  Menge,  Ithaka.  Abgelehnt  von  E^wm^er.  — 
(153)  H.  Beich,  Der  König  mit  der  Domenkrone. 
Anerkannt  von  0.  SWiUn.  —  (154)  H.  Brunns 
Kleine  Schriften.  Freudig  begrüßt  von  Meiher,  — 
(213)M.Rottmanner,  Nekrolog  auf  Andreas  Spengel. 


MnemoByne.    N.  S.  XXXIV,  2. 
(113)  O.  Brakman,  De  Ciceronis  Scholiasta  Grono- 
viano  (Schluß).  —  (134)  v.  L.,  Ad  Aristoph.  Bau.  1274. 

—  (136)  H.  van  Herwerden,  Platonica.  Zu  Apologie, 
Krito,  Phädo.  —  (147)  J.  van  Wageninffen,  Ad 
Lucretium  (II  679—681)  et  ad  Taciti  dialogum  (c. 
13).  —  (148)  S.  ▲.  Naber,  Adnotationes  criticao 
ad  Theocritum.  —  (174)  v.  S.,  Ad  Aristoph.  Ban.  27. 

—  (175)  P.  H.  Damet^,  Minuciana.  —  (180)  v.  L., 
Ad  Aristoph.  Ach.  504  et  Nub.  559.  —  (181)  J.  van 
Leeuwen,  Homerica.  XXIV.  NH02  quid  est?  XXV. 
Non  finis  belli  Troiani  in  Diade  narratur  sed  initium. 
XXVI.  Helenae  encomium.  —  (224)  ▼.  L.,  Ad  Diadis 
B  672  et  865. 


Rendloonti  della  R.  Aocademia  del  Llnoei. 
Bendiconti  1905.    H.  7—8. 

(215)  G.  Spano.  Intomo  ad  nna  mensa  rinvenuta 
in  Pompei.  Bronzetisch  im  Tridinium  des  Hauses  No.  15. 
Insula  XVL  Beg.  VI.  Auf  einem  rechtwinkeligen 
Untersatz  mit  silbernem  Inkrustierornament  vom  und 
an  den  Seiten,  getragen  von  Klauenfüßen,  liegt  ein 
Löwensphinx  mit  unbärtigem  männlichem  Kopf 
reinsten  ägyptischen  Stils,  bedeckt  vom  Klaft  mit  dem 
üraeus;  die  vorgestreckten  menschlichen  Arme  hielten 
eine  jetzt  verschwundene  Vase.  An  den  Seiten  des 
Hinterleibes  erheben  sich  zwei  mit  eingelegtem 
silbernen  Mäandern  verzierte  Pilaster,  die  nach  oben 
auseinander  weichend  durch  einen  Bogen  verbunden 
sind.  Dieser  ist  mit  silbernen  Epheublättem  und 
Beeren  geschmückt  xmd  schloß  oben  als  Lotosknospe 
ab.  Später  verschwand  diese  hinter  einem  Brustbild 
der  Minerva  mit  korinthischem  Helm,  der  Busch 
von  einer  Sphinx  getragen.  Auf  dem  Bogen 
sitzt  ein  Sockel  mit  Zahnschnitt  verziert  als  Träger 
der  vier  Klammem  für  die  längliche  Platte  aus  Pietra 
Santa  Marmor,  welche  zur  Bronzebasis  verquert  auf- 
liegt. Ferner  fand  sich  eine  halbrunde  Vase  mit  Fuß 
und  zwei  Henkelu  als  Uraeusschlange  auslaufend,  sonst 
mit  zwei  Lotosblumen  verziert. 


Arohivio  della  B.  Sooiet^  Romana  di  Btoria 
Patrla.    1905.    1-4. 

(115)  O.  TomasBetti,  Della  Campagna  Bomana. 
Via  Labicana  e  Prenestina  (Forts.).  Hinter  Zagarolo 
Seitenstraße  nach  Monte  Compatri  (Labico  Quinta- 
nense)  abgeleitet  von  Compitum.  Gesehichtliche 
Notizen.  23  Meilen  von  Bom  Luguano,  im  8.  Jahrb. 
Longoieianum,  von  der  römischen  Villa  eines  Longus(?) 
Statio  ad  pictas  (picti  scuta  Labici  des  Vergil?).  Val- 
montone,  vielleicht  das  alte  Toleria.  Dann  Pimpinara 
(Sacriportus),  im  Mittelalter  Fluminara. 

(265)  F.  Oamobreoo,  ü  monastero  di  S.  Erasmo 
sul  Celio.  In  den  großartigen  Anlagen  der  Gens 
Valeria.  Frühere  Funde  bestätigen  das  Christentum 
von  Mitgliedern  der  FamiHe.  Aus  dem  6.  Jahrb. 
Notiz  eines  Xenodochion  a  Valeriis.  Im  Leben  des 
Papstes  Adeodatus  II.   Erwähnung  des  Monasterium 
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S.  Herasmas  in  Celimonte.  Geschichte  and  Verfall. 
1661  die  Roinea  aafgefänden.  —  (301)  Q.  Arias, 
Per  la  Storia  economica  del  secolo  XIV.  —  (855) 
0. 8.  Ramundo,  Nerone  e  Tinceadio  di  Roma.  Brand 
dorch  ZuMl.  -.  (395)  A.  Monad,  Regesto  dell' 
Abazia  di  Sant*  Alessio  all' Ayentino  (Schluß).  —  (460) 
P.  Fedele,  I  Giojelli  di  Vanozza  ed  an  Opera  del  Cara- 
doBso.  --  (482)  K.  Barone,  Per  la  badia  di  Casamarl 


Deutsche  Literatorseitunff.    No.  16. 

(978)  0.  Spengler,  Heraklit.  Eine  Studie  über 
den  energetischen  Ghrundgedanken  seiner  Philosophie 
(Halle).  ^TrotsK  vieler  trefflicher  Bemerkungen  kann 
die  Hauptau^be  nicht  als  gelOst  bezeichnet  werden*. 
A,  Schmekd.  —  (982j  E.  Oldenbarger,  De  oracu- 
lenun  Sibyllinoram  elocatione  (Rostock).  'Tüchtige 
Arbeit'.  A,  DHfmnann,  —  (983)  Le  satire  e  le  epistole 
di  Q.  Orazio  Flacco  commento  —  da  P.  Rasi.  I: 
Le  Satire  (Mailand).  'Une  OBuyre  de  goüt,  d'^rudition 
et  de  consdence*.  P.  OUramare.  —  (1006)  St.  Wa- 
s  zy  6  s  k  i ,  Die  Bodenpacht.  Agrargeschichtliche  Papyrus- 
studien.  I:  Die  Privatpacht  (Leipzig).  ^Wertvolle  Be- 
reicherang unserer  Papyrusliteratur*.  E,  Bcibeh 


Woohensohrlft  für  klaas.  Philologie.  No.  16. 

(425)  Papiri  greco-egizii  pubblicati  della  R.  Acca* 
demia  dei  Lincei.  I.  Papiri  Florentini.  Documenti 
pnbblici  e  privati  dell'  et4  Romana  e  Bizantina  per 
cura  di  G.  Vitelli  (Florenz).  'Reiche,  schöne  Publi- 
kation*. C.  Wcesdy,  —  (428)  Euripide  H^cube  —  par 
H.  Weil.  8«  Edition  (Paris).  'Obwohl  die  Tezt- 
revision  eingreifender  hätte  sein  kOnnen,  doch  wegen 
des  gehalt-  und  geschmackyollen  Kommentars  auch 
fernerhin  unentbehrlich*.  K,  Busche,  -  (430)  E.  H  u  e  b  e  n- 
thal,  Quomodo  Demosthenes  in  lite  Ctesiphontea  de 
seconda  iuris  quaestione  responderit  (Jena).  *Verf. 
hat  nur  eine  Möglichkeit  zur  Erkl&rung  der  be- 
stehenden Schwierigkeiten  aufge?nesen,  nicht  mehr*. 
H.  OüUschewski,  —  (431)  Le  satire  di  A.  Persio 
Flacco  tradotte  e  commentate  da  V .  M  i  1  i  o  (Messina). 
'H&lt  sich  z.  T.  sehr  auf  der  Oberfläche*.  (432)  N. 
P  i  r  r  on  e ,  Thomae  Schiphaldi  commentaria  atque  Persü 
et  Horatii  vitae  eins  sublatae  (Assisi).  'Die  Viten 
haben  keinen  Wert  für  die  alte  Literaturgeschichte*. 
S.nam,—  (433)  S.  Hellmann,  Sedulius  Scottus 
(München).  'Reicher  und  die  Wissenschaft  ungemein 
fördernder  Inhalt*.  M,  ManUiue. 


Neue  Philologisohe  Bondsohaa.    No.  7. 

(145)  P.  Brandt,  Sappho  (Leipzig).  «Mit  Wärme 
und  Begeisterung  geschrieben'.  J,  Sitekr,  —  (146) 
L.  0 am p bell,  Tragic  drama  in  Aeschylus,  Sophodes 
and  Shakespeare  (London).  'Sollte  auch  in  Deutsch- 
land in  weiteren  Kreisen  Verbreitung  finden'.  B. 
Petseh.  —  (149)  Der  römische  Limes  in  Osterreich.  V; 
Berichte  des  Vereins  Camuntum  in  Wien  für  die 
Jahre  1902  und  1903  (Wien).  Kurzer  Bericht  ron  P.  W. 
—  (150)  0.  Schrader,  Sprachvergleichung  and  Ur- 


geschichte. 8.  A.  I  (Jena).  Rühmender  Bericht  von 
Fr,  StoU,  —  (153)  K.  Zangemeister  -  E.  Jacobs, 
Theodor  Mommsen  als  Schriftsteller  (Berlin).  Notiz 
von  Eriehsen,  —  (154)  E.  Dünzelmann,  Aliso  und 
die  Varusschlacht  (Bremen).  'Die  Ausführungen  zeigen 
nicht  immer  zwingende  Beweiskraft;  doch  verdient 
die  Hypothese  Beachtung'.  0.  Wackermann,  —  (155) 
R.  Agahd,  Attisches  Übungsbuch  (Oüttingen).  '(xanz 
vortrefflicher  Aufbau;  aber  sonst  mancherlei  Bedenken'. 
0.  WdUher. 


Nachrichten  aber  Versammlungen. 
Areh&ologlsoha  Gesallsohaft  zu  Berlin. 

Märzsitzung. 

Der  erste  Vorsitzende  Herr  Kekule  von  Stra- 
douitz  begrüßte  die  Versammlung,  zu  welcher  die 
vortragenden  R&te  des  Kultusministeriums,  die  Herren 
Oeh.  OberregierungsratSchmidtundGeh.  Regierang»- 
rat  Eilsberger,  als  G&ste  erschienen  waren;  sodum 
teilte  er  die  Aufnahme  des  Herrn  Dr.  Bruno  Güter- 
bock als  ordentliches  Mitglied  und  des  Herrn  Dr. 
Max  Friedländer  als  außerordentliches  lAtglied  mit. 

Seitens  der  Gesellschafb  wurden  vOT^elegt:  Rendi- 
conti  della  R.  Accademia  dei  Lincei  XIV  f.  7. 8.  Publi- 
cations  de  la  Section  bist,  de  Flnstitut  G.-D.  de 
Luxembourg  L.  Cambridge  Antiquarian  Society,  Octavo 
Publications  XLI.  Acadimie  R.  de  Belflnque,  Bulletin 
1905,  No.  12.  Walter  A.  Müller,  Nacktheit  und 
Entblößung  in  der  altorientaliscben  und  älteren 
griechischen  Kunst,  Leipzig  1906,  Teubner.  Klio,  Bei- 
träge zur  alten  Geschichte,  hrsg.  von  Lehman n- 
Haupt  und  Kornemann,  Band  V. 

Obwohl  die  Zeit  der  Sitzung  bereits  im  voraus 
voll  in  Anspruch  genommen  sei,  wollte  Herr  Conze 
es  doch  nicht  unterlassen,  zwei  Werke  vorzulegen: 
1.  Codex  Escurialensis,  i.  A.  des  Osterreichischen 
Archäologischen  Instituts  herausgegeben  von  H.  E  g  g  e  r, 
unter  Mitwirkung  von  Ohr.  Hülsen  und  Ad.  Michaelis. 
Wien  1906.  Es  sei  erfreulich,  daß  die  Bilderhs  so 
in  vollerer  Gestalt  nutzbar  dargeboten  werde,  als  es 
seitens  des  Deutschen  Archäologischen  Listitats  zuerst 
beabsichtigt  gewesen  sei. 

2.  Ägma,  das  Heilifftum  der  Apbaia,  herausgegeben 
als  Festschrift  der  k.  Bayerischen  Akademie  der 
Wissenschaften  von  Ad.  Furtwängler  unter  Mit- 
wirkung von  Ernst  Fiechter  und  Hermann  Thiersch. 
München  1906.  Das  Unternehmen  wie  dessen  Durch- 
führung seien  gleich  ausgezeichnet.  Die  Publikation 
des  bedeutenden  Gegenstandes  gehe  erschöpfend  ins 
(jhroße  wie  in  das  einzelne  Kleine  ein. 

Herr  Schulten  aus  Göttingen  berichtete  über 
seine  zusammen  mit  Herrn  G.  KOnen  aus  Bonn  auf 
der  Stätte  von  Numantia  unternommenen  Aus- 
grabungen. Vgl.  den  Bericht  im  Archäologischen 
Anzeiger  1905  S.  162. 

Zum  Schluß  sprach  Herr  Ziehen  über 
Ornamenta  Y^H^voiaK&Si). 

Im  ersten  Buche  der  Ciceronischen  Korrespondenz 
mit  Atticus  ist  uns  eine  kleine  Ghruppe  von  Briefen 
aus  den  Jahren  68—66  v.  Chr.  erhalten,  in  denen  der 
Redner  seinen  Freund,  der  damals  in  Griechenland 
weilte,  bittet,  in  seinem  Namen  einige  Kunstwerke 
anzukaufen,  die  zur  Ausschmückung  der  damals  von 
Cicero  angelegten  Villa  in  Tusculum  dienen  sollen. 
Die  meisten  dieser  Kunstwerke  sollen  in  dem  mit  der 
Villa  verbundenen  Gymnasium  und  der  mit  diesem 
eng  zusammenhängenden  Palästra  aufgestellt  werden 
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(8.  ad  Att.  1 10,3) ;  einige  Ton  ihnen  sind  auch  näher 
bezeichnet:  wir  hören  von  Hermae  Pentelici  cum 
capitibuB  aSneia  (s.  I  8,2),  die  an  anderer  Stelle  als 
Hexmeraclae  bezeichnet  werden  und  sich  so  mit  der 
I  43  erwähnten  Hermathena  gut  zu  einer  Gruppe 
zusammenfügen,  bei  der  ieder  an  die  bekannten 
ludovisischen  Hennen  denken  wird.  Aber  ein  er- 
schöpfendes Verzeichnis  der  Skulpturen,  die  Atticus 
damals  fSr  Cicero  erworben  hat,  ist  leider  in  dem 
Briefwechsel  nicht  gegeben;  wir  müssen  vielmehr  vor- 
lieb  nehmen  mit  einer  allgemeinen  Wendung,  indem 
wir  die  beiden  folgenden  Äußerungen  des  Redners 
lesen:  ad  Att.  I  6,2  tu  velim  si  qua  omamenta  Y^iivoi- 
a\4&}if[  reperire  poteris  quae  loci  sunt  eins  quem  tu 
non  ignoras  (vgl.  1 10,3  si  quid  aliud  ouc^v  eins  loci 
quem  non  ignoras  reperies  et  maxime  quae  tibi 
palaestrae  gymnasiique  videbnntur  esse';  s.  auch  ad 
fton.  Yn.2d,2  und  dazu  F.  Marx  in  der  Festschrift 
ffir  Benndorf  8.  37  ff.),  ne  praetermittas,  und  I  9,2 
quae  fifjivotau&Sv)  maxime  sunt,  ea  quaeroi). 

Quae  eius  loci  esse  videntur  —  es  ist  die  Fra^e 
nach  dem  VerhältniB  von  *Statne  und  Ort',  wie  sie 
Kuhnert  seinerzeit  zu  behandeln  begonnen  hat,  die 
durch  die  leider  nur  so  allgemein  gehaltene  Äußerung 
Ciceros  mit  Bezug  auf  das  antike  Gymnasium  an  uns 
herantritt;  es  verlangt  uns,  zu  wissen,  welche  Skulp- 
turen Cicero  wohl  sonst  noch  als  omamenta  y^iiva- 
a\A^y\  betrachtet  hat,  oder,  um  von  den  Briefstellen 
nunmehr  abzusehen  und  nur  den  einen  recht  be- 
zeichnenden Gesamtausdruck  yon  der  Betrachtung 
dieser  Stellen  her  beizubehalten,  wir  haben  zu  fragen : 
welches  sind  die  omamenta  Y^iAvaauSfii)  des  Alter- 
tums; in  welcher  Art  waren  die  Palästren,  Gymnasien 
und  die  mit  ihnen  eog  zusammenhängenden  Anstalten 
mit  Bildwerken  ausgeschmückt?  Einige  Umrißlinien 
zur  Beantwortung  dieser  Frage  sollen  hier  andeutungs- 
weise gegeben  werden,  wobei  freilich  ein  Wort  des 
Bedauerns  über  die  äußerst  geringe  Ausgiebigkeit  der 
Überlieferung  auf  diesem  Gebiete  die  Darstellung 
eröffnen  muß:  es  ist  uns,  soweit  meine  Kenntnis  der 
Dinge  reicht,  keine  eingehende  Beschreibung  der 
Innenräume  eines  Gymnasiums  in  der  antiken  Literatur 
überliefert,  und  auch  die  Aussrabungen  haben  bisher 
zu  einer  auch  nur  einigermaßen  eingehenden  Rekon- 
struktion der  Innenansicht  einer  derartigen  Anlage 
noch  keine  ausreichende  Grundlage  gegeben;  auf 
Einzelheiten  der  literarischen  imd  monumentalen 
Überlieferung  wird  weiter  unten  einzugehen  sein. 
Was  die  architektonische  Gestaltung  der  Gymnasien 
betrifft,  so  ist  Chr.  Petersens  bekanntes  Programm 
T.  J.  18&8  infolge  neuerer  Funde,  besonders  zu  Prione, 
bekaxmtlich  durchaus  veraltet  geworden  und  bedarf 
dringend  einer  Erneuerung,  wie  sie  ihr  nur  für  einige 
Fragen  der  Interpretation  von  Vitmv  V  11  bisher 
u.  a.  durch  F.  Büsgen  (Bonner  Diss.  v.  J.  186H)  zu- 
teil geworden  ist. 

Gehen  wir  nach  sachlichen  Rubriken  vor,  so  haben 
die  Götterbilder  ohne  Zweifel  einen  sehr  wesent- 
lichen Bestandteil  des  bildnerischen  Schmuckes  der 
Gymnasien  gebildet,  und  zwar  sowohl  die  Statuen  der 
Gottheiten,  die  als  Beschützer  der  Palästra  und  der 
anderen  Bildungsanstalten  in  allgemeingültiger  innerer 
Beziehung  zu  deren  Räumen  stonden,   wie  auch  die- 


')  Nebenbei  sei  bemerkt,  daß  das  Amaltheum,  das 
Cicero  zu  ungefähr  derselben  Zeit  in  Anlehnung  an 
eine  Anlage  des  Atticus  in  Epirus  geplant  hat  (ad 
Att.  I  16,18,  s.  zoletzt  Schiebe,  Jahresber.  des  Berl. 
Philol.  Vereins  1904  S.  374),  wohl  eine  Grotte  im 
Park  gewesen  ist,  die,  wie  etwa  das  Antrum  Cyolopis 
und  ähnliche  Anlagen  in  Rom,  eine  mythologische 
Staffage  hatte;  an  ein  Heiligtum  mit  ReliefiBchmuck 
wird  schwerlich  zu  denken  sein. 


jenigen  der  einzelnen  anderweitigen  Gottheiten,  denen 
die  einzelne  Anstalt  aus  irgendwelchem  besonderen 
Grunde  geweiht  war.  Der  ApoUon  Lykeios,  den  in 
Lukians  köstlichem  Anacharsis  Selon  seinem  nordischen 
Gastfreund  zeigt,  ist  wohl  der  bekannteste  Vertreter 
der  ersteren,  während  von  den  Göttern  der  letzt- 
genannten Art  Hermes  lvaY<&vioc  wohl  am  häufigsten 
in  den  Räumen  der  Gymnasien  und  Palästren  sein 
Bild  gehabt  haben  wird;  ist  er  doch  der  &edc  tcoülsi- 
OTptTvic  (s.  Röscher,  Mytholog.  Lexikon  I  Sp.  2368 
und  den  Artikel  Palaistra  ebenda),  der  zugleich  als 
citharae  repertor  und  parens  lyrae  (s.  Carter,  Epitheta 
deorum  apud  poetas  latinos  S.  69)  auch  die  musisdhe 
Seite  der  Jugendausbildung  neben  der  körperlichen 
zu  behüten  berufen  war.  mne  Hermenbüste  der  Villa 
Albani  (Heibig,  Führer  II  No.  702)  hat  am  ehesten 
Anspruch  darauf,  unmittelbar  als  omamentum  YUfiva- 
ot£&8ec  bezeichnet  zu  werden;  denn  einerseits  heben 
die  beiden  auf  dem  Schafte  angebrachten  Epigramme 
die  Beziehung  des  Gottes  zur  Palästra  besonders 
heryor,  und  anderseits  hat  Heibig  sehr  richtig  bemerkt, 
daß  die  eigenartig  kräftige  Behandlung  des  Nackens 
bei  dieser  Hermesdarstellung  wohl  durch  dieselbe 
Beziehung  veranlaßt  ist.  Herakles  selbst  hat  bereits 
bei  Gelegenheit  des  Ciceronischen  Briefwechsels  als 
omamentum  yu^AvaaiGSSec  Erwähnung  gefrinden.  Athene 
stand,  wie  aucn  die  Musen  selbst,  in  erster  Linie  den 
Stätten  der  literarischen  Ausbildung  als  Schutzgöttin 
nahe;  in  diesem  Sinne  und  nicht  auf  Grund  der 
Anekdote  bei  Plinius  Hist  nat.  XXXIV  19  wird  sie 
auch  den  Beinamen  Musica  geführt  haben. 

Von  den  Personifikationen,  die  man  als  Behüte- 
rinnen  der  Paläatren  und  Gymnasien  hat  auffassen 
wollen,  ist  allerdings  mehr  als  eine  von  vornherein 
zu  streichen.  Das  gilt  zunächst  f£lr  die  angebliche 
Oaiöeta  des  Berliner  Vasenbildes  bei  Gerhard,  Trink- 
schalen und  Gefäße  Taf.  20,  die  ganz  zweifellos  einen 
Jüngb'ng  und  keine  weibliche  Gestalt  darstellt,  und 
in  der  man  doch  wohl  am  besten  tut,  einen  jugend- 
lichen Aufseher  der  Palästra  zu  erblicken  und  ebenso 
ffüt  es  ziemlich  sicher  ffir  die  sogen.  Palaistra  des 
Pariser  Sardonyx  Babelon  V  32,  für  die  ich  die  auf 
Lenormant  zurückgehende,  von  Babelon  angenommene 
Bezeichnung  als  Diotima  freilich  aueb  nicht  für  waJir- 
scheinlich  halte  —  denn  mit  der  Porträthaftigkeit 
des  angeblichen  Sokrateskopfes  sieht  es  doch,  nach 
den  Abbildungen  wenigstens,  recht  bedenklich  aus. 
Um  so  unanfechtbarer  ist  dagegen  die  auch  inschrift- 
lich  bezeichnete  Palästrafigur,  die  uns  auf  dem  römi- 
schen Terrakottamedaillon  belFrÖhner,  Gazette  ardi^o- 
logique  1890  S.  10,  begegnet,  imd  durchaus  annehmbar 
ist  auch  das,  was  Philostrat  (imag.  32)  von  der  Gestalt 
der  Palaistra  als  Personifikation  zu  sagen  weiß. 

Denn  ohne  die  Philostratfrage  hier  nun  aufroUen 
zu  wollen  (s.  u.  a.  E.  Bertrand,  Un  eritique  d'art  dans 
Vantiquit^.  Philostrate  et  son  ^cole.  Paris  1882), 
können  wir  wohl  heute  mit  Bestimmtheit  saffen,  daß 
die  Schilderung  dieser  Personifikation  des  Rin^ampfes 
mit  den  sie  umgebenden  Eroten  als  Vertretern  der 
iza'kDLia\uixoL  nicht  ein  leeres  Phantasiegebilde,  sondern 
einem  wirklich  von  dem  Sophisten  gesehenen  Bilde 
entnommen  ist.  Der  ehemids  Giustimanische  Eroten- 
fries der  Villa  Albani  (Heibig,  Führer  II  No.  818)  ist 
am  besten  geeignet,  von  dem  Gedanken  des  Philo- 
stratischen Bildes  wenigstens  in  bezug  auf  die  Neben- 
figuren eine  Vorstellung  zu  geben.  Durch  das  Albanische 
Relief  wie  durch  die  Schilderung  des  Philostrat  kommen 
wir  freilich  mit  der  Talästra'  auf  eine  ziemlich  späte 
Zeit  hinab;  aber  es  scheint  mir  durchaus  annehnibar, 
daß  die  Personifikation  des,  Ringkampfes  keineswegs 
nur  der  hellenistisch-römischen  Periode  angehört: 
schon  in  der  attischen  Kunst  des  4.  Jabrh.  sind  nach 
Ausweis    der  Urkundenreliefs    die    Personifikationen 
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ziemlich  h&afig  gewesen,  .nnd 'Palästra  mag  'ebenso 
wie  die  *EmoTiijjiTi,  SomCö,  'Apet^-der  ephesiacbeh  Agöra 
(s.  Arch.  Anzeiget  1004- 9.  97)  seHr  wohl  bereits  der 
Kunst  der  Zbit  vor  Alexander  angehOrt  habend). 

Neben  der  somit  hinlftnglich  gesicherten  Palaistra 
ist  zunächst'  die  Persoüifikation  des  Wettkampfes  za 
nenneia,  die  in  den  Gymnasien  und  den  verwandten 
Austalten  ohne  'Zweifel  eine  Stätte  hatte.  Die  auf 
uns  gekommene^  Darstellungen  des  Agon  sind  aller- 
dings weder'  irgendwie  unmittelbar  als  omamenta 
YU|JLva(7ici>8ii  gekennzeichnet,  noch  auch  ausreichend 
gesicWrt  (s.  Beisch  bei  Pauly-Wissowa  I  Sp. '885f., 
der  mit  Recht  zurückhaltender  ist  als  Schreiber  in 
Boschers  Mythol.  Lexikon  y.  Agon);  aber  der  "'Aycov 
9£p((i>v  ÄX-rtlpac  (Paus.  V  86,3)  .des  Dionysips  von  Argos 
wie  auch  der  des  Kolotes  am  olympischen  Eranztisch 
(Pausan.  V  20,1)  sind  völlig  gesichert  und  beruhen 
schwerlich  bloß  auf  subjektiven  Auslogeversuchen  des 
Ebcegeten,  -  wie  Beisch  das  für  möglich  h&lt.  Auch 
Kairos,  dessen  epge  Verbindung  mit  dem  Hermes 
'EvaY<i&vtoc  für  Olympia  direkt  bezeugt  ist  (s.  Böschers 
Mytiiol.  Lex.  v.  Kairos)  ist  im  antiken  Gymnasium 
gewiß   nicht  selten  dargestellt  gewesen;   doch   alles 


')  Die  weibliche  Figur,  die  auf  dem  vatikanischen 
Belief  Heibig  Führer  I  No.  266  zugegen  ist,  w&hrend 
Herakles  von  Linos  im  Lyraspiele  unterrichtet  wird, 
ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  benennen.  Heibig  dachte 
an  eine  Personifikation  des  Unterrichts  überhaupt 
oder  des  musischen  Unterrichts  im  besonderen,  hebt 
aber  selbst  den  Mangel  jefflicher  charakterisierenden 
Attribute  sehr  mit  Recht  hervor. 


Nähere  entrieht  sich  da  zunächst  noch  unserer  Kenntnis, 
da  '^ins  weder  die  sechste  Ix^paotc  'des  KaUistratos 
noch  auch  die  Käirosreliefs  (s/  Friederichs- Wolters 
No.  1897  ff.)  wesentlich  weiter  helfen.  I^ber  den  Kairos, 
der  unter  den  Werken  des  Lvsippos  erscheint,  s.  Sauer 
in  Boschers  Mytholog.  Lexikon,  wo  auch  der  nndus 
talp  incessens  (Plin.  XXXIV  55)  des  Polyklet  in  seinem 
Verhältnis  zu  der  Lysippischen  Figur  wohl  richtig 
charakterisiert  ist.  Sefaf  vorsichtig  will  weffon  ihres 
späten  Ursprungs  eine  Stelle  aus  dem  wunderlichen 
Lehrbuche  des  Martianus  Oapella  benutzt  sein,  wo 
gesagt  ist,  daß  Harmonia  diä  diruta  gymnasial)  Schon 
lange  verlassen  habe  (p.  899  8. 3S6,äf.  bei  Eyßenhardt). 
Ist  das  nur  allegorische  Phraseplogie,  oder  •  liegt 
irgendwelche  bestimmte  Vorstellung  zugrunde?  Man 
würd^  die  letztere  Frage  verneinen,  wenn  nicht  erstens 
in  all  dem  Wust  der  Einkleidung,  mit  dem  der  Ver- 
fasser der  Nuptiae  arbeitet,  doch  ganz  ersichtiidi 
manches  wertvolle  alte  Gut  steckte,  und  wenn  mcht 
außerdem  die  'ApfiovCa  vom  &.  vorchristlid^en  Mnh, 
an  tatsächlich  als  Personifikation  —  freilich  meiflft  in 
anderem  Gedankenkreise  —  oft  genug  uns  entgegen- 
träte; so  wie  sie  auf  der  Lekytiios  (Arehäol.  Zeitung 
1879  Taf.  10;  s.  Körtes  Text  S.  93 ff.)  neben  IVche, 
Peitho  und  Hygieia  erscheint,  mag  sie  wohl  auch  im 
Znsammenhang  palästritischer  Darstellungen  gelegent- 
lich vorgekommen  sein. 

(Schluß  folgt). 


')   Ober    die   Auffindung    eines   Gymnasiums   zu 
Timgad   s.  A.  Schulten,  ArchäoL  Anz.  1903   S.  100. 
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Antonio  Amante,  Sui  versi  omerici  Q  602  sgg. 
S.-A.  aus  Rivista  di  Storia  Antica  IX.    Peltre  1904. 

Die  kleine  Abhandlung  geht  von  der  rich- 
tigen Bemerkung  aus,  daB  die  von  der  alten  wie 
von  der  modernen  Homerkritik  vollzogene  Athe- 
tesc  von  Q  614—617  nicht  genügt,  die  kritischen 
Bedenken  gegen  das  übrigbleibende  Stück  der  Er- 
zählung von  Niobe  nnd  ihrem  Schicksal  zu  zer- 
streuen. Sachliche  und  formelle  Gründe  nötigen 
nach  der  Meinung  des  Verf.  auch  zur  Ver- 
werfung von  610-612. 

Die  formellen  Ausstellungen  erledigen  sich 
m.  E. :  es  ist  keineswegs  nötig,  unter  ol  ^£v  (610) 
nur  die  Söhne  der  Niobe  zu  verstehen  und 
nun  die  Erwähnung  des  weiteren  Schicksals  der 
Töchter  zu  vermissen;  vielmehr  umfaßt  dies 
ol  )jlIv  Söhne  und  Töchter  in  unmittelbarem  An- 
schluß an  das  vorhergehende  und  für  beide  Ge- 


schlechter gebrauchte,  zusammenfassende  itavrac. 
Gegen  die  Kinder  (ol  {xev)  steht  dann  im  Gegen- 
satz die  Mutter:  ^  H  (618):  es  ist  verkehrt, 
für  dies  t)  U  die  Beziehung  in  605  suchen  zu 
wollen,  wie  A.  tut.  Zugeben  kann  man  dagegen, 
daß  das  vielmalige  äpa  in  609 — 613  wenig  ge- 
schickt ist.    Aber  was  kann  das  beweisen! 

Mehr  Wert  haben  die  sachlichen  Einwen- 
dungen. Für  die  Verwandlung  des  Volkes 
(übrigens  steht  der  Plural  da:  Xaouc)  in  Stein 
vermißt  A.  den  Grund,  die  Erwähnung  irgend 
einer  Handlung,  welche  diese  Leute  mitschuldig 
machte  am  Verbrechen  der  Niobe;  femer  schließt 
er  aus  der  Bemerkung,  daß  niemand  dagewesen 
sei,  die  Opfer  zu  bestatten,  daß  daher  die  Himm- 
lischen diese  Handlung  vollzogen  hätten  —  daß 
damals  auch  die  Mutter  nicht  mehr  am 
Leben  gewesen  sein  könne.  Eine  solche 
Möglichkeit  widerspräche  aber  direkt  dem  Verse 
613  und  dem   ganzen  Kontext    der   Erzählung. 
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Schließlich  sei  es  auffallend,  daß  (611)  Eronion 
in  di^  von  Apollo  und  Artemis  diiigierte  Hand> 
lung  eingreife.  Diese  Argumentation  ist  zwar 
keineswegs  einwandfrei,  aber  es  liegt  ihr,  wie 
mich  düukty  das  richtige  Oeflihl  zugrunde,  daß 
zwischen  der  Verwandlung  der  Niobe  in  Stein 
(614—617)  und  der  ihrer  Untertanen  gleichfalls 
in  Stein  (609 — 12)  irgend  ein  Konnex  vorhanden 
sein  muß.  Jedenfalls  ist,  wenn  man  614 — 617 
entfernt,  die  Verwandlung  der  Untertanen  allein 
hinsichtlich  ihrer  Gründe  und  ihres  Zweckes  völlig 
unverständlich.  Ich  habe  nie  gezweifelt,  daß 
eins  das  andere  stützt. 

A.  verwirft  also,  wie  gesagt,  610—612  in 
Gemeinschaft  mit  614^617.  So  ergibt  sich  für 
ihn  eine  Mischung  zweier  Sagenvereionen  in 
unserem  Homertext.  Version  A.,  die  ursprüng- 
liche, berichtete,  daß  Niobe  aus  Stolz  auf  ihre 
Kinderschar  die  Latona  lästerte,  daß  deshalb 
Apollo  und  Artemis  ihre  Kinder  töteten.  Eben 
hierin  besteht  die  Strafe  der  Niobe;  sie  selbst 
bleibt  leben  und  wird  nicht  etwa  in  Stein  ver- 
wandelt. Version  B.,  die  vermittels  der  Verse 
610—612  und  614—617  interpolierte,  lautete 
ganz  anders:  Kronion  straft  ein  Vergehen,  dessen 
sich  die  Königin  und  ihr  Volk  gemeinsam 
schuldig  gemacht;  er  verwandelt  sie  deshalb  mit 
ihrem  Volke  in  Stein.  Diese  Scheidung  mag  im 
Sinne  der  heutigen  Mythenkiitik  sein;  mir  er- 
scheint sie  in  hohem  Grade  bedenklich.  Erstens 
wird  der  als  ursprünglich  angesetzte  Bericht, 
daß  Niobe  nach  diesem  unendlich  grausigen 
Erlebnis  aß,  dahin  abgeschwächt,  daß  sie  es 
überlebte;  zweitens  bleibt  völlig  verborgen, 
welches  denn  die  gemeinsame  Wurzel  beider 
Versionen  sein  oder  wie  die  jüngere  aus  der 
älteren  fortgebildet  sein  könnte;  drittens  sieht 
sich  der  Verf.  genötigt,  auf  der  Suche  nach 
einem  Grunde  ftlr  die  Bestrafung  des  Volkes  (in 
B)  eine  Anleihe  bei  Ovid.  Metam.  VI  182  ff.  zu 
machen.  Für  die  Version  B.  wird  nämlich  nach 
Ovid  postuliert,  daß  das  Volk  auf  das  Gebot  der 
Niobe  hin  der  Latona  göttliche  Verehrung  ver- 
sagte. Nun  sollte  eigentlich  besonnener  Erwägung 
nicht  verborgen  bleiben,  daß  Ovid  in  diesem 
Punkte  seiner  Erzählung  schwerlich  eine  alter- 
tümliche, selbständige  Sagenvariante  weitergibt, 
sondern  daß  wir  es  hier  nur  mit  einer  rhetorischen, 
übrigens  konsequenten  Weiterbildung  und  Steige- 
rung des  ursprünglichen  Motivs  zu  tun  haben. 
Daß  die  Untertanen  bei  Ovid  dem  anmaßenden 
Gebot  der  Herrin  folgen,  ist  nebensächlich;  im 
Falle  ihrer  Weigerung  bliebe  die  Sache  dieselbe. 


Auch  berichtet  Ovid  durchaus  nicht,  daß  nun  die 
Strafe  ftlr  dies  Vergehen  des  Volkes,  die  Ver- 
wandlung in  Stein,  auch  eintrat.  Bei  ihm 
bleibt  das  Volk  unbestraft.  Er  wäre  also  der 
Version  B.  in  einem  entscheidenden  Punkte  ge- 
folgt, ohne  die  ganz  spezielle  Konsequenz  dieses 
Punktes  zu  ziehen.  Überhaupt:  diese  Quellen- 
kontamination —  Homer  und  Ovid  —  ist  ganz 
und  gar  unzulässig. 

So  ist  denn  die  ursprüngliche  Selbständigkeit 
der  'Sagenversion  B.*  sehr  hypothetisch.  Ganz 
absonderlich  ist  es,  wie  sich  A.  ihre  Aufnahme 
in  den  Text  vorstellt.  Nach  seiner  Meinung  ver- 
danken wir  sie  der  dichterischen  Betätigung 
zweier  mythologischer  Leser.  Mytholo- 
gische Leser  als  Homerinterpolatoren :  das  ist  es 
gerade,  was  uns  noch  fehlt.  Es  eröffnet  sich 
damit  der  Kiitik  ein  unendliches  Feld.  Denn 
was  sich  das  griechische  Volk  von  'mytholo- 
gischen Lesern*  gefallen  ließ,  wird  es  sich  auch 
von  anderen  Banausen  nicht  verbeten  haben. 
Bald  werden  wohl  auch  Interpolationen  von 
ABC-Schützen  zutage  kommen.  Im  Ernste:  gegen 
derartige  Einflille  kann  man  nicht  laut  genug 
protestieren,  haben  wir  doch  an  sonstigen  Homer- 
verbesserern  als  unzähligen  Nachdichtern, 
Rhapsoden,  Tyrannen,  Lokalpatrioten  und  berufs- 
mäßigen Fälschern  mehr  als  genug. 

Es  ist  bedauerlich,  daß  hier  wie  sonst  in  der 
Homerforschung  so  viel  Fleiß  und  Scharfsinn  un- 
belohnt  bleibt.  Der  Grund  liegt  in  einem  grund- 
sätzlichen Irrtum,  infolgedessen  die  Homerischen 
Probleme  von  vornherein  aus  einem  falschen 
Gesichtswinkel  gesehen  werden.  Schon  die  alten 
Kritiker  notieren  vorwiegend,  was  dem  Gesamt- 
zusammenhang widerspricht;  so  athetiertcn  Aristo- 
phanes  und  Aristarch  auch  Q  614 — 7  eben  vom 
Standpunkte  des  Gesamtzusammenhanges  aus. 
Ebenso  machen  es  die  Neueren,  ebenso  der  Verf. 
Ihm  ist  v.  613  (nebst  601  und  619),  in  dem  be- 
richtet wird,  daß  Niobe  nach  dem  Tode  ihrer  Kinder 
aß,  der  Schlüssel  zu  der  ganzen  Stelle.  Weil  Niobe 
aß,  so  kann  sie  nicht  in  Stein  verwandelt  sein. 

Wunderbar,  daß  esA.,  der  doch  den  Ovid  her- 
anzieht, nicht  aufgefallen  ist,  dafi  doch  auch  bei 
Ovid  die  Unglückliche  nicht  ißt.  Warum  nicht? 
Nun  —  weil  den  Ovid  sein  guter  Geschmack 
und  seine  Logik  vor  dieser  Version  bewahrt  hat. 
Denn  kurz:  das  Essen  der  Niobe  ist  kein  Datum 
alter  Sage,  es  ist  eine  Erfindung  des  Dichters 
der  Ilias:  die  Klammer,  durch  welche  er  es 
möglich  macht,  das  kurze  Referat  der  Niobesage 
in  seine  Dichtung  einzufügen. 
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Das  Bild  der  Nlobe  trat  vor  den  Geist  des 
Dichters,  der  den  unendlichen  Kammer  des 
Priamos  um  den  herrliehen  Sohn  schildern  wollte. 
Der  eigentliche  Vergleichspunkt  ist  der  Kummer 
beider  vom  Schicksal  schwer  Betroffenen.  Es 
drängt  den  Dichter,  das  Schicksal  des  armen 
Trojanerkönigs,  der  aller  seiner  zalilreichcn 
Kinder  verlustig  gegangen  ist  und  geht,  zu 
illustrieren  durch  die  Erinnerung  an  Niobe.  Das 
Eoferat  legt  er,  wie  er  es  bei  seiner  dramatischen 
Art  der  Darstellung  zu  tun  pflegt,  einer  der 
handelnden  Personen  in  den  Mund,  hier  dem 
Achilleus.  So  läBt  denn  der  Dichter  den  Achilleus, 
indem  er  den  Priamos  zum  P]ssen  auffordert, 
sagen:  Iß  —  wie  Niobe  aß,  die  unglücklich  war 
wie  Du!  Und  dann  erzählt  er  ihr  Unglück,  das 
im  Verlust  ihrer  sämtlichen  Kinder  gipfelt  und 
eben  darin  eine  Parallele  zum  Unglück  des 
Priamos  ist.  Er  erzählt  aber  auch  ihr  Schicksal 
weiter,  wie  sie  versteinert  wurde  samt  ihren 
Mannen,  wie  die  getöteten  Kinder  neun  Tage 
lang  im  Mordblut  lagen,  bis  die  Himmlischen  sich 
ihrer  Leiber  erbarmten  und  sie  begruben.  Der 
Dichter  sieht  nicht  oder  will  nicht  sehen,  daß 
seine  Qelegenheitserfindung  vom  Essen  der 
Niobe  eigentlich  den  ganzen  Zusammenhang  dieser 
Sage  sprengt.  Die  Zeit,  in  der  sich  ihr  ei g e n e s 
Schicksal  vollzog,  ich  meine  den  Zeitraum  vom 
Tode  der  Kinder  bis  zu  ihrer  und  ihrer  Leute 
Versteinerung,  mag  lang  genug  gedacht  werden 
können,  um  ihr  Gelegenheit  zum  Essen  zu  geben. 
Aber  die  Größe  ihres  Unglücks  sollte  diesen 
Gedanken  doch  ausschließen.  Denn  offenbar 
hinkt  der  Vergleich  zwischen  ihr  und  Priamos. 
Des  letzteren  Geschick  ist  schwer,  aber  noch 
menschlich:  der  Vater  kann  sich  über  den 
Tod  seines  trefflichen  Sohnes,  der  fUr  das  Vater- 
land rühmlich  starb,  menschlich  trösten,  zumal 
da  ihn  keine  Reue  um  eigenes  Verschulden 
quält;  der  schuldbeladenen,  gottverfluchten  Niobe 
übermenschliches  Schicksal  schließt  jede  Mög- 
lichkeit des  Trostes  aus.  Und  diese  Sage  sollte 
ursprünglich  gerade  nach  einer  Richtung  hin  poin- 
tiert gewesen  sein,  daß  sie  als  typische  Illustra- 
tion des  menschlichen  Leichtsinns  angesehen 
werden  müßte?  Nein,  diese  Pointierung  verdanken 
wir  dem  Dichter  der  Ilias,  man  mag  ihn  darob 
bewundern  oder  tadeln. 

Denkt  man  diesen  Zug  fort,  so  ist  in  dem 
Referate  der  Ilias  alles  in  Ordnung.  Zwar  ver- 
stehen wir  nicht  jeden  Zug,  erkennen  nicht  jeden 
Zusammenhang.  Wir  würden  gern  wissen,  ob 
das  Symbolische  der  Sage  ursprünglich  eigen  ist, 


ferner  welcher  Zusammenhang  zwischen  der  Ver- 
steinerung der  Mannen  und  dem  Tod«  und  Be- 
gräbnis der  Niobiden  besteht;  aber  eine  ähnliche 
Dunkelheit  ist  über  die  Mehrzahl  der  zahh'eichen 
Referate  in  Ilias  und  Odyssee  gebreitet.  Es  ist 
das  einerseits  natürlich,  da  diese  Referate  die 
alten  Vorlagen  außerordentlicli  kürzen,  gewisser- 
maßen nur  die  Stichworte  geben,  ferner  das  aus- 
lassen, was  dem  Zusammenhang,  in  den  sie  ge- 
stellt werden,  allzu  kraß  widersprechen  würde, 
anderseits  dadurch,  daß  sie  nicht  in  freier 
Gestaltung,  sondern  in  formeller  Anlehnung  an 
jene  Vorlagen  gegeben  werden.  So  erklären 
sich  die  sachlichen  Unklarheiten  und  formellen 
Schwierigkeiten.  Als  zwei  Beispiele  für  viele 
vergleiche  man  X  409  ff.,  besonders  420 — 426, 
I  529  ff.,  bes.  565-672. 

Die  Referate  aus  entlegenen  Sagen  sind  in 
Ilias  und  Odyssee  zahlreich ;  gegen  die  Art,  wie 
so  manche  der  Darstellung  eingewoben  sind,  er- 
heben sich  mit  Recht  schwere  Bedenken.  Aber 
man  wird  aufhören,  in  diesen  Stücken  Inter- 
polationen zu  sehen,  sobald  man  wirkliches  Ver- 
ständnis für  die  Technik  und  Eigenart  der  Ver- 
fasser gewonnen  hat.  Mit  den  obligaten  Tönen 
gedankenloser  BeAvunderung  ist  es  allerdings 
nicht  getan.  Man  muß  zugestehen,  daß  ihnen 
die  Grenzen  des  Könnens  in  vieler  Hinsicht  recht 
enge  gesteckt  sind.  Freischaffend  stehen  sie 
ihren  Vorlagen,  seien  sie  troisch  oder  niclit- 
troisch,  Fakta  oder  Bilder,  gegenüber;  aber  ihre 
rasch  geschäftige,  fort-  und  umbildende  Phantasie 
entbehrt,  wenigstens  da,  wo  sie  auf  sich  allein 
gestellt  ist,  des  Zügels  einer  klaren  und  be- 
souuenen  Logik.  Es  fehlt  hier  der  Raum,  um 
Beispiele  zu  häufen,  ich  verweise  deshalb  auf 
meine  Abhandlungen:  Das  Kyklopengedicht 
der  Odyssee,  Hermes  1903,  S.  414  ff.,  'Extopoc 
(ivatp£9U,  Rhein.  Mus.  1904,  S.  256  ff.,  und  'OpxicDv 
<jü7Xw»i«»  Neue  Jahrb.  1904,  S.  636  ff. 

Hildesheim.  Dietrich  Mülder. 


Budolfas  Daebritz,  De  Arteniidoro  Strabonis 

auctore    capita    tri*.      Leipziger   Disaei-tation. 

Borna-Leipzig  1905,  Noske.     70  8.   8. 

Die  Arbeit   ist    Gurt  Wachsmuth    gewidmet. 

Der  Verf.   hat  sich   die  verdienstliche    Aufgabe 

gestellt,  die  von  den  verschiedensten  Forschern 

bemerkte  Abhängigkeit    Strabos    von  Ai*temidor 

Stelle  ftir  Stelle  nachzuprüfen  und  durch  eigene 

weitere     Beobachtungen     zu     erhärten.      Dabei 

handelt  es  sich  im  1.  Kapitel  um  solche  Stellen, 

bei    denen     man     zunächst     Abhängigkeit     von 
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TimSus  bemerkt  hat  (die  drei  Antiochusfragmente 
bei  Strabo  VI  1  und  die  mit  Plinius  III  ttberein* 
stimmenden  Stellen  bei  Strabo  V  und  VI  sowie 
die  Schilderung  der  Uparischen  Inseln  bei  Strabo 
V  1,B  und  VI  2,  10,  11).  Hier  sucht  der  Verf.' 
in  geschickter  Beweisführung  darzutun,  daB 
Timäus  nicht  die  direkte  Quelle  sei,  sondern 
daß  Artemidor  das  Mittelglied  abgegeben  habe. 

Im  2.  Kapitel  wendet  sich  die  Untersuchung 
zu  Strabo  IX,  XIII,  XIV  und  den  Fragmenten 
von  VII.  Hier  beweist  der  Verf.,  daB  der 
von  Strabo  benutzte  Periplus  auf  Artemidor 
zurückgehe. 

Im  3.  Kapitel  handelt  es  sich  um  das  Ver- 
zeichnis berühmter  Itfftuner,  das  Strabo  bei  Er- 
wähnung der  einzelnen  Orte  diesen  hinzufügt. 
Der  Verf.  führt  den  Grundstock  dieses  Ver- 
zeichnisses wiederum  auf  Artemidor  zurück. 

Zum  Schluß  erhalten  wir  eine  kurze  Charak- 
teristik von  Artemidors  Werk.  Zugleich  vcr- 
spi-icht  uns  der  Verf.  eine  ausführliche  Arbeit 
Über  dieses  Thema.  Man  wird  ihr,  falls  sie  mit 
derselben  Umsicht  und  Gründlichkeit  durchge- 
führt wird,  mit  Vergnügen  entgegensehen. 

Homburg  v.  d.  Höhe.  E.  Gerland. 


Die    Schriften    des   Neuen    Testaments    neu 
übersetzt  und  für   die  Gegenwart  erklärt 
von  O.  Baumararten,  W.  Bousset,  H.  Gunkel, 
W.  HeitmüUer,   Q-.  Hollmann,   A.  Jülioher, 
R.   Blnopf,   F.   Koehler,   W.   Laeken,   Joh. 
Weiss.    Hag.   von   Johannes  Weiss.     4.  und 
5.  Lieferung:  II.  Band,  1.   A.b8chnitt  (190  Seiten) 
und  I.  Band   8.  197^292.    6.  Lieferung:    L  Band 
S.  298— 436  gr.  8.    G Ottingen  1906,  Vandenhoeck  & 
Ruprecht. 
Eine  weitere  Empfehlung  braucht  dieses  Werk 
nach  dem,  was  insbesondere  auch  in  dieser  Wochen- 
schrift darüber  gesagt  worden  ist,    nicht  mehr; 
vgl.    zuletzt    1905    Nr.  46.     Von   der    Verlags- 
handlang  ist  am  1.  April  1906  eine  zweite  Sub- 
skription zum  Preis  von  12  M.  und  vom  16.  Sept. 
ab  eine  dritte  zu  14  M.  eröffnet  worden,  da  der 
angekündigte  Umfang  von  80  Bogen  sehr  wesent- 
lich überschritten  werde.     Den   Abnehmern  aus 
der  ersten  und  zweiten  Subskription  soll  ein  ur- 
sprünglich nicht  vorgesehenes  ausföhrliches  Re- 
gister etwa  4  Druckbogen  stai*k  zu  einem  billigen 
Preis  zur  Verfügung  gestellt  werden.     Ich  lese 
soeben    in    der  von  der  Firma  F.  A.  Brockhaus 
kl  Leipzig  über  die  100jährige  Geschichte  ihres 
Hauses  herausgegebenen  Festschrift,  daß  sie  ihren 
Subskribenten  einmal  40  Bogen  unberechnet  ge- 
liefert   habe.     Das    sollte    die   Göttinger  Firma 


sich  zum  Muster  nehmen  und  nach  den  unlieb- 
samen Erfahrungen,  die  in  letzter  Zeit  da  und 
dort  mit  Subskriptionen  zu  machen  waren,  ein- 
mal auch  den  ersten  Subskribenten  zur  Belohnung 
für  ihr  Zutrauen  eine  wirkliche  Freude  machen. 
Im  übrigen  finden  sie  sich  durch  den  Inhalt  des 
Gebotenen  am  besten  belohnt.  Es  ist  wirklich 
eine  wertvolle  Bereicherung  der  exegetischen 
Literatur  über  das  N.  T.,  was  uns  hier  geboten 
wird.  Ganz  besonders  freue  ich  mich,  auf 
dieser  liberalen  Seite  allenthalten  allmählich 
auch  Spuren  davon  zu  finden,  daß  die  Arbeiten 
des  konservativen  Theologen  Zahn  von  Erlangen 
benützt  werden.  Mancher  Auffassung  im  großen 
und  im  einzelnen,  die  mir  durch  ihn  zuerst  be- 
kannt wurde,  begegne  ich  hier  wieder.  Bei- 
spielsweise: aus  der  Anrede  xpötTiare  in  der 
Widmung  des  Lukasevangeliums  und  aus  der 
Zweckbestimmung,  daß  Theophil us  sich  hieraus 
von  der  Zuverlässigkeit  der  Erzählungen,  die 
ihm  bekannt  geworden.  Überzeugen  möge,  hatte 
Zahn  gefolgert,  daß  der  Adressat  ein  vornehmer, 
für  das  Christentum  interessierter  Mann  gewesen 
sei,  der  aber  der  Gemeinde  noch  nicht  ange- 
hörte. Diese  Annahme,  die  hier  vollstänig  ge- 
teilt wird,  erklärt  sofort  vieles  in  der  Eigenart 
des  dritten  Evangeliums.  Oder:  Mt.  8,7  hat 
Zahn  die  (erstmals?)  von  Fritzsche  vertretene 
Auffassung  dos  Satzes :  e^cb  iXdcov  Oepaiceuaco  aixov 
als  verwunderte  Frage  erneuert;  wir  begegnen 
ihr  hier  wieder.  In  der  Formel  der  Bergpredigt 
(Mt.  6,6.  18):  6  icati^p  oou  6  ßXeiruiv  Iv  xcp  xpoiTT<{> 
dicoScuoei  001  wurde  von  Zahn  das  Iv  t<|>  xpoirccu 
mit  dhcodoiaei  ooi  verbunden.  So  geschieht  es  auch 
hier.  Ob  mit  Recht,  ist  mir  immerhin  noch  ein 
wenig  fraglich;  aber  auch  diese  Konstruktion 
kann  als  Beweis  dienen,  wie  selbst  bei  einem 
so  durchgearbeiteten  Stück,  wie  es  die  Berg- 
predigt ist,  noch  Neues  zu  finden  ist.  Die  zu 
ihr  gegebenen  Erklärungen  sind  besonders  um- 
fangreich und  schön;  manchmal  2—3  Seiten 
engen  Druckes  —  57  Linien  auf  der  Seite  — 
zu  wenigen  Versen  des  Textes.  Auch  dem  zu- 
grunde gelegten  Text  ist  Sorgfalt  zugewandt. 
Mt.  7,14  z.  B.  ist  die  gleichfalls  wieder  von 
Zahn  befürwortete  Lesart  t{  statt  Sri  befolgt: 
Wie  eng  ist  die  Pforte!  Anderseits  fehlt  es 
auch  nicht,  gerade  in  Beziehung  auf  den  text- 
kritischen Apparat,  au  Ungenauigkeiten,  wenn 
z.  B.  zu  Luk.  2,22  von  „alten  Zeugen^  geredet 
wird  für  xa8api9)jLoo  aöx^c,  wo  doch  diese  Lesart 
erstmals  von  der  komplutensischen  Polyglotte 
1514   anfgebracht   wurde!   oder  zum  Vaterunser 
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von  „einzelnen  späteren  Handschriften'',  welche 
die  Bitte  „Dein  Geist  komme  üher  uns  und 
reinige  uns^  an  Stelle  der  zweiten  Bitte  gesetzt 
hätten.  Bis  jetzt  ist  überhaupt  nnr  eine  Hs 
bekannt,  welche  die  Geistbitte  liat.  Ebenso  ist 
es  mißverständlich,  wenn  zum  *Magnificat'  ge- 
sagt wird,  daß  es  „in  einigen  Handschriften^ 
der  Elisabeth  in  den  Mund  gelegt  werde.  Eine 
griechische,  die  das  täte,  ist  nicht  erhalten;  von 
den  altlateini.schen  tun  es  nur  drei;  dazu  kommen 
Zeugnisse  der  Kirchenväter. 

Mit  der  in  der  Auslegung  vertretenen  ge- 
schichtlichen Auffassung  kann  ich  in  weiten 
Strecken  mitgehen.  Zu  Mt.  2S,18  ist  nicht 
erkannt,  daß  das  eine  Kückbeziehung  auf  26,64 
d.  h.  Dan.  7,18.  14  ist,  ebenso  zu  27,53  (Auf- 
erstehn  der  Toten  bei  dem  Ruf  Jesu),  daß  das 
sich  aus  Dan.  12,2  erklärt,  vgl.  Jdh.  5,25—29. 
Daß  bei  der  Oeburtsgeschichte  gerade  Hirten 
es  sind,  die  eine  Rolle  spielen,  wird  mit  der 
Tradition  der  Mithras Verehrer  in  Verbindung  ge- 
bracht. Wer  Micha  4,8  im  Targum  nachliest, 
wird  nicht  mehr  zweifeln,  woher  die  Erzählung 
stammt  Auch  die  Krippe  stammt  vielleicht  aus 
Jes.  1,3.  Daß  Micha  4,8  nicht  schon  längst 
beigezogen  wurde,  erklärt  sich  ans  der  Speziali- 
sierung der  Wissenschaft:  den  neutestamont- 
lichen  Theologen  ist  das  A.  T.  und  seine  jüdische 
Verwertung  großenteils  eine  terra  incognita  und 
umgokehi-t.  Im  übrigen  ist  gerade  zu  dieser 
Vorgeschichte  des  Lukas  mit  Recht  nachge- 
wiesen, daß  hier  eine  sehr  alte  judenchristliche 
Quelle  verarbeitet  ist;  um  so  seltsamer,  daß 
Wellhausen  sie  gar  nicht  berücksichtigte. 

Aus  den  zum  zweiten  Band  gehörenden  Teilen 
möchte  ich  namentlich  die  Boussetsche  Be- 
arbeitung der  Korintherbriefe  hervorheben,  die 
die  zeitgeschichtliche  Erklärung  mit  der  prak- 
tischen Nutzanwendung  zu  verbinden  versteht. 
Aus  der  erstercn  nenne  ich  insbesondere  die 
Ausführungen  über  das  Zungenreden  mit  der 
Verweisung  auf  die  Engelsprachen  im  Testament 
Hiobs.  An  der  Übersetzung  hätte  ich  aber  auch 
da  mancherlei  auszusetzen.  Wer  1.  Kor.  12,31 
liest:  „ich  zeige  euch  einen  königlichen  Weg% 
fragt  sich  unwillkürlich,  ob  da  eine  Parallele  zu 
der  'Königstraße'  zur  Geometrie  vorliege,  und 
findet-  sich  dann  sehr  enttäuscht,  wenn  er  das 
Griechische  nachschlägt.  Oder  7,36  „vollblütig«. 
Auch  die  Orthographie  (z.  B.  Paschah  S.  80. 
103)  und  Korrektur  (Christus  für  Christen  S.  85; 
S.  29  fehlendes  Schlußanführungszeichen;  wohin 
gehört  es?)  würde  zi)  Bemerkungen  Anlaß  gebep. 


Die  immer  mehr  aufkommende  Weglassung  von 
'worden'  beim  passivischen  Perfekt  ist  S.  36  f. 
geradezu  irreführend:  „Daß  Titus  tatsächlich 
nicht  beschnitten  sei^ ;  „Titus  sei  zwar  nicht  ge- 
zwungen, sich  beschneiden  zu  lassen^.  Aber 
mit  solch  kleinlichen  Ausstellungen  will  ich  nicht 
schließen,  sondern  mit  dem  wiederholten  Dank 
für  das  Gebotene  und  den  besten  WOnschen  fUr 
glückliche  Vollendung  des  Ganzen. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


K.  Krumbsoher,  £in  vulgärgriechi  scher 
Weiberspiegel  S.-A.  aus  den  Sitz.-Ber.  der 
philoB.-phiiol.  und  bistor.  Klasse  der  kgl.  bayer. 
Akademie  d.  Wissenschaften  1905  Heft  3.  S.  385— 
433.    München   1905,   Verlag  d.  k.  Akademie.   8. 

Die  Verdienste  Krumbachors  um  die  Edition 
nicht  nur  byzantinischer,  sondern  auch  vulgär- 
griechischer Werke  sind  allgemein  anerkannt, 
mehr  als  diese  Werke  seihst.  Es  ist  ja  nicht 
leicht,  zu  ihnen  Stellung  zu  nehmen:  Sprach- 
formen, Sprachausdruck  und  Gedankeninhalt  sind 
allem,  was  man  sich  unter  'Griechisch*  vorstellt, 
so  völlig  entgegengesetzt,  daß  man  sich  hier  in 
einer  fremden  Welt  fühlt,  und  zwar,  wenn  man 
vom  klassischen  Altertum  kommt,  gewiß  nicht 
in  einer  besseren.  Doch  mit  Wertunterschieden 
läßt  sich  hier  nicht  operieren;  wir  sind  eben  in 
einer  anderen  Kulturwelt.  Das  gilt  in  besonders 
hohem  Grade  von  dem  neuesten  weniger  Literatur-, 
als  Sprach-  und  Kulturdenkmal,  das  K.  aus 
den  Hss  des  Collegio  Greco  in  Rom  ans  Licht 
gezogen  und  mit  allen  Mitteln  seiner  bewährten 
Methode  kritisch  gereinigt  hat.  Die  Reinigung 
kann  freilich  nur  äußerlich  sein;  denn  inhaltlich 
ist  dieser  Text  ein  Schmutzdenkmal  schlimmster 
Sorte,  so  schmutzig,  daß  K.  selbst  in  einer  nur 
engeren  Fachgenossen  zugänglichen  Schrift  vor 
der  Beigabe  einer  Übersetzung  zurückschreckte. 
Ganz  gerechtfertigt  scheint  mir  zwar  dieses  Ver- 
fahren nicht;  wer  z.  B.  Krauß'  (freilich  unter 
Ausschluß  des  Buchhandels  erschienene)  'Av&p«»- 
Tzo^tiztla  in  der  Hand  gehabt  hat,  wird  sich, 
wenn  auch  nur  mit  Widerwillen»  überzeugt 
haben,  daß  auch  das  möglich  ist:  eine  unver- 
hüllte Wiedergabe  von  Erzählungen  intimster 
sexueller  Vorgänge.  Doch  das  mag  nicht  jeder- 
manns Sache  sein;  es  fragt  sich  nur,  wie  man 
dem  Inhalt  dieses  gerade  auch  sprachlich  äußerst 
widerspenstigen  Erzeugnisses  beikommen  soll. 
Etwa  durch  eine  Übertragung  ins  Lateinisdie? 
Denn  gerade,  daß  es  selbst  in  der  griechi- 
schen   Vulgl^rliteratqr   alles,    selbst   das    M^hn' 
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gedieht  des  Sachlikis,  weit  Überbietet,  macht  es 
kulturhistorisch  so  interessant.  Der  Verfasser  war 
offenbar  ein  Levantiner  des  16.  Jahrb.,  der  die 
NaivetÄt  des  Orientalen  in  diesen  Dingen  ver- 
einigt mit  der  Raffiniertheit  der  Venezianer  und 
der  Bibelfestigkeit  des  orthodoxen  Griechen; 
das  gibt  denn  freilich  eine  widerliche  Mischung, 
zumal  der  Verfasser  die  ihm  verhaßten  Weiber  mit 
dem  Abscheu  des  Übersättigten  schildert.  Da 
es  sich  wohl  nur  um  venezianische  Dirnen  und 
Frauen  handelt,  hat  der  *Weiberspiegor  nament- 
lich für  die  Kulturgeschichte  Venedigs  als 
'Sittonspieger  hohen  Wert.  Schon  darum  sollte 
er  dem  Kulturhistoriker  vollständiger  zugänglich 
gemacht  werden,  als  es  durch  die  freilich  sehr 
eingehende  Inhaltsangabe  Krumbachers  geschieht 
(S.  348—353). 

Daß  der  Weiberspiegel,  wie  K.  (S.  373)  für  m ögli ch 
hält,  in  Venedig  entstanden  sei,  scheint  mir  nicht 
richtig  zu  sein.  Auf  einer  der  zu  Venedig  ge- 
hörigen Inseln  lebte  der  Verfasser  sicher,  •  auf 
Korfu  aber  schwerlich;  denn  dagegen  spricht 
der  Dialekt,  der  vielmehr  auf  eine  der  südlichen 
Sporaden,  allenfalls  auf  Ostkreta  weist,  das 
mit  diesen  sprachlich  Übereinstimmt;  denn  wenn 
der  Weiberspiegel  von  der  Sprache  der  meisten 
hierher  gehörigen  kretischen  Literaturdenkmäler 
abweicht,  so  liegt  das  daran,  daß  diese  west- 
und  mittelkretisch  geschrieben  sind:  Pikatoros 
war  aus  Rhetjmno,  Sachlikis  aus  Ohandax  (vgl. 
Krumbacher,-  Byz.  Lit.*  §  243,  249).  Darum  sind 
z.  B.  auch  die  Übereinstimmungen  des  Weiber- 
spiegels mit  dem  Erotokritos  größer,  weil  auch 
dieser  ostkretisch  ist*). 

Daß  es  in  den  einleitenden  Ausführungen 
Krumbachers  nicht  an  lehrreichen  prinzipiellen 
Bemerkungen  fehlt,  braucht  nicht  bemerkt  zu 
werden.  Es  sei  besonders  verwiesen  auf  das 
in  dem  3.  Abschnitt  über  die  Textkonstitution 
Gesagte,  woraus  auch  der  klassische  und  roma- 
nische Philologe  lernen  kann.  Durchaus  zu 
billigen  ist  auch,  was  über  die  Ausgaben  vulgär- 
griechischer Texte  von  W.  Wagner  (S.  369)  und 
über  die  Entlastung  der  textkritischen  Apparate 
(S.  367)  gesagt  wird. 

Leipzig-Connewitz.  K.  Dicterich. 


•)  Es  ist  z.  B.  K.  entgangen,  daß  8a|xiv  'ein  biücheu' 
(s.  S.  424)  im  Erotokritos  öfter  vorkommt,  besonders  in 
der  Ableitung  8aixiv6c  (=  oö5ajjLiv60  z.  B.  II 706 ;  III  580. 


Eduard  Stexnplinger,  Horaz  in  der  Leder- 
hos'n.  München  1905,  Lindauer  (Schöpping). 
56  8.  8.  1  M.  20. 
„Die  Oden  des  Horaz  hat  man^,  schreibt 
Stemplinger  im  Vorwort,  „in  alle  Kultursprachen 
übersetzt,  in  Prosa,  im  Urversmaß,  in  Reimen, 
in  reimlosen  Versen;  man  hat  sie  christianisiert, 
imitiert,  travestiert,  paraphrasiert  und  trotz  allem 
leben  sie  immer  noch^  ....  „Warum  soll  nicht 
auch  einmal  der  biedere  Horaz  sich  in  die  kurze 
Wichs  werfen,  mit  Wadeistrumpf,  Bergschuh 
und  grünem  Hütl  angetan  in  Oberbayems  Mund- 
art singen?  Warum  sollte  er  nicht  die  Sabiner- 
berge  mit  den*  Schlierseeern,  den  Sorakte  mit 
dem  Wendelstein,  den  Albaner-  mit  dem  Spitzin g- 
see,  das  Digentia-  mit  dem  Leitzachtal  ver- 
tauschen? Vielleicht  tritt  manchem,  dem  der 
Römer  in  der  Toga  auf  der  Schulbank  ein 
steifer,  frostiger  Geselle  erschien,  der  Ober- 
bayrische Horaz  menschlich  näher.  Wir  wollen s 
versuchen**. 

I  1. 
[Maecenas,  atavis  edite  regibus]. 
Der  Zitherntoni. 
Die  oau,  die  sitzen  af  an  Wag'n, 
Der  riacht  von  weitem,  not  zum  sagn, 
Und  roasen  hin  wia*s  wilde  6*joad, 
Die  Hund  und  Henna  is  ganz  load\ 
Der  Maxi  gründet  iatzt  an  Verein, 
Möcht'  a-r-amol  a  Fürstand  sein. 
Der  Sepp  an  Banzen  Biar  spendiert, 
Damit  er  Bürgermoaster  wird  .... 
Der  Sixt  in  sei'm  Soldateng' wand 
Is  ganz  mit  Leib  und  SeeP  Seh  erschaut; 
Kimmt  er  in  Urlaub  in  die  Berg*, 
So  steigt  er  wia  da  Hahn  im  Werg. 
Der  Marti  aufm  Broatelstoa 
Moant,  Leut'  sand  d'  Jaga  ganz  alloa; 
Hat  er  an  Rehbock  auf  der  Muck', 
Not  s'  schönste  Dirndl  halt'n  z'ruck. 
Und  i  — ?     I  ho  mei  Zithern  gern. 
Und  gfreu  mi  selm,  wenn*s  d'  Leut  gern  hörn. 
Die  Buam  und  Dirndl  warten  draf, 
Und  betteln:   „Toni,  spiel  oan  af!** 
Und  s'  Singa,  s'  Platteln  geht  dann  an. 
Bis  daB  i  nimmer  zupfa  kann**. 

So  hat  der  ebenso  horaz-  wie  sangeskundige 
Umdichter  25  Lieder  in  eine  moderne  Form  ge- 
gossen, davon  10  aus  dem  ersten  Buch  der 
Lieder,  1  aus  dem  vierten  (IV  7  diffugere  nives 
.  .  AlTs  vergeht)  und  eine  Epode  (2:  Beatus 
ille,  qui  procul  negotiis  ...  Der  Herr  Rat  Ix 
in  der  Sommerfrischen). 
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In  derLyrikgibt  es  keine  Bädekersternchen;  aber 
auf  einige  Lieder  möchte  ich  doch  die  Aufmerksam- 
keit des  Lesers  lenken:  S^  Lies],  dös  Teufelsmadl 
(1 8),  latzt  leb'n  m'r  no  (I  9),  Als  der  Jagdgehilfe 
Sixt  sich  freiwillig  zum  Ohinafeldzug  meldete 
(I  29:  „Dem  Dackl  wern  die  Ohrn  scho  länga 
—  Mei,  Sixt,  du  laßt  as  a  no  hänga^),  Der  Tenxels- 
bam  (II  13),  Sterb'n  muß  au  iader  (=  jeder) 
(II  14:  „Hint  lassen  muaßt  dös  schönste  G'spusi, 
Die  Berg,  die  Alma,  Hof  und  Sach, 
Sie  spieVn  dir  no  a  Trauermusi 
Und  schaug'n  ins  Grab  dir  dasi  nach^  etc.). 
In  der  Wurzhütt'n  (III  21  O  nata  mecum  .  . 
„Her  mit  der  Flaschen  Enzian !  .  .  .*  Der  Herr 
Professor  mag  di  gern  --  kummt  er  in  d* 
Sommerfrischen  —  Schimpft  s'  ganze  Jahr  afn 
Alkohol  und  kannnötgenua  derwischen^).  Schließ- 
lich eines  der  allerköstlichston :  D^  Einladung  an 
anStadtherrn  (1II8  Martiis  caelebs..).  Sie  beginnt: 

„Was  tuast  denn  au  die  Weihnachtstag? 

Oagpsanni  in  der  Stadt?^    (oagpsanni  =  ein- 
spännig =  caelebs). 

Wer  mit  Piimanern  die  Lyrik  des  Horaz 
gelesen  und  die  Erfahrung  gemacht  hat,  daß 
auch  die  sorgfältigst  gestaltete  Übersetzung 
keine  tiefergehenden  Gefühle  weckt,  weil  eben 
Lyrik  unübersetzbar  ist  —  etwa  außer  den 
wenigen  Grundgedanken,  der  wird  auch  fiir  die 
Horaz erklärung  einen  ergiebigen  Gewinn  er- 
hoffen von  Stempliugers  Versuch,  der  an  Stelle 
der  Wortgegenüberstellung  eine  Sachübersetzung 
gibt.  Es  offenbaren  sich  die  allgemeinen  Wahr- 
heiten des  römischen  Dichters  hier  an  lebens- 
vollen Gestalten,  konkreten  Charakteren,  Situa- 
tionen, Handlungen  in  echt  oberbayerischer  Art. 
Damit  ist  aber  zugleich  der  Kreis  des  ver- 
ständnisvollen Genießeus  dieser  Nachdichtungen 
eng  gezogen.  Der  Fernerstehende  benötigt  oft 
einen  Kommentar  —  und  das  hemmt  den  Ge- 
nuß — ;  den  vollen  Klang  und  die  feinen  dialek- 
tischen Nuancen  vermag  der  Druck,  den 
Stemplinger  mit  Recht  sehr  einfach  gestaltet 
hat,  selbst  durch  erhöhten  typographischen  Auf- 
wand nicht  darzustellen.  Die  Zeichnungen 
Schniidhammers  illustrieren  einige  Stücke  in 
gefälliger  Weise.  Aber  das  Wirksamste  für 
Genuß  und  Verständnis  dieser  kernigen  und 
launigen  Umdichtnngen,  der  Vortrag  des  Ver- 
fassers, der  vor  einiger  Zeit  in  der  Münchener 
Gymnasiallehrervereinigung  das  neue  Gedicht  „D' 
Bekehrung^  (134  Parcus  dcorum)  unter  lautem  Bei- 
fall vortrug,  bleibt  den  meisten  Lesern  leider  versagt. 
München,  G,  Amnion, 


1.  Apulei  Psyche  et  Cupido  recensuit  et  emen- 
davit  Otto  lahn.  Editio  quinta.  Leipzig  1905, 
Breitkopf  und  Haertel.  XU,  84  S.  kl.  8.  geb.  1  M.  60. 

2.  Apulei  opera  quae  supersunt.  VoL  II  fasc.  I. 
Apulei  Platonici  Madaurensis  pro  se  de 
magia  Über  (Apologia)  recensuit  RudolfÜB 
Helm.    Leipzig  1905,  Teubner.    120  S.  8.  2  M.  40. 

Die  bekannte  und  gern  benatzte  Jahnsche 
Ausgabe  des  prächtigen  Märchens  ist  in  ihrer 
neuesten  Auflage  nach  Anlage  und  Aufbau  im 
wesentlichen  unverändert  geblieben.  Umsichtig 
hat  der  Herausgeber,  A.  Michaelis,  in  ge- 
wissenhafter Nacharbeit  alles,  was  seit  dem  Er- 
scheinen der  4.  Auflage  an  textkritischen  Vor- 
schlägen gemacht  worden  ist,  ftir  den  kritischen 
Apparat  nachgetragen  und  verwertet.  Auch  die 
beigegebene  Auswahl  bildlicher  Darstellungen 
hat  eine  Revision  erfahren.  Im  Text  selbst  sind, 
der  Natur  der  Sache  nach,  nur  sehr  wenige, 
meist  gut  zu  heißende  Änderungen  vorgenommen 
worden.  Für  Fulgentius  ist  das  von  R.  Helm 
gebotene  Material  verwertet  worden.  So  wird 
sich  auch  die  5.  Auflage  derselben  Beliebtheit 
zu    erfreuen    haben    wie    ihre    Vorgängerinnen. 

Ein  würdiges  Seitenstück  zu  Jahn^Michaelis 
bildet  die  Helmsche  Ausgabe  der  Apologie. 
Besonnen  und  vorsichtig,  ohne. dabei  Sklave  der 
Überlieferung  zu  werden,  und  unter  sorgsamer 
Verwertung  der  nicht  gerade  kleinen  Zahl 
kritischer  und  exegetischer  Beiträge  ist  der  Text 
nach  der  allein  in  Betracht  kommenden  Hs  F, 
für  die  eine  neue  und  sehr  genaue  Kollation 
vorgenommen  zu  sein  scheint,  und  ihrem  Apo- 
graphon  9  gegeben.  Die  Lesarten  der  letzteren 
Hs  hätten  vielleicht  nicht  ganz  in  der  Voll- 
ständigkeit, wie  geschehen,  Aufnahme  verdient. 
Wenn  sie  uns  gelegentlich  auch  vortreffliche 
Dienste  erweisen,  die  ursprüngliche  Fassung  des 
Textes  von  F  zu  erkennen,  so  sind  sie  doch  an 
sehr  vielen  Stellen  ohne  jeden  Belang  und 
werden  nur  als  unnötiger  Ballast  des  Apparates 
empfunden  werden.  Was  nützt,  um  nur  ein 
Beispiel  herauszugreifen,  zu  wissen,  daß  S.  82,6, 
wie  es  ja  meist  in  jüngeren  Hss  geschieht,  die 
vulgäre  Form  vii-tutium,  die  F  bewahrt  hat,  in 
9  zum  korrekten  virtutum  geworden  ist?  Schon 
anders  läge  der  Fall,  weun  9  einer  anderen 
Handschriftenklasse  angehörte,  so  dafi  das  Bei- 
spiel dazu  beitragen  könnte,  zu  erläutern,  welche 
Klasse  die  Überlieferung  treuer  bewahrt  hat 
Die  Schreibweise  von  F  hat  Helm  in  ziemlich 
weitgehendem  Maße  in  seinen  Text  übernommen, 
z.    B.    aliquit,    cohercitus,    Cunthia,     Hagesilai, 
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Dubtiae,  reabse,  scribtis,  vorsus,  vorti.  Der 
kritiscbe  Apparat  zeichnet  sich  außer  der  fast 
vaHstftndigen  Aufzähluug  der  gemachten  Kon- 
jekturen besonders  dadurch  aus,  daß  in  ihn  eine 
ganze  Reihe  knapper  erläuternder  Hinweise  zur 
Rechtfertigung  der  gegebenen  Teictgestaltung 
verflochten  ist.  Schade,  daß  der  Nachweis  der 
zitierten  Stellen  in  ihn  verwebt  ist.  Durch  eine 
Trennung  hätte  er  nicht  nur  an  Übersichtlich- 
keit gewonnen,  sondern  es  wäre  auch  der  Über- 
blick über  das  zitierte  Material  wesentlich  er- 
leichtert worden.  Die  Abkürzungen  der  Heraus- 
gebernamen hätten  vorn  mit  zusammengestellt 
werden  können.  Nun  noch  einige  Bemerkungen 
zur  Textgestaltung  im  einzelnen,  die  der  Herausg. 
in  seinen  Quaestiones  Apuleianae  (Phil.  Suppl. 
IX  S.  5 13  ff.)  ausführlich  begründet  hat.  Einige 
der  dort  gemachten  Aufstellungen  hat  Helm  in- 
zwischen bereits  wieder  zurückgenommen,  so 
z.  B.  zu  S.  2,3,  wo  tacere  jetzt  entschieden  besser 
als  infinitivus  descriptivus  erklärt  wird.  Von 
einer  großen  Reihe  teils  richtiger,  teils  beachtens- 
werter Änderungen  seien  hier  nur  angeführt  die 
veränderte  Interpunktion  S.  3,8.  4,16.  38,22, 
ferner  7^7  <tibi>,  8,12  aperti  immundum,  18,13 
acti,  20,4  tu  statt  an,    41,2   ne    ostrea   pergam, 

48.14  at  quidem,  51,12  a  sede,  58,20  ad  <me 
et)  mea  ratiocinatione,  66,27  plumbeae  tam  diu, 
67,20  ebriamine,  69,4  ut  ne  impunitum  <Gras80> 
foret,  crassum  quod  Aemiliano  .. .  fumum  vendidit, 
womit  wir  ein  hübsches  Wortspiel  gewinnen,  71»  13 
scelus,  75,16  clarius  dilucet,  86,20  alumentum, 
98,3  cohibeam,  99,5  adgessisse,  100,11  Apollobex. 
An  einer  Reihe  von  Stellen  läßt  sich  vielleicht 
die  handschriftliche  Lesung  halten,  so  S.  10,8 
similem,  das  Plaßberg  richtig  durch  e^xotc  stützt, 

16.15  diutino  (Helm  in  der  Anro.  diutine),  32,19 
puerili  =  eines  puer,  48,9  mediterranis,  56,11 
molitus  (denn  parenthetisches  igitur  mitten  im 
Satze    ist   nichts  Unmögliches),    65,11  cauponip, 

77.16  und  102,6  coniugis,  drei  Stellen,  die  sich 
gegenseitig  stützen,  68,22  solita  audacia  =  wie 
man  sie  von  der  Gegenpartei  gewöhnt  ist.  Von 
bei-eits  anderweits  gemachten  Verbesserungen, 
von  denen  auch  Helm  zum  Teil  die  Vortrefflich- 
keit anerkennt  und  sie  nur  aus  Vorsicht  nicht 
in  den  Text  gesetzt  hat,  scheinen  der  Aufnahme 
noch  wert:  S.  19,3  variet  (Rohde),  29,4  austeri- 
tatem  (Fulvius),  31,5  incredibili  quadam  vi  (Ca- 
saubonus),  36,6  iunges  (Scaliger)?,  44,1  ut  tam- 
quam    latina    moneta  percussa    sint    (Pricaeus), 

44.17  GC  vorsibus  (Rossbach),  46,3  multos 
(Pricaeus),   61,4    deprehensum    (Vulgata)  wegen 


der  Alliteration,  106,1  dispositionem  (Fulvius). 
Ob  74,19  Furius  beizubehalten  ist,  ist  mir  zweifel- 
haft; denn  Apuleius  hat  seine  Rede  sicher  vor 
der  Herausgabe  noch  einmal  durchgearbeitet. 
S.  83,13  ist  locus  falsch;  die  Aliiteration  ver- 
langt ein  Wort  mit  lu  — .  Leider  befriedigt  noch 
keiner  der  gemachten  Vorschläge.  S.  16  Anm. 
zu  15/16  lies  cf.  54,27.  S  97,2  fehlt  die  Kapitel- 
zahl 88.  Zu  bedauern  ist,  daß  der  Index 
verborum  nicht  schon  jetzt  beigegeben  ist. 

Zum  Schlüsse  sei  nochmals  der  Freude  Aus- 
druck gegeben,  daß  die  neue  Apuleiusausgabe 
mit  einer  so  gediegenen  Leistung  eröffnet  worden 
ist.  Hoffenllich  lassen  die  weiteren  Faszikel  nicht 
allzulange  auf  sich  warten. 

Gießen.  G.  Lehnert. 


EDQlle  Bourffuet,  L'administration  finan- 
ciöre  du  sanctuaire  Pythique  au  IV«  si^cle 
avant  J.-C.  Paris  1905,  PootemoinK.  186  S.  8. 
Die  durch  die  Ausgrabungen  der  neuesten 
Zeit  zutage  gebrachten  Inschriften  haben  uns 
manche  Aufschlüsse  über  die  wirtschaftlichen 
Verhältnisse  der  großen  griechischen  Heiligtümer 
gegeben,  über  einen  Gegenstand,  der  uns  sonst 
so  gut  wie  gänzlich  unbekannt  war.  Einen  Teil 
solcher  Ergebnisse  finden  wir  in  dem  vorliegen- 
den Buche,  das  als  95.  Heft  der  Biblioth^ue 
des  öcoles  fraui^aises  d' Äthanes  et  de  Romo 
ausgegeben  worden  ist,  einer  eingehenden  Er- 
örteining  unterzogen.  Zugrunde  liegen  Inschriften, 
die  über  die  Finanzvei-waltung  des  delphischen 
Heiligtumes  während  der  Zeit  von  364  bis  306 
v.  Chr.  Auskunft  geben,  soweit  diese  Verwaltung 
mit  der  Wiederherstellung  des  zerstörten  und 
geplünderten  Heiligtums  in  Verbindung  steht. 
Die  heiligen  Kriege  und  deren  Folgen  hatten 
verderblich  in  die  Vermögens-  und  Wirtschafts- 
verhältnisse  des  Heiligtums  eingegriffen;  aber 
wie  weit  dadurch  die  regelmäßige  Verwaltung 
beeinflußt  wurde,  erfahren  wir  aus  den  vor- 
handenen steinernen  Aktenstücken  nicht:  was 
sie  uns  bieten,  bezieht  sich  lediglich  auf  die 
Zustände,  wie  sie  nach  jenen  außergewöhnlichen 
Vorkommnissen  bestanden,  und  der  Verf.  des 
hier  besprochenen  Buches  hebt  es  auch  am 
Schlüsse  besonders  hervor,  daß  das,  was  sich 
hier  für  die  Finanz  Verwaltung  herausstellt^  zu- 
nächst nur  für  diese  Ausnahmezustände  gilt  und 
nicht  für  andere  Verwaltungen  ohne  weiteres 
anwendbar  ist. 

Nach  ihrer  Niederwerfung  im  J.  346  waren 
die  Phokeer  zu  einer  schweren  Buße  verurteilt 
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worden,  deren  Gesamtbetrag  auf  10000  Talente, 
als  dem  Werte  des  geraubten  Tempel  gutes  ent- 
sprechend, angeschlagen  werden  kann  (Diodor 
XVI  56).  Diese  sollte  nach  Diodor  XVI  60 
in  jährlichen  Raten  von  60  Talenten  abgetragen 
werden,  und  regelmfiBige  Zahlungen  in  dieser 
Höhe  lassen  sich  ans  den  Inschriften  bis  zum 
Jahre  338  nachweisen;  dann  trat  eine  Ermäßigung 
auf  10  Talente  ein,  und  endlich,  wie  es  scheint 
seit  327,  hörten  die  Zahlungen  gänzlich  auf, 
nachdem  im  ganzen,  nach  der  Berechnung  des 
Verf.,  420  Talente  gezahlt  worden  waren.  Es 
gingen  also  für  das  Heiligtum  Gelder  in  einer 
ungewöhnlichen  Höhe  ein.  Außerdem  kamen 
für  den  Wiederaufbau  des  Tempels  freiwillige 
Beiträge  aus  ganz  Griechenland,  und  Kollekten 
wurden  überall  für  denselben  Zweck  gesammelt. 
Mit  den  Einrichtungen,  welche  für  die  Verwaltung 
und  Verwendung  dieser  ansehnlichen  Summe 
notwendig  wurden,  beschäftigt  sich  das  vor- 
liegende Buch  ausschließlich,  während  es  die 
bereits  bestehende,  regelmäßige  Finanzverwaltung 
des  Heiligtums,  die  auch  nicht  von  geringem 
Umfange  gewesen  sein  mag,  nur  nebenher  be- 
rührt. Die  von  dem  Verf.  aufgewendete  Arbeit 
ist  bedeutend  und  mühevoll;  denn  die  vor- 
handenen Dokumente  sind  unvollständig,  zum 
Teil  nur  in  geringen  Bruchstücken  bestehend 
und  in  den  meisten  Fällen  ohne  Zusammenhang. 
So  bedurfte  es  der  sorgfältigsten  Prüfung  des 
Gegebenen  und  der  umsichtigen  Kombination 
des  Vereinzelten,  um  ein  einigermaßen  anschau- 
liches Bild  jener  Verwaltung  zu  gewinnen.  Der 
Verf.  hebt  die  Schwierigkeiten  einer  solchen 
Arbeit  deutlich  hervor  und  spricht  offen  aus, 
daß  die  von  ihm  erzielten  Ergebnisse  nicht 
durchweg  darauf  Anspruch  machen  können,  den 
wirklichen  Tatsachen  genau  zu  entsprechen, 
sondern  in  manchen  Fällen  auf  mehr  oder 
weniger  sicheren  Hypothesen  beruhen.  Aber 
ich  glaube,  es  muß  anerkannt  werden,  daß  sich 
aus  dem  zu  Gebote  stehenden  Material  kaum 
mehr  und  Zuverlässigeres  gewinnen  ließ,  als  der 
Verf.  gewonnen  hat.  Eine  genauere  Nach- 
prüfung könnte  sich  nur  mit  Einzelheiten  be- 
schäftigen, und  von  einer  solchen  muß  hier  Ab- 
stand genommen  werden,  um  so  mehr,  als  das 
inscbriftliche  Material  sich  über  mehrere  Jahr- 
gänge des  Bulletin  de  Gorrespondance  hell^ni- 
que  verteilt,  in  denen  es  von  dem  Verf.  ver- 
öffentlicht und  erläutert  worden  ist,  und  der 
Verf.  in  der  vorliegenden  Abhandlung  nur  selten 
den    Wortlaut    der    von    ihm    in    Betracht    ge- 


zogenen Stellen  anführt.  Dagegen  dürfte  es 
sich  lohnen,  hier  einen  Überblick  über  den 
Gegenstand  zu  geben,  wie  er  sich  nach  den 
Untersuchungen  und  Erwägungen  des  Verf. 
herausstellt. 

Wenn  schon  die  in  Griechenland  Übliche 
Finanzverwaltung  der  Einfachheit  und  zusammen- 
fassenden Einheit  selbst  bei  einem  gleichmäßigen, 
ungestörten  Verlauf  der  Geschäfte  ermangelte, 
so  tritt  dies  unter  so  ungewöhnlichen  Bedingungen, 
wie  sie  hier  vorliegen,  besonders  stark  hervor. 
Delphi  bildete  eine  Stadtgemeinde  mit  eigener 
Verwaltung;  ebenso  mußte  das  pythische  Heilig- 
tum, das  nicht  Eigentum  dieser  Gemeinde, 
sondern  Mittelpunkt  der  die  meisten  griechischen 
Staaten  zusammenfassenden  Amphiktyonie  war, 
seine  eigene  Verwaltung  haben.  Aber  die 
politische  Gemeinde  stand  in  engen  Beziehungen 
zu  dem  Heiligtume,  und  es  ist  wohl  dadurch 
unumgänglich  geworden,  daß  beide  Verwaltungen 
in  Berührung  kamen  (S.  15  heißt  es  von  der 
Finanzverwaltung  des  Heiligtums:  „II  est  in^vi- 
table,  qu'elle  ait  k  la  fois  un  caract^re  local  et 
international**).  Dies  scheint  schon  dadurch  bedingt 
zu  sein,  daß  die  oberste  Leitung  der  Auiphiklyonie 
nicht  ununterbrochen  in  Delphi  funktionierte. 
Bei  der  hier  in  Rede  stehenden  Seite  der  Vor- 
waltung kommt  diese  Verbindung  zunächst  darin 
zur  Erscheinung,  daß  die  Kassenführung  der 
dem  Heiligtume  gehörenden  Gelder  städtischen 
Behörden  übertragen  war.  Die  oberste  Instanz 
dieser  Behörden  bildete  in  Delphi  der  Stadtrat 
(PoüXiJ),  dem  eine  Bürgerversanimlung  (db/opa) 
zur  Seite  stand.  Mit  der  Geschäftsleitung  der 
Finanzen  war  eine  Finanzdeputation  (icpoTdtvetc) 
beauftragt.  Diese  Prytanen  vereinnahmten  nun 
auch  die  für  das  Heiligtum  eingehenden  Gelder 
und  führten  sie  nicht  an  eine  Zentralkasse, 
sondern,  wie  es  in  Griechenland  allgemein 
üblich  gewesen  zu  sein  scheint,  an  Spezialkassen 
ab,  die  nach  der  Herkunft  der  Gelder  gesondert 
geführt  wurden,  so  daß  z.  B.  die  als  Buße  von 
den  Phokeem  gezahlten  Gelder  eine  besondere 
Kasse  bildeten.  Auf  diese  Kassen  wurden  die 
Ausgaben  je  nach  ihren  besonderen  Zwecken 
angewiesen.  So  erhielten  z.  B.  die  Beamten, 
die  mit  der  Aufsicht  über  den  Tempelbau  be- 
traut waren,  aus  diesen  Kassen  die  Summen, 
deren  sie  zur  Bezahlung  der  betreffenden 
Lieferungen  und  Arbeiten  bedurften.  Es  standen 
nun  diese  Behörden,  soweit  sie  mit  den  heiligen 
Geldern  zu  tun  hatten,  unter  der  obersten  Auf- 
sicht  der    Amphiktyonie,    persönlich    unter  den 
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diese  vertretenden  Hieromnemonen,  und  hatten 
so  einen  internationalen  Charakter;  als  Beamte 
der  delphischen  Stadtgemeinde  unterstanden  sie 
dem  Stadtrat  und  der  Volksversammlung.  In 
diese  uns  recht  verwickelt  erscheinenden  Ver- 
hältnisse sucht  der  Verf.  Licht  zu  bringen,  in- 
dem er  das  Wesen  der  einzelnen  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Behörden  zum  Gegenstande 
seiner  Untersuchung  macht. 

Die  hervorragendste  Stelle  nehmen  die  Bau- 
herren (vaoTtotot  S.  65—109)  ein.  Sie  wurden 
wahrscheinlich  nach  der  Zerstörung  des  Tempels 
für  dessen  Wiederaufbau  eingesetzt  und  bildeten 
ein  aus  den  zur  Amphiktyonie  gehörigen  Völker- 
schaften genommenes  ziemlich  zahlreiches  Kolle- 
gium (die  Listen  weisen  29— 45  Mitglieder  auf 
S.  69).  Ernannt  wurden  sie  für  längere  Amts- 
führung, vielleicht  auf  Lebenszeit,  gewählt  von 
den  Gemeinden,  die  sie  vertraten.  Zweimal  im 
Jahre,  zur  Zeit  der  Pyläen,  kamen  sie  in  Delphi 
zusammen  und  hielten  hier  ihre  Sitzungen  unter 
dem  Vorstande  von  drei  jedesmal  neu  zu  er- 
nennenden Mitgliedern  ab,  während  in  der  Zeit 
zwischen  den  Sessionen  die  notwendigen  Ge- 
schäfte durch  einen  monatlich  wechselnden  Aus- 
schuß (iirt|jnf)vteiovT€c)  besorgt  wurden.  Unter 
ihnen  nahm  der  von  der  delphischen  Stadt- 
geraeinde  abgeordnete  Bauherr,  wohl  infolge 
seiner  dauernden  Anwesenheit,  eine  hervor- 
ragende Stellung  ein.  Ihre  Aufgabe  bestand  in 
der  Überwachung  der  Ausführung  der  Verträge, 
die  mit  den  Lieferanten  und  den  Werkleuten 
für  den  Tempelbau  abgeschlossen  worden  waren, 
der  Prüfung  der  eingehenden  Rechnungen  und 
Leistung  der  Zahlungen,  anderseits  in  der  Ein- 
ziehung der  für  den  Tempelbau  eingehenden 
Gelder.  Hinsichtlich  der  Formalitäten  bei  Er- 
füllung dieser  Aufgaben,  namentlich  in  betreff 
der  Stellung  zu  den  Kassen,  denen  sie  die  be- 
nötigten Summen  entnahmen,  ergeben  sich 
mancherlei  Unklarheiten,  denen  der  Verf.  um- 
fängliche Erörterungen  gewidmet  hat,  ohne  zu 
unbedingt  sicheren  Ergebnissen  gelangen  zu 
können.  Es  ist  hier  nicht  die  Unvollstäudigkeit 
und  Zusammenhangslosigkeit  der  vorhandenen 
Texte  allein,  was  einen  klaren  Einblick  in  diese 
Finanzoperationen  unmöglich  macht,  sondern 
auch  die  Natur  dieser  Texte  selbst.  Sie  sind 
nicht  so  abgefaßt,  daB  sie  eine  durchsichtige 
Wiedergabe  einer  KechnungsfÜhrung  darstellen, 
wie  sie  uns  für  eine  zuverlässige  Kontrolle  nötig 
erseheint,  sondern  gewissermaßen  einen  für  die 
Veröffentlichung  bestimmten,  trots;  allev  in  ihnen 


enthaltenen  Kleinigkeiten  ziemlich  unbestimmt 
gehaltenen  Bericht.  Selbst  bei  den  vollständig 
erhaltenen  Abschnitten  ist  es  nicht  möglich,  eine 
nach  unseren  Begriffen  unbedingt  notwendige 
Bilanz  herzustellen,  und  die  von  verschiedenen 
Seiten  in  dieser  Richtung  gemachten  Versuche 
sind  ohne  befriedigenden  Erfolg  geblieben.  Es 
ist  aber  auch  zweifelhaft,  ob  eine  solche  Rechnungs- 
führung bei  dem  Mangel  einer  Zentralisation  der 
Finanzverwaltung  überhaupt  möglich  wai\  Fran- 
cotte  hat  in  seinem  Wochenschr.  1904  Sp.  15  ff.  von 
mir  besprochenen  Buche  über  die  Finanzvcr- 
waltung  der  griechischen  Gemeinden  auf  diesen 
allgemein  zutage  liegenden  Mangel  und  die  Ver- 
suche, zu  einer  besseren  Einheit  zu  gelangen, 
hingewiesen,  und  hier  mußten  sich  bei  ver- 
wickeiteren Verhältnissen  diese  Mängel  in  er- 
höhtem Maße  geltend  machen.  Vielleicht  ist 
denn  auch  damals  die  Erkenntnis  dieser  Mängel 
die  Veranlassung  gewesen,  daß  man  zur  Schaffung 
einer  neuen  Behörde  schritt. 

Dies  geschah  durch  einen  Amphiktyonen- 
beschluß  des  Jahres  339/38,  dessen  Überreste 
Bourguet  S.  175  ff.  mitteilt.  Es  wurden  Schatz- 
meister (Ta[i.iaO,  die  den  Hieromnemonen  zur 
Rechenschaftsablage  verpflichtet  waren  (Col.  I 
Z.  17 — 19  nach  Bourguets  Ergänzungen:  X670V 
dl  dTCoSoüvat  xai  EÖÖovac  toüC  TajJitac  xaxÄ  itoXatav 
£xaffTT)v  Totc  iepo|JLviq|JiotJiv  xepöooc  xal  yidpixoi  ivexa. 
Vgl.  S.  HO)  Sie  sollten  eine  internationale 
Behörde  bilden,  zu  der  jede  der  Amphiktyonie 
zugehörende  Gemeinde  einen  Vertreter  zu 
schicken  hatte.  Welche  Bedeutung  man  dieser 
Behörde  beilegte,  geht  daraus  hervor,  dafi  mau 
für  die  Unterlassung  der  Abordnung  eines  Ver- 
treters die  säumige  Gemeinde  mit  einer  Strafe 
belegte.  Ihre  Funktion  scheint  im  wesentlichen 
dahin  gegangen  zu  sein,  die  Verwaltung  der 
für  den  Tempelbau  bestimmten  Gelder  sicherer 
zu  gestalten  und  genauer  zu  kontrollieren,  als 
dies  durch  die  Bauherren  geschah,  und  deren 
finanzielle  Tätigkeit  scheint  auch  dadurch  er- 
heblich beschränkt  worden  zu  sein.  Auf  diesen 
Zweck  führt  auch  der  Umstand,  daß  die  Schatz- 
meister längere  Zeit  hindurch  funktionierten. 
Der  Verf.  hat  nun,  soweit  es  sich  bewerkstelligen 
ließ,  die  ihnen  zustehenden  Kassengeschäfte  in 
den  Einnahmen  und  Ausgaben  festgestellt.  Es 
ergibt  sich,  dafi  es  sich  nur  um  die  Gelder 
handelte,  welche  in  außergewöhnlicher  Weise 
für  den  Tempelbau  eingingen.  Daher  ist  auch, 
wie  es  scheint,  diese  Behörde  nur  kurze  Zeit 
in  Tätigkeit  gewesen,    nämlich  solange  die  den 
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Phokeern  auferlegte  Bufie  gezahlt  wurde,  und 
solange  noch  die  Tempelbauten  größere  Aus- 
gaben erforderten,  als  die  Bedürfnisse  gewöhn- 
licher Zeiten  erheischten.  Im  allgemeinen  kommt 
der  Verf.  zu  dem  Schluß,  daß  durch  diese  Be- 
hörde eine  größere,  freilich  immer  noch  unvoll- 
kommene Einheit  der  Finanz  Verwaltung  herge- 
stellt worden  sei;  wenigstens  für  die  Ausgaben 
sei  eine  solche  Einheit  eiTeicht  worden. 

Im  letzten  Kapitel  behandelt  der  Verf.  die 
Tätigkeit  der  obersten  amphiktjonischen  Be- 
hörde, der  Hieromnemonen,  soweit  sie  die  Finanz- 
verwaltuug  angeht.  Bemerkenswert  sind  die 
Maßregeln,  die  von  hier  aus  ergriffen  wurden, 
um  eine  Ausgleichung  der  verschiedenen  in 
Griechenland  bestehenden  W&hrungen,  besonders 
der  attischen  und  äginäischen,  festzustellen,  die 
bei  den  mannigfaltigen  Münzsorten,  die  damals 
aus  allen  Teilen  Griechenlands  nach  Delphi 
zusammenflössen,  für  die  Rechnungsführung  not- 
wendig wurde.  Bemerkenswert  ist  auch  der  Ver- 
such, eine  Münzeinheit  in  Griechenland  durch 
eine  selbständige  Ausprägung  amphiktyonischer 
Münzen  herzustellen,  ein  Zweck,  der  freilich 
nicht  erreicht  wurde. 

Was  das  Buch  bietet,  ist  ein  wertvolles  Stück 
aus  der  Geschichte  des  griechischen  Finanz- 
wesens. Zu  wünschen  bleibt,  daß  weiterhin  noch 
reicheres  Material  zur  Ausfüllung  der  noch 
bleibenden  Lücken  in  unserem  Wissen  und  zur 
Aufklärung  mancher  Dunkelheiten  gefunden 
werden  möge. 

Berlin.  B.  Büchsenschütz. 


L.  A.  MilaxLi,  Monamenti  scelti  del  R.  Museo 
Arcbeologico  di  Fironze  pubblicati  ed  illustrati. 
Faec.  1.  2  Bogen  Text  4;  6  Tafeln  fol.  Florenz 
1905,  Seeber  und  beim  Herausgeber.     15  frcs. 

Der  Beginn  einer  Publikation,  die  wir  mit 
Freuden  begrüßen,  und  der  wir  eine  gute  Auf- 
nahme wünschen.  Je  zehn  Hefte  sollen  einen 
in  sich  abgeschlossenen  Band  bilden.  Da  es 
sich  um  Monumente  des  Museo  Arcbeologico 
handelt,  das  von  den  Uffizien,  wo  sich  die 
Marmorwerke  l^^nnden,  getrennt  ist,  so  wird  die 
Publikation  also  Vasen,  Bronzen,  Terrakotten, 
überhaupt  Kleinkunst  bringen.  Das  Museum 
enthält  so  viel  Bedeutendes,  was  noch  nicht 
durch  Abbildung  bekannt  gemacht  wurde,  daß 
es  dieser  Publikation  an  Stoff  nicht  fehlen  wird ; 
zumal  da  der  Reichtum  des  etrurischen  Bodens 
der  Sammlung  immer  neue  Schätze  zuführt. 
Und  gerade  eine  neue  glänzende  Bereicherung 


bekommt  auf  diesen  Tafeln  die  wissenschaftliche 
Welt  zum  erstenmal  zu  sehen. 

Sparen  wir  uns  diesen  Glanzpunkt  zum 
Schlüsse  auf,  so  finden  wir  unter  den  übrigen 
Tafeln  auf  1  schwarzfigurige  Vasenbilder.  Ein 
gutes  Fragment  einer  chalkidischen  Hydria  mit 
Inschriften,  welche  das  charakteristische  Chi 
enthalten;  der  Zweikampf  des  Achilleus  und 
Memnon  über  der  Leiche  des  Antilochos  im 
Beisein  der  Mütter;  Automedon,  wie  ich  aus  der 
Abbildung  zu  erkennen  glaube,  als  berittener 
Knappe.  Auf  derselben  Tafel  ein  ausgezeich- 
netes, vielleicht  das  sorgfältigste  Werk  des  sonst 
so  lüderlich  arbeitenden  Nikosthenos.  Milani 
nennt  die  Vasenform,  welche  Pottier  Vases  du 
Louvre  II  Taf.  75  no.  160  entspricht,  Pyxis, 
während  sie  Pottier  Skyphos  tauft.  Beide  Be- 
zeichnungen sind  irreführend;  eine  bezeichnen- 
dere kurze  Benennung  wäre  noch  zu  suchen  für 
diese  Form,  welche  in  kleinem  Maßstab  dem 
Krater  entspricht,  aber  keine  Henkel  hat,  da- 
gegen mit  einem  Deckel  versehen  ist,  der  hier 
ausnahmsweise  auch  erhalten.  Derselbe  ist  ganz 
in  der  Art  der  Kleinmeisterschalen  verziert;  der 
breitere  Fries  am  Bauch  der  Vase  bietet  eine  Ver- 
sammlung von  5  Götterpaaren  mit  Iris.  Ein  be- 
zeichnendes Detail  hebe  ich  hervor,  die  Skeptra 
des  Zeus  und  der  Hera,  in  welchen  ich  jedoch 
kein  *Pedum'  sehe,  sondern  ein  kurzes  Buckel- 
skeptron,  das  von  einem  Widderkopf  gekrönt 
wird  wie  Micali,  Storia  76,  und  Bull.  Hellen. 
1898  S.  586  (Hera).  Auf  Taf.  2  die  Schale 
mit  der  Lieblingsinschrift  Lyandros;  Innen- 
bild polychrom  auf  weißem  Grund:  Aphro- 
dite thronend,  auf  welche  Eroten  zuflatterui  vor 
ihr  ein  Thymiaterion ;  das  Ganze  an  den  sog. 
Liidovisischen  Thron  erinnernd.  Die  Efeu- 
blätter, welche  in  den  Außenbildern  zerstreut 
sind,  führen  übrigens  nicht  auf  den  ^Meister 
mit  der  Ranke",  sondern  sicher  auf  die  wesent- 
lich verschiedene  Hand  eines  jüngeren  Meister?, 
von  dem  die  Schale  Jahrbuch  1896  S.  187 
stammt:  eine  Gestalt  kehrt  auf  beiden  Schalen 
identisch  wieder;  namentlich  aber  entscheidet 
für  die  Zuweisung  das  ganz  individuelle  Profil. 
Taf.  6  bringt  die  großen,  etwas  schludrig  ge- 
arbeiteten Terrakottastatuen  aus  zwei  Tempel- 
giebeln von  Luni.  Hierzu  .steht  der  Text  noch 
aus;  einstweilen  genügt  die  Besprechung  in 
Milanis  Katalog  des  Museums  S.  73. 

Aber  ein  archäologisches  Ereignis  bedeutet 
die  Publikation  von  zwei  wundervollen  Hydrien 
aus    der    Werkstatt    des    Meidias,     welche    das 


663    [No.  21.] 


BERLlNEll  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT. 


[26.  Mai  1906.]    661 


Museum  litirzlich  für  schweres  Geld  erwarb. 
Der  Fund,  der  auch  weniger  bedeutende  Bronze- 
geräte (Taf.  5)  enthielt,  erfolgte  in  Populonia. 
Köstlich  sind  die  Bilder  der  Hydrien;  das  eine 
intakt  erhalten,  während  dem  anderen  wenigstens 
nicht?  Wesentliches  fehlt.  Die  Sitte,  Gefäße 
paarweise  anzufertigen,  wird  dadurch  von  neuem 
belegt  und  gewinnt  hier  durch  die  gewählten 
Themata  der  Pendants  ein  besonderes  Interesse: 
das  eineraal  Adonios,  die  Namensform  hier  wie 
bei  allen  den  zahlreichen  Figuren  durch  Bei- 
schrift gesichert,  das  andercmal  Phaou  im  Kreis 
der  Aphrodite  und  ihres  Gefolges.  Phaon  sitzt 
musizierend  in  einer  Laube  mit  Demonassa, 
welche  ihm  einen  goldenen  Tettix  reicht.  Oben 
schwebt  Aphrodite  auf  ihrem  von  Himeros  und 
Pothos  gezogenen  Wagen  dahin.  Umher  sitzen 
Hygiein,  Eudaimonia,  Pannychis,  HP02QPA, 
Chrysogeneia,  Lyra  oder,  wie  Milani  liest,  Leura. 
Wie  das  Gemälde  selbst  so  glitzern  auch  die 
Namen  von  Gold  und  Glück  und  Liebe.  Mytho- 
lo^sche  Bedeutung  gewinnt  die  Anwesenheit 
des  Apollon  und  der  Leto,  eine  Vereinigung, 
die  um  so  bedeutsamer  wird,  als  auch  auf  dem 
Phaon-Krater  in  Palermo  (Furtwängler-Reichhold 
I  59)  die  Letoiden  erscheinen.  Darnach  kann 
wohl  kein  Zweifel  mehr  bestehen,  daß  man  um 
400  Phaon  und  Phaeton  identifizierte.  Die  schon 
durch  Welcker  erkannte  Wesensgleichheit  von 
Phaon  und  Adonis  wird  zwar  durch  diese  Gegen- 
überstellung bestätigt,  ebenso  deutlich  aber  auch 
ihre  Identifikation  ausgeschlossen.  Adonia  ruht 
im  Schoß  der  Aphrodite;  die  Göttin  hat  ihr 
ganzes  Gefolge  aufgeboten,  um  ihren  Tannhäuser 
vor  dem  Gähnen  zu  bewahren.  Hygieia,  Paidia, 
Pandaisia,  Chrysothemis,  Eurynoe,  Eutychia, 
Eudaimonia,  Pannychis,  sie  alle  sind  nur  da, 
um  diesen  Beau  zu  bewundem  oder  zu  amüsieren. 
Es  ist  die  Luft  nicht  sowohl  des  Venusbergs 
als  des  Bordells,  die  wir  hier  atmen;  der  junge 
Mann  in  seiner  Kastratenschönheit  nimmt  die 
Huldigungen  als  etwas  Selbstverständliches  ent- 
gegen. Wie  ungeheuer  ist  doch  die  Wandlung  von 
den  Bildern  vorpersischer  Zeit  mit  ihren  derben, 
meist  sogar  handgreiflichen  Spaßen,  z.  B.  auf  der 
Peithinossciiale,  zu  diesem  Hinschwelgen  und 
Schmachten!  Und  wie  unschuldig  wirken  auf 
einen  nicht  bomierfen  Menschen  jene  Spaße 
gegenüber  dem  vermeintlichen  Anstand  dieser 
parfümierten  Personen.  Allein  was  uns  an  diesen 
Bildern  stört,  dafi  sie  uns  nämlich  in  die  Ver- 
kommenheit der  damaligen  athenischen  Gesell- 
schaft 90  deutlich  hineinschauen  lassen,    das  ist 


auf  der  anderen  Seite  gerade  ihr  Vorzug.  Kein 
den  Schriftstellern  entnommenes  Kulturbild  führt 
uns  die  geistige  Atmosphäre,  in  welcher  der  junge 
Praxiteles  aufwuchs,  so  unmittelbar  vor  Augen 
wie  diese  Werke  des  Meidias.  Das  Ist  nicht  der 
Geist  des  Phidias  oder  des  Polygnot,  an  welche 
sich  Milani  gemahnt  fühlt,  trotzdem  diese 
Bilder  formal  nicht  in  Gegensatz  zu  den 
Werken  der  ersten  Blütezeit  treten.  Ja  ich 
habe  mich  sogar  gewundert,  daß  Milani  für  seine 
Auffassung  nicht  einen  dem  Anschein  nach 
schlagenden  Beleg,  das  Bild  von  Polygnots  Sohn 
Aglaophon,  anführte:  Nefiia  9Jy  xa9T){iivT)  xat  Inl 
Tüiv  7ovQ(T<i>y  aÖTTJc  'AXxtßtdfdTjC  xoXXtcov  ^atvotievo» 
Toiv  YüvatxeicDv  irpojcoitcov  (Athen.  XII  534  d).  Aber 
wir  stehen  hier  bereits  in  dem  durch  die  Skandale 
des  Alkibiades  abgestumpften  Athen. 

Die  beiden  neuen  Hydrien  stammen  zweifel- 
los von  derselben  Hand  wie  die  Hydria  mit  dem 
Parisurteil  in  Karlsruhe,  Furtwängler-Reichhold 
I  30.  Furtwängler  schrieb  letztere  zwar  der 
Werkstatt  des  Meidias,  aber  nicht  der  Hand  des 
Meisters  selbst  zu,  wegen  leichter  Differenzen 
im  Stil  und  abweichender  Schrift  formen.  Die 
letzteren  haben  unsere  Hydrien  mit  dem  Karls- 
ruher Stücke  gemein,  lassen  aber  außerdem  eine 
so  große  stilistische  Verwandtschaft  mit  dem  von 
Meidias  signierten  Werk  erkennen,  daß  sie  nun 
sämtlich  seiner  eigenen  Hand  zuzuschreiben  und 
die  tatsächlich  bestehenden  kleinen  Differenzen 
einfach  auf  Kechnung  der  verschiedenen  Ent- 
stehungszeit zu  schreiben  sind.  Die  Gruppe  der 
Werke  des  Meidias,  zu  denen  auch  ein  wichtiges 
Fragment  mit  eleusinischer  Darstellung  (Furt- 
wängler-Reichhold H  S.  56)  gehört,  bildet  nun 
einen  festen  Anhaltspunkt  für  die  Kunstgeschichte 
im  Beginn  des  IV.  Jahrhunderts,  zumal  da  sie 
mit  ihren  zahlreichen  Anklängen  an  plastische 
Werke  nicht  unsere  Kenntnis  der  Malerei  allein, 
sondern  auch  der  Skulptur  in  dieser  Periode  be- 
reichert. 

Die  Treue  der  Abbildungen  wirkt  durchweg 
Vertrauen  erweckend.  Per  Nachdruck  liegt  auf 
der  Publikation,  und  darum  ist  es  richtig,  wenn 
der  Text  kurz  gehalten  wird.  Milani  hat  seine 
Kunst  erklärung  seit  einigen  Jahren  in  Bahnen 
gelenkt,  die  uns  lebhaft  an  den  seligen  Panofka 
erinnern;  die  griechische  Kunst  ist  für  ihn  zu 
einer  Art  Geheimsprache  geworden,  die  er  uns 
als  überzeugter  Mystagoge  erläutert.  Ich  bin 
für  diese  Weihen  noch  nicht  reif.  Da  der  Text 
aber  in  diesem  Werk  nicht  die  Hauptsache 
ist,     scheiqt    es    n)ir    au^h    ni^ht    nöti^,    eiaeii 
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prinzipiell  abweichenden  Standpunkt  klarzulegen. 
Unsere  Anzeige  hatte  lediglich  den  Zweck,  die 
Pachgenossen  zu  Überzeugen,  daß  sie  diese 
Publikation  in  Zukunft  nicht  entbehren  können. 
Korn.  Friedrich  Hauser. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ZeltsohriftfUr  wlBaensohaftllohe  Theologie. 
XLIX  (N.  F.  XIV),  1. 

(18)  J.  Haeoker,  Die  Jungfrauen-Geburt  uod 
das  Neue  Testament.  —  (61)  "W.  Lüdke,  Die  kop- 
tische Salomo-Lttgende  und  das  Leben  des  Einsiedlers 
Abraham  —  (66)  A  Hilgenfeld,  Der  Clemens-Roman. 
(152)  Noch  einmal  Emmaus. 


Römiaohe  Quartalsohrlft  für  christliche 
Altertumskunde.    1905.    H.  4. 

(169)  A.  de  Waal,  Der  Titulus  Praxedis.  Unter- 
suchungen der  Echtheit  und  des  historischen  Wertes 
der  sogenannten  (}eeta  Potentianae  et  Praxedis.  Der 
Titulas  Padentis  steht  fest;  aber  ein  angeblicher 
Vater  dieses  Namens  der  beiden  Jungfrauen  ist  un- 
nachweisbar.  Der  Titulus  Pastoris  ist  unbeglanbigt. 
Die  Pudentiana  ist  die  Potentiana  Martyr  des  Salz- 
burger Itinerars;  von  der  dabei  crw&hnten  Praxedis 
gibt  es  keinen  Beweis,  daß  sie  deren  Schwester  war. 
Eine  Praxedis  mag  auf  eigenem  BesitEtum  im  Verein 
mit  einem  Presbyter  Pastor  den  Titulus  Praxedis  ge- 
gründet haben.  Sie  soll  in  der  Nähe  einer  Potentiana 
Martyr  bestattet  worden  sein;  nachweisbar  ist  dieser 
Titulus  erst  am  Schluß  des  5.  Jahrh.  Das  Mosaik 
in  der  Apsis  von  Santa  Pudenziana  aus  dem  Ende 
des  4.  Jahrh.  zeigt  zwei  weibliche  Gestalten,  die  auf 
Grund  der  Gesta  für  die  Töchter  des  Pudens  erklart 
werden.  Eine  unedierte  Freske  des  8.  Jahrh.  in  den 
Unterräumen  der  Kirche  zeigt  Petrus  zwischen  den 
beiden  Frauen  mit  lateinischen  Namensschriften. 
Ober  das  Legendenhafte  der  Blutbrunnen  in  den 
beiden  Kirchen.  —  (181)  J.  "Wilpert,  Beiträge  zur 
christlichen  Archäologie  IIL  Irrtümer  in  der  Aus- 
legung von  bildlichen  Darstellungen.  Santa  Maria 
Antiqua:  im  Presbyterium  unmittelbar  über  der 
Tür  zur  rechten  Kapelle  Freske  mit  Darstellung  des 
Ganges  nach  Emmaus,  angedeutet  als  (Ci)yita8  (Em)- 
maus.  Erstes  Wunder  nach  der  Auferstehung  im 
Evangelium  des  S.  Lukas.  Damit  muß  die  Bilder- 
folge von  rechts  nach  links  gedentet  werden.  Diese 
Darstellung  in  der  Cömeterienkunst  nicht  nach- 
weisbar. Die  Erklärung  als  eine  solche  auf  dem 
Sarkophag  von  Le  Puy,  zwei  jugendliche  Gestalten 
und  eine  dritte  mit  Nimbus,  unhaltbar,  weil  das 
Mittelbild  hier  abgebrochen;  eine  Ergänzung  würde 
zwei  weitere  Figuren  und  damit  Christus,  Apostel 
belehrend,  zeigen.  Die  beiden  zu  ergänzenden  Schluß- 
szenen bieten  ein  weites  Feld  ftir  Konjekturen.  S. 
Maria  Maggiore:     Mosaik  Sixtas  III    am    Triumph- 


bogen. Anbetung  der  Könige.  Christuskind  auf  dem 
Throne,  zu  dessen  Seiten  je  eine,  weibliche  Figur,  die 
eine  in  Purpurgewändern  verhüllt,  die  andere  reiche 
geschmückt  mit  entblößtem  Haupt,  zu  erklären  als 
Ausdruck  der  Mutterschaft  und  Jungfräulichkeit  der 
Madonna,  wie  schon  die  Widmungsschrift  der 
Basilica  Virgo  und  die  Genetrix  betont.  Andere 
Beispiele  der  altchristlichen  Kunst  sind  z.  B.  die 
Gruppen  eines  Ankers  zwischen  zwei  Fischen;  iu 
Santa  Maria  Antiqua  auf  dem  ältesten  Marienbilde 
zwei  Kronen  für  das  Christuskind;  in  Santa  Mai*iä 
in  Via  Lata  neu  entdeckte  Freske  Gebet  in  Geth- 
semane,  Chiistus  dreimal  in  gleicher  Stellung  wieder- 
holt als  Veranschaulichung  des  dreimaligen  Gebetes. 
In  der  Mitte  des  Triumphbogens  abgebildet  ein  Thron ; 
anstatt  mit  Lamm  und  Buch  mit  Siegeln  der  Apo- 
kalypsis  trägt  er  ein  Gemmenkreuz  und  einen  Kranz, 
womit  der  Papst  den  Triumph  des  Kreuzes  als  Sieg 
der  Orthodoxie  auf  dem  Konzil  von  Ephesus  feiert. 
Älteste  Kunde  des  Gemmenkreuzes  in  Eusebius'  Vita 
Constantini.  In  der  Mitte  der  Apsis  war  die  Darstellung 
der  Madonna  als  Theotokos,  wahrscheinlich  nach 
einer  älteren  Darstellung  in  S.  Maria  Antiqua  als 
Maria  Regina  erhalten,  das  Kind  auf  dem  Schoß 
genau  in  der  Mitte  ihres  Körpers  zwischen  zwei 
Engehi  mit  Stab  und  Diadem,  je  eine  Krone  tragend.  — 
(194)  A.  Baumstark,  Zur  ersten  Ausstellung  italo- 
byzantinischer  Kunst  in  Grotta  Ferrata.  —  (225) 
Ausgrabungen  und  Funde.  Tunis:  Grabinschrift  der 
Episcopi  Baleriolus  und  Paulus.  —  Thibilis:  Auf- 
deckung einer  kleinen  dreischiffigen  christlichon 
Basilika  mit  Skelett  unter  dem  Altar,  leider  ohne 
Aufschluß.  Henchir  Akhrib:  tönerne  Reliquienume 
mit  Täf eichen :  hie  memona  Sancti  Casaiani;  ähnliche 
in  Henchir  Ghellil  mit  S.  M.  Sti  Guresi.  —  Palästina: 
Ruinen  in  Djze  bei  Bosra.  Inschrift  des  Titelheiligen 
der  Kirche  Hagios  Theodoros  Türsturz  aus  Basalt 
mit  Inschrift  über  den  Bau  des  Heiligtums  des 
heiligen  und  berühmten  Märtyrers  Sergius  im  Jahre 
485.  Am  Karmel  steinerne  Tür  mit  Omameuten, 
darunter  ein  neunarmiger  Leuchter. 


liiterarlsohes  Zentralblatt.    No.  17/18. 

(593)  A.  Halmel,  Der  zweite  Korintherbrief  des 
Apofetels  Paulus.  Geschichtliche  und  literarkritische 
Untersuchungen  (Halle).  *Hat  seine  Auffassung  mit 
exegetischem  Geschick  und  großem  Scharfsinn  be- 
gründet und  bringt  auch  erwägenswerte  neue  Gesichts- 
punkte bei*.  O,  N.  '—  (597)  Philosophische  Abhand- 
lungen, M.  Heinze  zum  70.  Geburtstage  gewidmet  von 
Freunden  und  Schülern  (Berlin).  Das  Altertum  be- 
treffen die  Abhandlungen  von  A.  Aall,  Sokrates  Gegner 
oder  Anhänger  der  Sophistik?,  P.  Barth,  Die  stoische 
Theodicee  bei  Philo,  K  Joel,  Piatos  'sokratische* 
Periode  und  der  Phädrus,  0.  Külpe,  Anfänge  psycho- 
logischer Ästhetik  bei  den  Griechen,  F.  Medicus,  Zur 
Physik  des  Parmenides.  —  (602)  E.  Schwartz, 
Christliche  und   jüdische  Ostertafeln     (Berlin).     'Der 
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bedeutendste  Beitrag  zur  hiBtorischen  Chronologie 
seit  Kruschs  Stadien'.  W.  Leüiaon.  —  (612)  H.  Hirt, 
Die  Indogermanen,  ihre  Verbreitung,  ihre  Urheimat 
und  ihre  Kultur.  I  (Straßburg).  «Bewiesen  wird  sehr 
wenig.  R,  Much.  —  (613)  A.  Jacob y,  Das  geo- 
graphische Mosaik  von  Madaba,  die  älteste  Karte  des 
heiligen  Landes  (Leipzig).  «Manches  ist  dankenswert; 
aber  der  Verf.  ist  mehr  kompilatorisch  als  originell'. 
A.  Schulten.  —  (623)  H.  R.  Hall,  Ooptic  and  Greek 
Texts  of  the  Christian  period  from  Ostraka,  Stelae  etc. 
in  the  British  Museum  (London).  *Den  Philologen 
interessiert  das  Bmchstack  einer  koptisch-griechischen 
Grammatik'.  J.  LäpokU,  —  (626)  Petronii  Cena 
Trimalchionis.  Ed.  —  by  W.  D.  Lowe  (Cambridge). 
•Das  mit  Sorgfalt  hergestellte  Buch  ist  besonders  für 
die  geeignet,  die  das  Werk  zum  ersten  Male  lesen*. 
E.  Thomas, 

Deutsche  Literaturzeitung.    No.  17. 

(1040)  Fr.  Mai  er,  Der  Judasbrief.  Seine  Echtheit, 
Abfassungszeit  und  Leser  (Preiburg  i.  Br.).  »Verdient 
LoV.  H.  HoUzmann.  —  (1047)  M.  Odau,  Quaestionura 
de  septima  et  octava  Piatonis  epistola  capita  duo 
(Königsberg).  *Die  unbeholfene  Schalerarbeit  trftgt 
zur  Aufklärung  des  Problems  nichts  bei*.  Th.  Sinko.  — 
(1063)  Fr.  Vollmer,  Die  Ü herlief erungsgeschichte 
des  Hör az  (Leipzig).  Die  Resultate  der  »eindringenden 
und  sorgsamen  Arbeit*  nicht  billigende  Besprechung 
von  W,  Kroll. 


Woohensohrlft  für  klass.  Philologie.  No.  17. 

(449)  0.  Hense,  Die  Personifikation  der  Maske 
in  der  griechischen  Tragödie.  2.  Aufl.  (Freiburgj. 
'Interessant,  auch  wo  man  anderer  Meinung  sein  kann'. 
H.  Qillisehewski.  —  0.  Kraus,  Die  Lehre  von  Lob, 
Lohn,  Tadel  und  Strafe  bei  Aristoteles;  Über  eine 
altüberlieferte  Mißdeutung  der  epideiktischen  Rede- 
gattung bei  Aristoteles  (Halle  a.  S.).  ^Hübsche  kleine 
Abhandlungen'.  Ä.  Bönng.  —  (45.3)  M.  C.  P.  Schmidt, 
Altphilologische  Beiträge.  IL  Terminologische  Studien. 
(Leipzig).  *Die  stets  geschickte,  oft  sehr  scharfe 
Methode  in  der  Wendung  der  Belegstellen  nach  den 
verschiedensten  Seiten  wird  auch  dem,  der  nicht 
durchweg  einverstanden  sein  sollte,  gleichwohl  zu 
hoher  Befriedigung  gereichen*.  S.  Güfdher.  —  (465) 
Terentius,  Codex  Ambrosianus  H  75  inf.  phototypice 
editus.  Praefatus  est  E.Be  the  (Leiden);  K.E.  Westen, 
The  illustratedTerence  Manuscripts  (Cambridge  Mass.); 
J.  C.  Watson,  The  Relation  of  the  Scene-Headings 
to  the  Miniatures  in  Manuscripts  of  Terence  (Cam- 
bridge); 0.  Engelhardt,  Die  Illustrationen  der 
Terenzhandschriften  (Jena).  Eingehender  Bericht  von 
G.  Thiele.  —  (463)  A.  Eichenberg,  De  Persii 
saturarum  natura  atque  indole  I  (Breslau).  'Fleißige 
Arbeit'.  (464)  L.  Castiglione,  Anelecta.  »Ohne  be- 
sondere Bedeutung'.  R.  Helm.  —  (471)  Th.  Stangl, 
Zur  Textkritik  des  Qronovschen  CJiceroscholiasten.  HI 
(Sohl.).  —  W.  Helntz,  Zu  Lucians  Hermotimus  §  6:J. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlin. 

Märzsitzung. 
(Schluß  aus  No.  20.) 

Wir  kommen  zu  den  Darstellungen  aus  mensch- 
lichem Kreise,  die  sich  als  omamenta  Y^^vaauoSr, 
bezoichnen  lassen,  und  dürfen  da  wohl  die  Porträts 
der  Stifter  der  Gymnasien  und  der  verwandten  An- 
stalten an  erster  Stelle  erwähnen;  das  Standbild  eines 
solchen  ist  nach  der  einleuchtenden  Vermutung  des 
Herausgebers  z.  B.  in  der  leider  sehr  zerstörten  Statue 
zu  erkennen,  die  man  im  Ephebensaal  des  'unteren 
Gymnasiums'  in  Prione  gefunden  hat  (s.  in  der  Publi- 
kation über  Priene  S.  268 f.  mit  Abbild.  S.  273  f.), 
und  wir  dürfen  gewiß  annehmen,  daß  in  dem  Gym- 
nasium, das  Agrippa,  etwa  19  v.  C!hr.  (s.  Gardthausen, 
Aagustus  I  754),  im  Zusammenhang  mit  seinen 
Thermen  erbaut  hat,  das  Bild  des  Stifters  ebenso- 
wenig fehlte  wie  das  Bild  des  Kaisers,  dessen  Be- 
mühungen um  die  disciplina  populi  Romani'^)  gewiß 
auch  durch*  diese  Anlage  seines  Freundes  gedient 
sein  sollte. 

Auch  von  dem  Gymnasium,  das  Nero  —  halb  aus 
persönlicher  Liebhaberei  fSr  die  griechischen  Übungen, 
aber  sicher  auch  bestimmt  durch  die  eben  für  Augustus 
betonten  volkserzieherischen  Gedanken  —  i.  J.  61  zu 
Rom  gestiftet  hat,  wissen  wir,  daß  in  ihm  die  Statue 
des  Kaisers  stand ;  sie  wurde  i.  J.  52  bei  Gelegenheit 
eines  Blitzstrahls,  der  das  Gebäude  traf,  zerstört 
(s.  SchiUer,  Nero  S.  154,  160,  549,  639).  An  dem  zu 
Ravenna  von  Nero  gestifteten  Gymnasium  hebt  Dio 
LXI 17  nur  in  allgemeinen  Worten  die  Pracht  der  Aus- 
stattung hervor  (rißi^TTipia  jUYaXoTipeÄ?)).  Daß  diese 
Pracht  der  Ausstattung  auch  in  der  Aufstellung  zahl- 
reicher Bildwerke  und  in  reicher  Dekoration  der 
Wände  bestanden  hat,  ist  von  vornherein  anzunehmen. 
Omamenta  ydiivgloicoSy)  anderer  Art  sind  die  Kosmeten- 
hermen,  die  jetzt  in  dem  nach  ihnen  benannten  Saale 
des  athenischen  Zentral museums  (Kavvadias  No.  384 
—416)  eintönig  friedlich  nebeneinander  stehen,  aber 
in  ihrer  ursprünglichen  Aufstellung  einen  ganz  an- 
ziehenden Schmuck  des  Diogenesgymnasiums  gebildet 
haben  mögen,  in  dessen  Nachbarschaft  sie  i.  J.  1861 
gefunden  worden  sind.  Die  Anstalt  muß  im  2.  nach- 
christlichen Jabrh.  einen  ziemlich  stattlichen  Anblick 
geboten  haben;  denn  die  Kosmetenhermen  sind  gewiß 
nicht  ihr  einziger  Schmuck  gewesen,  und  schon  deren 
Zahl  ist  ziemlich  beträchtlich. 

Wir  kommen  von  den  Bildern  der  Lehrer  und 
Vorsteher  zu  den  Bildern  derjenigen,  die  in  den 
Gymnasien  ihre  Ausbildung  erhielten.  Nur  vereinzelt 
sind  in  unseren  Museen  Denkmäler  zu  finden,  die 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  als  omamenta  yu^i- 
vaaif&8T^  bezeichnen  lassen;  man  wird  zu  ihnen  vor 
allem  die  schöne  Statue  des  ausrahenden  Epheben 
rechnen  dürfen,  die,  in  je  einem  Exemplar  im  Lonvre 
und  im  kapitoliuischen  Museum  vorhanden,  von  Heibig 
(Führer  I  No.  505)  sicher  mit  Recht  als  Genrefigur 
betrachtet  worden  ist,  die  zur  Ausschmückung  eines 
Gymnasiums  diente.  Ein  gleiches  gilt  von  den  zahl- 
reichen Athletenstatuen,  die  als  Salber,  als  Diadumenos, 
als  Diskobol  usw.  so  zahlreich  in  unseren  Museen 
sich  finden.  Daß  die  Palästren  auch  Athletenstatuen 
der  verschiedensten  Art  enthalten  haben,  die  der 
Jugend  Vorbilder  körperiicher  Tüchtigkeit  vor  Augen 

'*)  Das  Gedicht  des  Properz  IV  14  nimmt  vielleicht 
auf  die  oben  erwähnten  Bestrebungen  des  Kaisers 
Augustus  Bezug,  wenn  es  von  der  Betrachtung  der 
tot  bona  virginei  gymnasii  Spartas  ausgeht. 
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führteq,  ist  ja  an  sich  naheliegend  und  wird  uns 
überdies  durch  einen  interessanten  Fundbestaud  völlig 
sicher  bezeugt:  das  Neapler  Exemplar  des  Doryphoros 
entstammt  der  sog.  Curia  Isiaca  von  Pompeji,  die 
seit  Schönes  und  Missens  sehr  wertvollen  Forschungen 
mit  Gewißheit  als  Pal&Btra  zu  bezeichnen  ist,  und 
ein  Stück  Rekonstruktion  des  Innenbildes  einer  antiken 
Palästra  tut  sich  nach  den  Ermittelungen  der  beiden 
Forscher  wenigstens  mit  annähernder  Sicherheit  vor 
uns  auf:  die  Kopie  nach  dem  Meisterwerk  des  Polyklet 
scheint  an  hervorragender  Stelle  der  Gesamtanlage 
weithin  sichtbar  angebracht  gewesen  zu  sein  und  hat 
vielleicht  den  Punkt  des  Gymnasiums  bezeichnet,  wo 
die  Preisverteilung  stattfand. 

Auch  die  schöne  Figur  des  ausruhenden  Epheben 
aus  Tralles  (s.  Arch.  Anzeiger  1902  S.  104)  mag  ur- 
sprünglich ein  ornamentum  Y^Ltva^iCSSec  gewesen  sein, 
und  es  ist  im  Antikenbestand  unserer  Museen  noch 
gar  manche  andere  Figur,  für  die  die  ehemalige  Auf- 
stellung in  den  Bäumen  eines  Gymnasiums  odeV  einer 
Palästra  ziemlich  wahrscheinlich  ist;  aber  je  nutzloser 
es  ist,  ohne  bestimmte  Anhaltspunkte  von  Fundort- 
angabe oder  Inschrift  solche  Zuweisungen  auf  Grund 
allgemeiner  Erwägungen  vorauuehmen,  desto  erfreu- 
licher ist  es,  daß  wir  wenigstens  in  einem  Falle  mit 
ßestimmtheit  vorgehen  können  —  ich  meine  den  des 
'Tänien tragers'  im  Piräusmuseum,  den  ich  Athen. 
Mitteil.  1893  S.  187  ff.  veröffentlicht  habe,  und  zu  dem 
Salomon  Beinach  im  Museum  zu  Nevers  das  ebenfalls 
ans  der  Piräusstadt  stammende  Gegenstück  gefunden 
hat 6).  Ganz  ohne  Zweifel  waren  die  beiden  Figuren 
als  Pendants  entweder  am  Eingang  oder  im  Innen- 
raume  einer  Palästra  oder  eines  Gymnasiums  auf- 
gestellt; daß  sie  der  vorsuUanischen  Zeit  angehören, 
möchte  ich  angesichts  des  Exemplars  von  Nevers  jetzt 
auch  meinerseits  für  wahrscheinlich  halten.  Andere 
Exemplare  desselben  Darstellungstyp  ns  scheint  der 
französische  Archäologe  so  wenig  wie  ich  gefunden 
zu  haben. 

Wie  sind  diese  XicoE  XeYOpxva  im  Typenkreis  der 
antiken  Plastik  —  als  solche  müssen  wir  sie  zunächst 
betrachten  —  zu  erklären?  Auch  durch  das  Hinzu- 
kommen der  Parallelfigur  aus  dem  Museum  von  Nevers 
föllt  auf  die  Deutung  des  eigenartigen  statuarischen 
Typus  unwillkommenerweise  kein  schlechtbin  ent- 
scheidendes neues  Licht:  wir  können  nach  wie  vor 
beides  annehmen,  entweder  daß  die  beiden  Figur eo 
nur  Träger  der  Siegerbinden  uod  also  Diener  bei  der 
Preisverteilung  sind,  oder  daß  wir  preisgekrönte 
Knaben  selber  vor  uns  haben,  deren  Andenken  durch 
.  Weihung  ihrer  Statuen  im  Innern  ihres  Gymnasions 
verewigt  werden  sollte.  Die  Bedenken,  die  ich  (Athen. 
Mitteil.  1893  S.  138)  aus  der  Art  der  Anbringung  der 
Siegerbinden  herleitete,  finde  ich  auch  durch  das 
Exemplar  von  Nevers  nicht  ausreichend  entkräftet^). 

*)  Revne  arch^olog.  1898  Taf.  III  S.  6  ff.  Auch 
der  Torso  aus  dem  Piräus  ebenda  Taf.  IV  mag  ein 
ornamentam  yviivaataSec  gewesen  sein. 

*>  Es  wäre  gar  hübsch,  wenn  uns  die  Topographie 
der  Piräusstadt  bei  der  Deutung  der  beiden  Statuen 
mit  brauchbaren  Anhaltspunkten  zu  Hilfe  käme;  aber 
leider  scheint  das  zurzeit  noch  nicht  der  Fall  zu 
sein.  Dafür  dürfen  wir  den  Attributen,  die  die  beiden 
Jünglingsgestalten  in  den  Händen  halten,  vielleicht 
unserseits  einen  allerdings  bescheidenen  Gewinn  in 
topographisdier  Hinsicht  entnehmen:  die  eine  der 
Knabenfiguren,  die  in  Nevers,  hält  Alabastron  und 
Strigilis  in  den  Händen;  bei  der  anderen  kehrt  das 
SalbgeAß  wieder,  aber  die  Rechte  hält  ein  Bündel 
Bücherrollen  —  wenigstens  weiß  ich  den  Gegenstand 
nicht  anders  zu  deuten.  Und  das  mag  denn  daran 
erinnern,   wie  eng  die  Stätten  der  körperlichen    und 


Die  Vasenbilder  zeigen  nämlich  ein  durchaus  anderes 
Verfahren  bei  der  Anlegung  der  Siegerbinden,  worüber 
Athen.  Mitteil.  1893  S.  138  A.  2  einige  Angaben  zu 
finden  sind?). 

Wenn  uns  der  Versuch,  die  Piräusstatuen  zu 
deuten,  zur  Betrachtung  attischer  Vasenbilder  mit 
Darstellungen  aus  Gyinnasien  und  Palästren  geführt 
hat,  80  bringt  uns  das  leider  nicht  den  weiteren 
Gewinn,  daß  wir  aus  diesen  Bildern  von  der  Innen- 
ausstattung dieser  Anstalten  Näheres  lemeu  können; 
denn  abgesehen  von  einer  Säule,  die  gelegentlich  die 
Architektur,  und  von  einigen  Gerätschaften,  die  die 
Wand  markieren,  bieten  uns  die  Vasenmaler  fast  aus- 
schließlich die  lebenden  Gestalten,  die  sich  in  den 
Räumen  der  antiken  Ring-  und  anderen  Schulen  auf- 
hielten, nicht  aber  den  bildnerischen  Schmuck,  dem 
wir  hier  nachgehen.  Ein  Gedanke  freilich  mag  nicht 
ganz  von  der  Hand  zu  weisen  sein.  Es  ist  wohl  nicht 
ausgeschlossen  daß  ein  Teil  der  Vasenbilder,  die  uns, 
so  reich  an  Ztuil,  in  das  Leben  der  antiken  Palästren 
und  der  antiken  Schulen  einführen,  auf  Wandbilder 
zurückgeht,  die  die  Wände  der  Gymnasien  schmückten. 
Aber  in  dieser  Hinsicht  mit  Hypothesen  aufzutreten, 
ist  mißlich ;  wenigstens  weiß  ich  keinen  Fall,  wo  be- 
stimmte Anhaltspunkte  dafür  vorliegen,  daß  der  Vasen- 
maler sich  auf  diesem  Gebiete  von  der  großen  Kunst 
oder  dem  großen  Kunathandwerk  hätte  inspirieren 
lassen. 

Wir  sind  am  Schlüsse  unserer  Obersicht  angelangt 
und  dürfen  zusammenfassend  sagen :  die  Ausstattung 
der  Gymnasien  mit  Bildwerken  wird  im  allgemeinen 
ein  recht  buntes  Bild  von  Darstellungen  recht  ver- 
schiedenen Inhaltes  geboten  haben.  Daß  sie  die 
Spuren  dieses  bunten  Neben  ein  anders  wenigstens  teil- 
weise festgehalten  hat,  ist  ja,  nebenbei  erwähnt,  ein 
Hauptargument  zugunsten  der  Glaubwürdigkeit  der 
Beschreioung,  die  uns  Christodor  im  2.  Buche  der 
Anthologie  von  dem  Statuenschmuck  des  Zeuxippos- 
gymnasions  in  Konstantinopel  hinterlassen  hat.  Wir 
können,  am  an  dieser  Erwähnung  Ohristodors  noch 
oinmal  die  literarische  Überlieferung  zu  messen,  nur 
sehr  schmerzlich  bedauern,  daß  eine  so  anerkenn cns- 


der  geistigen  Ausbildung  im  ^liechischen  Altei-ium 
oft  miteinander  verbunden,  wie  oft  die  Schule  und 
das  Gymnasium  in  einem  Gebäudekomplex  vereinigt 
waren.  Es  mag  sein,  daß  man  für  die  Piräusstadt 
mit  Rücksicht  auf  die  Attribute  der  beiden  Figuren 
etwas  der  Art  anzunehmen  berechtigt  ist.  Porträt- 
haftigkeit  der  Statuen  ist  wohl  schwerlich  anzunehmen. 
Haben  wir  es  aber  mit  Poriräts  zu  tun,  so  macht 
die  allein  in  Betracht  kommende  Figur  von  Nevers 
in  einer  Hinsicht  jedenfalls  einen  erfreulichen  Ein- 
druck; von  dem  kläglichen  Eindruck  des  nervösen 
Musterknaben,  den  wir  von  dem  Grabstein  des  Q. 
Sulpicius  Maximus  im  Konservatorenpalast  haben, 
dem  richtigen  Mustertypus  des  surchargement  mental, 
zeigt  das  Gesicht  des  Piräusknaben  nicht  die  geringste 
Spur. 

^  In  der  Diskussion  nach  dem  Vortrag  bemerkte 
Herr  von  Wilamowit?s.Moellendorff  unter  Hinweis  auf 
die  Arbeit  seines  Schülers  Passow,  daß  von  Sieger- 
binden im  Sinne  von  Siegeszeichen  wohl  überhaupt 
bei  den  Griechen  nicht  die  Rede  sein  könne;  es 
handle  sich  vielmehr  um  Binden,  die  das  Publikum 
seinem  siegreichen  Liebling  als  Zeichen  seiner  Gunst 
zuwerfe,  ähnlich  wie  das  noch  jetzt  u.  a.  in  Spanien 
beobachtet  werde.  Die  Binden  ständen  mit  anderen 
solchen  zugeworfenen  Zeichen  der  Gunst  (Zweigen  usw.) 
durchaus  auf  einer  Stufe.  Ich  glaubte,  dieser  Auf- 
fassung diejenigen  Vasenbilder  entgegenhalten  zu 
sollen,  auf  denen  Nike  mit  der  Binde  dem  Palästriten 
zufliegt. 
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weite  ekpbrastiscbo  Kunst  wie  die,  über  die  der 
Koptite  verfugt,  nicbt  auch  von  anderen  und  für  die 
Gymnasien  der  klaasischen  Zeit  gelegentlich  zur  An- 
wendung gebracht  ist;  wir  würden,  wenn  das  ge- 
schehen wäre,  vor  den  Trümmern  der  Gymnasien, 
wie  sie  uns  Delos,  Olympia,  Prione  u.  a.  Ruiuenstätten 
zeigen,  schwerlich  so  ratlos  und  der  Wiederherstellung 
des  Gesamtbildes  unföhig  dastehen,  wie  es  jetzt  leider 
der  Fall  ist  8). 

Man  sieht  ja,  es  ist  zurzeit  nicht  viel  mehr  als 
eine  Zusammenbau glose  Aneinanderreihung  von  Elinzel- 
notizen,  die  sich,  soweit  wenigstens  meine  Kenntnis 
der  Dinge  reicht,  ergibt,  wenn  man  von  den  ornamenta 
YU(xvaauiS8T)  eine  Gesamtvorstellung  zu  gewinnen  sucht; 
zieht  man  mit  heran,  was  sich  als  Ausschmückungs- 
oder künstlerisch  etwa  mit  in  Betracht  kommendes 
Anschauungsmaterial  in  den  dem  wissenschaftlichen 
Unterricht  gewidmeten  Schulen  befunden  hat,  so  ist 
wohl  noch  mancher  Zusatz  möglich :  die  Sitzstatue  des 
Euripides  und  der  ihr  verwandten  Denkmäler,  Treus 
alias'  und  »Odyssee*  (Athen.  Mitt.  1888  S.  160  Taf.  V; 
Kavvadias  No.  311/12),  die  Homerapotheose  und  viel- 
leicht auch  die  Tabula  Iliaca  uud  ihr  Kreis  sowie  das 
Gemälde  des  Kebes  ließen  sich  namhaft  machen, 
während  wir  leider  der  phrasenreichen  Rede  des 
Eumenius  pro  restaurandis  scbolis  wohl  eine  Notiz 
über  die  Anbringung  einer  großen  Karte  im  Schul- 
raum, über  die  künstlerische  Ausstattung  dieses 
Raumes  aber  leider  nichts  entnehmen  können  —  aber 
Stückwerk  bleibt  doch  alles,  sosehr  ich  auch  hoffe, 
daß  bessere  Sachkenntnis  das  Bild,  das  hier  versuchs- 
weise skizziert  wurde,  reicher  auszustatten  imstande 
sein  wird. 

Diese  sehr  kärgliche  Zusammenstellung  des  wenigen, 
was  über  die  bildliche  Ausstattung  der  Gymnasien  und 
Palästren  nach  meiner  Kenntnis  der  Dioge  sich  etwa 
sagen  läßt,  darf  vielleicht  mit  einem  Hinweis  auf  die 
beiden  Wege  schließen,  auf  denen  die  Erforschung 
dieses  Gebietes  zu  umfassenderen  und  erfreulicheren 
Ergebnissen  gelingen  kann;  diese  beiden  Wege 
scheinen  mir  gegeben  einmal  durch  die  topographi- 
schen Fundkarten,  die  —  auch  für  unscheinbare  Funde 
auf  dem  Gebiete  der  EJeinkunst  —  genau  die  Fund- 
stellen registrieren,  wie  das  bei  den  neuerdings  frei- 
gelegten Gymnasien  ja  mit  so  dankenswerter  Voll- 
ständigkeit geschieht,  nnd  sodann  durch  die  genaue 
Durcharbeitung  der  Inschriften,  die,  wie  ich  besonders 
betonen  möchte,  bei  dem  wenigen,  was  die  vor- 
stehenden Mitteilungen  zu  bieten  versuchten,  noch 
fast  ganz  ausstand.  Erst  wenn  nach  diesen  Seiten 
hier  die  nötigen  Vorarbeiten  vorliegen,  wird  man  die 
Innenansicht  antiker  Schulräume  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes  mit  der  Sicherheit  rekonstruieren  können, 
wie  sie  sich  z.  B.  bei  der  römischen  Teichanlage  von 
Welschbillig  mit  ihrem  Hermenschmuck  (s.  Hettner, 
lUustr.  Führer  durch  das  Trierer  Museum,  v.  J.  1903 
S.  70 ff.)  hat  erreichen  lassen. 


Berichtigung. 

In  Prof.  Engelmanns  sonst  anerkennende  Be- 
sprechung des  Buches  Skovgaards,  Die  Apollon-Giebel- 
gruppe  des  Zeustempels  in  Olympia,  s.  Wochenschr. 
1906  Sp.  467-468,  hat  sich  ein  Mißverständnis  ein- 
geschlichen, das  auf  seine  Beurteilung  verhängnisvoll 
eingewirkt  hat,  nämlich  als  ob  es  sich  um  einen  Er- 
gänzungsvorschlag  auf  dem    Papier   allein   handele. 


")    Zum  Pherekydes    der   exq>paow    des  Christodor 
vgl.  auch  Friedrichs- Wolters  No.  231. 


E.  schreibt:  „Man  kann  dem  Verf.  zugeben,  daß 
die  von  ihm  vorgeschlagene  Umstellung  und  Ändei-ung 
in  der  vorliegenden  Ausführuni<  (auf  der  zugefügten 
Tafel)  einen  guten  Eindruck  macht.  Doch  daß  er  sieberb 
Resultate  erreicht  hat,  wird  er  selbst  nicht  annehmen; 
es  wären  erst  Versuche  mit  den  Gipsabgüssen 
nötig,  um  einige  Gewißheit  darüber  hervorzarufen". 

Daß  Sko Vgaard  diese  Versuche  als  gewissenhafter 
Künstler  gemacht  hat,  bevor  er  die  Schrift  veröffent- 
lichte, ist  eben  sein  Verdienst.  E.  scheint  ganz  über- 
sehen zu  haben,  was  Skovgaard  darüber  auch  in  dem 
deutschen  Texte  (S.  18)  selbst  mitteilt,  wo  er  dem 
Carlsbergfond  Dank  sagt,  „der  die  Mittel  spendete 
zur  Anstellung  eines  eingehenden  Versuches, 
in  der  Werkstatt  mehrere  der  einzelnen  Gruppen 
in  die  rechte  gegenseitige  Stellung  zu  bringen*,  so 
wie  auch  Herrn  Direktor  CarlJacobsen,  „der  gestattet«, 
diesen  Versuch  mit  den  ihm  gehörigen  Abgüssen 
im  Kunstmuseum  zu  Kopenhagen  auszuführen, 
und  mir  die  Möglichkeit  verschaffte,  meine  Arbeit  als 
etwas  mehr  als  einen  bloß  willkürlichen  nnd  anvoll- 
kommenen Versuch  vorzulegen". 

Skovgaard  hat  die  Abgüsse  der  betreffenden  Gruppen 
in  der  Bildhauerwerksüitt  des  Museums  zusammen- 
stellen lassen  und  die  fehlenden  Partien  selbst  hinzu- 
modelliert, um  sich  über  die  Möglichkeit  und  Wahr- 
scheinlichkeit der  Ergänzungen  eine  begründete 
Meinung  zu  bilden. 

Kopenhagen,  Nationalmuseum.      G.  Jörgensen. 
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Hedwig  Jordan,.  Der  Erz&iilungsstil  in   den 
Kampf  Szenen   des  Ilias.    Züricher  Inaugural- 
Dissertation  1904.  Breslau  1905,  KommissioinsTerlag 
von  W.  Woywod.    141  S.  8. 
Die  Torliegende  sorgsame  Analyse  sftmtlicher 
Schlachtflzenen    der    lUas    bedeutet    eine    ent- 
schiedene   Bereictiemng   unserer   Kenntnis   des 
epischen  Stiles,   für  dessen  Eigentümlichkeiten 
auf   dem   Gebiete    der   Eampfesdarstellung   die 
Verfasserin     meist     den     treffenden     Ausdruck 
gltlckfich   zu   finden   weiß.    So   wird   u.  a.    die 
^gelassene  Ausführlichkeit^  (S.  15)  de»  Dicbten? 
ebenso  wie  die  ^souveräne  Leichtigkeit,  mit  der 
er  ttber  Abgang  und  Auftreten  seiner  Personen 
verfügt^  und^sich  mit  überflüssigen  Reminiszenzen 
nicht  beFastet^  (S.  7)  an.  geeigneten  Stellen  ge- 
aehickt    nachgewiesen,    die  j^analysierende    Er- 


zählung^ r  113—115  von  der  ^reiu  charakterisieren- 
den^ r  2— 14  richtig  unterschieden  (S.  27)  und 
„das  Unvermögen,  eine  Handlung  vieler  von  Punkt 
zu  Punkt  zu  entwickeln^  (S.  95),  klar  gekenn- 
zeichnet. Zustimmung  verdient  auch  der  Satz 
S.  112,  daß  die  Ilias  „gegenüber  den  poetischen 
Forderungen  die  sachlichen  sehr  gering  anschl&gt 
. . .  und  die  Forderung,  nur  um  der  sachlichen  Voll- 
stfindigkeit willen  poetische  Zwangserfindungen 
zu  machen,  nicht  kennt^,  woneben  aber  die  An- 
wendung „trockensten  Berichterstatterstils^  (S. 
112)  in  unerlfißlichen  sachlichen  Angaben  durch- 
aus einhergeht.  Ebenso  trifft  die  Verfasserin 
gewiß  das  Richtige,  wenn  sie  betont,  daß  die 
kämpfenden  Helden  vielfach  nicht  in  festum- 
rissener  Situation  angeführt  werden,  wozu  die 
Schlachtenszenen  in  der  altgriechischen  Kunst 
die  lehrreiche  Parallele  bieten,  und  wenn  sie 
«die   Kunst   des  Auslassena  in  der  Ilias  noch 
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nicht  entwickelt  findet«  (S.  141).  Die  letztere 
BehaaptuBg  muß  allerdings,  vielleicht  im  Sinne 
der  Verf.  selbst,  insofern  eingeschränkt  werden, 
als  Homer  nns  wiederholt  über  einen  ausge- 
lassenen Teil  der  Handlung  nachträglich  durch 
die  Rede  einer  handelnden  Person  unterrichtet 
(s.  S.  104  über  P  120—122);  es  liegt  da,  freilich 
in  sehr  bescheidenen  Anfängen,  die  Technik  der 
Binnenexposition  vor,  die  unser  moderner  Roman- 
Stil  bis  fast  in  die  letzten  Konsequenzen  hinein 
ausgebildet  zeigt. 

Den  Problemen  der  ^Homerischen  Frage*  tritt 
die  Verf.  nur  so  weit  näher,  als  sie  ungezwungen 
neben  den  Ergebnissen  ihrer  ästhetischen  Be- 
trachtung auftauchen,  und  zeigt  auch  auf  diesem 
Gebiet  im  allgemeinen  ein  recht  gutes  Urteil. 
Nicht  einwandfrei,  mindestens  in  der  For- 
mulierung, scheint  mir  der  Satz  S.  14,  daß  die 
Ilias  „2  Kulturstufen  repräsentiert,  die  des 
Kampfes  in  Haufen  von  Stammesgenossen  und 
die  des  Kampfes  in  rein  militärischen  Gliedern^ 
—  fUr  die  Annahme  der  letzteren  als  be- 
sonderer Aufstellungsform  fehlen  m.  E.  die 
ausreichenden  Anhaltspunkte.  Gegen  die  Athe- 
tese  in  T  400ff.  macht  die  Verf.  mit  Recht  auch 
die  „Gründe  der  Erzählungstechnik^  geltend  (S. 
118)  und  läfit  umgekehrt  ebensolche  Gründe 
z.  B.  (S.  101)  die  Ausscheidung  von  II  698—711 
unterstützen.  Auf  andere  Einzelheiten  (s.  z.  B. 
noch  S.  61,  69,  95,  125,  131)  kann  ich  hier  nicht 
eingehen.  Ilaid*  iatdooaa  (X  407),  um  auch  eine 
textkritische  Frucht  dieser  ästhetischen  Analyse 
anzuführen,  ist  gegen  unnötige  Abänderungs- 
versuche treffend  verteidigt  (S.  189):  „es  ist  das 
Verfolgen  mit  dem  Blick,  das  Haften  des  Blickes^. 

Hoffentlich  dehnt  die  Verf.  ihre  Beobachtungen 
über  die  Technik  der  epischen  Schlachten- 
schilderung auch  auf  spätere  Epen  —  ich  denke 
u.  a.  an  Silius  Italiens  —  aus.  Es  ist  für  die 
innere  Geschichte  des  Epos  wie  auch  für  die 
Gesetze  der  Poetik  im  allgemeinen  sehr  viel 
aus  der  vergleichenden  Betrachtung  zu  lernen. 
Die  Gesamtaufgabe,  zu  deren  Lösung  hier  ein 
nützlicher  Einzelbeitrag  vorliegt,  lautet:  Ge- 
schichte der  epischen  Schlachtenmalerei,  mit  der 
dann  wiederum  die  Geschichte  der  Schlachten- 
malerei in  der  bildenden  Kunst  vergleichend 
zusammenzuhalten  sein  wird. 


Frankfurt  a.  Main. 


Julius  Ziehen. 


liCurue  van  Hook,  The  Metaphorical  Ter- 
minologj  of  Qreek  Rhetorik  and  Literarj 
Criticism.  Dissertation.  Chicago  1905,  Uuiyer- 
sitj  of  Chicago  Press.    51  S.  gr.  8. 

Der  Verf.  gliedert  zweckmäßig  das  Material 
in  die  Abschnitte:  1.  Natur  (Wasser,  Hitze  und 
Kälte,  Licht  und  Finsternis  u.  s.  w.),  2.  Mensch- 
licher Körper,  3.  Körperliche  Übungen,  Krieg 
und  Frieden,  4.  Jugend,  Alter  und  Geschlecht, 
5.  Bürgerliche  Stellung,  6.  Geschmackssinn, 
7.  Gottheiten  und  Religion,  8.  Theater  und  Feste, 
9.  Gemütsstimmungen  und  Eigenschaften,  10.  Ge- 
werbe, Künste  und  Wissenschaften.  Aber  die 
Sammlung  und  Verarbeitung  des  Stoffes  weist 
leider  mancherlei  Mängel  auf. 

Gleich  der  Titel  muß  falsche  Vorstellungen 
erwecken;  denn  nicht  alle  metaphorisch  ge- 
brauchten Ausdrücke  werden  behandelt,  sondern 
„it  must  be  kept  in  mind  that  this  study  is 
necessariiy  restricted  to  the  consideration  of  th^ 
more  obvious  ond  conscious  metaphorical  ter- 
minology^  (S.  10).  Dadurch  ist  freilich  die 
Kritik  nahezu  entwaffnet,  und  ich  will  auch  nur 
einfach  feststellen,  daß  recht  viele  und  darunter 
häufig  gebrauchte  (z.  B.  vuvrift^vai,  £p}tT)ve{a  = 
elacutio  u.  a.)  Wörter  fehlen.  Die  Unvollständig- 
keit  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  Philodems 
Rhetorik  in  dem  einleitenden  Abschnitt  *The 
Development  of  the  Terminologj  in  Ancient 
Criticism*  wie  in  der  'List  of  Authors  Cited' 
nicht  erwähnt  und  in  der  Abhandlung  nicht 
benutzt  ist. 

Aber  auch  von  den  Schriftstellern,  die  der 
Verf.  zitiert,  hat  er  keinen  völlig  ausgenutzt  — 
aus  den  ersten  10  Kapiteln  von  Lukians  itcoc 
det  t9Top(av  ouYYpa^etv  vermisse  ich  Tcji  aiT«})  vr^x^i 
(lexpetv  (ici^x^^^  ^^^^  schon  Aristoph.  Frösche  799 
neben  xav^vec),  icapaOsiv,  xo}t}t<6(iaTa,  x(ß5i}XoC)  rai 
i7apaxexo(A|iiva  und  dp7upa}i«tßtx<oc  iierdcCstv  —  und 
bei  den  behandelten  Wörtern  so  gut  wie  gar 
nicht  versucht,  eine  Art  Geschichte  des  Ge- 
brauchs zu  geben.  Bei  ^eiv  z.  B.  werden  Dionys 
von  HalikamaB,  Photios  und  Philostratos  ange- 
führt, statt  von  II.  A  249  xoü  xal  dach  iXaiaoi]« 
}t^XiToc  yXuxCcov  ^^ev  aiBif^  auszugehen*);  auch 
Dem.  XVm  136  11ufto>vi  —  icoXXcj)  ^£ovTt  hätte 
Erwähnung  verdient.  Dann  wird  noch  eSpouc 
aus    Dionys    zitiert,    während    eSpoia    bei   Plat. 


*)  Auch  II.  r  222  Itcea  vi9dL8ea9iv  ioixora  xci|Acp(T|«iy 
ist  übersehen,  wonach  Gregor  von  Nazianz  1440 
sagt  noXküRQ  tOv  aOv  X^yta^  maX  icuxvoßc  -nfiS;  vi9daiv, 
sowie  andere  Metaphern  derart  (z.  B.  ionare). 
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Phaedr.  238®  anbeachtet  bleibt.  Zu  xata8po|iij 
heißt  es:  „AeBchin.  1 135,  Plat.  Rep.  472%  Dion. 
H.  etc^,  während  die  Platostelle  wie  für  uns 
so  vielleicht  überhaupt  die  älteste  ist,  an  der 
das  Wort  metaphorisch  gebraucht  wird;  heißt  es 
doch:  Aaicsp  xaTa8po}t9jv  hcoir^vm  iicl  t^v  Xd7ov. 
Indes  auch  der  Redner  fühlt  wohl  noch  die 
Übertragung:  xdlvrauda  Hi^  xtva  xaTa8po}ti^v,  d>c 
iKo&m,  {liXXci  icoutoOat  ictpl  l|xoü.  Anders  der 
Bbetor:  X670C  tu  xaTa8po}t^v  icepU^cov  (an  Cn. 
Pomp.  762),  l9Ti  $9)  T^  ßouXi}!!^  ftou  t^c  icpa7(MiTe(ac 
06  xecTa8po)A^  x^c  6ouxud£$ou  icpoaip^emc  (de  Thuc. 
814),  aber  de  comp.  verb.  206  ö^opco^taC  Ttva  icpoc 
xauxa  xacTadpo)A^v  dvOpa»ic(Dv. 

Natürlich  beeinträchtigt  die  Unvollständigkeit 
den  Wert  der  fleißigen  Arbeit  nicht  wenig. 
Durch  diese  Unvollständigkeit  entsteht  bisweilen 
ein  falsches  Bild,  wie  ich  an  einem  Beispiel 
zeigen  will.  Dem  Verf.  selbst  fällt  es  auf,  wie 
wenig  Ausdrücke  von  Meer  und  Schiffahrt  ent- 
lehnt sind.  Außer  Qaintilian  in  der  Widmung 
permittanius  vda  ventU  et  warn  solventüms  bene 
preeemur  und  VU  prooem.  3  oratio  —  tumtMue- 
iur  neeesse  est  ei  sine  redore  fluM  führt  er  nur 
an  ^«(AdfCcoSat  und  licoxiXXeiv  wie  i^oxiXXeiv.  Aber 
etwas  häufiger  ist  der  Gebrauch  doch;  ohne  be- 
sonders au  suchen,  verweise  ich  auf  Plat.  Prot. 
338*  icd^vra  xdiXiuv  ixrcfvavra,  o&p(q[  b^wa,  ^eu^eiv  etc 
T&  icAa7oc  Tctfv  X671DV,  dhcoxp&pavra  t^v,  Luk.  icäk 
dei  btoptav  mrff^fti^  45  Brfflti  icoit^tixou  xtv^c  d^i- 
|M>u  iicoupidbovToc  xd  dburxta  xal  9Uvdio(90vxoc  64^X9jv 
xal  h:'  Sxpioy  xcov  xopiixcov  xfjv  vaüv,  ferner  nikafi- 
Cetv  iv  xou  X^Yoic  bei  Philod.  I  239,5  Sudh.  (s. 
auch  Usener  su  Dionys  I  praef.  p.  XLf.),  diaveuaat 
xocoux^y  xt  xal  xoaoüxov  irX^ftoc  X^ifittv  Plat  Parm. 
137*,  Phaedr.  264*  und  erinnere  an  Ciceros  be- 
kannten Vergleich  (de  or.  I  153)  der  Rede  mit 
einem  Fahrzeug,  wo  es  heißt:  parem  obtinei 
oratio  reliqua  cursum  scriptoram  simüitudine  et 
vi  eoncäata.  Auch  gehören  hierher  wohl  die 
Ausdrücke  ditoxu|iax(Ctiv  und  diaooXftoetv,  die  der 
Verf.  unter  'Wasser*  aufführt. 

Elritische  Sorgen  macht  sich  der  Verf.  nicht. 
S.  17  heißt  es:  „ßdl&oc,  d^ih  or  height.  In 
Longin.  2,1  the  profound,  a  synonym  of  Gk|KK^. 
Es  hätte  sich  wohl  verlohnt,  etwas  ausführlicher 
über  das  vielangefochtene  Wort  zu  handeln. 
Das  Nötige  ist  bei  Vahlen  z.  St.  verzeichnet 
S.  39  wird  Dion.  de  Dem.  1020  iccpixcx6psuxai 
mit  der  Bemerkung  angeführt,  daß  Emesti  über- 
setze ^as  if  it  were  icepixexiSpvsuxat,  which  indeed 
better  fits  the  sense  and  is,  in  fact,  read  by 
Usener  et  Rademacher^  (sie);  nachdem  bekannt 


ist,    daß    icepixex6pvsuxai   in    M   steht,    kann   die 

Vulgata  gar  nicht   mehr   in  Betracht  kommen. 

Berlin.  K.  Fuhr. 


The  Lansiac  historj  of  Palladius.  II.  The 
greek  text  edited  with  introduotion  and  notes  bj 
Dom  Outhbert  Butler.  Texts  and  Stndiee  edited 
bj  J.  Armitage  Robinson.  Vol.  VI,  No.  2.  Cambridge 
1904.  üniversity  Press.    CIV.  278  S.  8. 

Die  Prolegomena  zu  dieser  höchst  sorgfältigen 
Ausgabe  sind  als  erste  Abteilung  der  Texts 
and  Studies  VI  schon  1898  erschienen.  Die  Ver- 
zögerung erklärt  sich  aus  der  großen  Schwierig- 
keit der  Ausgabe.  Diese  Sammlung  von  Mönchs- 
geschichten, welche  Palladius,  wie  nachträglich 
(p.  244)  festgestellt  wird,  363/4  geboren  in 
Oalatien,  seit  388  bis  um  400  ein  Genosse  des 
in  Ägypten  üppig  wuchernden  Mönchtums  und 
namentlich  durch  Euagrius  aus  Pontus  ftir  den 
Origenes  begeistert,  dann  von  Johannes  Chrysosto- 
mus  zum  Bischöfe  von  Helenopolis  in  Bithynien 
geweiht  und  in  dessen  Leidensgeschichte  ver- 
wickelt, nach  einem  Aufenthalte  in  Rom,  seiner 
Rückkehr  in  das  Morgenland  und  Verbannung 
nach  Syene  in  Oberägypten  um  420  dem  Praepo- 
situB  Lausus  als  B(oc  xwv  di^^cDv  icaxipcov  widmete, 
war  so  nach  dem  Geschmacke  der  Zeit,  daß  sie 
mit  allerlei  Nachträgen  und  Änderungen  über- 
liefert, namentlich  durch  Aufnahme  der  etwas 
älteren  Historia  monachomm  des  Rufinus  von 
Aquileja  erweitert  wurde.  Solche  Veränderungen 
bieten  auch  die  bisherigen  Ausgaben  dar. 

Die  Historia  Lausiaca  des  Palladius  wurde 
zuerst  lateinisch  bekannt  gemacht  durch  Gratianus 
Hervetus,  Paris  1565.1670.  Dann  erschienen  zwei 
griechische  Texte,  ein  kürzerer,  herausgegeben 
von  Johann  Meursius  (Lugd.  Bat.  1616),  ein 
längerer,  noch  lückenhaft,  herausgegeben  von 
Fronte  Ducaeus  (Auctarium  Bibliothecae  Patrum, 
Tom.  ni.  Paris  1612/4),  vollständiger  von  J.  B. 
Cotelerius  (Monum.  eccl.  Graec.  Tom.  m.  Paris 
1686).  Den  längeren  Text  erkannten  Erwin 
Pteuschen  (Palladius  und  Rufinus,  1897)  und 
C.  Butler  (The  Lausiac  history  of  Palladius  1898) 
als  erweitert  durch  Einftlgung  einer  Historia 
monachomm  in  Ägypten,  welche  sich  wesent- 
lich deckt  mit  der  Schrift  des  Rufinus,  hinter 
c.  43.  Freilich  erschien  auch  der  von  Meursius 
herausgegebene  Text  als  überarbeitet.  Solche 
Überarbeitungen  boten  überhaupt  die  meisten 
Hss  dar. 

Als  der  einfachen  UrforQi  am  nächsten  stehend 
nannte    0.  Zöckler    (Prot.  R.  E»  XIV    S.  611) 
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den  Cod.  Paris.  1628  nnd  den  Cod.  Coisl.  282. 
Die  kritische  Ausgabe,  zu  welcher  Zöckler  auch 
bei  Preaschen  nur  wichtige  Vorarbeiten  finden 
konnte,  ist  uns  von  Butler  gegeben  und  hat 
Yon  Preuschen  (Theol.  Ltzg.  1905  No.  16)  eine 
sachkundige  Besprechung  erfahren. 

Die  Introduction  on  thesources  of  the  text 
(p.  X— CIV)  behandelt  mit  höchster  Sorgfalt 
die  gegenwärtige  Meinung  der  Kritiker  über 
das  ägyptische  Mönchstum,  die  griechischen  Hss 
der  Historia  Lausiaca,  die  gedruckten  Ausgaben 
des  griechischen  Textes,  dessen  Geschichte,  den 
Inhalt  und  Bau  des  späteren  Teiles  des  Buches, 
die  Beziehung  der  Textquellen  zueinander,  die 
Urkunden,  die  Methode  der  Ausgabe.  Dazu  eine 
Karte  des  mönchischen  Ägyptens,  eine  chrono- 
logische Tafel,  eine  Liste  der  Kapitel. 

Das  Wesentliche  hat  Preuschen  so  zusammen- 
gefaßt: Der  griechieche  Text  liegt  vor  in  drei 
Gruppen:  1.  A  hat  in  das  Werk  des  Palladius 
eingearbeitet  die  Historia  monachorum,  und  zwar 
so,  daß  diese  vereinigt  blieb.  So  die  Ausgabe  des 
Ducaeus  und  der  lateinische  Text  des  Hervetua. 
2.  B  enthält  die  Historia  monachorum  nicht, 
aber  sonst  vielfach  Erweiterungen  in  der  Art 
des  Simeon  Metaphrastes.  3.  G  einfacher,  aber 
knapper,  wohl  relativ  am  ursprünglichsten,  aber 
handschriftlich  am  wenigsten  vertreten,  voll- 
ständig nur  in  3  Hss:  Paris  1628  (saec.  XIY), 
Taurin.  CIV,  3  (saec.  XVI),  Oxford,  Christ  Church, 
Wake  70  (saec.  Xllin.).  Die  letztgenannte  Hs  ist 
die  älteste,  aber  erst  während  des  Druckes  be- 
kannt geworden,  so  daß  der  Apparat  zu  p.  1 — 99 
des  Textes  nach  p.  170—175  vervollständigt 
werden  muß.  Ffir  einzelne  Kapitel  bieten  6 
weitere  Hss  eine  gesonderte  Überlieferung. 
Außerdem  hat  Heribert  Rossweyde,  welcher  den 
lateinischen  Text  des  Hervetus  in  Bd.  VIU  der 
Vitae  Patrum  (1628)  annahm,  noch  einen  bis 
jetzt  nicht  wiedergefundenen  Codex  Venetus 
derselben  Textgestalt  benutzt.  4.  Ein  Misch- 
text in  13  Hss  kann  stellenweise  noch  zur  Her- 
stellung von  G  benutzt  werden.  Endlich  5. 
Versionum  latinarum  et  syriaoarum  fragmenta, 
etiam  armeniacae  de  Euagrio  haben  wenig  zu 
bedeuten. 

Die  entsprechenden  Stellen  des  Sozomenos 
werden  unter  dem  Texte  gegeben.  Nach  einigen 
Berichtigungen  von  Text  und  Apparat  und  einer 
Zusammenstellung  des  Unberichtigten,  der  loci 
desperati  (p.  178—181),  folgen  117  Notes  critical 
and  historical  (p.  182 — 236),  femer  4  appendices 
Part  I  (p.  237—362),  endlich  genaue,  sorgfältige 


Indiees  (p.  263—276)  und  Nachträge  zu  Notes 
6»—91  (p.  271—278). 

An  Sorgfalt  hat  es  der  Herausgeber  nirgends 
fehlen  lassen,  es  müßte  denn  sein  die  Accentua- 
tion  p.  10,12  Itoiv  iß^fAiqxovTa,  p.  146,10  xal  ivro« 
Twv  xo9fAriX(i>v  aEt«»)ioiTo>v  ifiveTo,  p.  167,13  i)v  av 
elit^c  p.01.  Von  den  auf  p.  181  als  ungeheilt 
zusammengestellten  Schäden  kann  man  wohl  noch 
einige  heilen.  P.  50,16  <i>c  iici  to>v  {epeoov  (zu 
lesen  Upetoiv)  gibt  einen  Sinn,  wenn  man  mit  TB 
hinzufügt  xal  tcov  (i.U9TV]p(a>v  lorrtv  {detv.  Das 
Schimpfwort  p.  65,8  axdara  (B  cr^dxa  yXoottiüv, 
lies  ^XouTwv)  geht  wohl  zurück  auf  x^^^  ^^^ 
ergibt  x^^^c.  Auch  p.  120,3  hat  B  richtig  ha 
$oO{[  90t  xatpöc  xofJLtddoo  xal  i7po^9fJL(a  C<i>^c  (vivendi 
commeatus  1.).  Butler  liest  nur  Iva  $oft$  aot 
xofJL{aToc  Cco^c  und  nennt  nicht  das  lateinische 
commeatus»  Für  die  Vulgärsprache  bietet  Palla- 
dius mancherlei. 

Gegen  die  Hjperkritik  in  der  altchristlichen 
Mönchsgeschichte,  welche  der  deutsche  Theologe 
H.  Weingarten  1877  mit  bald  vorübergegangenem 
Erfolge  vertrat,  habe  auch  ich  gestritten  in  der 
Zeitschrift  för  wissenschaftliche  Theologie  1878, 1, 
S.  139—149.  Für  die  mächtige  Zeitbewegung 
des  altchristlichen  Monachismus  ist  Palladius  ein 
um  so  zuverlässigerer  Zeuge,  da  auch  er  von 
ibr  ergriffen,  aber  nicht  zur  Verachtung  von 
Geistesbildung  und  Wissenschaft  geführt  ward 
und  Auswüchse  des  Mönchtums  mißbilligte, 
seine  Gefahren  nicht  verkannte.  In  allen  Ehren 
hält  er  den  Origenes;  auch  als  Leidensgenosse 
des  Johannes  Chrysostomus  zeigt  er  seinen  Ab- 
stand von  den  fanatischen  Mönchen  Ägyptens. 
Maßvoll  und  verständig  sind  seine  einleitenden 
Worte  an  den  Praepositus  sacri  cubiculi  Lausus, 
welcher  die  Geschichten  frommer  Männer  und 
Frauen  verlangt  hat. 

Dieses  Gedenkbuch  soll  den  hohen  Bes- 
amten wohl  hinweisen  auf  das  eva>&i{vai  0«<p  (p. 
10,18)  als  das  Lebensziel  des  Christentums. 
Aber  der  innere  Frieden  frommer  Gesinnung 
kann  auch  gestört  werden  durch  verschiedene 
sichtbare  und  unsichtbare  Schlechtigkeiten;  er 
kann  in  Leidenschaft  und  Überspannung  ver- 
fallen. rioXXol  fc^p  TCOV  d$eX^ä>v  xal  ic6voic  xal  iXci]- 
|M>auvatc  xo)Ao>yT6C  xal  d^atACav  xal  icapdevfav 
ai^o^^'^s^  xal  (leX^-q)  OeCcov  X^7o>v  xal  okoiM- 
aikaai  Oappi^javtec  (gelehrte  Mönche)  i^arb-p^ooLy 
iicadeCac  (inneren  Seelenfriedens)  ddiaxpCtip  itpoo^^- 
fMCTi  8i(76pt{ac  rdc  ftkortpoTfiLoxtla^  vo^i^oavitc  (krank- 
haftes Mönchtum),  i(  a>v  x^xxovTat  iroXuicpoYfAo- 
ouvai  f|  xaxoitpa7}i.ooovai  iiceXauvouaai  xaXoicpa^fAoauwjv 
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djy  |JLV)T<pa  T^c  KioicpaYfLoauv«)«  (p.  11,27  ff.).  Als 
eine  Krankheit  des  sich  der  Almosen  und  der 
Ehelosigkeit,  auch  des  Schriftstudinms  rühmen- 
den Mdnchtums  bezeichnet  Palladins  die  £in- 
mischnng  in  fremde  Angelegenheiten,  wie  sie 
ügTptische  Mönche  aach  durch  Verdammung  des 
Origeaisnras  bewiesen  hatten.  Daher  nnbemfene 
Oesch&ftigkeit,  gar  ränkevolle  Tücke,  welche  die 
aus  richtiger  Q^schüftigkeit  entspringende  Selbst- 
beschfifdgung,  Beschfiftigang  der  Frommen  mit  sich 
selbst,  verscheuchen.  Die  Sichtigk^t  dieser  Aus- 
führong  des  Palladius  sollte  schon  449  durch 
den  groben  Unftig  der  Mönchsbanden  auf  der 
BiLabersTnode  sn  Ephesns  bestätigt  werden.  Auch 
eidliche  Verptichtangen  sur  Enthaltung  in  Essen 
und  Trinken  verwirft  Palladius  als  Beschränkun- 
gen der  Freiheit  und  der  Vernunft  nicht  ent- 
sprechend, tadelt  die  Mönchsgelübde  in  ihrer 
Entstehung.  Endlich  mahnt  er  den  Lausus  p. 
14,9  8.:  ^euife  Sot)  $uva(t>ic  ouvro^Cac  dvdpcov  S^Xoc 
oöMv  l^^ovTcov  xal  xo9(&oövT<0v  To  6epfi.a  dxaroXXiQXaic, 
xSv  ({p&odoSoi  eUv,  fiijxt  7e  aipeTixoiv,  ßXairT^vrcDv  tq 
6icoxp{o8t,  xSv  d6Sü>at  icoXiau  i]  ^utCatv  licioupev&ei 
(t^xoc  xpovou.  Nichtsnutzige  Mönche,  welche  ihr 
Fell  sieren,  durch  Heuchelei  schaden,  klingen 
schon  fast,  wie  wenn  Luther  über  die  Mönche 
redete. 

So  hat  denn  Palladius  wohl  den  Antonius, 
den  eigentlichen  Vater  des  christlichen  Mönch- 
tums,  in  allen  Ehren  gehalten  und  insbesondere 
seinen  eigenen  Mönchs vater  Euagrius  verehrt, 
aber  die  krankhaften  Auswüchse  des  Mönch- 
tums  nicht  verschwiegen,  auch  die  Gefahren  der 
Überspannung  an  gefallenen  Jungfrauen  hervor- 
gehoben. Die  erste  ordentliche  Ausgabe  seines 
laber   ad  Lausum   verdient   aufrichtigen  Dank. 

Jena.  Adolf  Hilgenfeld. 


1.  €orput  poetaram  latinornm  ed.  loh.  Peroi- 
val  Postgata.  Fa^c.  V  quo  continentar  Ifjiurtia- 
lis,  luvenaüs,  Namesianns.  London  1905,  Bell. 
XU,  142  S.  4.   6  8. 

2.  D.  lonii  luvenalis  satorae  editomm  in  usnm 
edidit  A.  B.  Honsxnan.  London  1905,  Richards. 
XXXVI,  146  S.  8.  4  8.  6  p. 

Über  zwei  der  jetct  im  Postgateschen  Corpus 
vorliegenden  Ausgaben  kann  ich  mich  kurz  fassen. 
Der  Marti al  von  J.  D  Duff  ist  eine  besonnene 
Rezension  des  Epigrammatikers,  wo  wir  das 
Nötigste  finden:  einen  konservativ  behandelten 
Text«  in  dem  von  Konjekturen,  besonders  von 
eigenen  des  Herausgebers,  wenig  Gebrauch  ge- 
macht   wird,     und    einen    knappen    kritischen 


Apparat,  der  nach  dem  Muster  der  Lindsayschen 
Edition  sich  nur  um  die  Archetypi  der  Hss- 
klassen  kümmert  und  noch  mehr  als  dort  alles 
eben  Entbehrliche  beiseite  läSt. 

Die  Eklogen  des  Nemo si an  hat  mit  einigen 
auf  erneuten  Kollationen  beruhenden  Verbesserun- 
gen des  Apparates  H.  Sehen  kl  aus  seiner  ver- 
dienstlichen Ausgabe  des  Jahres  1685  wieder- 
holt, die  Cynegetica  ebenfalls  nut  Nachprüfung 
der  handschriftlic^n  Grundlage  und  unter  Hin- 
zufügung  der  versus  de  aucupio  und  de  ascalopa 
(Anth.  lat.  888f.)  der  Chefredakteur  Postgate 
behandelt.  Beide  Ausgaben  sind  jetzt  die  maß- 
gebenden gegenüber  Baehrens,  mag  man  an 
einzelnen  Stellen  auch  in  der  Textgestaltung 
anderer  Meinung  sein  können. 

Nicht  ebenso  zu  loben  ist  der  Juvenal  von 
A.  E.  Honsman,  obwohl  er  hier  im  Corpus 
sich  zurückhaltender  gibt  als  in  der  gleichzeitig 
erschienenen  Einzelausgabe  (2),  in  der  er  be- 
sonders in  der  Vorrede  seine  Ansichten  ent- 
wickelt. Mit  so  gründlicher  Mißachtung  der 
früheren  Ausgaben,  zumal  der  letzten,  daß  er 
ihr  schon  durch  den  Zusatz  im  Titel  Ausdruck 
verleihen  muß,  erhebt  H.  dort  den  Anspruch, 
den  ersten  kritischen  Apparat  zu  Juvenal,  „which 
has  ever  deserved  that  name^,  geliefert  zu  haben. 
Neue  oder  doch  vergessene  oder  vernachlässigte 
Gesichtspunkte  will  er  aufstellen,  und  doch  sucht 
man  vergeblich  nach  solchen  Erleuchtungen. 
Wenn  jemand  glaubt,  dem  Pithoeanus  weniger 
trauen  zu  können,  als  es  Bücheier  tat,  so  mag 
dies  Mißtrauen  an  einigen  Stellen  berechtigt 
sein;  ein  Apostel  einer  neuen  Lehre  wird  er 
dadurch  noch  nicht.  Und  wenn  wir  den  Apparat 
der  neuen  Ausgabe  „the  first,  which  they  (readers 
and  editors)  have  ever  seen^,  näher  ansehen: 
den  Pithoeanus  hat  H.  wie  den  Scholiasten  v<>n 
Bücheier  übernommen,  den  Wiener  Kodex  von 
Goebel,  die  Hss  AL  von  mir.  Das  ist,  um  von 
Fragmenten  und  Florilegien  abzusehen,  der 
Grundstock.  Dazu  hat  er  geprüft  („examined^) 
oder  prüfen  lassen  2  Pariser,  2  englische  Hss 
und  den  Urbinas  661,  alle  an  einzelnen  Stellen, 
allerdings  an  recht  vielen,  nicht  an  so  vielen, 
daß  er  damit  die  Berechtigung  seines  stolzen 
Wortes  sich  erkaufte,  auch  nicht,  wenn  man 
ein  paar  sonst  eingesehene  und  hier  oder  da 
angeführte  Hss  hinzuzählt.  Von  der  einzigen 
Hs,  welche  die  Nicaeussubscriptio  im  Text  hat, 
dem  Laurent.  XXXIV  42,  spricht  er  nebenbei 
als  einer  vielleicht  beachtenswerten  (S.  XXVH). 
Den  Epicarpiuskodex  läßt  er  unberücksichtigt; 
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denn  er  hat  „no  inkling  of  Oberliefernnga- 
geschichtet.  So  ist  es  eine  völlig  snbjeküve 
Wahl  mit  einem  Besnltat  für  den  Text  nicht 
viel  ttber  Null.  Denn  von  den  rund  60  Stellen, 
wo  ihm  seine  einseinen  Hss  Besseres  bringen 
als  der  Pilhoeanns,  stehen  zwei  Drittel  auch 
bei  Bttcheler  im  Text,  weitere  7  dort  im 
Apparat,  und  bei  ihnen  wie  bei  dem  Dutzend, 
das  übrig  bleibt,  ist  sein  Werturteil  meist  mehr 
diktatorisch  ausgesprochen  als  bewiesen. 

Zu  einem  vollständigen  Apparat^  ^which 
deserves  that  name^,  gehören  auch  die  testimonia. 
Auch  H.  hat  sie  herangezogen,  aber  in  durch- 
aus Ittckenhafter  Weise.  Selbst  wenn  er  sich 
auf  Stellen  mit  Varianten  beschränken  wollte, 
so  durften,  um  einige  herauszugreifen,  nicht 
fehlen  die  Bestätigungen  für  III  78  iusseris 
(Prise),  VI  637  cadurco  (fr.  Bob.),  VII  30  nam 
(Prise),  XI  199  deficeret  (Prise),  die  selbständi- 
gen Lesarten  VI  120  nigra  flavum  (ausdrücklich 
Servius),  IX  2  oceurris  (Prise),  X  63  pratberet 
(schol.  Pers.)  u.  a.  m.  Der  Text  selbst  ist  das 
Gegenteil  des  Büchelerschen.  H.  nimmt  nicht 
nur  sichere,  sondern  auch  zweifelhafte  Konjek- 
turen auf.  ^This  I  do  to  arrest  attention  and 
challenge  Opposition^.  Ich  glaube,  er  irrt  dabei. 
Wer  II  168  praebuerii  vorschlägt  für  inäulsü, 
IV  8  qum  sü  einsetzt  für  nUnime^  VI  64  longum 
für  gofinUj  168  gestört  für  äedii  hone,  196  feren- 
disffliraiäü  (»which  I  think  certein«),  VIII 112 
quü  für  nam,  XIII 179  sokim  für  minimus,  XIV 
71  eivis  ftir  patriae  (wobei  einige  dieser  Konjek- 
tuten  allerdings  veranlaßt  sind  durch  gleiche 
Wörter  in  benachbarten  Versen),  wer  den  Hanpt- 
begriff  so  beseitigt  wie  in  VI  60  teretis  ftir 
Cereris,  ruft  kaum  Widerspruch  wach,  da  er 
überflüssig  ist.  Ich  leugne  nicht,  dafi  einige 
der  anderen  Konjekturen  anregend,  ja  auch  an- 
sprechend sind;  die  Mehrzahl  wird  nirgendwo 
Anklang  finden.  So  mag  hier  nur  noch  der 
Schlußsatz  der  Vorrede  stehen,  der  in  seiner 
ersten  Hälfte  ebenso  richtig  ist  wie  in  der 
anderen  übertrieben:  »This  work  is  not  meant 
for  a  model;  it  is  an  enterprise  undert^aken  in 
haste  and  in  humane  concem  for  the  r^lief  of 
a  people  sitting  in  darkness^. 

Münster  i.  W. Carl  Hosius. 

Das  Leben  des  Agrioola  von  Taoitas.    Schul- 
ausgabe von  A.  Drae^er.    Sechste,  umgearbeitete 
Auflage  besorgt  von  W.  Heraeus.    Leipzig  und 
Berlin  1905,  Teubner.    58  S.  gr.  8.    0,80  M. 
Endlich   ist   Drägers  Kommentar   einer  seit 

20  Jahren  und  länger  schon  vermiiSten  Revision 


von  berufener  Hand  unterzogen  worden.  Zwar 
hatte  das  Vorwort  zur  fünften  Auflage  (1891) 
gelautet:  ,,Benutzt  habe  ich  Andresens  Jahres- 
berichte von  1887^;  wie  unzulänglich  aber  diese 
Benutzung  gewesen  (vgl.  meine  Anzeige  in  N.  Ph. 
Bundsch.  1892  No.  4)  und  wie  dringend  nötig  eine 
Umarbeitung  war,  zeigt  schon  der  umfang  der 
von  H.  vorgenommenen  Korrekturen*,  obwohl 
diese  m.  E.  hin  und  wieder  noch  gründlicher 
hätten  sein  dürfen.  Zunächst  hat  der  Bearbeiter 
die  grammatischen  und  stilistischen  Notizen  be- 
trächtlich eingeschränkt  und  auf  Grund  besserer 
Kenntnis  umgestaltet,  anderseits  namenüich  die 
sachliche  Erklärung  nicht  unbedeutend  vermehrt. 
Hierzu  gehört  auch  eine  kurze  „Übersicht  über 
römische  Provinzialverwaltung  und  Heerwesen 
in  der  ersten  Kaiserzeit^.  Demgegenüber  be- 
deutet der  Fortfall  des  „sprachlichen  Begisters 
zum  Kommentar^  keinen  erheblichen  Verlust.  — 
Der  Text  ist,  wie  man  erwarten  durfte,  in  möglichst 
engem  Anschluß  an  die  Überlieferung  gestaltet, 
der  neuentdeckte  codex  Toletanus  mit  Vorsicht 
benutzt  worden.  Die  Tacitusliteratur  der  ver- 
gangenen 20  Jahre  hat  gebührende  Verwertung 
gefunden,  vornehmlich  die  bekannten  probe- 
haltigen  Arbeiten  G.  Andresens. 

Viele  der  einschneidendsten  Veränderungen  im 
Kommentar  hängen  begreiflicherweise  mit  der  von 
Drägers  stark  abweichenden  Textrezension  zu- 
sammen. In  dieser  Hinsicht  sind  fast  lauter 
entschiedene  Verbesserungen  gegen  die  5.  Aus- 
gabe zu  verzeichnen:  1,14 incnsaturns :  tam  saeva 
et  inf.  virt.  tempora;  2,1  Legimus,  cum  .  .;  17,8 
subiit  sustinuitque  (von  Weissenbom  vermutet, 
bestätigt  durch  T);  18,19  in  subitis  consiliia; 
1 9,15  ^wercpretio  ( Wex,  T) ;  19,16  &Vortia(Fumeaux 
weist  auf  Verg.  Aen.  IX  379  hin:  divortia  nota); 
26,8  nofianis  (T);  80,12  sinüs  fam&  (nach  Box- 
hom  und  Madvig;  Fumeaux  meinte  zwar  auch: 
^of  the  emendations  'sinüs  famä*  is  ihe  best,  bnt 
has  not  won  any  general  acceptance^,  und  darum 
trug  er  Bedenken,  sie  aufzunehmen!);  80,13 
atque  (Hs);  31,19  in  patientiam  bellaturi; 
36,4  quaUuar  Batavorum  cohortes  (T);  36,17 
equestris  ei  (Urlichs,  Andresen;  —  ob  nicht  eins 
passender  ist?);  38,18  prosmo  .  .  .  redierat  (Hs); 
ebd.  latere  ^roelecto;  46,6  similitudine  colamus; 
46,18  obrut^.  —  34,13  schreibt  H.  quadraginta, 
weil  ihm  die  Abrundnng  von  42  auf  60  un- 
wahrscheinlich ist.  37,15  hat  er  das  Wortfragment 
ntem  gestrichen  „als  Variante  zum  folgenden 
sequentium  (sequentem)^.  Mir  scheint  das  von 
Butter   vorgeschlagene   identidem    (ndt   collecti 
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zu  verbinden)  die  beste  Heilang  der  Stelle  zn 
sein;  auch  Fameanx  neigt  dazu.  —  Die  aller- 
dings sehr  leichte  Änderung  (der  Bipontina)  3,1 
sed  (st.  et)  qaamquam  halte  ich  nicht  für  ge- 
boten; Tgl.  36,16  et  qaamqnam  .  .  .  tarnen.  Noch 
weniger  geflHllt  mir  15, 17  felicibus  (T  faelicibns), 
„was  durch  Homoioteleuton  nach  impetns  in  den 
codd.  Vat.  ausgefallen  zn  sein  scheint,  in  T 
daher  schwerlich  auf  Konjektur  beruht^.  So 
viele  Vorschlttge  auch  zur  Ergänzung  (wenn  eine 
solche  überhaupt  notwendig)  dieser  Stelle  ge- 
macht sind,  niemand  hat,  vor  der  Entdeckung 
des  ToletanuB,  gerade  an  felicibus  gedacht  oder 
diesen  Begriff  einschalten  mögen,  vermutlich 
doch  nicht  nur,  weil  die  Konjektur  allzu  wohl- 
feil, sondern  auch,  weil  felix  ein  dem  Zusammen- 
hang nicht  recht  angemessener  Ausdruck  zu  sein 
schien.  Vom  Standpunkt  der  erbitterten  Britannier, 
in  deren  Stimmung  sich  und  uns  der  Autor  ver- 
setzt, können  die  frevlen,  übermütigen  Quäl- 
geister des  Landes  wohl  superbi,  inpotentes 
usw.  genannt  werden«  schwerlich  aber  felices. 
Vielleicht  darf  hier  auch  an  den  Ausspruch 
Ciceros  erinnert  werden,  Phil.  II  59  versatus  in 
hello  est  .  .  .  felix  fuit,  si  potest  ulla  in  scelere 
esse  feUcitas,  und  64  felix  ut  sibi  quidem 
vldetur  .  .  .  qui  rei  publicae  sit  hostis,  felix 
esse  nemo  potest.  —  Die  von  Peerlkamp,  Wex 
und  Nipperdey  (Opusc.  241  f.)  begründete  Athe- 
tese  der  Worte  9,11  tristitiam  —  exuerat  hält 
auch  H.  für  unumgänglich;  es  liegt  deutlich  ein 
Glossem  zu  nuUa  .  .  persona  vor,  und  ver- 
geblich, scheint  es,  sucht  man  hier  einen  ^liberior 
modus  dicendi^  glaubhaft  und  annehmbar  zu 
machen.  —  11,11  pari  superstitionum  persuasione 
nach  C.Heraeus;  doch  dürfte  die  von  Weidner  und 
Gudeman  befürwortete  Emendation  Schoemanns: 
<ic  sup.  persnasiones  dem  Sinn  der  Stelle  wie 
dem  Taciteischen  Sprachgebranch  angemessener 
sein.  —  13,12  auctor  üeraü  operis  (nach  Wex); 
allein  sowohl  lulius  Cäsar  als  auch  Caligula  haben 
sich  im  wesentlichen  auf  Demonstrationen  gegen 
Britannien  beschränkt,  so  daß  als  Gegensatz  zu 
'ostendisse,  terruisse'  und  'agitasse'  das  nachdrück- 
liche .auctor  operis  wohl  ausreicht;  es  könnte 
doch  nur  von  'iteratus  conatus'  die  Rede  sein. 
Vgl.  übrigens  Hist  HI  72,13  gloriam  <patrati> 
operis. 

Daß  die  Neubearbeitung  nicht  mit  einem 
Male  alle  Mängel  und  Irrtümer  des  Drägerschen 
Kommentars  beseitigen  konnte,  ist  begreiflich ; 
indessen  finden  sich  in  der  neuen  Ausgabe  noch 
manche    z.   T.    früher   schon   monierte   UnvoU- 


kommenheiten.  So  hat  EL  zu  10,14  den  un- 
geschickten Ausdruck  stehen  lassen:  „tenuare 
st.  extenuare  ist  seit  Horaz  poetisch  und  nach- 
klassisch^;  auch  mißflült  der  Lakonismus  10,8 
contra  ,,steht  attributiv  (oder  prädikativ?);  früher 
poetisch^.  Der  uralte  Druckfehler  im  Zitat  zu 
23,6  hätte  endlich  ausgemerzt  werden  sollen. 
Dräger  meinte  Liv.^8,5, 16  (vgl.  auch  XXVII  30,3; 
XXXV  37,3  a  ö.) ;  dort  liegt  übrigens  nichts  anderes 
vor  als  der  häufige  metonymische  Gebrauch  von 
sinus  ftlr  das  an  einem  Golfe  liegende  Land. 
In  bezug  auf  die  darüber  hinausgehende  An- 
wendung 'vorspringendes  Land*  (Vergil:  extremi 
sinus  orbis)  verfährt  Tacitus  eben  viel  freier 
als  die  gesamte  ältere  Prosa;  Germ.  1,4;  29,8; 
37,1 ;  Ann.  IV  5,10.  —  10,8  pulsantur  „ist  poetisch 
statt  adluuntur,  was  Germ.  45  steht^.  Ohne  ent- 
scheiden zu  wollen,  ob  pulsari  hier  poetischer 
wirkt  als  Germ.  45,7  adlui,  muß  ich  doch  daran 
erinnern,  daß  an  unserer  Stelle  Schottlands  Felsen- 
küste«  dort  die  baltische  Flachküste  Satzsubjekt 
ist.  —  Im  lateinischen  Text  ist,  wie  früher,  15,3 
tamquam,  Z.  11  tanquam  gedruckt,  was,  wenigstens 
in  einer  Schulausgabe,  auffallen  muß.  —  Die 
schwierige  Stelle  44,11  opibus  —  contigerant 
hätte  eine  bessere  Erklärung  verdient  als  die 
mir  nicht  recht  verständliche  Notiz;  gaudebat 
„hatte  seine  Freude,  nicht:  er  freute  sich  (Ger- 
manismus!)^. —  Ganz  entbehrlich  hingegen 
scheint  mir  die  (4,14)  neu  hinzugekommene  Be- 
merkung: acrius  „ist  Adverb  und  erhält  seine 
nähere  Beziehung  durch  das  Folgende^.  Nütz- 
licher wäre  vielleicht  ein  Hinweis  auf  die  von 
Wex  (Proleg.  S.  45f.)  angezogenen  Stellen  aus 
Plato  und  Cicero  sowie  auf  den  'Graeculus' 
Hadrian  (imbutus  impensius  Graecis  litteris). 
Zu  6,8  parata  peccantibus  (Asia)  liegt  die 
Hindentung  auf  die  'corruptrix  provincia'  (Cic. 
ad  Qu.  fir.  I  1,19;  vgl.  de  imp.  Cn.  Pomp.  64) 
sehr  nahe.  —  14,7  instrumenta  servitutis  et  reges 
erinnert  u.  a.  an  liv.  XLIV  24,2  (vgl.  auch  den 
Brief  des  Mithridates  an  Arsaces,  Sali,  bist.), 
30,17  mare  scrutantur  an  Seneca,  ep.  XIV  1, 
22  quorum  insatiabilis  gula  hinc  maria  scrutatur 
hinc  terras.  —  31,5  annus  =  Jahresertrag  ist 
nicht  Neuerung  des  Tacitus  (s.  Gudeman).  Eben- 
da verdient  in  tributum  und  in  frumentum  eine 
Bemerkung;  vgl.  Plin.  n.  h.  XXI  23,45  cum 
ceram  in  tributum  Romanis  praestent.  Mit  35,1 
ardor  eminebat  ist  zusammenzustellen:  Liv.  II 
25,  3  postquam  satis  adparebat  ingens  ardor. 
Die  Stellen  22,1  vastatis  nationibus  und  41,8  tot 
militares  viri  , ,  expngnati  sind  am  besten  im  Zu-* 
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Hwnmenhai^g  nn^  mit  Becugauhme  atif  Gaes.  b. 
g.  Vn  10,1  (nicht  11),  Cic.  in  Q.  Ci^ee.  2,  liv. 
2:Xin42,5(vQmehmUcli);  XXTT  9,6;  ZX1(:V  14 
und  sonstige  Analogien  zu  erlüntern«  wonach  die 
Konatndction  v<»n  vastare  mit  ein^m  Völkeraamen 
ab  Objekt  weniger  auffallend  erscheint  (mit  ex- 
pngnarealiquemygl.tbe  Britoas  were  oonqueied). 
Oas  liFianUche  MarsoB  jet  Po^Ugnos  deyaetat  ist 
übrigens  4arch  das  Fehlen  der  betr.  IJänder* 
namen  bedingt»  bat  senaeh  niehts  besenders  Auf- 
fallendes. —  45,12  se  contra  pudorem  maniebat; 
Biun  AusdsQck  ygl.  Inv^n,  16,34  contra  fortunam 
amati  contraqne  pudorem.  —  Zu  46,23  ist  wohl 
die  Frage  aufi uwerfen ,  wie  der  Kompanativ 
paaeioribvs  jiu  ^eratehen  «ei  —  Der  43  a.  £. 
auageq^roebene  pessinüstieche  Gedanke:  a  bono 
paAre  non  spribi  heredsfla  nisi  mal.um  pri«cipem 
findet  eine  nkfct  .übele  Beleucbtwg  durch  .Cicero 
PbiL  II 40  me  nemo  nisi  amiens  feeit  heredem  . »  . 
te  is,  quem  tu  vidiati  nimquam  et . . .  vid/e  quam  ie 
amant  ia,  qui  albus  ateme  fiierit  ignoma.  —  Zu 
46,1  Si  quis  pionim  s.  ari  an  Bohde,  Psyche 
II  883  ff.  icrmneit. 

Der  Herausgeber  hat  sich  verpflichtet  ge- 
glaubt, ^en  Charakter  (ak  venia  verbo)  der 
Drügerschen  Aibeit  wenigffteiis  ieUwelae  zu  er- 
halten^; das  mag  wohl  axuäi  der  Omnd  sein, 
weahiilb  er  die  dürftige  EinleHung  DrKgers 
lediglich  um  eonige  genauere  Zeitangab^i  ver* 
mehrt,  jm  übrigen  aber  sich  eine  Zurückhaltung 
auferlegt  hat,  welche  m.  S.  dnrdi  den  Zweck 
der  'Schulausgabe'  nicht  ausreichend  gereebt- 
finrtigt  wird.  Man  vermifit  eine  kurze  gemeiin- 
verstiindliche  ZuaammenfAssuDg  der  för  die 
Schale  brauchbaren  Hanptresultate  der  neueren 
wisaenschafUichen  UntersuchuogMi:  über  das 
Wesen  der  antiken  Biographie  und  ihre  Be- 
deoiung  für  die  römische  Oeschiehtschreibung, 
über  die  Tendern  und  die  Komposition  des  Agri- 
cola;  denn  mit  Drfigers  Wendung,  unter  den 
römischen  Biographien  bilde  diese  „eine  be- 
sondere Kunstgattung,  weil  sie  anglelch  ein 
historisches  Oemftlde  in  sich  birgt^,  ist  doch 
wenig  mehr  als  nichts  gesagt. 

Homburg  v.  d.  H.  Eduard  Wolff. 


J.  P.  Mahalfjy,  The  pr ogress  of  Hellenism  in 
AIe;cander'8  empire.  Chicago  und  London  1905, 
Unwin.    149  S.  kl.  8.  5  s. 

Seitdem  man  allmählich  von  der  unhistorischen 
Auffassung  abgekommen  ist,  dafi  die  Geschichte 
des  Hellenismus  unmittelbar  nach  Alexanders 
Tode   als   etwas  wesentlich  NeuQs  und  Unver- 


mitteitea  einaetae,  hat  die  Focsfüiung  siob  mehr 
und  m^r  der  Aufgabe  zugewandt»  die  Anfinge 
des  HeUenismua  in  der  griechiachen  Geachichta 
selber  aufzudecken  und  so  sein  Herauswachsen 
aus  de^  Entwickeliuig  des  griechiachen  Volkes 
als  «twas  Notwendiges  begreiflich  zu  machen. 
Judeichs  Kleinasiatische  Studien  haben  zuerst 
in  Kleinasien  den  Soden  gezeigt,  auf  dem  jene 
Mischung  griecbjscher  und  orientalischer  Züge 
vor  sich  ging,  4ie  den  Charakter  dea  Hellenismoa 
ausmacht,  und  Kaerst  .(Gaech.  d.  HelL  I)  bat  in 
ansAhiücher  Darstellung  klargelegt,  wie  daa 
eng  hegrenate  hellenistische  Staats*  und  Lebena- 
ideal  aicb  ber^^U«  gegen  die  Mitte  des  4.  Jahrb. 
SU  freieren«  koemopoUtiseben  Anschauungen  ent- 
wickelte. Ihnen  reiht  sich  M.  an,  wenn  er  in 
dem  ersten  der  sechs  im  vorliegenden  Bach  ver- 
euugten,  an  der  Chicagoer  UniversiiUit  gehaltenen 
Vortrifigen  jn  Xenophon  «inen  Aax  wichiigaten 
VotFlttufer  des  Helleniamos  erkennt.  In  der  Tat 
F^diwut  der  Mann  diesen  Namen,  der  zuerst 
don  Griechen  die  Welt  Ai»  Ostens  erschloß, 
über  dje  bis  dahin  nur  vage  Vorstellungen 
herrsehten»  nnd  abgesehen  von  der  zuweilen 
hervortretenden  Überschätzung  Kenophons  wird 
man  in  «fiesem  ersten  Vortrag  des  Verf.  manche 
treffende  Bemerkung  finden,  so  vor  allem  auch 
die  Auffassung  der  Kjmp&die  als  des  letzten 
Werkes,  in  dem  Xenophon  zugleich  die  Kvone 
seiner  ganzen  Schriütstellerei  gesehen  hat. 

Die  drei  folgenden  Vorträge  befassen  eich 
mit  den  drei  GroSmächten  des  Ostens,  die  aus 
dem  Zerfall  daa  Alexanderreichea  entstanden, 
und  hier  tritt  sofort  ein  Mangel  in  Maha£^s 
Vorstellung  zutage:  aeine  Unterschätzung  dessen, 
was  die  Griechen  auch  in  bellenistisdier  Zeit 
noch  geleistet  haben.  Es  lätft  sich  doch  nicht 
leugnen,  daS  jener  Formel,  die  immer  von  neuem 
in  den  Staatsverträgen  der  Diadochen  wieder- 
kehrt, und  die  noch  zu  Flamininus*  Zeit  ihren 
Zauber  nicht  verloren  hatte,  jener  Forderung  der 
Freiheit  und  Autonomie  der  Giiechenstädte  dooh 
ein  aehr  realer  Sinn  zugrunde  lag,  nämlich  der, 
dafi  Griechenland,  daa  Herz  der  damaligen  W^lt 
und  vor  allem  der  unerschöpfliche  Werbeplata 
für  die  Diadochenheere,  frei  bleiben  müaae,  weil 
sein  Besitz  jeder  der  konkurrierenden  Mächte 
das  Übergewicht  über  die  Bivalen  gesichert 
haben  würde.  Tatsächlich  haben  alle  um  diesen 
Besitz  gerungen,  und  lediglich  dem  Umstand, 
dafi  es  einen  mehr  oder  minder  großen  Teil 
Griechenlands  beherrschte,  verdankt  das  spätere 
Makedonien  seinen  Platz  als  ebenbürtige  Groß- 
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«acht  iieb^ix  Ji^^jptea  und  Synanu  Acfaton^s- 
wezt  blaikt  ea  doch  «ach  inmer,  dafi  mxb  ihren 
y«i£du«neii  VaiMltnissen  heraus  die  iGrrieehen 
jieeh  di«  Kvaft  iCuideo,  eine  neue  Form  der 
Staatenhildai^,  den  Staatenbund  auf  Grmndijvge 
der  Glaiebberechtignng»  an  entwlcluJn.  £b  ist 
also  yerkehrt,  wenn  »an  Ae  mur  «Is  das  yer- 
derUiche  läsment  im  Schofie  der  makedonisehen 
Großmacht  betrachtet,  wie  M.  tut,  dem  über- 
haupt die  von  ihm  gezogene  Parallele  Irland- 
GroSbritannien  =  Griechenland- VakedonieB  hier 
sehr  den  Blick  getrübt  hat.  An  dem  elenden 
A«^ang  der  griechiichea  Geschichte  aber  tr&gt 
Rom  die  Schuld,  das  durch  Deportation  der 
baaten  Skftfte  daa  lud  dam  Pöbel  ansUeferte, 
irmvend  dar  l>eportalion  dea  makedonischeii 
Adels  kaiuB  die  Yon  M.  ihr  heigelc^  Beden timg 
sokommt  Was  Pcrseos  und  seinem  Voigän^per 
m  Isbebote  stand,  var  4och  lüiigst  nicht  mehr 
der  krte^sfiroli^,  krafitv^e  Adel,  mit  dem 
Alexander  die  Welt  eroberte:  eben  die  Unter- 
w4sAuig  und  Kolonisation  einer  ganaen  Welt 
hat  notgedntngant  wie  für  Spanien  im  16.  und 
17«  Jahrb.,  mit  der  Ausaaugung  und  dauernden 
Schüdigoag  des  Mutterlandes  geendet. 

Henrecragead  dagegen  ist  die  Darstellung 
dea  I^igidenMiebs  im  dritten  Vortrag.  Hier  be- 
fand sich  M.  in  seinen  Element»  und  die  kurae 
Formel»  auf  die  hier  die  Geschichte  der  Ptplemler 
gebracht  ist^  die  aUmählich  seit  Suergetes  und 
Philopator  beginnende  aationalfigyptische  Beak- 
tien,  die  dann  unter  Physkon  au  voller  Ent- 
faltung kommt,  konnte  Tielleicht  nur  der  Verf. 
finden  und  zu  solcher  Klarheit  herauaarbeiten. 
Leider  hat  der  Mangel  unserer  Überliefsrung  es 
yerschaldet,  daß  es  M.  nicht  gelungen  ist,  ein 
gleich  lebensvolleß  Bild  der  Seleukidiachen 
Monarchie  zu  bieten.  Die  Gründe  für  den  Zer- 
fall des  Beiches  hat  er  freilich  im  vierten  Vor- 
trag entwickelt;  aber  gSnilich  unerklärt  bleibt 
es  doch,  worauf  die  gewaltige  Hellenisierungs- 
arbeit  beruht,  die  die  Seleukiden  geleistet  haben, 
und  die  eben  sie  allein  zu  den  wahren  Nach- 
folgern des  großen  Königs  stempelt 

Der  fOnfte  Vortrag  mit  seinen  allgemeinen 
Bemerkungen  über  den  Hellenismus  enthidt  die 
zwar  nicht  neue,  aber  nicht  genug  einzuprägende 
Wahrheit,  da6  das  Zeitalter  des  Hellenismus 
keinenfalb  eine  Epoche  des  Verfalls  gegenüber 
dem  6.  und  4.  Jahrb.  bedeutet.  Was  die  Literatur 
an  Höhe  verlor,  gewann  sie  an  Breite,  indem 
ihre  Kenntnis  jetat  erst  Gemeingut  aller  Ge- 
bildeten   ward,    und    trotzdem  war   noch   Kraft 


genug  voriianden,  in  der  Erzi&hlung  der  Evan- 
gelien ein  lAteraturwerk  ersten  Banges  zu 
schaflbm.  In  der  Bildhauerkunst  wurden  die 
besten  Erzeugnisse  der  klassischen  Zeit  erreicht, 
wenn  nicht  übertroffen;  in  den  exakten  Wissen- 
schaften und  ihrer  praktischen  Verwertung,  in 
der  Verfeinerung  des  Verkehrs,  in  der  Aus- 
bildung einer  geordneten  Verwaltung  sind  die 
Fortschritte  unbestreitbar  ganz  ungeheuer  ge- 
wesen. Bichtig  erkennt  aber  M.  den  wunden 
Punkt  dieser  hellenistischen  Kultur  darin,  daß 
sie  eine  rein  stfidtische  war  und  darum  endlich 
im  römischen  Beich  dem  Ansturm  der  Barbaren 
erlag.  Sehr  beachtenswert  ist  endlich  auch, 
was  M.  in  seinem  letzten  Vortrag  über  die  Elu- 
wickuatg  das  Hellenismus  anf  das  Christentum 
sagt  Schon  die  Geschichte  der  Juden  zeigt 
überall  das  Eindringen  des  Hellenismus,  der 
also  schon  die  AnfiSnge  der  neuen  Lehre  be- 
einflußte; vor  allem  aber  bewirkte  die  Annahme 
des  Griechischen  als  Missionssprache  auch  eine 
Durchdringung  mit  dem  griechischen  Bationalis- 
mus,  dem  sich  bald  vom  Stoizismus  her  und 
vielleicht  auch  von  der  eleusinischen  Geheim- 
lehre weitere  Einflüsse  zugesellten.  Mag  man 
die  Arty  wie  M.  den  Protestantismus  über  Paulus 
und  Leo  den  Isaurier  aus  Kilikien  ableitet,  oder 
wie  er  in  St.  Patricks  Purgatorium  in  der  irischen 
Grafschaft  Donegal  ein  Abbild  der  eleusinischen 
Mysterien  erkennt,  als  phantastisch  belfichelo: 
derartigem  gehört  bei  M.  nun  einmal  dazu  und 
macht  nicht  zum  wenigsten  den  Beiz  seiner 
Darstellung  aus,  die  stets  interessant  bleibt  und 
am  meisten  vielleicht  da,  wo  sie  zum  Wider- 
spruch herausfordert. 

Berlin.  Th.  Lenschau. 


Josef  Partsoh,   Die  Schriftformel   im  römi- 
schen Provinzialprozesse.    Breslau   1905,   in 
Kommission   bei   G.  Fock,    Leip2dg.    Vm,   122  S. 
1  M.  50. 
Die  Bedeutung  der  vorliegenden  Schrift  be- 
steht in  dem  Nachweis,  daß  der  römische  Senat 
im  2.  Jahrb.  v.   Chr.    Schiedsstreitigkeiten    der 
griechischen    Städte    nach    Art    des    römischen 
Zivilprozesses    durch    den   römischen   Magistrat 
durch    Formelerteilung    und    Bichterbestellung 
einleiten  lieB. 

Dieser  Nachweis  wird  geführt  auf  Grund  von 
drei,  das  völkerrechtliche  Schiedsverfahren  be- 
treffenden Inschriften  aus  dem  2.  vorchristlichen 
Jahrhundert» 

1.  Der    Schiedsspruch,    den    die    Magneten 
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swischen  den  kretischen  Gemeinden  Itanos  and 
Hierapytna  nach  Anweisung  des  Senats  flQlten 
(Dittenberger,  Sylloge'  II  no.  929),  zeigt  deutlich, 
daß  das  ProzeBprogramm  des  Senats  hier  formell 
eine  getreue  Nachbildung  des  interdictum  uti 
possidetis  ist  (Gaius  IV  160).  Das  römische 
Interdikt  gestaltete  sich  also  in  diesem  völker- 
rechtlichen Schiedsstreite  zur  Prozefiformel, 
während  noch  drei  Jahrhunderte  später  die 
stadtrömische  Bechtsordnung,  wie  Gaius  sie 
kannte,  zäh  an  dem  alten,  schwerßillig  formalisti- 
schen Interdiktenverfahren  festhält. 

2»  Dieses  Ergebnis  wird  bestätigt  durch  eine 
etwa  derselben  Zeit  angehörende  Inschrift,  be- 
treffend einen  Streit  zwischen  Sparta  und 
Messene  über  das  Grenzgebiet  mit  dem  Tempel 
der  dentheliatischen  Artemis  (Dittenberger, 
Olympia  V  p.  103  no.  62.  Sylloge«  I  no.  314  sub. 
ni  lin.  41—70).  Auch  hier  ist  die  vom  Senat 
gegebene  ProzeBformel  dem  interdictum  uti 
possidetis  nachgebildet. 

3.  Aus  einer  dritten,  in  Magnesia  gefundenen 
Inschrift  (Dittenberger,  Sylloge  II  no.  928),  be- 
treffend einen  Schiedsstreit  zwischen  Magnesia 
und  Prione,  geht  endlich  hervor,  daß  der  Senat, 
von  dem  die  Griechen  einen  Bescheid  erwarten, 
die  Schriftformel  nicht  selbst  ausstellt,  sondern 
die  streitenden  Städte  wie  peregrine  Private  vor 
den  Magistrat  verweist,  der  ihnen  die  der  An- 
weisung des  Senats  entsprechende  Schriftformel 
seinerseits  erteilt.  Auch  ftlr  die  übrigen  Fälle 
wird  vom  Verfasser  wohl  mit  Becht  dieses  gleiche 
Verfahren  vorausgesetzt,  was  freilich  den  Griechen, 
die  stets  nur  von  dem  Senatsbeschluß,  nie  von 
der  prätorischen  Schriftformelerteilung  sprechen, 
nicht  zum  Bewußtsein  gekommen  ist.  Der  Verf. 
neigt  zu  der  Annahme,  daß  bei  Streitigkeiten 
zwischen  peregrinen  Städten  der  Peregrinen- 
prätor  mit  Senatsinstrnktion  die  Jurisdiktion 
ebenso  geübt  habe  wie  sonst  unter  den  pere- 
grinen Privaten.  Dabei  bleibt  freilich  der  Um- 
stand merkwürdig  und  unaufgeklärt,  daß  die 
Anlehnung  an  die  Muster  der  römischen  Formeln 
in  den  Schiedsstreitigkeiten  der  griechischen 
Städte  sich  nur  in  Ansehung  des  interdictum 
uti  possidetis  und  der  actio  iniuriarum  hat  nach- 
weisen lassen.  Der  Hinweis  auf  die  Trümmer- 
haftigkeit  der  Überlieferung  wird  hier  schwer- 
lich befriedigen. 

Der  zweite  und  dritte  Teil  der  Abhandlung, 
welche  den  provinzialen  Schriftformeln  der 
klassischen  und  nachklassischen  Zeit  gewidmet 
sind,    bieten  weniger  Neues   als  der  erste  von 


den  Schriftformeln  in  den  Provinzen  vor  der 
lex  Aebutia  handelnde  Abschnitt.  Die  soi)g- 
fllltige  Verarbeitung  der  Resultate  der  Papyrus- 
forschung, welche  gerade  aucli  für  die  vom  Ver- 
fasser behandelten  Fragen  mannigfache  Ausbeute 
gewährt  hat,  macht  aber  auch  diese  Abschnitte 
der  Arbeit  sehr  beachtenswert. 

Tübingen.         O.  Geib. 

The  Pnblioations  of  an  American  arohaeo- 
logioal    ezpedition    to  Syria  in   1899—1900. 
Partll:  Architectnre  and  other  arts  by  Ho- 
ward Orosbjr  Butler.   New- York,  The  Century 
Comp.   —  London  1904,   W.  Heinemann.     XXV, 
433  S.  kl.  Fol. 
Dies  ist  der  zuerst  erschienene  Teil  der  auf 
fünf     Bände     berechneten     Publikation     einer 
amerikanischen  Ezpedition  nach  Syrien;  er  ent- 
hält  die  bildende  Kunst.     Die   übrigen.  Bände 
sollen  Topographie,  Inschriften  und  Anthropologie 
behandeln.    Bei    weitem    der    Hauptteil    dieses 
Bandes  ist  der  Architektur  gewidmet;    was   an 
Skulptur  und  sonstiger  bildender  Kunst  publiziert 
wird,   ist  ganz  unbedeutend  gegenüber  der  un- 
geheuren  Fülle   von  Bauwerken,    die   hier   be- 
schrieben und  in  Abbildung  wiedergegeben  werden . 
Syrien  ist  bekanntlich  ganz  unglaublich  reich 
an  wohl  erhaltenen  antiken  Buinen.     Seit  dem 
grofien  Werke  von  de  Vogüö,  der  seine  Forschungs- 
reise   1861 — 62    unternahm,    war    indes    keine 
Publikation  über   diese  Bauten  erschienen,     de 
Vogü6    konnte    die    Photographie     noch   nicht 
als  Hilfsmittel  benutzen;   dagegen  hat  sich  die 
neue     amerikanische    Expedition    hauptsächlich 
der   Photographie    bedient      Der    Band    bringt 
eine  Menge  guter  in  den  Text  gedruckter  photo- 
graphischer  Ansichten    der   erhaltenen   Buinen; 
die    Grundrisse    sind    zum   Teil    aus    de  Vogü^ 
entlehnt 

In  diesen  photographischen  Ansichten  liegt 
die  Stärke,  aber  auch  die  Schwäche  der  Publi- 
kation. Sie  sind  uns  äußerst  willkommen  und 
überaus  wertvoll;  doch  es  sind  meist  nur  Ge- 
samtansichten, und  wir  vermissen  zu  sehr  Detail- 
aufnahmen: nur  wenige  Einzelheiten  sind  photo- 
graphiert,  und  zeichnerische  Aufnahmen  von 
Details  fehlen  fast  ganz. 

Gleichwohl  sind  wir  dankbar  für  das  Ge- 
botene. Unsere  Kenntnis  der  syrischen  Bauten 
wird  ganz  bedeutend  erweitert  und  ergänzt  durch 
die  amerikanische  Publikation.  Nur  möchten 
wir  gern  noch  mehr  haben.  Vermutlich  wird 
die  bald  zu  erwartende  VerdfFentliehung  der 
Ezpedition    von    O.    Puehstein,     über     welche 
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dieser  im  Jahrbuch  d.  Inst.  1902,  S.  104ff.  vor- 
läufig berichtet  hat,  diesem  unserem  Wunsche 
entsprechen.  Denn  Pnchstein  hatte  den  großen 
Vorteil,  an  den  verschiedenen  Plätzen  unter- 
suchende Ausgrabungen  vornehmen  zu  dürfen, 
wäirend  die  Amerikaner  diese  Erlaubnis  nicht 
hatten.  Indes  trafen  die  Beiserouten  der  Ameri- 
kaner und  die  Puchsteins  nur  zum  Teil  zusammen. 

Der  Text  gibt  eine  ausführliche  Beschreibung 
der  Bauten  und  bemüht  sich,  dieselben  in  ihren 
historischen  Zusammenhang  einzureihen.  Der 
Verf.  ist  geneigt,  die  Formen  zumeist  aus  dem 
griechischen  Osten,  nicht  aus  dem  Westen  her- 
zuleiten. 

Der  erste  grofie  Hauptabischnitt  behandelt 
die  Bauten  im  nördlichen  Zentralsyrien,  wo 
der  Verf.  in  den  ganzen  ersten  sechs  Jahr- 
hunderten unserer  Ära  den  dominierenden  Ein- 
flnfi  von  Antiochia  zu  erkennen  glaubt  und  den 
von  Rom  und  Konstantinopel  ausschlieSen  möchte. 
Ein  kurzer  zweiter  Abschnitt  betrifft  Bauten  im 
Djebel  il-Hass  und  Djebel  Shbdt;  der  dritte  be- 
deutende Teil  die  Bauten  im  Djebel  Haur&n. 
Diese  letzteren  sind  die  künstlerisch  wichtigsten 
und  reichsten. 

Hoffentlich  wird  diese  verdienstliche  und  an- 
regende Publikation  ebenso  wie  die  zu  erwartende 
Veröffentlichung  der  Puchsteinschen  Expedition 
den  Anstofi  dazu  geben,  daS  die  S3rri8chen  Bauten 
ganz  gründlich  und  vollständig  mit  Hilfe  von 
Ausgrabungen  untersucht  werden,  ehe  es  zu 
spät  ist  —  denn  die  auch  in  jenen  Gegenden 
rasch  vordringende  Kultur  wird  die  uns  kost- 
baren Beste  des  Altertums  gar  bald  auch  dort 
vermindern. 

München.  A.  Furtwängler. 


Johan  BamnelBaon,  EasasaBsimilationen  und 
Satzwörter  im  Latein.  Eranos  vol.  V  S.  53—77. 
üpsala  1903. 
üssing  stellte  in  der  englischen  Ausgabe 
seiner  Observations  on  Vitruvius  de  Architectura 
libri  decem,  with  special  regard  to  the  time  at 
which  this  work  was  written,  London  1898,  die 
Behauptung  auf,  da£  Vitruv  erst  in  der  Mitte 
des  3.  Jahrb.  geschrieben  habe;  der  erste  Teil 
seiner  Beweisftihrung  beruht  upon  the  langaage 
and  style..  Unter  den  Beweismitteln,  die  er 
aus  diesem  Oebiete  beibringt,  spielen  auch  die 
Gräzismen  eine  Rolle;  denn  ^his  style  is  appre- 
dably  influenced  by  Oreek^.  Zu  diesen  Grä- 
zismen wird  auch  the  attraction  of  the  relative 
in  34,37  tspatio  reUdo  guanh  arbarum  hngüudines 


pattuniur  gerechnet.  Morris  H.  Morgan  hat 
sich  in  den  PVoceedings  of  the  American  Academy 
of  Arts  and  Sciences  vol.  XLI  No.  23,  Februar 
1906,  mit  vielem  Geschick  der  Aufgabe  unter- 
zogen, die  Ussingschen  Beweise  auf  ihren  Wert 
und  ihre  Beweiskraft  zu  prüfen;  bezüglich  der 
erwähnten  Attraktion  des  Relativs  verweist  er 
auf  meine  Syntax'  S.  373.  Er  hätte  noch  auf 
zwei  Schriften  verweisen  können,  die  erst  nach 
dem  Erscheinen  der  3.  Aufl.  meiner  Syntax  in 
die  Öffentlichkeit  traten:  es  sind  dies  Richard 
Förster,  Die  Kasusangleichung  des  Relativ- 
pronomens im  Lateinischen  (Jahrb.  f.  kl.  Phil. 
Suppl.  XXVII  S.  170—194),  sowie  die  hier  zu 
besprechende  Untersuchung  von  Samuelsson. 
In  beiden  wird  die  Stelle  Vitruv  34,27  R  (=  H  1,4) 
behandelt  (Förster  S.  189,  Samuelsson  S.  54), 
aber  nicht  als  Gräzismus,  sondern  als  reinlatei- 
nische Spracherscheinung,  somit  im  Sinne  Morgans. 
Förster  hatte  schon  in  seiner  Habilitationsschrift 
1868  die  Kasusangleichung  im  Relativpronomen 
untersucht.  Aber  sein  Hauptziel  war  der  Nach- 
weis der  Entwickelung  dieser  Erscheinung  im 
Griechischen;  der  Titel  erwähnte  die  Bei- 
ziehung der  lateinischen  Sprache  nicht  aus- 
drücklich, und  so  haben  denn  fast  alle  Latinisten, 
mich  eingeschlossen,  die  Förstersche  Schrift 
nicht  beachtet.  Wenn  er  sich  darüber  mit  einem 
gewissen  Recht  beklagt,  so  sind  wir  anderseits 
doch  auch  durch  die  eben  angeführte  Tatsache 
entschuldigt.  Während  die  erste  Arbeit  Försters 
nur  von  Samuelsson  (S.  54  Anm.  2)  besonders 
als  Beispielsammlung  benutzt  wurde,  wird  die 
zweite  nun  allgemeinste  Beachtung  finden;  ich 
versäume  nicht,  hier  ausdrücklich  auf  dieselbe 
hinzuweisen :  mag  sie  auch  nicht  ganz  erschöpfend 
sein,  so  hat  doch  der  Verf.  selbst  die  früheren 
Perioden  der  Sprache  genau  durchgeprüft,  und 
der  durch  seine  Dissertation  über  Quod,  quia 
pp.  rühmlichst  bekannte  Dr.  G.  Mayen  hat  die 
Früchte  seiner  Belesenheit  im  Spätlatein  zur 
Verfügung  gestellt  und  so  ein  annähernd  ge- 
naues Bild  ermöglicht.  Samuelsson  konnte  die 
zweite  Arbeit  Försters  nicht  mehr  benutzen,  was 
zu  bedauern  ist;  beide  berühren  sich  vielfach. 
Beide  sind  modern  im  besten  Sinne  des  Wortes: 
die  Darstellung  nimmt  sorgflKltig  Rücksicht  auf 
die  Entwickelung  der  Sprache  mit  den  fördernden 
oder  hemmenden  Umständen,  und  die  Erklärung 
wird  nicht  von  der  Logik,  sondern  von  der  Psycho- 
logie geholt.  Im  einzelnen  ist  natürlich  die 
Auffassung  nicht  immer  die  gleiche.  Schon  die 
Disposition    des    Stoffes    ist    entsprechend    den 
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Zielen  der  Verf.  verschieden:  Förster  spricht 
Buerst  von  den  reinlateinischen  Beispielen,  hier 
znnltohst  von  der  Ellipse  von  estj  dann  von  den 
Fällen,  wo  das  Verb  des  Relativsatzes  ein  Hilfsverb 
ist,  über  die  Ausdehnung  der  elliptischen  Rede- 
weise bei  den  Verben  des  Sagens,  von  den 
Fällen,  wo  ElHpse  oder  schon  Kasnsangleichung 
vorliegt,  über  die  Angleichung  beim  Abi.  abs. 
und  schließlich  über  Angleichung  in  der  Über- 
setzungsliteratur.  Samuelsson  behandelt  zuerst 
die  Fälle,  wo  man  Ellipse  annehmen  kann,  aber 
Attraktion  angenommen  hat,  dann  die  zweifel- 
haften Fälle,  dann  die,  wo  man  mit  Recht  von 
einer  Easusattraktion  reden  kann,  hierauf  die 
Stellen,  wo  die  Präposition  des  Hauptsatzes  unter 
Weglassung  des  Demonstrativpronomens  mit  dem 
Relativpronomen  verbunden  wird,  dann  die  An- 
gleichung beim  Abi.  abs.  Die  Verschiedenheit 
der  Auffassung  gilt  auch  bezüglich  der  Stellen 
Ter.  Haut  87,  b.  Afr.  41,3,  rhet.  Her.  I  11 
u.  a.,  wo  Samuelsson  die  Ellipsenerklärung  noch 
für  möglich  hält;  ferner  ftir  Gell.  X  32,2  in  his 
quihm  dixi  libris  und  anderen  Gelliusstellen. 
Hier  nimmt  S.  nicht  Easusassimilation  an,  sondern 
Weglassung  der  Präposition  vor  dem  Relativ- 
pronomen, die  sich  psychologisch  einfach  er- 
klären lasse.  Bei  Gell.  I  4,2  verwirft  Förster 
durchaus  die  Lesart  von  Hertz  qua  {in  araüone 
M.  TuUü,  qua  pro  0.  Plancio  dixif).  Tatsächlich 
hat  Hosius  unter  Hinweis  auf  Förster  quam  gegen 
Hertz  aufgenommen ;  aber  Samuelsson  zeigt  doch, 
daß  qua  als  Abi.  instinim.  sich  verteidigen  lasse, 
wenn  auch  die  bessere  Überlieferung  qtulm  den 
Vorzug  verdiene.  Auch  darin  gleichen  sich  beide 
Verf.,  daß  sie  die  Stellen  zusammen  vorführen, 
welche  wegen  Unsicherheit  der  Lesung  oder  der 
Möglichkeit,  sie  auf  andere  Weise  zu  inter- 
pretieren, nicht  beweiskräftig  erscheinen.  Hieher 
darf  man  auch  die  Stelle  b.  Afr.  96,2  ibi  Scypto 
cum  quibus  patUo  ante  naminavi  interiit  rechnen. 
S.  beanstandet  sie  nicht;  aber  Förster  S.  178 
weist  darauf  hin,  daß  quibus  nur  Konjektur  ist; 
Kühler  und  jetzt  auch  WölfHin  lesen  Mis  quos. 
Ebenso  ist  hieher  Lucceius  bei  Gic.  fam.  V  14,1 
cum  scribas  et  aliquid  agas  earum,  quorum 
consuesii  zu  zählen;  Förster  gibt  zu,  daß  man 
hier  mit  der  Ellipse  auskomme  —  womit  ich 
vollständig  übereinstimme  — ,  S.  aber  findet  es 
geradezu  absurd,  noch  obendrein  ein  aliquid  zu 
ergänzen.  Bei  Hör.  sat.  I  6,14  polemisiert  S. 
gegen  die  von  mir  (Synt. '  §  244)  angenommene 
ZurückfÜhrving  des  Relativs  auf  das  Fragewort, 
weil  aus  früherer  Zeit  keine  ähnlichen  Beispiele 


da  seien,  zu  dieser  Zeit  die  Struktur  des  Relativ- 
satzes unerschütterlich  feststand  u.  ä.;  doch 
könne  quo  als  wirkliches  Fragewort  verstanden 
und  demgemäß  interpungiert  werden.  Damit  ist 
aber,  wenn  man  an  der  Herleitung  des  Relativ- 
pronomens aus  dem  Fragepronomen  festhält  (vgl. 
darüber  auch  Jacobi,  Compositum  und  Neben- 
satz S.  34,  Wundt,  VölkerpsychoL  I  2,  S-  301), 
ausgesprochen,  daß  ein  ursprünglicher  Prozeß 
sich  später  wiederholt  hat.  Doch  neige  ich  jetzt 
auch  der  Auffassung  zu,  daß  der  Nebensatz  quo 
nogti  sich  so  enge  an  iudice  anschließt  und  in 
der  Umarmung  von  iudice  und  populo  so  alle 
Selbständigkeit  eingebüßt  hat,  daß  das  Relativum 
sich  auch  im  Kasus  der  Nachbarschaft  anglich. 
Ist  quo  nosti  =  tibi  noto^  so  hat  der  Satz  die 
Ablativbezeichnung  am  Anfang  (=  quo),  das  Wort 
am  Ende  {noto).  Hier  ist  nun  auch  ein  Vorzug 
von  S.  gegenüber  Förster  festzustellen:  während 
Förster  sich  beschränkt,  Sätze  wie  Liv.  I  29,4 
raptim  quibus  quisque  poteral  datis  exibant  auf- 
zuführen und  zu  charakterisieren,  versucht  es 
S.,  eine  wirkliche  Erklärung,  und  zwar  im  eben 
angedeuteten  Sinne  zu  geben.  Wie  Gesamt- 
vorstellungen (im  Sinne  Wundts)  sich  zuEinzel- 
vorsteliungen  verdichten,  zeigt  jede  Sprache. 
Gott  sei  bei  uns  ist  eine  Gesamtvorstellung; 
aber  wenn  wir  vom  leibhaftigen  Gottsei- 
beiuns sprechen,  so  ist  Gottseibeiuns  herab- 
gedrückt zu  einem  Worte,  es  vermittelt  eine 
Einzelvorstellung.  Der  Name  des  Bischofs  bei 
Dracontius  Vincemalos  (vgl.  Jacobi  a.  a.  0.  S.  58) 
wird  im  Subjekt  zu  Vincemalus,  weil  er  nicht 
mehr  als  Ausdruck  einer  Gesamtvorstellung, 
sondern  einer  Einzel  Vorstellung  gefühlt  und 
daher  wie  ein  gewöhnliches  Substantiv  behandelt 
wird.  Bedenken  wir  femer,  wie  quicumque  zum 
Pron.  indefinitum  wird  quacumque  {fieri  potest] 
ratione,  d.  h.  durch  Unterdrückung  des  Verbs 
und  Herabdrückung  des  Satzes  zur  adverbialen 
Bestimmung,  ferner  daß  posse^  fEir  welches  ja 
adverbiales  pote  eintreten  kann,  als  Prädikats- 
wort nur  geringen  Widerstand  leistet,  und  daß 
quisque  auch  sonst  in  einen  Abi,  abs.  sich  ein- 
kapseln läßt  und  daher  geradezu  bei  manchen 
für  indeklinabel  gilt,  so  werden  wir  S.  zustimmen, 
daß  quibus  quisque  poterat  eUUis  =  unter  Mit- 
nahme alles  möglichen  ein  Abi.  abs.  ist, 
dessen  sog.  Subjekt  aus  quibtis  quisque  poterat 
besteht,  und  daß  letzteres  nach  Analogie  van 
qüibusvis,  quibt^libet  als  Satzkompositum 
gelten  kann. 

So  weit  geht  der  erste  Teil  von  Samuelssons 
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Abhandlung.  Der  zweite  schließt  sieh  umnittel- 
bar  an,  indem  er  znnSchst  andere  Beispiele  von 
Satswörtem  aus  dem  Latein  beibringt,  mit  Be- 
rttcksichtigung  yon  Paul  und  Wegener,  so  z.  B. 
quiv%scum^[ue,  das  schon  bei  Lucr.  III  388  inde- 
finit gebraucht  ist.  Ich  finde  dies  gar  nicht  auf- 
flKllig:  cuiuwiscumque  animaniis  bei  Lucrez  ist 
=  cuius  €mimani*$  vis  quomque;  dies  konnte  wie 
quivu  vermöge  seines  verbalen  Bestandteiles 
leichter  indefinit  gebraucht  werden  als  quicumque, 
das  nur  auf  dem  Wege  der  vorhin  erwähnten 
Ellipse  dazu  gelangte.  Das  angehängte  quamque 
gehört  auch  noch  zu  m;  denn  quemviscumque 
ist  =  wen  und  wann  du  willst,  vgl.  Skutsch, 
Jahrb.  f.  kl.  Phil.  Suppl.  XXVII  S.  84flF.,  dessen 
Erklärung  von  guicumqne  mir  durch  die  Ge- 
schichte von  fibique  und  durch  die  so  einleuchtende 
Kechtfertigang  von  quamque  bei  Hör.  od.  I  32,15 
immer  mehr  empfohlen  wird.  Daran  reiht  dann 
S.  eine  Kategorie  von  Ausdrücken,  welche  zu- 
fällig die  Natur  eines  Satzwortes  zeigen,  während 
sie  gewöhnlich  die  Kriterien  eines  wirklich 
lebenden  Satzes  darbieten,  z.  B.  age^  adde  quod, 
haud  scio  an  u.  ä.  Bei  nescio  an  hätte  S.  darauf 
hinweisen  können,  daß  Nipperdey-Andresen  bei 
Tac.  Ann.  III  63  nesciOi  an  suasurus  fueritn 
interpungieren,  während  Cic.  Brut.  151  atque 
haud  ßcio  an  par  princ^ihus  esse  potuisset 
vor  an  kein  Komma  zu  setzen  ist;  dies  hat  auch 
Sjöstrand(Qaibus  temporibus  modisque  quamms, 
nescio  an,  farsüan  similes  voces  utantur,  Lund 
1891)  S.  16  nicht  beachtet,  daß  die  periphra- 
stische  Form  bei  Tacitus  die  Scheidung  in  Haupt- 
und  Nebensatz  verlangt.  Wenn  S.  fUr  metuo  ut 
ein  geeignete«  Beispiel  vermißt,  so  scheint  mir 
in  LucU.  698  Marx  meiuo  ut  fieri  possii  eine 
Parallele  zu  nescio  an  gegeben  zu  sein;  meiuo 
t#<  ist  =^  sehwerlich,  kaum.  Das  Beispiel  aus 
Cicero,  das  Wackemagel,  Vermischte  Beiträge 
zur  griech.  Sprachkunde  S.  27,  anführt,  das 
aber  S.  gesteht  nicht  habe  wiederfinden  zu 
können,  steht  Att.  VIII  25  cum  dedissem  ad  te 
liUeras  tristis  ei  meiuo  ne  veras\  dies  Beispiel 
ist  durch  £e  Einschiebung  des  metuo  ne  vor 
das  zweite  Attribut  geradezu  typisch.  Treffend 
ist  am  Schluß  des  Ganzen  aus  Curt.  IV  5,5 
ne  .  .  nominem  als  erstarrter  Ausdruck  erklärt 
=  'zu  geschweige n*;  an  der  viel  mißhandelten 
Stelle  ist  nichts  zu  ändern,  wie  ja  auch  Stangl 
die  ÜberUefening  unverändert  beibehalten  hat. 
.     Fraiburg  i*  B.  J.  H.  Schmalz. 


Auszüge  aus  Zeitschrifteti. 

Neue  Jahrbücher  fttr  daa  klass.  Altertom 
and  mr  PädaffOffitc.    IX,  4. 

I.  (283)  W.  von  Maries,  Die  Ithakalegende  auf 
Thiaki  (mit  einer  Übersichtsskizze).  Nach  zehnmonat- 
lichen Studien  und  topographischen  Aufnahmen  auf 
Leukas  und  seinen  Nachbaiinseln  sowie  auf  Thiaki 
weist  der  Verf.  nach,  daß  die  Insel  Thiaki  nie  und 
nimmermehr  topographisch  mit  der  Landschaffcs- 
schilderung  Homers  in  Einklang  zn  bringen  ist.  —  (246) 
A.  Thumb,  Prinzipienfragen  der  Koine^Forscfaung. 
Vortrag,  gehalten  auf  der  Philologenversammlung  zu 
Hamburg.  —  (264)  Th.  Ziellnskl,  Die  römischen 
Bleitesserae  (mit  2  Tafeln).  Handelt  im  Anschluß  an 
die  Arbeiten  von  M.  Rostowzew  über  die  Tesseren 
als  eine  Quelle  der  Kenntnis  des  altrömischen  Lebens: 
der  Frumentation,  der  kaiserlichen  Spiele,  der  Or- 
ganisation der  .Tugend,  des  Vereinslebens  des  niedren 
Volkes  mit  seinen  Schauspielen  und  Festessen,  kom- 
merzieller und  gewerblicher  Unternehmungen  und  des 
Wirtschaftslebens  der  größeren  Privathäuser.  —  An- 
zeigen. (308)  Studia  Pontica.  I.  A  joumey  of  explo- 
ration  in  Pontus  by  J.  G.  C.  Anderson  (Brüssel). 
Einige  Einwände  erhebende  Besprechung  yon  W.Buge. 

—  U.  (193)  B.  Boehm,  Zur  Schulreform.  Vortrag, 
gehalten  in  der  Berliner  QymnasiallehrergeseUschaft. 
Die  Frage:  Stellen  die  Vorschläge  der  Unterrichts- 
kommission der  Gesellschaft  deutscher  Naturforscher 
und  Ärzte  einen  Fortschritt  auf  dem  Wege  zur  Schul- 
reform dar?  wird  dahin  beantwortet:  ja,  wenn  man 
aus  ihrem  Stadium  an  maßgebender  Stelle  die  Über- 
zeugung gewinnt,  daß  es  auf  diese  Weise  nicht  geht. 

—  (205)  B.  Methner,  Geltungsbereich  und  Wesen 
der  lateinischen  Consecutio  tempomm  (Schluß).  1. 
Tempusyerschiebung  nach  einem  historischen  Präsens, 
2.  Bedeutungsunterschied  zwischen  Koig.  Imp.  und 
Plusq.,  3.  Tempusverschiebung  in  sog.  doppelter  Ab- 
hängigkeit, 4.  Eonunt  auch  in  indikativischen  Neben- 
sätzen Tempusverschiebung  vor?  6.  Versuch  einer 
sohnlmäßigen  Fassung  der  Regel.  --  (218)  H.Peter, 
Die  idealisierte  (stilisierte)  Geschichte  des  griechischen 
Altertums  auf  dem  humanistischen  Gymnasium.  Eine 
nicht  gehaltene  Rede.  —  (230)  B.  Huebner,  Bericht 
über  den  6.  altphilologischen  Ferienkursus  in  Bonn 
am  12.,  13.  und  14.  April  1905.  —  Anzeigen  und 
Mitteilungen.  (238)  A.  Heubaum,  Geschichte  des 
deutschen  Bildungswesens  seit  der  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts. I  (Berlin).  'Verdient  volle  Beachtung'.  P. 
StöUmer.  —  (239)  A.  Mac^,  La  prononciation  inter- 
nationale du  Latin  au  XX«  sidcle  (Rom).  Inhaltsangabe 
von  Th.  Opite. 

Hermes.    XLI,  2. 

(161)  W.Dittenberff^r,  £thnika  und  Verwandtes, 
n.  Über  die  termini  technici  i^txov  und  h-ct.tiköv  und 
die  Bildungsweise  der  Ethnika  und  Ktetika.  —  (220) 
J.  Oeffoken,    Die   Verhöhnung   Christi    durch    die 
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Eriegskneohte.  Gegen  die  religionsgeschichtliche 
Behandlung  der  Szene  durch  Wendland  und  H.  Vollmer 
sowie  gegen  die  litorargeschichtliche  durch  Reich.  — 
(290)  P.  Stenffel,  Opferblut  und  Opfergerste.  Die 
Blutspenden  waren  ursprtlnglich  ein  Opfer  für  Ge; 
später  hat  das  Blut  kathartisohe  Bedeutung.  Das 
Streuen  der  Gerste  ist  bei  Homer  gedankenlose  Weiter- 
übung eines  alten  Brauches;  später  erhielt  auch  diese 
Handlung  kathartischen  Sinn.  —  (247)  S.  Sadhaas, 
Der  Mimus  von  Oxyrhynchos.  Legt  von  neuem  den 
von  GhrenfeU-Hunt  Oxyrhynchus  Papyri  III  yerOffent- 
lichten  Text  Tor,  der  nur  der  Rahmen  eines  Mimus 
ist,  eine  dni^tm^,  und  behandelt  die  Entwickelung 
des  Mimus.  —  (278)  M.  Manitiafl,  Collationen  aus 
der  Ars  geometrica.  Aus  Mflnchener  Hss.  (298)  Die 
Dresdener  Handschrift  des  Publilius  Syrus.  Kollation 
des  Cod.  Dresdensis  J  44,  s.  XIII.  —  (300)  M.  Banff, 
Die  militärische  Laufbahn  des  Kaisers  Maziminus. 
Wftr,  von  der  letzten  Staffel  abgesehen,  die  ganz  in 
dem  gewöhnlichen  Rahmen  verlaufene  Offizierskarriere. 

—  (304)  Th.  Thfiklheixn,  Eisangelie-Gesetz  in  Athen. 
Ein  Gesetz  im  wesentlichen  in  der  Fassung  der 
Euxenippea  ist  im  J.  411  erlassen  worden.  —  (810) 
BL.  Jodl,  Zu  Platons  Laches.  Die  Polemik  des  Laches 
ist  gegen  Antisthenes  gerichtet.  —  Miszellen.  (319) 
F.  Beohtel,  FOON  bei  Homer.  Ist  Imperfekt;  y6cov 
wurde  durch  Übergehen  des  mittleren  Vokals  zu  y6ov. 

—  (320)  B.  Lö&tedt,  Zu  Apuleius.  Met.  IV  8  sei 
Lapithis  euantibua  zu  lesen. 


PhUoloffas.    LXV  (N.  F.  XIV),  1. 

(1)  O.  ImnÜBOh,  Ein  Gedicht  des  Aristoteles. 
Zur  Erklärung  des  Gedichtfragments  Poet.  lyr.  gr.  11^ 
886  Bergk.  —  (24)  A.  Roemer,  Zur  Würdigung  und 
Kritik  der  Tragikerscholien.  Vergleichung  unserer 
Quellen;  Anlage  der  bm[tyf\nutta  der  alexandrinischen 
Philologen  zu  den  griechischen  Dramatikern;  Behand- 
lung der  Mythologie  in  den  Tragikerscholien ;  Behand- 
lung der  Mythologie  durch  die  Späteren;  Widersprüche 
und  ein  Stück  der  Konkordanzphilologie;  die  Euripides- 
kritik  und  der  Sophoklesschwärmer;  Behandlung  der 
Dramaturgie  durch  die  alten  Erklärer;  die  ^idlvoia  (die 
itcpticaToi)  des  Euripides;  Beurteilung  der  m^flcvSxiic; 
das  Problem  der  Sittlichkeit;  einige  szenische  Fragen; 
die  Homerzitate;  Grundsätze  dieser  Aiterphilologie; 
Textverbesserungen.  —  (91)  A.  Holder,  Zu  Avianus. 
Kollation  des  Reichenauer  Kodex  LXXm  in  Karls- 
ruhe. —  (97)  A.  Klots,  Über  die  Expositio  totius 
mundi  et  gentium.  Erweist  gegen  Th.  Sinko  und 
Wölffiin  die  Schrift  als  Übersetzung  aus  dem  Ghrieohi- 
schen.  —  (128)  W.  Dörpfeld,  Alt-Athen  zur  Königs- 
zeii  Gegen  E.  Drerup,  Phil.  1896  66f.  —  (143)  L. 
Badermaoher,  Griechischer  Sprachgebrauch.  15.  Über 
die  bei  griechischen  Autoren  beliebte  Stilregel,  bei 
einer  zweiteiligen  Aufieählung  bloß  in  einem  Gliede 
das  Wort,  das  den  Ton  trägt,  wieder  au&unehmen. 
16.  xctpia;  Bettgurt  auch  Ev.  Job.  19.  17.  Qfxvoc  von 
prosaischer  Rede.  —  Miszellen.   (164)   M.  Wundt, 


Antigene  v.  569.  —  (156)  Ei.  Hom,  Kritische  Miszellen 
zu  Plato.  —  (157)  B.  Beitsenstein,  Zu  Laeyins.  — 

(159)  O.  OrusiaB,  Alphius  -  Olfius    (Martial.  IX  95). 

(160)  PEPPA  NASIA.    Vielmehr  ^ipp'  dv<iEia. 


Literarlsohes  Zentralblatt.    No.  19. 

(641)  E.  Preuschen,  Antilegomena.  Die  Reste 
der  außerkanonischen  Eyangelien  und  nrchristlichen 
Überlieferungen.  2.  A.  (Gießen).  'Bereichert  und  ver- 
bessert, beides  jedoch  nicht  in  dem  wünschenswerten 
Umfange'.  8ehm,  —  (646)  Carte n,  La  colonisation 
romaine  dans  le  pays  de  Dougga  (Tunis).  *  Wertvoll*. 
A,8.  —  (654)  K.Sethe,  Urkunden  der  18.  Dynastie. 
II  (Leipzig).  'Für  den  Historiker  und  den  Philologen 
gleich  bedeutsam*.  J,  Leipoldi.  —  (656)  Ad.  Bauer, 
Die  Chronik  des  Hippolytos  im^Matritensis  Graecus 
121  nebst  einer  Abhandlung  über  den  Stadiasmus 
Maris  Magni  von  0.  Cuntz  (Leipzig).  'Hat  unsere 
Kenntnis  der  Überlieferungsgeschichte  altchristlicher 
Chronographie  wesentlich  gefördert'.  O.  Kr,  —  (662) 
Chr.  Hu  eisen,  Das  Forum  Romanum.  2.  A.  (Rom). 
'Ein  Führer,  der  an  Zuverlftsdgkeit  und  Reichhaltig- 
keit der  Angaben  und  an  Klarheit  und  Präzision  der  Dar- 
stellung kaum  übertroffen  werden  kann'.  (668)  E. 
Petersen,  Comitium,  Rostra,  Grab  des  Romulus 
(Rom).  Abgelehnt  von  O,  W a. 

Deatsohe  LlteraturEeitunff.    No.  18. 

(1100)  E.  Wendling,  Ür-Marcus.  Versuch  einer 
Wiederherstellung  der  ältesten  Mitteilungen  über  das 
Leben  Jesu  (Tübingen).  Verdient  soigf&ltiges  Studium*. 
H.8€hu8Ur,  —  (1114)  K.  Krumbacher,  Ein  vulgär- 
griechischer  Weiberspiegel  (München).  'Die  einzelnen 
der  Arbeit  anhaftenden  Mängel  beeinträchtigen  das 
Verdienst  des  Herausg.  durchaus  nicht*.  Q,  N,  Haigi' 
dakia,  —  (1184)  A.  Knecht,  System  des  Justinianischen 
Kirchen  Vermögensrechtes  (Stuttgart).  'Sehr  wertvolle 
Beiträge'.  A.  Sßach,  —  (1144)  A.  E.  I.  Holwerda, 
P.  A.  A.  Boeser,  LH.  Holwerda,  Beschreibung  der 
ägyptischen  Sammlung  des  Niederländischen  Reicha- 
museums  der  Altertümer  in  Leiden.  Die  Denkmäler 
des  alten  Reiches  (Leiden).  'Mit  Freude  zu  begrüßen*. 
Ad,  Erman, 


Woohensobrtft  für  klafls.  Philologie.  No.  18. 

(481)  0.  Immisch,  Die  innere  Entwicklung  de« 
griechischen  Epos  (Leipzig).  'Manches  nicht  neu;  aber 
originelle  Gesamtauffiassung  und  fesselnde  Darstellung'. 
K.Kunst,  —  (484)  C.  Bünger,  Auswahl  aus  Xeno- 
phons  Hellenika.  2.  Aufl.  (Leipzig).  Trotz  mancher 
Ginwendung  als  'brauchbar  und  praktisch'  anerkannt 
von  W,  VoübrecM.  —  (486)  Lame  van  Hook,  The 
Metaphorical  Terminology  of  Greek  Rhetoric  and 
Literary  Criticism  (Chicago).  'Als  Materialiensammlung 
zur  Kenntnis  der  rhetorischen  Ausdrueksweise  ganz 
brauchbarer  Beitrag»  aber  unvollständig*.  «Hl  SlOmnerm 
—  (487)  W.  Soltau,  Die  Quellen  Plutarchs  in  der 
Biographie  des  Valerius  Publicola  (Zabem).  Zustimmend 
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beurteilt  betreffe  der  Ablehnung  des  Valerias  Antiae 
als  Quelle,  aber  die  direkte  Benutzung  des  Dionyt  ab- 
gelehnt Ton  Fr.  Reufs, 

Revue  orltiqne.    No.  12—14. 

(185)  W.  H.  Röscher,  Die  enneadischen  und 
hebdomadischen  Fristen  und  Wochen;  Die  Sieben- 
und  Neunzahl  im  Kultus  und  Mythus  der  Qriechen 
(Leipzig).  Bericht  von  My.  —  (187)  N.  Wecklein, 
Studien  zur  llias  (Halle  a.  S.).  'Höchst  interessante 
neue  Beobachtungen;  aber  nicht  flberzeugend'.  My.  — 
(188)  A.  Trendelenburg,  Erläuterungen  zuPlatos 
Menexenus  (Berlin).  Bericht  yon  My.  —  (189)  Dionysii 
Halicarnasei  Opusoula.  II  1  ed.  H.  üsener  et  L. 
Radermacher  (Leipzig). 'Grundlegend*.  A.Hauveite. 
—  C.  Meister,  Der  syntaktische  d-ebrauch  des 
Genetivs  in  den  kretischen  Inschriften  (Straßbnrg). 
'Ausgezeichnete  Arbeit*.  (190)  L.  Whibley,  A  com- 
panion  to  Greek  studies  (Oambridge).  'Wird  sicherlich 
den  englischen  Studenten  ein  sehr  gutes  Hilfsmittel 
sein*.  My. 

(217)  A.  Mayr,  Aus  den  phönikischen  Nekropolen 
Ton  Malta  (Mfinchen).  Anerkennende  Notiz  von 
A.deBidder.  —  (221)  A.  Amante,  Sui  versi  Omerici 
Q  602  sgg.;  Note  Parteniane.  Bericht  von  My.  — 
G.  C  0 1  i  n ,  Le  culte  d'ApoUon  Pythien  k  Athönes 
(Paris).  Anerkannt  von  Ä,  de  Ridder,  —  (222)  J.  H. 
LipsiuB,  Das  attische  Recht  und  Rechtsy erfahren.  I 
(Leipzig).  'Ein  ganz  neues  Werk  von  hohem  Wert*. 
Ä.  Martin.  —  (224)  Euripide,  H^ube  —  par  H.  Weil. 
3m«  Edition  (Paris).  Iphigenie  im  Taurierland  erkl. 
von  N.  Wecklein.  8.  A.  (Leipzig).  Anerkennend 
notiert  von  A.  MarHff.  —  (224)  H.'d'Arbois  de 
Jubainville,  La  famiUe  celtique,  6tude  de  droit  com- 
pär^  (Paris).  (226)  A.  Holder,  Alt-celtischer 
Sprachschatz.  15.  16.  Lief.  (Leipzig).  Bericht  yon  G. 
DoUm. 


Mitteilungen. 
Neue  Papyrusftendo. 

Soeben  sind  die  Herren  B.  P.  Grenfell  und  A. 
S.  Hunt  aus  Ägypten  zurückgekehrt  und  berichten 
Aber  ihre  über  idles  Erwarten  reiche  Ausbeute  der 
dieqährigen  14  wöchigen  Kampagne  (Times  yom 
14.  Mai).  Da  die  Fortführung  der  Grabungen  zweifel- 
haft geworden  war,  so  beschfiftigteu  sie,  um  möglichst 
yiel  erledigen  zu  können,  die  Iftngste  Zeit  2(X)  Mftnner 
und  Bursdien  statt  der  gewöhnlichen  120,  und  so 
füllen  denn  auch  die  gefundenen  Papyri,  die  sich  yom 
2.  Jahrh.  y.  Chr.  bis  ins  6.  n.  Ohr.  erstrecken,  131 
Kasten,  w&hrend  es  in  den  zwei  yorhergehenden 
Grabungen  91  und  117  gewesen  waren.  Aber,  was 
wichtiger  ist,  es  sind  nicht  wie  sonst  yorwiegend 
Briefe,  Rechnungen,  Kontrakte  yon  PriyaÜeuten  oder 
Dokumente  lokalen  Charakters,  sondern  die  Forscher 
haben  das  yon  keinem  mehr  yerdiente  Glück  gehabt, 
in  einer  Fülle,  wie  es  bisher  niemals  der  Fall  gewesen 
war,  auf  literarische  Papyri  zu  stoßen,  die  augen- 
scheinlich aus  der  Bibliotiiek  eines  Gelehrten  stammen. 

Es  muß  ein  Augenblick  der  höchsten  Spannung 
gewesen  sein,  als  sie  am  28.  Jan.  kurz  yor  Sonnen- 
untergang eine  Stelle  erreichten  (etwa  2  m  yon  der 


Oberfl&che),  wo  im  3.  Jahrh.  ein  KorbyoU  zerrissener 
literarischer  PapyrusroUen  fortgeworfen  war.  Bei 
dem  schwachen  Lichte  konnten  sie  am  Abend  den 
ganzen  Fund  nicht  mehr  bergen;  w&hrend  der  ganzen 
Nacht  wurde  strenge  Wache  gehidten  und  am 
folgenden  Morgen  der  Rest  heryorgeholt.  Die  Papyri 
waren  wie  gewöhnlich  zerrissen  worden,  ehe  sie 
fortgeworfen  wurden;  aber  mitten  unter  Hunderten 
yon  kleineren  Stücken  fanden  sich  ein  paar  Innen- 
stücke yon  Rollen  mit  10—12,  einige  mit  5—6  und 
noch  yiel  mehr  mit  1—2  Kolumnen.  Wie  weit  sich 
die  einzelnen  Stücke  aneinander  fügen  lassen,  läßt 
sich  begreiflicherweise  noch  nidit  sagen:  die  Papyri 
sind  erst  Ende  April  nach  England  gelangt,  und  die 
unermüdlichen  Forscher  haben  bis  jetzt  erst  einige 
der  längeren  Stücke  entziffern  können;  aber  sie 
halten  es  für  wahrscheinlich,  daß  sich  die  Stücke  in 
einiger  Ausdehnung  kombinieren  lassen. 

Von  den  kleinen  Fragmenten  abgesehen  sind  es 
10  Mannskripte,  die  durch  ein  oder  mehr  läneere 
Stücke  yertreten  sind,  alle  aus  dem  2.  oder  3.  Jahrh. 
Zwei  yon  ihnen  enthalten  bisher  unbekannte  Dich- 
tungen. Das  eine  ist  eine  Pindar  handschrift.  Der 
Vexlasser  steht  fest,  da  ein  schon  bekanntes  Fragment 
dabei  ist,  und  zwar  sind  es  Päane.  Den  Te^  be- 
gleiten erklärende  Schollen.  „So  far  we  haye  ex- 
tracted  nine  practically  complete  columns  of  about 
16  lines;  and  there  are  parte  of  a  good  many  more^. 
Da  yon  den  P&anen  bis  jetzt  nur  etwa  ein  Dutzend 
7erse  bekannt  war  (Fr.  52—70  Sohroeder),  so  lehrt 
uns  der  Fund  zum  ersten  Male  diese  Dichtungsgatbing 
kennen.  Die  andere  Hs  mit  Versen  gehört  einer 
Rolle  an,  die  eine  Tragödie  Hypsipyle  enthielt,  die 
die  Entdecker  mit  der  Hypsipyle  des  Euripides 
identifizieren.  Das  Drama  spielt  in  Nemea.  Die 
Personen,  die  auftreten  oder  erwähnt  werden,  sind 
Hypsipyle  selbst,  ihre  Söhne  (Euneus  und  Thoas), 
AmphiaraoSj  der  König  yon  Nemea  Lykurgos  und 
wamrscheinhch  Parthenopaios.  Es  sind  bis  jetzt  etwa 
100  yollst&ndige  oder  fast  yollständige  Zeilen,  haupt- 
sächlich lyrisch;  aber  die  Entdecker  hoffen,  daß  sich 
noch  beträchtiich  mehr  finden  wird. 

Von  den  Prosahandschriften  enthalten  5  schon 
bekannte  Werke:  zwei  den  Phaidros  und  eine  (die 
längste  des  Fundes)  das  Gastmahl  Piatos,  eine 
Demosthenes'  Rede  gegen  Boiotos,  eine  Iso- 
krates'  Panegyrikos.  Zum  ersten  Male  findet 
sich  auch  eine  Us  des  Lysias,  die  das  Ende  der 
Rede  ge^en  Hippotherses  (zweimal  yon  Harpo- 
kration  zitiert)  und  den  Anfang  der  erhaltenen  Rede 
gegen  Theomnestos  enhäli  Am  wichtigsten  unter 
den  Prosastücken  ist  ein  Teil  einer  neuen  griechi- 
schen Geschichte.  Das  längste  Fragment  ist  noch 
nicht  aulgerollt;  eins  yon  den  anderen  Stücken  be- 
trifft die  Beziehungen  der  Parteien  in  Korinth  zu 
Argos  und  Sparta  nach  der  Schlacht  am  Nemeabach 
(394)  xmd  bezieht  sich  im  Anschluß  an  den  korin- 
thischen Feldherm  Timolaos  auf  zwei  sonst  unbe- 
kannte Ereignisse  des  korinthischen  Krieges.  Der 
Stil  des  Fragments  zeigt,  daß  es  zu  einem  Geschichts- 
werk ersten  Ranges  gehörte,  yielleidit  yon  Ephoros 
oder  Theopomp.  Hoffentiich  bringen  darüber  die 
anderen  Stücke  Au&ohluß.  Außerdem  ist  auch  ein 
Kommentar  zum  2.  Buch  des  Thnkydides  ge- 
funden^ yerschieden  yon  unseren  Schollen,  wabr- 
scheinlich  aus  dem  1.  Jahrb.,  da  urteile  des  Dionys 
yon  Halikarnaß  kritisiert  werden. 

Ein  paar  Tage  später  wurden  die  Überreste 
einer  zweiten  Bibliothek  entdeckt.  Die  dabei  ge- 
fundenen Urkunden  zeigen,  daß  die  literarischen 
Texte  im  5.  Jahrh.  fortgeworfen  sind;  aber  sie  selbst 
gehören  hauptsächlich  dem  2.  und  3.  Jahrh.  an.  Der 
Fund   ist   der  Masse   nach  erheblich  größer  als  der 
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erste:  es  sind,  wahrscheinlich  30  Manuskripte;  aber 
er  ist  nicht  so  wertvoll,  da  die  Papyri  viel  mehr  zer- 
rissen sind.  Vollständig  ist  ein  22  zeiliges  hexa- 
metrisches Qedicht  aui  Hermes.  Mehrere  Sttlcke 
enthalten  mehr  als  eine  Kolumne  Schrift.  Aber  ob 
sich  die  unzähligen  Brachstücke  yon  der  Größe  einiger 
Zeilen  bis  zu  wenigen  Buchstaben  zu  größeren  Zu- 
sammenhängen verbinden  lassen,  ist  leider  zweifel- 
haft. Das  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  sich  der 
Eigentümer  der  Bücherei  sehr  für  Lyrik  interessiert 
hatte:  sie  enthielt  2  oder  3  Hss  der  Sappho,  eine 
der  Dithyramben  des  Bakchylides  (bezeugt  durch 
den  Titel  der  Rolle,  der  an  einem  Teil  des  Theseusr 
gedichtes  sitzt)  sowie  von  den  Meliamben  des  Ker- 
'  kidas  aus  Megalopolis,  von  dem  wir  bisher  nur 
14  Zeilen  hatten.  Da  das  Fragment  über  70  Zeilen 
lang  ist,  so  läßt  sich  nunmehr  der  Dichter  besser 
würdigen.  Die  Verfasser  der  übrigen  Hss  dieses 
Fundes  sind  noch  nicht  bekannt. 

In  einem  anderen  Teil  dieses  selben  Haufens  in 
der  ungewöhnlichen  Tiefe  von  über  7  m  wurde  noch 
ein  zweiter  Fund  von  Papyri  gemacht,  so  groß  wiie 
bisher  nur  einmal  in  Ozyrynchos,  hanj^tsächlich  Ur- 
kunden des  1.  und  2.  Jahrb.;  doch  smd  auch  lite- 
rarische Stücke  darunter,  die  aber  erst  gereinigt 
werden  müssen,  ehe  sie  sich  entziffern  lassen. 

Unter  den  sonstigen  Funden  war  ein  Blatt  eines 
lateinischen  Papyrus  von  Sallusts  Catilina  und 
ein  Pergamentblatt  aus  einem  verlorenen  Evan- 
gelium (im  ganzen  45  Zeilen).  Der  Inhalt  ist 
folgender:  Jesus  besucht  mit  seinen  Jüngern  den 
Tempel  und  trifft  mit  einem  Pharisäer  zusammen, 
der  ihnen  vorwirft,  daß  sie  vor  dem  Betreten  dea 
Heiligtums  die  notwendige  Reinigung  unterlassen.  Nach 
einer  Frage  und  Antwort,  in  der  der  Pharisäer  aus- 
führlich die  Förmlichkeiten  beschreibt,  die  er  selbst 
beobachtet  hat,  gibt  Jesus  eine  beredte  und  ver- 
nichtende Erwiderung,  indem  er  äußere  tmd  innere 
Reinheit  gegenüberstellt.  Es  findet  sich  eine  ge- 
wisse Ähnlichkeit  zwischen  dieser  und  der  Anklage 
der  Pharisäer  Mt.  23,26.  Lk.  ll,37ff.;  aber  der  ganze 
Vorfall  hat  nicht  seinesgleichen  in  den  Evangelien. 
Zu  den  bemerkenswertsten  Zügen  des  Stückes  ge- 
hört der  gebildete  literarische  Stil,  der  malerische 
und  kräftige  Ausdruck,  der  mehrere  im  Neuen 
Testament   nicht  vorkommende  Wörter  enthält,  und 


das  Phinken  mit  einer  Vertrautheit  mit  der  Topo- 
graphie des  Tempels  und  den  jüdisohen  Reinigmigs- 
gebräuchen. 

Die  Publikation  der  hauptsächlichsten  literarischen 
Papyri  soll  im  5.  Bd.  der  Oxyrynchoa  Papyri  be- 
gnnen,  der  1907  erscheinen  soll.  Die  philologische 
Welt  wird  ihm  mit  der  größten  Spannung  entgegen- 
sehen. Den  glieklichen  Ehitdeekera,  au  deren  Lobe 
noch  ei»  Wort  zu  sagen  vtxmessea  wäre,  wdrd  ^kv 
Dank  nicht  fehlen  und  hoffentlich  aoch  nicht  die 
Mittel,  ihre  Grabungen  ebenso  erfolgreich  zu  Ende 
zu  führen.  Den  Lohn  für  ihre  hingebende  und  auf- 
opferungsvolle Täti^eit  tragen   sie  in  sich  selbst. 


Eia§egaiigeie  Schriften. 
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A.  Landien,  Studia  Ovidiana  (Preßler) 
Baaffrii  altercatio  legis  interSimonem  Indaeum 
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Bratke  (Zycha) 
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griechischen  Sprache.    2.  A.    (Solmsen).    I 

'W.  Wundt,  Völkerpsychologie.  II,  1  (Bruch- 
mann)       


Spalte 

705 

714 
716 

717 
718 
719 
726 


Aaszüffe  aus  Zeitschriften: 

Zeitschrift  f.  d.  Qymnasialwesen.    LX,  4 

MitteiluDgen  des  K.  Deutschen  Archäol.  Insti- 
tuts.   Rom.  Abt,    XX^  3 

Reyue  arch^ologique.    VI.    Nov. -Dez.  1905 

Literarisches  Zentralblatt.    No.  20 .    .    .    . 

Deutsche  Literaturzeitung.    No.  19     ... 

Wochenschrift  fär  klass.  Philologie.    No.  19 

Revue  critique.    No.  15.  16 

Neue  Philologische  Rundschau.    No.  8.  9 
Mitteilungen: 

K.  F.,  2rNAAI*H 

Tli.  Papadömitrakopulos,  Antwort  .    . 

F.  Solmsen,  Entgegnung 

Bingeffanffene  Schriften 

Anzeiffen 


Spalte 
729 

730 
730 
731 
731 
731 
732 
732 

733 
733 
734 
734 
735 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Johannes  Heumann,  De  epyllio  Alexandrino. 
Leipziger  Dissertation.   Königssee  1904.    65  S.   8. 

Eine  zusammenfassende  Betrachtung  des 
alexandrinischen  Epyllions  kann  den  zwischen 
Kallimachos  und  Apollonios  ausbrechenden  prin- 
zipiellen Gegensatz  poetischer  Theorie  und 
Praxis  nicht  übergehen,  wenn  sie  sich  für  die 
Würdigung  jener  damals  in  Blüte  stehenden 
Gattung  und  besonders  für  das  Verstfindnis  der 
einzelnen  Gedichte  selber  freie  Bahn  schaffen 
will.  Deshalb  zieht  Henmann  im  ersten  Teile 
seiner  Dissertation  den  vielberufenen  Streit  der 
beiden  Männer  von  neuem  vor  das  kritische 
Forum.  Es  geschieht  dies  mit  ausreichender 
Kenntnis  der  einschlägigen  Literatur,  mit  sorg- 
ftltiger  Berücksichtigung  der  in  Betracht  kom- 
menden Punkte,  aber  ohne  Weitschweifigkeit, 
mit  nüchternem  Urteil,  das  Unsicheres,  Uner- 
-wiesenes  kurz  abweist.  Überhaupt  ist  des  Verf. 
Geistesart  schwankenden  Hypothesen  gründlich 


abhold.  Für  das  Zerwürfnis  zwischen  Kalli- 
machos und  Apollonios  bleiben  nur  zwei  sichere 
Zeugnisse  bestehen:  die  Notiz  des  Suidas,  jener 
habe  die  Ibis  tk  dadc^eiav  xal  Xoi8opiav  gegen 
einen  gewissen  Gegner  gerichtet;  ^v  8^  oStoc 
'AicoXXciSvtoc  6  7pö(<|^c  TÄ  'ApTfovaoTixa.  Sodann  der 
8.  Vers  des  einst  einer  Kallimachosausgabe  vor- 
gesetzten anonymen  Epigramms:  jxcoictcu  d*licapaic 
(so  V.  Wilamowitz)  Ißiv  'AiroXXcoviov.  Beide  Stellen 
bezeugen  also  nur  ein  und  dieselbe  Tatsache. 
Auf  diesem  gewissen  Grunde  fußend,  sieht  H. 
in  dem  Epilog  des  Apollohymnus  (105  ff.)  eine 
Abfei-tigung  eben  jenes  Widersachers.  Doch 
das  ist  nicht  ebenso  gewiß;  denn  Neid  und 
Tadel  hat  die  dichterische  Betätigung  des  geist- 
vollen Emporkömmlings  in  Alexandria  wohl  nicht 
nur  von  einer  Seite  und  schwerlich  zuerst  von 
seinem  Schüler  Apollonios  erfahren  (s.  auch  die 
Auffassung  Vahlens,  Sitzungsber.  d.  Berliner  Ak. 
1896,  825  ff.).  Die  Verse  konnten  eine  ganze 
Richtung  treffen,  wie  sie  schon  der  antike  Er- 
klärer auffaßte  (zu  V.  106):  iTxaXei  ÄiÄ  toütüiv 
To6c    JX<üircovTac    aSxöv    ji^    duvaoOai    icoi^aai    fii^a 


Für  die  Jahr  es  «Abonnenten  ist  dieser  Nummer  das  vierte  Quartal  1905  der   Bibliotheea 
l^hil^l^i^lea  elassiea  beigefügt. 
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izoirilML'  Wev  fjvaTxdtffOr)  irot^aai  d)v  'ExÄtjv,  ein 
Scholion,  das  H.  zu  schnell  beiseite  räumt.  Der 
Scholiast,  so  ungeschickt  seine  Ausdrucksweise 
auch  ist  (die  Hekale  war  im  Sinne  des  Kalli- 
machos  nattlrlich  kein  |ie7a  i7o{T)|ia),  kennt  noch 
die  Hekale  und  ahnt  etwas  von  dem  bewußten 
Gegensatze  dieses  Epyllions  zu  dem  homeri- 
sierenden  Epos  anderer.  Ganz  richtig,  meine 
ich,  faßt  H.  selber  nachher  (S.  18)  die  Verse 
der  Thalysien  (7,45  ff.)  in  weiterem  Sinne  als 
literarisches  Glaubensbekenntnis  Theokrits  auf, 
nicht  als  Angriff  gegen  einen  einzelnen.  —  Ge- 
naueres wüßten  wir  von  dem  Streit  der  beiden 
Dichter,  wenn  die  beiden  in  der  besten  Hs  des 
Apollonios  erhaltenen  Vitae  oder  vielmehr  die 
beiden  aus  gemeinsamem  Urbios  geflossenen 
Exzerpte  verläßliche  Angaben  darüber  machten. 
H.  verwirft  diese  ganze  Erzählung  im  Anschluß 
an  Maaß  (Aratea  332 ff.):  ein  radikales  Ver- 
fahren, dessen  Berechtigung  ich  weder  beweisen 
noch  widerlegen  kann.  Zuzugeben  ist  nur  so 
viel,  daß  diesem  Zeugnis  gegenüber  die  Skepsis 
im  einzelnen  geboten  ist.  Aber  wenigstens  dem 
Anfange  des  Bios  (in  Vita  I  bis  ItpaneTo)  wird 
die  Glaubwürdigkeit  nicht  bestritten.  Schon  B. 
Linde  (De  diversis  recens.  Apoll.  Rhod.  Argon. 
S.  14)  hatte  richtig  erkannt,  daß  in  den  Worten 
der  ersten  Vita  xh  filv  irpuiTov  auva)v  KakXi\iJ:/ip 
xi^  töi(p  fiida9xaX((>,  d^k  ^k  iid  xö  iroieiv  iroiV](JLaTa 
ItpaireTo  das  ^k  hinter  6^k  nicht  der  ursprüng- 
liche Gegensatz  zu  |iiv  hinter  zh  sein  könne 
(über  die  natürlich  sehr  zweifelhafte  Ergänzung 
der  Lücke  s.  z.  B.  Susemihl  I  384,51.  II  670); 
und  über  diese  Sache  ist  H.  hinweggegangen. 
Vorher  heißt  Apollonios  KaXXi|JLaxc>u  )iLaOT)Ti^c. 
Danach  bedeuten  m.  E.  die  Worte  t6  \i.h  icpwxov 
xtX.  nicht:  anfangs  war  er  zusammen  (verkehrte 
er)  mit  seinem  eigenen  Lehrer  Kallimachos  (das 
ist  nach  KaXXi)Aaxou  iiaOrjTi^c  sei bstver ständlich) 
und  töicp  wäre  dabei  völlig  überflüssig),  sondern, 
wie  das  den  Sinn  des  ouvuiv  beschränkende  id{(p 
zu  bestätigen  scheint:  anfangs  hielt  er  es  mit 
der  Partei  (folgte  der  Partei)  seines  eigenen 
Lehrers  (vgl.  z.  B.  Aristoph.  Wesp.  1460  Eovovrec 
7V(ü(jLaic  ixlpcov  jj.eTepaXXovTo  toüc  Tp^itooc);  nach 
dieser  Behauptung  aber  verlangt  die  Logik  etwa 
solche  Fortsetzung:  später  jedoch  wandte  er  sich 
von  der  Lehre,  der  Auffassung  des  Kallimachos 
ab.  Also  scheint  das  schlechte  Exzerpt  gleich- 
sam der  Torso  eines  Zeugnisses  für  das  Zer- 
würfnis zwischen  Meister  und  Schüler  zu  sein. 
Erst  nach  der  Drucklegung  bat  Heumann 
von    der   Arbeit   A.  Steinbergers,    Die  Lebens- 


beschreibungen des  Apollomus  Rhodius  (Regens- 
burger Gymnasialprogramm  1903),  Kenntnis  er- 
halten, ohne  daß  dies  seiner  Beweisführung  ge- 
schadet hat.  Ich  will  hier  kurz  darauf  eingehen. 
Steinberger  ist  es  hauptsächlich  um  zwei  Punkte 
zu  tun.  Er  will  erstens  gegen  Linde  zeigen, 
daß  jene  beiden  Viten  nach  Form  und  Inhalt 
nicht  einer  gemeinsamen  Urbiographie  entstammen 
können.  Dieser  Beweis  ist  ihm  nicht  gelungen. 
Denn  schon  fUr  die  bloß  wörtlichen  Überein- 
stimmungen der  beiden  Exzerpte  ist,  wie  eine 
Nachprüfung  zeigt,  die  Annahme  des  Zufalls 
nicht  glaublich.  Der  Einwand,  daß  beide  Vitae 
im  cod.  Laur.  von  derselben  Hand  geschrieben 
seien,  mithin  nicht  aus  einem  einzigen  ursprüng- 
lichen B(oc  abgeleitet  werden  dürften,  hätte  nur 
dann  Beweiskraft,  wenn  der  Schreiber  unserer 
Hs  zugleich  der  Exzerptor  wäi*e.  Aber  der  sah 
eben  in  den  zwei  Stücken  seiner  Vorlage  eine 
doppelte  Überlieferung.  Und  das  haben  nach 
ihm  noch  viele  bis  auf  unsere  Zeit  geglaubt.  — 
Zweitens  versucht  Steinberger  in  Vita  I  den 
ungelösten  Widerspruch  zwischen  den  Worten 
6^k  de  IitI  xh  icoteiv  icoiif](i.aTa  iTpdcicero  und  den 
unmittelbar  folgenden  xouxov  dk  X^yetai  Ixt  I9I)- 
ßov  SvTa  liridei^aadai  xa  'Apyovauxixa  durch  eine 
Buchstabenkonjektur  zu  beseitigen,  wohl  er- 
kennend, daß  in  dieser  Frage  ^schließlich  jeder 
Lösungsversuch  über  den  Wert  eines  Problems 
nicht  hinausgelangt^  (S.  12).  Indem  er  aus  all- 
gemeinen Erwägungen  zu  dem  richtigen  Schluß 
gelangt,  d^i  habe  mehr  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  als  S^i^ßov,  will  er  letzteres  Wort  in  l^eoxtov 
ändern  und  es  obendrein  mit  auve(mov,  ouoaixov 
gleichsetzen.  Aber  nun  sind  die  Worte  Ixt  itfi- 
(rriov  ovxa  im  Zusammenhange  überflüssig  ge- 
worden, wohlgemerkt  durch  Konjektur,  und  das 
poetische  ifitjriow  für  das  einfache  h  'AXeEavSpe{q[ 
(s.  Vita  II)  würde,  wenn  überliefert,  in  dem 
nüchtei-nen  B(oc  uns  stutzig  machen  und  wahr- 
scheinlich die  Konjektui'alkritik  der  Philologen 
herausfordern.  Man  sollte  hier  überhaupt  nicht 
ändern.  Wer  abweichend  von  Maaß  das  erste 
Exzerpt  (auch  das  zweite)  als  Ganzes,  ohne 
einen  Teil  abzureißen,  auf  den  ursprünglichen 
ß(oc  zurückleitet  —  und  ich  tue  es  — ,  der  wird 
annehmen  dürfen,  daß  in  diesem  Original  einst 
mehrere  Versionen  aneinander  gereiht  waren 
(wie  öfter);  als  später  an  der  eben  behandelten 
Stelle  eine  Verwirrung  oder  eine  Lücke  ent- 
stand, die  auch  den  jenem  xo  (xiv  icpoixov  ent- 
sprechenden zweiten  Satz  verschlang  (s.  o.), 
suchte  der  erste,  gewissenhaftere  Exzerptor  aus 
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dem  Dunkel  zu  retten,  was  er  konnte,  aber  der 
zweite  —  und  gerade  dies  Moment  scheint  die 
Bichtigkeit  unserer  Annahme  zu  bestätigen  — 
warf  den  ganzen  ihm  unklaren  Passus  (i^k  — 
IfTlßov  Svxa)  einfach  über  Bord,  derselbe  Mann, 
der  anderseits  nachher  vor  einem  falschen  Zu- 
sätze wie  <Tof  toTsuei  ^Tjxoptxouc  X670UC  nicht  zurück- 
schrak. 

Auch  Heumann  verwirft  die  Änderung  von 
i^ßov.  Damit  lenken  wir  auf  den  Hauptweg 
zurück.  Mit  Recht  mißtraut  er  ferner  dem 
Lemmatisten  zu  A.  P.  VII  41,  der  das  bekannte 
Schm&hepigramm  auf  Kallimachos  (A.  P.  XI  275 : 
KaXXt)iLax^c,  t&  xaOapfAA  xtX.)  dem  Apollonios 
Bhodios  zuschreibt.  Das  witzelnde  Epigramm 
bleibt  besser  beiseite  (so  urteilt  auch  v.  Wilamo- 
witz.  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1893,  746  f.). 
Die  beliebte  Annahme  von  gegenseitigen  kriti- 
schen Anspielungen  in  den  Versen  der  beiden 
Dichter,  in  denen  man  Bezeugungen  ihres  ge- 
reizten oder  feindlichen  Verhältnisses  sehen  will, 
weist  er  mit  gesundem  Urteil  als  unerwiesen 
und  unerweislich  zurück,  z.  B.  Beziehungen  des 
3.  Buches  der  Argonauten  zum  Artemishymnus 
(richtig  erklärt  er  lU  1343  f.)  oder  eine  Be- 
ziehung der  Krähenepisode  (III  927  ff.)  zum 
Apollohymnus  V.  106  (vgl.  Wochenschrift  f. 
klass.  Phil.  1896,  Sp.  485 f.;  Stemberger  S.  18 ff. 
leugnet  mit  Recht,  daß  jene  Verse  nachträglich 
zur  Verhöhnung  des  Kallimachos  eingeschoben 
seien);  vielmehr  sieht  er  mit  v.  Wilamowitz  in 
der  Krähengeschichte  bei  Apollonios  eine  bare 
Imitation  der  Hekale.  Diese  Dichtung  ist  also 
älter  als  das  3.  und  4.  Buch  des  Argonauten- 
epos, das  vor  dem  Ausbruche  des  Streites  und 
zwar  vollständig  erschienen  sei.  —  Für  die 
Zeit  des  Konfliktes  läßt  er  einen  weiten  Spiel- 
raum offen  (270 — 247);  und  wirklich  müssen  wir 
bekennen,  daß  wir  nichts  hierüber  wissen.  Keines- 
falls kommen  wir  von  hier  aus  zu  einer  einiger- 
maßen zuverlässigen  Grundlage  für  weiteren 
chronologischen  Aufbau. 

Georg  Knaack,  der  vielseitige  Gelehrte  und 
treffliche  Mensch,  der  jüngst  zu  früh  der  Wissen- 
schaft und  den  Seinen  entrissen  ward,  hat,  durch 
v.  Wilamowitz  angeregt,  mehrfach  betont,  daß 
Theokrit  im  Hylas  (13)  und  in  den  Dioskuren, 
d.  h.  im  Amykosabenteuer  (22,  27 — 134),  Gegen- 
stücke zu  den  betreffenden  Erzählungen  bei 
Apollonios  (I  1207  ff.  II  Iff.)  geliefert  habe,  in 
der  bewußten  Absicht,  durch  seine  Gedichte 
„eine  deutliche  Korrektur  der  ungeschickten 
Darstellung^  des  Epikers  zu  geben.     Wenigstens 


für  den  Hylas  hat  er  seine  Hypothese  wieder- 
holt zu  beweisen  versucht,  zuletzt  und  am  aus- 
führlichsten Gott.  Gel.  Anz.  1896,  883ff.  Da- 
gegen wendet  sich  nun  der  Verf.  und  sucht  die 
einzelnen  Positionen  umzuwerfen.  Ich  will  noch 
einige  Punkte  hinzufügen,  die  er  nicht  berührt 
hat.  Auch  für  mich  ist  das  Hauptargument 
Knaacks,  Theokrit  „zitiere<<  13,16  &Kk'  &zt  t6 
^puaeiov  SirXei  \i.tx^  xu>ac  'IiQacov  sein  Vorbild 
Apoll.  I  4  X9^^^^^'^  i^ex^  xcoac  luCu^ov  ^Xaaav 
'Apfw,  nicht  durchschlagend :  die  wenig  charakte- 
ristische Übereinstimmung  erklärt  sich  durch  die 
Wahl  des  gleichen  Stoffes;  schon  Herodot  sagt 
(wie  auch  H.  bemerkt)  VII  193:  iicl  t^  xukzc 
tficXoiov  (vgl.  Pind.  P.  4,231  x&ac  ai^Xaev  ^puaec;) 
duoavcp  und  Apoll,  selber  IV  439  xp^^^ov  (ii7a 
xü>ac).  Der  Versschluß  'Ii^ocov  ('la^cov)  aber  nach 
|t6TÄ  xuiac  (wie  Apoll.  II 211.  871)  war  für  Theokrit 
metrisch  ebenso  billig  wie  für  Apollonios  recht, 
der  in  den  beiden  ersten  Büchern  zehnmal  den 
Nom.  'li^dcov  gebraucht,  aber  immer  am  Vers- 
ende, wie  schon  Homer  {J.  72.  d^uaooffuvoc  1 1209 
ist  ebenso  berechtigt  wie  Theokr.  13,36  Sdcop 
iicidöpniov  oloa>v:  allerdings  gewähren  die  gast- 
freundlichen Myser  den  Argonauten  Lebens- 
mittel und  Wein  (I  1179 ff.);  aber  sie  schleppen 
für  Herakles  kein  udo>p  icoridöpictov  herbei;  das 
tut  eben  Hylas,  sein  dizdio^^  (I  131),  der  ihm 
auch  aXXa  re  iravta  dxpakiio^  xard  xöaftov  ver- 
richtet und  Toioiaiv  Iv  TJdeaiv  (I  1211)  erzogen 
ward.  Sollte  auch  der  Scholiast  zu  Apoll.  I 
1207  die  xdfXicic  in  der  Hand  eines  Jünglings  mit 
Recht  als  dicpeicec  bezeichnen,  da  sie  Homer 
(y)  20)  nur  der  Jungfrau  gebe  (auch  hymn.  hom. 
5,107.  Callim.  h.  6,47.  Nonn.  Dion,  47,394;  vgl. 
Gercke,  Rh.  Mus.  XLIV  147,2),  so  ist  darum 
xpcoadoc  bei  Theokr.  13,46  noch  keine  bewußte 
Verbesserung.  Wenn  Apollonios,  anders  als 
Theokrit,  beim  Raube  des  Hylas  nur  eine 
Nymphe  einführt,  die  vujjl^  ifudaxiT)  (I  1229), 
die  gerade  im  Begriffe  steht,  zum  nächtlichen 
Reigen  der  Berg-  und  Waldnymphen  zu  eilen, 
oder  wenn  er  außer  Herakles  auch  dessen 
Freund,  den  Lapithen  Polyphem,  im  Dunkel  der 
Nacht  nach  dem  Knaben  suchen  läßt  und  damit 
offenbar  ein  aiTiov  geben  will,  warum  die  beiden 
Helden  sich  nicht  weiter  an  der  Argonauten- 
fahrt beteiligen  (I  1315 ff.),  so  kann  ich  das 
nicht  für  so  sehr  ungeschickt  halten.  Theokrit 
hat  die  Sache  anders  angefaßt  als  Apollonios, 
auch  zu  anderem  Zwecke,  hat  sie  kraft  seiner 
ungleich  höheren  Begabung  feiner,  künstlerischer 
gemacht,    gewiß.     Aber   für    eine,    man    möchte 
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sagen  schulmeisternde  Korrektur  ist  ein  über- 
zeugender Beweis  nicht  erbracht.  Soweit  stimme 
ich  H.  bei;  dagegen  bleibt  die  Möglichkeit  be- 
stehen, und  sie  ist  mir  durch  das,  was  v.  Wilamo- 
witz  soeben  in  seiner  Textgeschichte  der  grie- 
chischen Bukoliker  (Berlin  1906)  S.  174ff.  aus- 
geführt hat,  wahrscheinlich  geworden,  daB  Theo- 
krit  die  Hylaserzählung  bei  Apollonios  gelesen 
habe  und  durch  sie  mittelbar  angeregt  worden 
sei,  als  er  in  ganz  anderer  Tendenz  seine  poetische 
Epistel  an  Freund  Nikias  konzipierte.  Weiter 
vermag  ich  auch  v.  Wilamowitz  nicht  zu  folgen, 
kann  ihm  also  nicht  zugeben,  daB  das  Publikum 
nach  Theokrits  Absicht  die  Koproduktion  als 
Korrektur  empfinden  sollte.  Noch  weniger  haben 
mich  seine  Ausfuhrungen  (S.  193  ff.)  davon  über- 
zeugt, daB  die  Amykosgeschichte  bei  Theokrit 
als  „eine  bewußte  Parallele^  zu  Apollonios  auf- 
zufassen sei.  Doch  will  ich  hierauf  jetzt  nicht 
eingehen. 

Im  zweiten  Kapitel  bespricht  H.  kurz  die 
einzelnen  Epyllien,  die  ganz  oder  nur  fragmen- 
tarisch erhaltenen  sowohl  wie  die  verlorenen, 
die  unsere  dürftige  Überlieferung  in  diese 
Gattung  einzureihen  erlaubt  oder  wenigstens 
nicht  verbietet.  In  der  Festschrift  für  Vahlen 
(1900)  hatte  Ref.  die  Komposition  des  Theo- 
kritischen Herakliskos  (24)  und  des  sog.  'Löwen- 
töters'  (25)  behandelt.  Für  jenen  suchte  ich 
zu  zeigen,  daß  er  nicht  in  einem  Zuge  ge- 
schrieben, nicht  aus  einem  Gusse  geformt  sei, 
daB  er  vielmehr  die  Merkmale  einer  nicht  ab- 
geschlossenen Dichtung  zu  verraten  scheine. 
Dem  widerspricht  H.  Ich  fühle  mich  durch 
seine  z.  T.  apodiktischen  Behauptungen  nicht 
aus  dem  Sattel  gehoben,  so  bereitwillig  ich  zu- 
gebe, daß  man  einzelnes,  zumal  wenn  man  es 
aus  dem  Zusammenhange  herausreißt,  auch 
anders  beurteilen  kann.  So  sagt  H.  z.  B.  über 
die  Art,  wie  V.  34  ff.  und  47  ff.  die  Erzählung 
fortschreitet:  j^aptissime  atque  ptUcherrtme  poeta 
u^oque  loco  rem  geasü^  (S.  23;  s.  jetzt  auch  v. 
Wilamowitz,  Textgesch.  239 f.):  also  ein  ästheti- 
sches Werturteil,  über  das  sich  nicht  streiten 
läßt.  Die  ausgedehnte  Stichomjthie  22,54  ff.  aber 
(s.  V.  Wilamowitz  S.  186),  auf  die  sich  H.  be- 
ruft, hat  mit  einer  'Stelle  wie  24,47  ff.  wenig  ge- 
meinsam. Der  Übergang  von  indirekter  Rede 
zu  direkter  mitten  im  Verse  (68)  bleibt  trotz 
der  von  mir  angeführten  Aratstelle  singulär; 
H.  sieht  hier  keinen  wesentlichen  Unterschied; 
usw.  Wenn  er  später  die  lange  Aufzählung  des 
dritten  Teiles  (V.  103 ff.)  als  incammoäa  (S.  61) 


und  gleich  nachher  (S.  62)  sogar  als  mokstissima 
bezeichnet,  so  erkennt  er  selber  mit  Recht  an, 
daB  der  Herakliskos  mindestens  keine  einheit- 
liche Konzeption  bildet.  Die  Frage  ist  nur,  ob 
diese  Art  der  Komposition  der  ursprünglichen 
Absicht  des  Dichters  entspricht  oder  nicht,  d.  h. 
ob  das  Gedicht  abgeschlossen  vor  uns  liegt  oder 
nicht.  Wer  es  z.  B.  mit  v.  Wilamowitz  als 
rhapsodia  auffaBt  (S.  163  seiner  Bukolikeraus- 
gabe),  wird  dies  bejahen.  Ich  kann  mich  dabei 
nicht  beruhigen.  Zum  wenigsten  hat  Theokrit, 
wenn  er  wie  ein  Rhapsode  lediglich  an  den 
lebendigen  Vortrag  dachte,  also  nur  für  Hörer 
schrieb,  durch  die  lange  Liste  der  Lehrer  des 
jungen  Helden  für  das  Interesse  seines  Publikums 
schlecht  gesorgt  und  sich  selber  keinen  besonders 
günstigen  Abgang  geschaffen.  In  der  Bezeichnung 
des  Gedichtes  als  eines  Epyllions  bin  ich  mit 
H.  einig,  der  die  von  Christ  empfohlene  Ein- 
reihung unter  die  ^poiivat  verwirft  (s.  darüber 
in  dieser  Wochenschrift  1904,  Sp.  965  f.).  — 
Für  den  'HpaxXTJc  Xeovxo^^voc  billigt  H.  zwar 
meinen  a.  a.  O.  versuchten  Nachweis,  daß 
zwischen  den  drei  Teilen  dieses  Gedichtes  nichts 
in  der  Überlieferung  verloren  gegangen  sei,  da- 
gegen die  von  mir  aus  der  Analyse  (1—41)  ge- 
zogene Schlußfolgerung,  daB  auch  vor  V.  1  nie 
etwas  gestanden  habe,  bestreitet  er,  und  zwar 
mit  dem  einzigen  Einwurf,  daB  der  Pflüger  in 
seiner  Antwort  (3  ff.)  mehr  sagen  konnte,  als 
^er  von  Herakles  gefragt  war.  Mehr  gewiB. 
Aber  auf  das  Wie  kommt  es  an.  Und  eben  die 
ganze,  recht  eigentümliche  Art  seiner  Rede 
macht  —  und  das  ist  nicht  widerlegt  —  die 
Annahme  einer  mechanischen  Verstümmelung 
des  Anfanges  unwahrscheinlich.  Zu  deip  gleichen 
Urteile  wie  ich  gelangt  auch  v.  Wilamowitz, 
Textgesch.  2 18  ff.  Aus  den  Lücken,  die  der 
Zusammenhang  der  einzelnen  Teile  läßt,  schloß 
ich  weiter,  daß  der  Dichter  jeden  der  drei  Teile 
für  sich  ausgeführt  habe,  ohne  sich  um  ihre 
innere  oder  äußere  Verknüpfung  zu  kümmern; 
auch  dieses  Epyllion  sei  unvollendet  hinterlassen 
worden.  Über  den  allerletzten  Punkt  kann  man 
streiten:  v.  Wilamowitz  z.  B.  —  und  ich  ge- 
stehe, daß  seine  höchst  lebendige  und  interessante 
Ausführung  (S.  220 ff.)  manches  Gewinnende  hat 
—  sieht  in  dem  Gedichte,  wie  es  da  ist,  Ab- 
sicht des  Dichters,  nämlich  Nachahmung  homeri- 
scher Rhapsodien,  besonders  nach  dem  Muster 
der  Odyssee  (so  übrigens  schon  L.  Genther  in 
seinem  Luckauer  Programm  vom  Jahre  1891 
S.  If.).     Wenn  aber  H.,  der  vom  Anfang  abge- 
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sehen  das  Gedicht  gleichfalls  für  abgeschlossen 
(perfedum)  httlt,  gegen  meine  Hypothese  ein- 
wendet, man  traue  damit  dem  Dichter  eine 
große  Unbesonnenheit  zn,  da  er  bei  einer 
künftigen  Znsammenschmelznng  der  drei  losen 
Teile  sn  einem  einheitlichen  Ganzen  nicht 
weniges  in  ihnen  hfttte  iindern  müssen,  so  er- 
fiKhrt  die  Diskussion  durch  solche  allgemeine 
Bemerkung  keine  Förderung.  Welcher  *temeri- 
tas*  hat  sich  dann  Goethe  schuldig  gemacht, 
als  er  seinen  Faust  nicht  nur  in  der  Gestalt  der 
Göchhansenschen  Abschrift  zu  Papier  brachte, 
sondern  sogar  das  vom  Urfaust  wesentlich  ver- 
schiedene 'Fragment'  1790  dem  Publikum  vor- 
zulegen wagte,  um  erst  1808  das  Werk  in 
wiederum  vielfach  geänderter  und  erweiterter 
endgültiger  Fassung  herauszugeben. 

Nicht  billigen  kann  ich  es,  wenn  der  Verf. 
auch  den  KoxXoxp  (11)  den  Epyllien  zurechnet, 
und  zwar  wegen  des  darin  behandelten  mythischen 
Stoffes.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  wäre  ja 
selbst  der  Daphnis  (1)  ein  Epyllion.  —  IMit 
Kecht  dagegen,  meine  ich,  leugnet  H.  gegen 
Knaack  und  Skutsch,  daß  sich  für  Bion  von 
Smyma  aus  dem  'EictTa^ toc  B(o>voc  =  Ps.-Mosch. 
3  (besonders  aus  V.  16)  ein  verloren  gegangenes 
Epyll  'Orpheus'  mit  einiger  Sicherheit  erschlieBen 
lasse.  Nachträglich  hat  Knaack,  Herm.  XL 
(1905),  836  ff.,  seine  These  freilich  ausführlicher 
zu  begründen  versucht,  aber  ohne  über  den 
Bereich  einer  Möglichkeit  vorzudringen;  vgl. 
gegen  ihn  auch  v.  Wilamowitz,  Textgesch.  241  ff. 
—  Berechtigt  scheinen  mir  femer  Heumanns 
Ausführungen  gegen  Reitzenstein,  der  zeigen 
wollte,  daß  GatuU  im  64.  Gedichte  die  Über- 
tragung eines  alexandrinischen  Epyllions  gebe, 
in  dem  bereits  die  Hochzeitsfeier  des  Peleus 
mit  der  Ariadnefabel  verknüpft  gewesen  sei. 
Der  römische  Dichter  hat  darin  nicht  ein  be- 
stimmtes Gedicht  übertragen  (anders  c.  66:  ex- 
preasa  carmina  Battiadae),  sondern  in  genialer 
Nachempfindung  alexandrinischen  Geist  zum 
Ausdruck  gebracht,  gewiß  mit  Nachahmung 
mancher  Einzelheiten,  wie  mir  (ebenso  v.  Wila- 
mowitz, Textgesch.  112)  z.  B.  c.  64,96  durch 
Theokr.  15,1(X)  beeinflußt  zu  sein  scheint. 

In  einem  dritten  Teile  stellt  H.  Beobachtun- 
gen allgemeinerer  Art  an :  über  den  AnteiU  den 
die  Gelehrsamkeit  an  der  Epyllienpoesie  hat, 
über  Wahl  und  Gestaltung  des  Stoffes,  über  die 
Art  der  Darstellung  der  poetischen  Fabel,  über 
die  Komposition  der  Gedichte.  Manches  von 
Bedeutung,  und  eigentlich  das  Beste,  haben  hier 


andere  Gelehrte,  denen  der  Verf.  folgt,  vorweg- 
genommen, z.  B.  Rohde,  Legrand,  Heinze.  Für 
einige  verallgemeinernde  Schlußfolgerungen  fehlt 
es,  wie  er  selber  gesteht,  an  beweiskräftigem 
Material. 

Die  Zitate  S.  16  sind  nicht  ganz  genau. 
S.  29  und  sonst  steht  noch  Phüetctö  statt  Phüüas: 
s.  Crönert,  Herm.  XXXVII  (1902),  212  ff.  S.  20 
Z.  18  V.  u.  fehlt  Hercules  hinter  a  Theocrüo^ 
S.  38  Z.  15  V.  0.  nMxime  hinter  gi«af9i.  S.  24 
Z.  3  V.  u.  lies  p,  411  n.  1;  S.  30  Z.  4  v.  u. 
concludü.  Sonst  ist  der  Druck  sorgfältig  über- 
wacht. —  Die  nicht  selten  undeutlichen  Lettern 
machen  den  Eindruck,  als  sei  die  Druckerei  in 
dem  thüringischen  Städtchen  Königssee  für  die 
Herstellung  einer  wissenschaftlichen  Arbeit  nicht 
völlig  gerüstet  gewesen. 

Schöneberg-Berlin.  Max  Rannow. 

Justin  apologies.  Texte  grec,  tradnction 
fraD9ai8e,  introduction  et  index  par  Louis 
Pautiffny.  Textes  et  Documents  pour  P^tude 
historique  da  christiaDisme  publik  soos  la  direction 
de  H.  Hemmer  et  P.  Lejay.  Paris  1904,  Picard  et 
Fils.  XXXVI,  199  8.  8. 
Der  gewaltige  Aufschwung,  den  die  wissen- 
schaftliche Beschäftigung  mit  der  Geschichte 
und  der  Literatur  des  alten  Christentums  in 
unseren  Tagen  genommen  hat,  hat  mehrere 
literarische  Unternehmungen  hervorgerufen,  die 
weiteren  theologischen  Kreisen,  besonders'  den 
Studierenden  und  den  praktischen  Seelsorgern, 
den  Zugang  zu  den  wichtigeren  Primärquellen 
zu  erleichtem  bestimmt  sind.  Im  katholischen 
Frankreich  haben  neuerdings  zwei  um  die  Hebung 
des  theologischen  Niveaus  hochverdiente  Gelehrte, 
Paul  Lejaj  und  Hippolyte  Hemmer,  eine  Samm- 
lung von  Texten  ins  Leben  gerufen,  die  nach 
dem  Programme  „les  oeuvres  les  plus  utiles  pour 
rhistoire  proprement  dite  du  christianisme,  pour 
Celle  de  ses  institutions  et  de  son  dogme^  teils 
vollständig,  teils,  wenn  ihr  Umfang  zu  groB  ist, 
„dans  leurs  parties  essentielles,  reli^es  par  des 
analyses^  umfassen  wird.  Die  Ausgaben  sollen 
nicht  auf  Grund  neuer  handschriftlicher  Forschun-  ' 
gen  hergestellt  werden,  sondern  in  der  Haupt- 
sache den  jeweils  besten  Text  reproduzieren 
und  mit  einer  französischen  Übersetzung,  einer 
ausführlichen  Einleitung  und  einem  Sachregister, 
das  sich  auf  ^les  noms  propres,  les  ouvrages 
cit6s  par  Fauteur,  les  faits  principaux,  les  termes 
philosophiques  et  th^ologiques  pouvant  aider  k 
une  recherche  on  k  une  comparaison^  erstreckt, 
versehen  sein.     Jede  Art  von    ^pol^mique  reli- 
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giense^  ist  auBgescblossen.  Als  erstes  Bfindchen 
der  neuen  Sammlung  erhalten  wir  die  oben  yer- 
zeichnete  Bearbeitung  der  Apologien  Justins. 
Pautigny  hat  sich,  was  den  Text  betrifft,  eng 
an  die  Ausgabe  von  O.  Krüger  (3.  Aufl.  Tübingen 
1904)  angeschlossen  (die  Abweichungen  und  eine 
Keihe  kritischer  und  erklärender  Bemerkungen 
zu  einzelnen  Stellen  S.  XXV ff*.)  und  in  der  mit 
reichlichen  Literaturangaben  ausgestatteten  Ein- 
leitung eingehend  über  Justins  Leben  und 
Schriften,  über  die  Überlieferung,  die  Abfassungs- 
zeit (die  erste  eher  ein  wenig  nach  als  vor  150 
entstanden),  die  Anlage  und  den  Lehrgehalt  der 
Apologien,  Über  Justins  Bibel,  über  seine  die 
Liturgie  betreffenden  Mitteilungen  und  über  die 
von  ihm  erwähnten  Häretiker  gehandelt.  S.  VII 
hätte  die  2.,  1901  erschienene  Auflage  von 
Bardenhewers  Patrologie  zitiert  werden  sollen. 
S.  XI  ist  jetzt  als  4.  Spezialausgabe  der  beiden 
Apologien  die  von  G.  Kauschen,  Florileg. 
patrist.  fasc.  II,  Bonn  1904,  nachzutragen.  Die 
S.  XXXin  an  zweiter  Stelle  genannte  Ausgabe 
des  Aristeasbriefes  ist  nicht  von  Swete,  sondern 
von  H.  St.  J.  Thackeray  besorgt  worden.  Die 
von  Justin  zitierten  Pilatusakten  dürfen  nicht, 
wie  es  im  Index  S.  183  geschehen  ist,  mit  dem 
erhaltenen  Apokryphen  dieses  Namens  identifiziert 
werden;  vgl.  Bardenheweri  Gesch.  d.  altkirchl. 
Lit.  I  S.  409  f. 

München.  Carl  Weyman. 


Artur  Laudien,  Studia  Ovidiana.  Inaugural- 
dissertation. Greifbwald  1905.  38  S.  8. 
Eine  scharfsinnige  Arbeit,  die  in  vielen 
Punkten  eine  eifrige  Beschäftigung  mit  den 
Fragen  der  Ovidforschung  erkennen  läßt.  Das 
erste  Kapitel  handelt  über  das  von  Ovid  an- 
gewandte compendium  fabulare.  Der  Verf.  geht 
aus  von  den  vielen  vergeblichen  Versuchen,  die 
gemacht  seien,  um  die  Quellen  Ovids  zu  er- 
kennen. Wenn  er  jedoch  ohne  weiteres  be- 
hauptet, daB  bisher  außer  Kienzle  noch  niemand 
die  Frage  richtig  angefaßt  habe,  so  ist  das  doch 
wohl  etwas  übertrieben.  Ich  erinnere  nur  an 
die  Arbeit  von  VoUgraff,  De  Ovidii  mytho- 
poeia,  Berlin  1901,  die  in  geradezu  mustergültiger 
Weise  gerade  die  Frage  nach  dem  Handbuch 
behandelt.  L.  weist  dann  in  einer  Reihe  inter- 
essanter Untersuchungen  richtig  nach,  daß  das 
von  Ovid  benutzte  Handbuch  Diodor  und  Hygin 
viel  näher  stehe  als  Apollodor,  wie  sonst  an- 
genommen ist,  und  er  zeigt,  daß  Ovid  nicht 
so  oft  das,  was  bei  Apollodor  erhalten  ist,  nach 


eigenem  Gutdünken  geändert  habe,  ats  vielmehr 
einem  bei  Diodor  und  Hygin  noch  genauer  er- 
haltenem Handbuche  gefolgt  sei,  dessen  Er- 
zählungen nicht  genealogisch,  sondern  zyklisch 
geordnet  gewesen  seien. 

Im  zweiten  ELapitel  bespricht  L.  die  Frage, 
ob  Nikander  die  Quelle  im  5.  Buche  der  Meta- 
morphosen gewesen  sei.  Er  behandelt  dabei 
ausführlich  den  im  Streite  der  Musen  und  Pieriden 
vorgetragenen  Raub  der  Proserpina.  Ich  be- 
dauere, daß  dem  Verf.  meine  Dissertation,  Quae- 
stionum  Ovidianarum  capita  duo,  Halle  1903, 
unbekannt  geblieben  ist,  da  ich  durch  einen 
Vergleich  mit  der  Darstellung  in  den  Fasten 
rV  417  ff.,  die  nach  meiner  Ansicht  bei  allen 
Parallelstellen  mit  herangezogen  werden  müssen, 
nachzuweisen  versucht  habe,  daß  die  Quelle  für 
beide  Darstellungen  Kallimachos  gewesen  ist, 
den  Ovid  in  den  Metamorphosen  durch  Be- 
nutzung eines  Handbuches  erweitert  hat.  Nur 
der  Teil  über  Ascalabus  ist,  wie  ich  behauptete, 
aus  Nikander.  Damit  ist  schon  die  von  L.  an- 
gegriffene Ansicht  Bethes,  Nikander  sei  die 
Quelle  für  die  gesamte  Erzählung,  hinfällig. 

L.  geht  dann  auf  dem  von  Bethe  im  Hermes 
XXXVni  (1903)  vorgezeichneten  Wege  weiter 
und  behandelt  das  Verhältnis  zwischen  Nikander 
und  Antoninus  Liberalis.  Er  zeigt  in  scharfsinniger 
Weise  an  verschiedenen  Fabeln,  daß  Antoninus 
keineswegs  Nikander  rein  widergibt,  sondern  daß 
seine  Fabeln  ^in  compendiorum  numero  esse  po- 
nendas^.  Dann  bespricht  er  das  schon  vorher 
oft  erwähnte  Verhältnis  zwischen  Nikander  und 
Ovid.  Er  kommt  hierbei  betreffs  der  Erzählung 
über  Ascalabus  zu  demselben  Resultat,  das  sich 
mir  ergab,  nämlich  daß  dessen  Geschichte  bei 
Ovid  so  wenig  mit  dem  Raub  der  Proserpina  in 
Verbindung  steht,  daß  sie  uns  nicht  berechtigt, 
Nikander  als  Quelle  der  ganzen  Erzählung  über 
Proserpina  anzunehmen.  Weshalb  L.  jedoch  als 
Quelle  über  Ascalabus  nicht  Nikander,  sondern 
ein  Handbuch  annimmt,  ist  mir  nicht  klar;  denn 
die  Stelle  bei  Antoninus  Liberalis  enthält  nichtSi 
was  vermuten  ließe,  daß  er  hier  nicht  Nikander 
wiedergäbe,  und  daß  Ovid  Nikander  gekannt 
hat,  gibt  L.  selbst  zu.  Den  Musenstreit  weist 
L.  geschickt  einem  Handbuche  zu.  Richtig  zeigt 
er  auch,  daß  die  Fabel  über  die  Entstehung 
der  Hippokrene  nicht  aus  Nikander  entnommen 
ist.  Aber  er  nimmt  nach  meiner  Ansicht  irr- 
tümlich den  Kommentar  zu  Arat  als  Quelle  an. 
Auch  hier  wäre  die  Parallelstelle  Fast.  lU  450ff. 
mehr   zu  berücksichtigen  gewesen,  welche,  wie 
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ich  mit  Hilfe  der  Ausführungen  von  Alessandro 
Oliyieri,  Studi  Italiani  di  Filologia  classica  V, 
1897  p.  Iff.y  nachzuweisen  versucht  habe,  den 
Katasterismen  des  Eratosthenes  entnommen  ist. 
Deshalb  ist  diese  Quelle  wohl  auch  für  die 
Metamorphosen  anzunehmen. 

Im  vierten  Kapitel  macht  L.  einen  glücklichen 
Versuch,  aus  den  Überlieferungen  des  Antoninus 
die  ursprüngliche,  wie  er  zeigt,  kunstvolle  An- 
ordnung des  4.  Buches  der  eT6poiou(jL£va  Nikanders 
zu  rekonstruieren. 

Magdeburg.  Br.  PreBler. 


Buaffrii  altercatio  legis  inter  Simonem 
ludaeum  et  Theophilum  Christianum.  Ex 
reo.  Bduardi  Bratke.  Gorpas  scriptomm  ec- 
clesiasticorum  Latinoram  ed.  consilio  et  impensis 
academiae  litt.  Caes.  Vindobonensis  Vol.  XXXXV. 
Scriptores  ecclesiastici  minores  saec.  lY. 
V.  VI.  faec.  L  Wien  1904,  Tempsky.  XH,  99  S. 
gr.  8.    3  M  70. 

Die  Apologie  des  christlichen  Glaubens  des 
Enagrius  ist  in  4  Hss  überliefert;  denn  Vaticanus 
no.  7257  s.  XVII  kommt  als  Abschrift  des  codex 
Casinensis  nicht  in  Betracht.  Erhalten  sind  nur 
3  Hss:  erstens  codex  Bambergensis  B  III  31 
s.  IX — X  (B).  Dieser  ist  zwar  nicht  der  ftlteste, 
aber  der  beste  Zeuge.  Seinen  Text  veröffent- 
lichte A.  Harnack,  Leipzig  1883.  Zweitens 
codex  Augiensis  no.  CCUII  s.  VH— Vm  (R), 
gegenwärtig  in  Karlsruhe  aufbewahrt,  zu  Anfang 
und  am  Ende  verstümmelt.  Drittens  codex 
Casinensis  no.  247  s.  X-— XI,  aus  dem  die  Aus- 
gabe der  Benediktiner  von  Monte  Cassino  im 
V.  Bd.  des  Florilegium  der  dortigen  Bibliothek 
stammt  Endlich  befand  sich  in  Vend6me  eine 
Hb  s.  XI — ^Xn,  die  gegenwärtig  nicht  aufzu- 
finden ist  Ihr  Text  ist  bekannt  durch  die  erste 
Ausgabe  von  1717,  der  dann  auch  in  die  Sammlung 
von  Migne  Bd.  XX  überging. 

Mit  Benützung  dieses  Apparats  stellte  Eduard 
Bratke  einen  gesicherten  Text  her.  Beigefügt 
sind  unter  dem  Text  die  Quellen  und  außerdem 
am  Schlüsse  des  Bandes  4  Indices:  locorum 
scripturae  sacrae,  anctorum  ecclesiasticorum, 
nominnm  et  rerum,  verborum  et  elocutionum. 
Inzwischen  sind  in  den  Denkschriften  der  K. 
Akademie  in  Wien  auch  die  in  der  Vorrede  an- 
gekündigten Epilegomena  erschienen. 

Damit  hat  Bratke  alles  herbeigeschafft,  was 
zum  Verständnis  und  zur  Erklärung  des  nicht 
leichten  Autors  notwendig  ist,  und  sich  durch 
die  fleißige    und  genaue  Arbeit   den    Anspruch 


auf  volle  Anerkennung    erworben.     Aufgefallen 
ist  mir,    daS  der  Verfasser  S.  8,15  und  46,2  in 
Basilion  libro  schreibt,  obwohl  die  maßgebenden 
Hss  das  gewöhnliche  Kegnorum  bieten. 
Wien.  Jos.  Zycha. 


Qeorgius  Oousin,  De  urbibas  quarum  nomi- 
nibus  vocabulum  noXic  finem  faciebat. 
Nancy  1904,  Berger-Levrault  et  Cie.  302  S.  8. 
7,60  fra. 

Die  Arbeit  zerflillt  in  einen  sprachlichen 
(S.  1—26)  und  einen  topographischen  Teil  (S. 
27—302).  Im  ersten  Teil  bespricht  der  Verf. 
das  Wort  uoXic  und  die  Art  der  Zusammen- 
setzung; am  Schluß  nennt  er  seine  Quellen.  Im 
zweiten  Abschnitt,  der  als  Hauptstück  zu  be- 
trachten ist,  gibt  er  ein  alphabetisch  geordnetes 
Verzeichnis  der  Ortschaften.  Hierbei  begnügt 
er  sich  nicht  mit  der  Aufz&hlung  der  Namen, 
sondern  fügt  Belege  aus  den  Schriftstellern  und 
topographische  Bemerkungen  hinzu. 

Man  könnte  sich  zun&chst  fragen,  welchen 
Zweck  diese  Zusammenstellung  haben  soll. 
Denn  es  handelt  sich  hier  um  die  Hineinziehung 
eines  sprachlichen  Gesichtspunktes  in  topogra- 
phische Fragen,  der  mit  diesen  eigentlich  gar 
nichts  zu  tun  hat.  Wäre  es  da  nicht  besser 
gewesen,  irgend  ein  Spezialgebiet  topographisch 
zu   behandeln,    als  dieses  Lexikon    zu   liefern? 

Trotzdem  möchte  der  Bef,  den  Gedanken 
des  Verf.  verteidigen.  Die  Zusammensetzungen 
mit  icoXtc  sind  so  zahlreich  und  untereinander  so 
ähnlich,  daß  Wiederholungen  in  der  Namen- 
gebung  und  damit  Verwechslungen  unvermeidlich 
sind.  Es  ist  daher  für  den  Topographen  und 
namentlich  für  den  Historiker  sehr  angenehm, 
die  verschiedenen  Orte  desselben  Namens  be- 
quem beisammen  zu  finden.  Dazu  kommt  etwas 
anderes.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daB 
die  Forschungen  des  Verf.  doch  eine  gewisse 
geographische  Einheit  bilden.  Denn  es  handelt 
sich  bei  den  Zusammensetzungen  mit  iroXic  in 
erster  Linie  um  den  östlichen  Teil  der  alten 
Welt.  Sogaf"  chronologisch  könnte  man  von 
einer  Einheit  reden.  Denn  man  wird  bei  einem 
Einblick  in  das  Verzeichnis  bald  ersehen,  daß 
gerade  die  Namen  von  Gründungen  aus  der 
späteren  Zeit  des  Altertums  überwiegen. 

Damit  aber  kommt  der  Bef.  auf  einen  Punkt 
in  der  Behandlung  des  Themas  zu  sprechen, 
in  dem  er  mit  dem  Verf.  nicht  übereinstimmen 
kann.  Es  ist  die  Art,  wie  er  die  vorhandenen 
topographischen  Forschungen  verwertet  hat.    Der 
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Verf.  hat  D&mlich  bald  erkannt,  daß  er  ohne 
Berücksichtigang  der  Zeiten  des  Mittelalters  seine 
Aufgabe  nicht  lösen  könne,  nnd  so  hat  er  auch 
die  byzantinischen  Schriftsteller  ftlr  seine  Belege 
benutzt.  Allein  er  hätte  einen  Schritt  weiter 
gehen  sollen.  Er  mußte  «.durchaus  die  Kesnltate 
der  auf  diesem  Gebiete  vorhandenen  Forschungen 
zu  Rate  ziehen.  Dabei  kamen  für  Kleinasien 
in  erster  Linie  die  Arbeiten  von  Ramsay  und 
Tomaschekjftir  den  europäischen  Anteil  derTürkei 
die  überall  grundlegenden  Studien  von  Tafel, 
außerdem  wieder  Tomaschek,  JireSek  und  Ober- 
hummer in  Betracht.  Das  aber  hat  der  Verf.  —  es 
wundert  uns  das  bei  einem  ehemaligen  Schüler 
der  Französischen  Schule  von  Athen  —  durch- 
aus übersehen,  und  daraus  ergibt  sich,  daß  uns 
das  Verzeichnis  an  manchen  Stellen  über  wichtige 
Fragen  im  Stich  läßt.  Man  möchte  daher  wünschen, 
daß  der  Verf.,  falls  sein  praktisches  Hilfsmittel 
eine  neue  Auflage  erleben  sollte,  oder  falls  er, 
wie  man  hoffen  möchte,  seine  topographischen 
Studien  auf  diesem  Gebiete  weiter  fortsetzt, 
späterhin  auch  die  mittelalterliche  Geographie 
und  die  dazu  vorhandenen  Studien  eingehender 
berücksichtige.  Seine  Resultate  würden  dann 
ein  viel  festeres  Fundament  gewinnen. 

Homburg  v.  d.  Höhe.  E.  Gerland. 


Walther  Prellwitz,  Etymologisches  Wörter- 
buch der  griechischen  Sprache.  2.  yer- 
besserte  Auflage.  Göttingen  1906,  Vandenboeck 
und  Ruprecht.  XXIV,  624  S.  8.  10  M. 
Die  zweite  Auflage  von  Prellwitz'  Etymolo- 
gischem Wörterbuch  übertrifil  die  erste,  der  sie 
nach  Verlauf  von  13  Jahren  gefolgt  ist,  an  Um- 
fang um  154  Seiten.  Dieser  Zuwachs  ist  vor 
allem  den  Punkten  zu  gute  gekommen,  die  bei 
dem  Erscheinen  des  Werkes  am  meisten  Anlaß 
zu  Wünschen  gegeben  hatten.  Die  formelhafte 
Kürze,  die  damals  so  gut  wie  allen  Artikeln 
eigen  war,  hat  jetzt  wenigstens  bei  einem  Teile 
von  ihnen  ausführlicherer  Darlegung  Platz  ge- 
macht; damit  ist  das  Buch  für  den  weiteren 
Kreis  der  Philologen  brauchbarer  geworden,  die 
nicht  mit  dem  augenblicklichen  Stande  der  ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft  engste  Fühlung 
haben,  und  für  die  es  bei  seiner  früheren  Anlage 
vielfach  sehr  schwer  verständlich  war.  Des 
weiteren  sind  einer  großen  Anzahl  der  behandel- 
ten Wörter  Literaturangaben  beigefügt  und  da- 
mit demjenigen,  der  tiefer  einzudringen  wünscht, 
die  Möglichkeit  der  Kontrolle  nnd  eigenen  Urteils- 
bildung gegeben.     Für  den  Inhalt  des  Werkes 


selbst  ist  das  insofern  sehr  nützlich  gewesen, 
als  nun  neben  Fick,  an  dessen  Schriften,  nament- 
lich das  Vergleichende  Wörterbuch,  die  erste 
Ausgabe  sich  gar  zu  ausschließlich  angelehnt 
hatte,  auch  andere  Forscher  mit  ihren  etymolo- 
gischen Funden  und  Fündlein  in  umfassenderem 
Maße  zu  Worte  gelangen.  Insbesondere  was 
von  ihnen  —  übrigens  aach  von  Fick  —  in  den 
letzten  dreizehn  Jahren  zutage  gefordert  ist, 
hat  der  Verf.  in  einer  Weise,  die  im  allgemeinen 
auf  den  Beifall  jedes  Sachkundigen  rechnen 
darf,  nutzbar  gemacht.  Aber  auch  aus  älterer 
Zeit  ist  einiges,  was  früher  außer  Betracht  ge- 
blieben war,  nachgeholt.  Zeugen  für  beides  sind 
schon  die  zahlreichen  Ausdrücke,  die  in  dieser 
Auflage  neu  verzeichnet  sind.  Über  alles  das 
hinaus  indes  hat  P.  aus  eigenen  Mitteln  nicht 
wenig  beigesteuert,  sowohl  zur  Etymologie  im 
engeren  Sinne  als  auch  zur  weiteren  Aufklärung 
der  lautlichen  Gestalt  der  Wörter,  und  bei  dem 
Scharfsinn,  der  ihn  auszeichnet,  und  der  vor- 
trefflichen Kenntnis  nicht  nur  des  Griechischen 
und  Lateinischen,  sondern  auch  der  baltischen 
Sprachen,  die  er  besitzt,  ist  manches  davon  ein- 
leuchtend oder  doch  ansprechend.  In  ein  paar 
Fällen  (al^xuidia  $a-  de(7Tcotva  CaireSov,  lit.  dimstis 
unter  5dhte$ov)  ist  Ref.  in  einem  vor  kurzem  im 
Rhein.  Mus.  LX  492  ff.  veröffentlichten  Aufsatz 
und  in  einer  größeren  etymologischen  Arbeit, 
die  er  seit  längerem  unter  der  Feder  hat,  und  von 
der  er  Proben  in  einem  auf  der  Hamburger 
Philologenversammlung  gehaltenen  Vortrag  ge- 
geben hat,  zu  seiner  Freude  mit  P.  zusammen- 
getroffen. Endlich  wird  man  bei  einem  Ver- 
gleich zwischen  der  jetzigen  und  der  früheren 
Gestalt  des  Buches  in  tausend  Einzelheiten  die 
nachhelfende  Hand  seines  Autors  erkennen.  So 
hat  das  Werk  nach  den  verschiedensten  Richtungen 
gewonnen  und  darf  als  das  beste  etymologische 
Hilfsmittel  für  das  Griechische,  über  das  wir 
zur  Zeit  verfügen,  empfohlen  werden. 

Stellt  nun  aber  dieses  beste  etymologische 
Wörterbuch  wirklich  das  dar,  was  die  griechische 
Etymologie  gegenwärtig  leisten  kann  und  leisten 
soll?  Ich  vermag  darauf  nicht  mit  einem  runden 
Ja  zu  antworten  und  fühle  mich  verpflichtet, 
dies  Urteil  etwas  eingehender  zu  begründen. 
Ich  ordne,  was  ich  zu  sagen  habe,  nach  den 
beiden  Hauptgesichtspunkten:  wie  steht  es  um 
die  eigentlich  etymologische,  wie  um  die  wort- 
geschichtliche und  die  damit  im  engsten  Zu- 
sammenhang befindliche  literar-,  Stammes-  und 
kulturgeschichtliche  Seite  der  Sache? 
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Man  wir'd  an  ein  etymologisches  Lexikon  mit 
der  Hoffuung  herantreten,  möglichst  s&mtliche 
Wörter  gebucht  zu  finden,  die  nach  ihrer  Wurzel 
oder  ihrem  Stamme  ein  Qebilde  sui  generis  aus- 
machen. Bei  einem  Vergleiche  des  von  P.  Ge- 
botenen mit  eigenen  Sammlungen  hat  sich  mir 
ergeben,  daß  doch  recht  viele  derartige  Aus- 
drücke nicht  aufgenommen  sind.  Ich  nenne 
äBBti  a^Txvov  axaoroc  divapptxav&at  dwtc  io^ 
'Schlauch,  Sack*  dkxapa^oc  drt^aßoc  ßdexT^Xoc  ßixoc 
71VOC  BapttxoL  deija  Ipioup^c  e^piqv  iXXu-njc  iXcuptoc 
Ipijc  tbaXoc  iQxav^c  doXo^ia  AptSaf  Opiov  Apuvxov 
OuXXov  {pcuv  xapuxT)  xTjßoc  xo(t}iouv  xpdßßaxoc  xpoi^c 
xuKajcrk  xupvoc  XeKBupoc  Xat5p6^  Xatft^c  'ausgelassen* 
(tatvtc  8p(xivov  icdpaE  icdpvo<|;  (mit  ihren  mannig- 
faltigen Seitenformen)  ic^urpov  ^axdva  ^ujxt] 
'Gasse'  aarCw)  vx^XXa  xdka  Tep^ftcov  (=  xdfXafi^c) 
Tuxpa  Tißi^v  ZaaaJi  f^Xoc  (ofitXXa.  Diese  Wörter 
sind  freilich  keineswegs  alle  in  ihrem  Ursprung 
aufgehellt;  4ber  fUr  einen  erheblichen  Bruchteil 
sind  doch  evidente  oder  mindestens  annehmbare 
Ableitungen  ausgesprochen,  für  einige  weitere 
lassen  sich  solche  finden,  bei  noch  anderen  läßt 
sich  die  Herkunft  aus  nichtgriechischen  Sprach- 
gebieten wahrscheinlich  machen  oder  erweisen 
und  damit  der  etymologischen  Forschung  ein 
für  allemal  ein  Ziel  setzen. 

Man  wird  femer  wünschen,  alle  Formen  der 
verschiedenen  Mundarten  und  Literaturzweige 
genannt  zu  sehen,  die  für  die  Erschließung 
der  urgriechischen  Wortgestalt  und  damit  für 
die  Etymologie  bedeutsam  sind.  In  dieser  Hin- 
sicht hat  P.  außerordentlich  viel  getan,  aber 
doch  noch  niclit  genug.  Daß  in  Hom.  e^vsT^poiv 
et  lediglich  metrischen  Bedürfnissen  sein  Dasein 
verdankt,  ist  jetzt  erwiesen  durch  die  im  klein- 
asiatischen Hinterlande  der  Aolis  noch  in  der 
Kaiserzeit  begegnende  Form  IvaxpC.  Für  die 
Würdigung  von  Hom.  aiepäo»  ist  es  unerläßlich 
att.  dvGtppofo,  für  eUv  das  durch  Grammatikeran- 
gaben verbürgte  elev,  für  (itaXaxT)  [»»okarir^  und 
ILokojr^  für  icaatdec  icaprac,  für  iceXuipioc  teXcupioc 
beizubringen.  Gelegentlich  ist  die  Nichtberück- 
sichtigung aller  verfügbaren  Daten  der  Wort- 
deutung geradezu  verhängnisvoll  geworden. 
doxoXaßoc  9xaXaßcüTif)?  'Eidechsenart,  die  sich  mit 
ihren  klebrigen  Füßen  überall  festhalten  kann' 
wird  als  'ohne  Wanken  {yskhelo,  oxoXt^c)  gehend 
(ßo«:  ßdt)'  erklärt.  Das  ist  von  vornherein  wenig 
wahrscheinlich,  da  die  Wurzel  skhelOy  d.  i.  aind. 
skhälati  'strauchelt,  stolpert,  taumelt'  im  Griechi- 
schen, wenn  überhaupt,  so  durch  (j^aXXo)  ver- 
treten ist,    (7xoXi6c   aber    durchaus    nur    'krumm. 


gebogen',  nicht  «wankend,  strauchelnd'  heißt;  es 
wird  als  unrichtig  erwiesen  durch  xoXaßwTifjC,  das 
zuerst  in  einer  ionischen  Inschrift  aus  HalikarBaß 
vom  Ende  des  5.  oder  Anfang  des  4.  Jahrb.,  her- 
nach in  Papyri  begegnet.  Denn  diese  Form, 
die  sich  zu  oxoXaßcoTifjC  verhält  wie  x(6va}i.at  zu 
9xidva(xat,  xenceroc  zu  oxaicexoc,  lehrt,  daß  das  a 
in  di9xd[Xaßoc  rein  lautlich  vor  a  -\-  Konsonant  wie 
in  doxocXCCo)  iandkal  iandpar^o^  dfaTa^uc  u.  ö.  ent- 
wickelt, also  für  die  Etymologie  bedeutungslos 
ist.  —  Wenn  ßoXitov  'Auswurf,  Mist' .  fragend  an 
eine  Wzl.  g^ele  'Widerwillen  erregen'  (ai.  glAti  'ist 
verdrossen,  fühlt  sich  erschöpft')  angeschlossen 
und  mit  ßeX^vtov  'eine  Giftpflanze'  zusammen- 
gestellt wird,  so  erhebt  dagegen  wie  gegen  die 
alte  Verknüpfung  mit  ßoXXco  ß6Xoc,  der  P.  in  der 
ersten  Auflage  gefolgt  war,  ßoXßixov  Widerspruch. 
Bei  einer  Prüfung  der  Belege  nämlich  stellt  sich 
dies  als  das  ursprünglichere  heraus:  es  ist  für 
Hipponaz  einerseits,  für  Epicharm  anderseits 
bezeugt,  hat  sich  im  Ionischen  erhalten  und  ist 
aus  diesem  in  die  Gemeinsprache  übergegangen 
(Lobeck  zu  Phryn.  357).  Aber  auch  im  Attischen 
war  es  nach  Phrynichus'  Worten  nicht  völlig  un- 
gebräuchlich;  ß^XiTov,  das  in  dieser  Mundart, 
wie  auch  die  Literatur  erkennen  läßt,  das  üb- 
lichere war,  ist  also  durch  dissimilatorischen 
Schwund  des  zweiten  der  beiden  ß  entstanden 
(Kretschmer,  Vaseninschr  232.  Brugmann,  Gr. 
Gr.'  134).  ßoXßiTov  ist  allem  Anscheine  nach 
eine  ursprünglich  wohl  deminutivische  Weiter- 
bildung von  ßoXßoc  'Knolle,  Zwiebel'  mit  der 
gleichen  Suffixgestalt,  die  wir  in  ZwItoc  «^(91x0? 
KdcXXtToc  NfxtToc  0(XtToc,  KoXXiTco  Aa|i.ictT<D  MevtTco 
u.  a.,  vermutlich  auch  in  oXf  tTov  neben  SX^i  diX^ 6? 
und  dkpaiciT^c  neben  dkpaic6c  haben;  es  trifft  sich 
gut,  daß  uns  Hesycli  auch  für  ßoXß6c  eine  Neben- 
form mit  Dissimilation  aufbewahrt  hat:  ßoXoi  (über- 
liefert ßoXot)'  ßoXßoC  (von  M.  Schmidt  ohne  Grund 
geändert).  Die  Benennung  des  Viehmistes  als 
^KnöUcheu'  vergleicht  sich  mit  att.  o^opdEc,  ion. 
und  Koivi^  oicupa&oc  (mit  ic  für  ^  wegen  des  fol- 
genden 8)  'Ziegenmist,  Scbafmist',  die  zu  ofatpa 
aus  *crfap|d  'Kugel,  Ball'  gehören,  und  mit 
modernen  Ausdrücken  wie  Rofsäpfel.  Ver- 
mutlich galt  ßoXßiTov  anßinglich  nur  für  den  Ab- 
gang der  Pferde  und  Esel,  vielleicht  auch  der 
Ziegen  und  Schafe,  wurde  aber  frühzeitig  mit 
auf  den  der  Rinder  ausgedehnt,  was  sich  bei 
dem  Anklang  von  ß^X(ß)ttov  an  ß6ec,  von  dem 
Aristophanes  Ach.  1026  scherzhaften  Gebrauch 
macht,  doppelt  leicht  begreift.  Mit  ß^Xtxov  unter 
einer  Nummer  nennt   P.   ßoXewv  'S  toiro?  Sicoo  if^ 
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xoTcpoc  ßoXXerai'  nach  Harpokration^  der  Dinarch, 
Philemon  xal  SXkoi  als  Gewährsmänner  angibt, 
und  es  liegt  gewiß  nahe^  beides  zn  verbinden. 
Auf  eine  andere  Fährte  aber  werden  wir  durch 
die  Notiz  des  Pausanias  II  36,3  über  eine  Ort- 
lichkeit  BoXeo(  im  Gebiet  von  Hermione  gelenkt: 
ol  Bk  ßoXeol  ouTot  X(&a>v  zlaX  aoopol  Xo^dcScov.  Da- 
nach werden  wir  auch  ßoXewv  zunächst  als  'Stelle, 
wohin  etwas  geworfen  wird*  ganz  allgemein  zu 
yerstehen  und,  wie  Harpokration  wollte,  auf 
ßoXXoD  ßoXVj  zu  beziehen  haben;  die  Einschränkung 
des  Sinnes  auf 'Ablagerungsstätte  für  den  Dünger* 
im  Attischen  wird  Hand  in  Hand  mit  dem  Auf- 
kommen Yon  ßoXi'wv  für  ß^Xßirov  gegangen  sein. 
Aber  auch  wo  nicht  durch  derartige  beiseite 
gebliebene  Nebenfoimen  der  Ausschlag  gegeben 
wird,  wird  man  den  von  F.  getroffenen  Ent- 
scheidungen häufig  nicht  beipflichten  können. 
Manche  Lücke,  die  er  gelassen,  kann  aus  der 
etymologischen  Literatur  ausgefüllt,  manche  den 
Lauten  oder  dem  Sinne  nach  unbefriedigende 
Erklärung  durch  besseres  ersetzt  werden.  Die 
Wurzel,  von  der  olIxV'A  (ß^^  *al%a\t.i)  stammt,  hat 
in  verbaler  Verwendung  Fick,  Vgl.  Wörterb.  2«,  31, 
in  lat.  ico  erkannt;  dazu  halte  man  einmal 
Hesjchs  alxXoi'  aC  fcov^ai  xou  ßeXouc,  zum  anderen 
hxioL'  dbc6vTtov,  auf  dasBezzenberger,  Beitr.  27,166| 
hingewiesen  hat,  und  2x(xa|i.lvoc  (oder  ly(}»A\»-(^o^) 
'verwundet'  der  kyprischen  Tafel  von  Edalion. 
Bei  ^vtXoc  'Haufen  ausgedroschenen  Getreides, 
Garbenhaufen'  verdiente  Osthoffs  (Forsch.  1,26  f.) 
Zusammenstellung  mit  i[kaia%ai  ^häufen,  sammeln*, 
bei  ic(8t)xoc  die  von  Ref.,  Rhein.  Mus.  LHI  140f , 
begründete  Verknüpfung  mit  lat.  foeäus  ^garstig, 
häßlich',  bei  foXx^c,  dem  Beiwort  des  Thersites, 
Buttmanns  (Lezil.  1,242  ff.)  Deutung  als  'krumm- 
beinig' und  Curtius'  (Grdz.*  169)  Etymologie 
zu  lat.  falx  flecto  auf  jeden  Fall  erwähnt  zu 
werden.  —  aöX^c  'Flöte'  (Rohr)  und  aöX(üv  'Hohl- 
weg' werden  wie  früher  zu  äTjjxi  gestellt  und 
zum  Viargleich  ai.  vdfl^  'Musik,  Pfeife'  von  der- 
selben Wurzel  herangezogen.  Es  sei  davon  ab- 
gesehen, daß  die  Geltung  'Pfeife'  für  das  indische' 
Woi-t  und  seine  Zugehörigkeit  zu  ai.  väüi  'weht' 
nichts  weniger  als  gesichert  und  die  Verbindung 
von  a&X^c  (ebensowie  von  ^p)  mit  ay)(xt  lautlich 
nicht  ohne  Bedenken  ist.  Aber  wer  den  Homeri- 
schen Gebrauch  von  aSX^c  und  die  Bedeutungen 
von  aiXcov  'Hohlweg,  Schlucht;  Graben,  Kanal, 
Meerenge'  erwägt,  wird  nicht  zweifeln,  daß 
'Röhre'  der  älteste  Sinn  ist,  aus  dem  sich  'Flöte' 
spezialisiert  hat,  und  wird,  wie  z.  B.  Berneker, 
Preußische  Sprache  282,  apreaß.  aulis  'Schien- 


bein', lit.  aul^a  (aml§8)  und  altslav.  ulifi  'Bienen- 
stock'y  d.  i.  unter  den  ursprünglichen  Verhält- 
nissen des  Bienendaseins  die  Höhlung  im  Baume, 
in  der  sich  der  Schwärm  ansiedelt,  heranziehen ; 
auch  lit.  aülas  'Stiefelschaft',  dem  im  Altpreußi- 
schen in  der  Bedeutung  das  von  aulis  'Schien- 
bein' abgeleitete  atdinis  gleichkommt  (vgl.  russ. 
golenisde  'Stiefelschaft'  von  göknt  'Schienbein'), 
wird  ursprünglich  das  Schienbein  bezeichnet 
und  seine  Sinnesänderung,  ohne  daß  ein  Suffix 
der  Zugehörigkeit  angetreten  ist,  wegen  des  An- 
klanges  an  atmü  aüti  'Schuhwerk  anziehen'  voll- 
zogen haben,  das  seinerseits  einer  Wurzel  mit 
eu-Vokalismus  entsprossen  ist  (umbr.  an-ovikimu, 
gr.  eövi^).  Auch  der  gemeinslavische  Ausdruck 
für  'Gasse,  Straße'  tdica  nebst  russ.  iUka  ülok, 
die  alle  deminutivische  Weiterbildungen  von 
vorauszusetzenden  *ula  *ulü  sind,  kann  zunächst 
'Röhre,  Hohlweg'  besagt  haben;  eine  russische 
Dorfstraße  beispielsweise  mit  ihren  parallel  auf- 
gereihten Häuserzeilen  macht  in  der  Tat  im 
Gegensatz  zu  der  umgebenden  weiten  Feldflur, 
eine  städtische  Gasse  im  Gegensatz  zu  den 
weiträumigen  Plätzen  den  Eindruck  einer  Röhre. 
—  Das  von  kleinasiatischen  loniem  aufge- 
nommene phrygische  Wort  fUr  den  Ziegenbock 
aTTT)7o?  hat  im  Phrygischen  selbst  nach  dem 
Zeugnis  des  AiTiobius  aUagos  gelautet,  also  sein 
T]  erst  bei  den  loniem  bekommen  (KZ.  34,63 f.); 
darum  ist  der  von  P.  noch  verzeichnete  Ficksche 
Vergleich  mit  ai.  chi&gas  'Bock',  der  ohnehin 
der  Art,  wie  sonst  die  Gutturalen  in  jener 
Sprache  vertreten  sind,  nicht  gerecht  wird,  auf- 
zugeben. Eine  einwandfreie  Deutung  bat 
Kretschmer,  Wiener  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  d. 
Morgenl.  Xm(1899),  356 f.  Anm.  1,  aufgestellt: 
attä-gos  mit  deminutivischem  ^-Suffix  von  atta 
'Mann,  Vater',  also  =  'Männchen*.  Man  darf 
zur  Stütze  auf  die  Hesychglosse  Uttac,  d.  i. 
verschriebenes  xirza^'  icarepac.  KpTJTCC.  i)  to6c  dYp^ouc 
TpoYOüC  verweisen.  —  dpvetm^p  'wer  einen  Luft- 
sprung macht,  einen  Purzelbaum  schlägt'  (Homer, 
Herodas),  dpveuetv  'einen  Luftsprung  .machen 
(von  Aias,  der  sich  in  sein  Schwert  stürzt  Lycophr. 
465),  tauchen  (von  Agamemnon,  der  im  Bade 
ermordet  wird  ib.  1103)',  dpveun^c  bei  Numenios 
nach  Athen.  VII  304 D  Beiwort  eines  flsches, 
der  auvex^c  l^dfXXetat,  wird  an  dpuco  angeschlossen 
und  selbst  die  von  J.  Schmidt  aus  lautlichen 
Gründen  bekämpfte  Zusammenstellung  mit  lit. 
nirti  'tauchen'  nicht  völlig  zurückgezogen.  Mir 
ist  immer  die  von  den  Alten  fQr  ihre  Etymologie 
vorausgesetzteUrbedeutung 'Bocksprünge  machen' 
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ftlr  clas  Veil)!!!!!  sehr  einleuchtend  erschienen; 
nur  werden  wir  es  nicht  wie  jene  von  dpi^v  ab- 
leiten, das  'Lamm'  heißt  und  IMgamma  besessen 
hat,  während  dpveoTi^p  wahrscheinlich  digammalos 
war,  sondern,  wie  schon  Ehrlich  (KZ.  38,64)  ge- 
tan hat,  von  Hom.  dipvet6c  att.  dpvec&c  'Schafbock, 
Widder';  für  diese  ist  durch  die  attische  Wort- 
gestalt im  Verein  mit  liol.  dipvi^adcc  als  älteste 
Form  *d[pvT}/6c  sichergestellt  (Wackernagel,  Beitr. 
z.  griech.  Accent  32  FuBn.,  Ref.  IF.  Anz.  15,224), 
d.  h.  ein  um  -o-  erweiterter  ursprünglicher  Stamm 
*dipvT]o-,  Hom.  dpvei6c  aber  widerspricht  digamma- 
tischem  Anlaut  (Meillet,  IF.  5,328 f.).  Ja,  man 
wird  sogar  vielleicht  mit  aller  Reserve  den  Ge- 
danken äußern  dürfen,  ob  nicht  dpveiaOat,  das 
bei  Homer  durchaus  'verweigern,  abschlagen', 
erst  später  'leugnen*  bedeutet,  eigentlich  'bockig, 
bockbeinig  =:  störrisch  sein'  war;  als  Gegensatz 
erscheint  bei  Homer  wiederholt  ict(Oea&at  'sich 
der  Überredung  fügen'.  —  dbicdEXaOoc  'ein  domiger 
Strauch,  dessen  Wurzelrinde  zu  wohlriechenden 
Ölen  gebraucht  wurde'  steht  nach  P.  „vielleicht 
für  *öa.icd[Xadoc,  worin  3a-  Genetiv  von  ad  'Ge- 
ruch' (vgl.  öa-f  paivofiat)  und  *]cdlXa&oc:  ai.  pwraiMhii 
'freigebig',  eig.  'Fülle  {ypele,  iciicXT)|xt)  machend 
{ydhe  T{8y)|xtj';  also  'Duftes  Fülle  gebend' <'.  Allein 
für  die  volkstümliche  Vorstellung  war,  wie  sich  aus 
dem  Gebrauch  des  Wortes  von  Theognis  (1193 
B/)  über  Piaton  (Rep.  X  616  A)  bis  zu  Theokrit 
(4,57  f.)  und  aus  den  Paraphrasen  der  Lexiko- 
graphen ergibt,  das  Wesentliche  an  dem  Strauch 
nicht  der  Duft,  sondern'  die  Domen.  Und  aus 
Dioscorides  I  19  lernen  wir,  daß  keineswegs  alle 
Arten  des  dbirdfXaüoc  sich  durch  Duft  auszeich- 
neten; liest  man  Theophrast  H.  PI.  IX  7,3  und 
Plinius  N.  H.  XII  24,52.  XXIV  13,lllf.,  so 
wird  man  sogar  zu  der  Vermutung  veranlaßt, 
daß  die  duftenden  Sorten  gar  nicht  in  Griechen- 
land, sondern  im  Orient  (und  in  Spanien)  zu 
Hause  waren.  Deshalb  scheint  mir  die  Er- 
klärung passender,  die  in  einem  1902  veröffent- 
lichten Aufsatz  'Dissimilations-  und  Assimilations- 
erscheinungen bei  den  altgriech.  Gutturalen'  S.  12  f. 
gegeben  (und  Rhein.  Mus.  LX  498  f.  weiter  ausge- 
baut) ist:  doxdEXaOoc  'der  Zupfer,  Reißer'  mit  prothe- 
tisch  em  a  zu  oicoXuaMTar  oicapaaaexat.  tapdaveTat. 
cnc^Xta-  xd  icapaTiXX6)XSva  iptöta  hA  tcov  oxeXwv  tSv 
icpoßaTiov;  9icaXa(o)6pov  'Schürstange,  Schüreisen'; 
lat.  spölium  'abgezogene  Haut,  Rüstung' ;  urslav. 
*pel-vq  *p€l'H  'jäten',  d.  i.  aus-,  abrupfen.  Die 
Suffixform  -aftoc  kehrt  wieder  in  &\kabo^  xoXadoc 
xuaOo«  6p(ia96c  (^pi&aOoc?)  cncupa8oc  <|^(xadoc  ^iabo^. 
(Schloß  folgt.) 


W.  Wundt,  Völkerpsychologie.  Zweiter  Band, 
erster  Teil:  Mythus  und  Religion.  Leipzig  1905, 
Engelmann.    617  S.  8. 

Der  Mythus  ist  zwar  jünger  als  die  Sprache 
(597);  aber  wir  sind  nie  sicher,  in  Erzählungen, 
die  uns  mythologisch  anmuten,  wirklich  primären 
Mythus  vor  uns  zu  haben.  Vielmehr  bleibt 
dieser  eigentlich  immer  Postulat,  und  die  ge- 
samte eigentliche  Mythologie  eines  Volkes  ist 
ein  Gewebe  aus  Mythus  und  Dichtung  (596. 
617).  Wie  unterscheidet  sich  also  psychologisch 
Mythus  von  Märchen  und  Dichtung?  Wenn  sich 
auf  allen  drei  Gebieten  die  Phantasie  betätigt, 
was  ist  sie?  Entsteht  sie  plötzlich  bei  diesen 
komplexen  Gebilden,  oder  läßt  sich  ihre  Wirk- 
samkeit bis  in  die  Sinnes  Wahrnehmungen,  als 
Raum«  und  Zeitphantasie  verfolgen,  als  allgemeine 
seelische  Funktion?  Außerdem  sprechen  wir 
von  künstlerischer  Phantasie.  Daher  wird  im 
zweiten  Kapitel  (87—617)  ihre  bildende  Tätig- 
keit (17)  verfolgt  in  der  Darstellung  von  Mensch 
und  Tier,  in  der  Zierkunst,  Idealkunst,  in  den 
musischen  Künsten,  wie  Lied,  Märchen,  Epos, 
Tanz  und  Musik,  Drama.  Endlich  kommen  wir 
(527)  zur  mythenbildenden  Phantasie  und  zu- 
nächst zu  einer  Kritik  bisheriger  Theorien.  Da- 
gegen haben  wir  die  Darstellung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Mythus  und  Religion  und  der 
psychologischen  Entstehung  der  Religion  erst 
am  Schluß  des  zweiten  Teils  zu  erwarten  (543). 
Ob  dieser  ungeheuere  Weg  nicht  mehr  oder 
weniger  unnötig  ist,  werden  sich  die  Leser  des 
Buchs  nach  ihrem  persönlichen  Standpunkt  be- 
antworten. Mir  scheint  die  experimentelle  Psy- 
chologie ftir  Wesen  und  Entstehung  des  Mythus 
keine  neuen  Aufklärungen  zu  geben.  Oder  sollte 
sie  darin  bestehen,  daß  die  Phantasie  kein  be- 
sonderes Seelenvermögen  ist  (578 f.)?  Die  letzte 
Quelle  alles  Mythus  ist  natürlich  die  individuelle 
Phantasie;  ihre  elementare  Analyse  sei  Aufgabe 
der  Psychologie  (5.  218).  Nur  fragt  sich,  ob 
jene  elementaren  Analysen  für  Verständnis  des 
Mythus  unumgänglich  sind.  Die  Hauptaufgabe 
ist  aber  auch  hier,  selbst  wenn  es  an  Raum  zu 
kritischen  Bemerkungen  nicht  fehlen  sollte,  eine 
Berichterstattung  über  den  Inhalt  des  Buches, 
soweit  sie  in  den  Rahmen  dieser  Wochenschrift 
paßt.  Was  ist  also  Phantasie  und  Mythus?  Die 
meisten  Mythologen  kommen  darin  überein,  daß 
Mythenbildung  Personifikation  der  Erscheinungen 
ist  (561).  Der  Mythus  belebt  die  Gegenstände, 
stattet  sie  aus  mit  Empfindung,  Gefühl,  Willen, 
mit  allen  Eigenschaften,  die  der  Mensch  in  sich 
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selbst  findet  (578  f.).  Die  Eigenschaften  der 
menschlichen  Phantasie,  die  Gefühle  und  Affekte, 
die  das  Wirken  der  Phantasie  beeinflussen, 
stimmen  bei  den  Menschen  aller  Zeiten  und 
Zonen  in  den  wesentlichsten  Zügen  überein  (571). 
Die  Phantasie  ist  nun  nichts,  was  zu  den 
sonstigen  BewuBtseinsvorgängen  als  ein  spezi- 
fisches Erscheinungsgebiet  hinzukäme,  sondern 
ist  lediglich  ein  Ausdruck  für  die  seelischen 
Vorgänge  überhaupt,  wenn  diese  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Wechselwirkung  äußerer  Ein- 
drücke mit  den  Spuren  früherer  Erlebnisse  und 
unter  der  besonderen  Bedingung  betrachtet 
werden,  daß  die  aus  dieser  Wechselwirkung  ent- 
springenden Besultanten  Gefühle  und  Affekte 
erwecken,  die  das  wahrnehmende  Subjekt  in  die 
Objekte  projiziert,  während  es  sie  doch  gleich- 
zeitig als  subjektive  Erregung  empfindet.  Dieser 
ProzeB  begleitet  in  einem  gewissen  Grade  alle 
Inhalte  des  Bewußtseins.  Die  Phantasietätigkeit 
ist  also  lediglich  eine  unter  günstigen  Be- 
dingungen eintretende  Steigerung  dieser  normalen 
Funktionen.  Mit  der  so  bestimmten  Phantasie 
ist  die  mythologische  eins.  Als  besonderes  ist 
ihr  nur  dies  eigen,  daß  bei  ihr  jene  Projektion 
der  Gefühle,  Affekte  und  Willensantriebe,  jenes 
Überströmen  des  Gefühls  in  die  Objekte  derart 
umfassend  ist,  daß  nun  die  Objekte  selbst  als 
persönliche  Wesen  erscheinen  (579.  601).  Die 
mythologische  Personifikation  und  die  ästhetische 
'Einfühlung'  sind  nur  dem  Grade  nach  ver- 
schieden und  beide  schließlich  nur  Modifikation 
der  Apperzeption.  Diese  besteht  ja  doch 
nach  W.  darin,  daß  die  Auffassung  des  Objekts 
in  jedem  einzelnen  Falle  eine  Willenshandlung 
ist.  Die  mythologische  Apperzeption  ist  die  ur- 
sprüngliche (580).  Die  Krait  der  mythenbildenden 
Phantasie  selbst  schwindet  nicht,  sondern  wird 
nur  beeinträchtigt  durch  allmählich  wachsende 
Hemmungen  und  Widerstände  (583.  588.  590). 
Ursprünglich  haben  die  mythologischen  An- 
schauungen Wahmehmungscharakter. 

Wie  die  Kunst  in  jedem  Stadium  der  Ent- 
wickelung  ein  Ausdruck  der  allgemeinen  Phantasie- 
tätigkeit ist  (94)1),  so  werden  wir  dasselbe 
von  der  primitiven  Mythenbildung  behaupten 
können.  Ich  erwähne  gleich  einige  psychologisch- 
historische Ansichten  des  Verf.,  die  zwar  nicht 
neu  sind,  aber  auch  mir  richtig  scheinen,  obwohl 
sie  nicht  allgemein  dafür  gehalten  werden.    Die 


')  Vgl.  Lotze,  Gesch.  der  Ästhetik  in  Deutschland 
S.  437;  beim  Verf.  S.  256.  603. 


beiden  Endpunkte  aller  Kunstentwickelang  sind 
der  Ursprung  aus  der  Not  des  materiellen  Da- 
seins und  die  Verwirklichung  der  Inhalte  des 
geistigen  Lebens  in  sinnlichen  Formen  (227. 
95  f.).  Wiederholt  wird  die  Bedeutung  des  prak- 
tischen Bedürfnisses  auch  für  die  Entwicklung 
der  Kunst  betont  (104.  199.  226.  418 f.  434), 
aber  richtig  (gegen  faselnde  idealistische  Ästhe- 
tiker) zugegeben,  daß  es  einen  primitiven  ästhe- 
tischen Sinn  gibt  (159.  287),  und  daß  z.  B. 
die  Freude  an  der  Farbe  dem  Naturmenschen 
überall  eigen  ist  (157).  Die  Motive  des  Ge- 
nusses und  der  Erzeugung  eines  Kunstwerkes 
sind  nicht  ohne  weiteres  identisch  (219),  wenn 
es  auch  natürlich  beabsichtigte  Erzeugung  von 
Gefühlen  gibt  (285).  Der  primäre  Keiz  für  die 
künstlerische  Phantasie  ist  regelmäßig  ein  Natur- 
gegenstand (284):  analog  ist  gesagt  worden,  daß 
die  Anschauung  das  erste  ist,  wovon  der  Mythus 
ausgeht.  Auch  der  Verf.  tritt  der  Neigung  ent- 
gegen, gewisse  Erzeugnisse 2)  gerade  nur  an  einer 
Stelle  entstanden  und  von  da  durch  Wanderung 
oder  Entlehnung  verbreitet  zu  denken,  so  Fabel 
und  Märchen  (357);  die  so  beliebte  Aufsuchung 
der  'Quellen*  ist  oft  durch  eine  allgemeine 
psychologische  Untersuchung  zu  ergänzen  (468. 
466).  Auch  der  Verf.  lehnt  die  Vorstellung  ab, 
als  sei  der  griechische  Mimus  und  die  lustigen 
Personen  der  Burleske  die  alleinige  Qiaelle  für 
alle  analogen  Erscheinungen,  in  denen  man  dies 
angenommen  hat;  die  Motive  zur  Ausbildung 
des  spezifischen  l^pus  der  lustigen  Person  fehlen 
nirgends  (491.  466.  509)3).  Den  Verlauf  der 
mythologischen  Entwickelung  sich  überall  als 
den  nämlichen  und  in  der  Art  linearen  zu  denken, 
daß  es  z.  B.  erst  nur  Animismus,  dann  Bildung 
von  Naturmythen,  oder  Totemismus  gegeben  habe 
usw.  (548),  ist  ebenso  irrig  wie  die  noch  selt- 
samere Ansicht,  die  Beligion  könnte  an  einer 
Stelle  entstanden  sein  und  ihre  Geschichte  durch 
'Quellenkunde'  erschlossen  werden.  Für  den 
wirklichen  Glauben  an  eine  mythische  Persön- 
lichkeit spricht  freilich  das  Vorhandensein  eines 
ihr  gewidmeten  Kultus;  aber  wir  hören  auch, 
daß  in  Ägypten  zwar  der  Kultus  der  einzelnen 
Gaue  die  Grundlage  der  Religion  bildet,  aber 
Ra,  Gott  über  Göttern,  nirgends  einen  Kultus 
hat 4).     Die  Entstehung  und  Begreifbarkeit  von 

«)  Vgl.  S.  174. 

')  S.  Ztschr.  für  Vergleichende  Literaturgeschichte 
XV,  3-5  S.  368f. 

*)  Ed.  Meyer,  Geschiebte  des  alten  Ägyptens, 
1887,  S.  30.  36. 
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Knnstirerkeii  mit  dem  geistreichen  nnd  gelehrten 
Taine  lediglich  aus  Kasse,  Zeit  und  Umgebung 
wie  ein  Rechenezempel  abzuleiten,  ist  ebenso  aus- 
sichtslos (221)  wie  die  biographische  Schnüffelei 
nach  der  Arbeitsweise  und  Selbstbeobachtung 
der  Dichter.  Obgleich  sich  Natur-  und  Kultur- 
völker begrifflich  oder  geschichtlich  nicht  scharf 
sondern  lassen,  läßt  sich  sagen,  daß  wir  Bei- 
spiele einer  wirklich  primitiven  Erzählung  aus 
der  Überlieferung  der  Kulturvölker  nicht  kennen 
(327).  Die  Märchenform  ist  nun  die  ursprüng- 
liche Form  der  Erzählung  überhaupt  (330f.). 
Die  Gestalten  und  Szenen  des  Märchens  zeigen 
oft  eine  gewisse  Zeitlosigkeit ;  je  primitiver  sie 
sind,  desto  mehr  Phantastik,  Herrschaft  des 
Zaubers  und  Abwesenheit  moralischer  Motive. 
Die  älteste  Form  sei  wohl  das  mythologische 
Fabelmärchen  (348),  wo  z.  B.  Mensch,  Tier, 
Sonne  und  Mond  wie  psychisch  gleich  geartete 
Wesen  auftreten.  Wenn  wir  bei  den  Natur- 
völkern nicht  eine  höhere  Form  der  Erzählung 
nachweisen  können,  könne  das  Märchen  nicht 
abstammen  aus  dem  höheren  in  Epos  und  Theo- 
gonie  vertretenen  Mythus  (350.  341).  Den  in 
Märchen  und  Sagen  gebotenen,  aus  alten  my- 
thischen Dichtungen  und  einzelnen  geschicht- 
lichen Traditionen  zusammengesetzten  Stoff  ver- 
knüpft das  Epos  (607). 

Berlin«  K.  Bruchmann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ZeitBehrlft  f.  d.  Qymnasialwesen.    LX,  4. 

(213)  Q.  Saohfle,  Zur  Organisation  der  Gymnasien. 
Den  Primanern  maß  gestattet  werden,  sich  mit  den 
FS4;hem,  zu  denen  sie  eine  besondere  Neigung  zieht, 
eingehender  zn  beschäftigen.  Die  Stunden  sind  dem- 
nach zu  verteilen :  I.  Ffir  alle  gemeinsame  Lebrgegen- 
st&nde:  2  Religion,  3  Deutsch,  3  Französisch,  2  Eng- 
lisch, 3  Geschichte  und  Geographie;  n.  Für  die  ein- 
zelnen Gruppen:  1.  Altsprachliche  Abteilung:  14  La- 
teinisch und  Griechisch,  4  Mathematik  und  Natur- 
wissenschafben. 2.  Mathematisch-naturwissenschaft- 
liche Abteilung:  8  Lateinisch  und  Griechisch,  10 
Mathematik  und  Naturwissenschaften.  —  (221)  D. 
Httokert,  Die  Erdkunde  Griechenlands  und  Italiens 
im  Geschichtsunterricht  —  (247)  Briefe  des  jOngeren 
Plinius.  Hrsg.  und  erkl.  von  R.  C.  Kukula  (Leipzig 
und  Berlin).  *Ist  aufs  angelegentlichste  zu  empfehlen*. 
0.  Wackennann,  —  (250)  L.  Hüter,  Pr&parationen  zu 
Euripides*  Hippolytos  (Hannover).  ^Entschieden  ab- 
gelehnt' von  W,  GemoU.  —  (262)  H.  Seeliger,  Antike 
TragMien  im  Gewände  modemer  Musik  (Landeshut). 
Inhaltsangabe  von  H.  Ouhrauer,  —  (254)  G.  Budde, 
Geschichte  der  fremdsprachlichen  schriftlichen  Arbeiten 


(Halle  a.  S.).  *Sehr  wert7olle  Stoffsammlung*.  E. 
Erythropd,  —  (262)  Herders  Bilder-Atlas  zur  Kunst- 
geschichte. I:  Altertum  und  Mittelalter  (Freiburg  i.Br.). 
^Erfreut,  abgesehen  von  der  griechischen  Kunst,  durch 
große  Reichhaltigkeit'.  Enu.  —  (267)  O.Prein,  Aliso 
bei  Oberaden  (Münster  i.  W.).  *Das  Bedeutendste  und 
Wichtigste,  was  je  über  Aliso  geschrieben  ist'.  H, 
Eiekhoff.  —  (271)  H.  Mttller,  2.  Jahresversammlung 
der  Vereinigung  der  Freunde  des  humanistischen 
Gynmasiums  in  Berlin.  —  Jahresberichte  des  Philo- 
logischen Vereins  zu  Berlin.  (73)  W.  Nitsohe,  Demo- 
sthenes.    Demosthenes  und  Anazimenes. 


Mitteilungen  des  E.  DeutBohen  Arohfto- 
loffiBohen  Instituts.  Römische  Abteilung.    XX,  3. 

(193)  A.  Mau,  Nochmals  die  alte  Säule  in  Pompei. 
Gegen  die  Abhandlung  von  G.  Patroni  in  den  Studi 
e  Materiali  lU  1906  S.  216.  --  (206)  F.  Hauser, 
Plinius  und  das  zensorische  Verzeichnis.  Bekämpft 
die  Annahme  Detlefsens,  daß  sich  Plinius  bei  seinen 
Äußerungen  über  die  in  Rom  befindlichen  Schöpfungen 
der  Kunst  auf  zensorische  Verzeichnisse  stützt.  — 
(214)  W.  Amelunff,  Reste  einer  Pergamenischen 
Darstellung  der  Taten  des  Herakles.  —  (223)  O.  Patsoh, 
Der  illjrische  Zoll  und  die  Provinzialgrenzen.  Die 
Zollstationen  lagen  nicht  notwendig  an  den  Provinzial- 
grenzen, sondern  es  gab  auch  Binnenstationen,  die 
zar  Erhebung  von  Straßenmaut  und  anderen  Abgaben 
dienten;  man  kann  demnach  diese  Stationen  nicht 
benutzen,  um  die  Provinzgrenzen  festzustellen.  — 
(230)  A.  Mau,  Rostra  Gaesaris.  Das  Hemicydium  ist 
älter  als  der  vorliegende  Quaderbau;  es  ist  kaum 
zweifelhaft,  daß  wir  in  jenem  die  Rostra  Caesars  er- 
halten haben.  —  (267)  D.  Onoli,  II  giardino  e  Tanti- 
quario  de!  Cardinale  Cesi.  —  (277)  L.  PoUeOc,  Der 
rechte  Arm  des  Laokoon.  Ein  vor  kurzem  gefundener 
rechter  Arm  mit  Schlange,  der  einer  etwas  kleineren 
Laokoonkopie  angehörte,  bietet  die  Möglichkeit,  zu 
erkennen,  wie  der  rechte  Arm  der  Laokoonfigur  ur- 
sprünglich gestaltet  war.  —  (283)  L.  Seeok,  Inschrift 
des  LoUianus  Mavortius.  —  (286)  Sitzungen  und  Er- 
nennungen. 

Revue  arohöoloffique.    VI.    Nov. -Dez.  1905. 

(885)  L.  Pillion,  Les  soubassements  du  Portail  des 
Libraires  ä  la  cath^drale  de  Ronen  (Schluß). — (418)  J.  J. 
Marquet  de  Vasselot,  Les  ^maux  limousins  k  fond 
vermicul6(XIIetXin«  siecles)  (Ports.)  (Taf.XIV—XIX). 
—  (432)  J.Siz,  Le  sceau  deSveder  de  Apecoude.  Antike 
Gemme,  Leda  mit  dem  Schwan.  —  (440)  8.  Ohabert, 
Histoire  sommaire  des  ^tudes"*  d'äpigraphie  grecque 
en  Europe.  IV.  Les  institutions  permanentes.  —  (459) 
Bulletin  mensuel  de  TAcadämie  des  Inscriptions.  — 
(461)  Soci^t^  nationale  des  Antiquaires  de  France.  — 
Nouvelles  archäologiques  et  correspondance.  (462) 
8.  Beinaoh,  Hermann  üsener.  Nekrolog.  (463) 
Charles  Ephrussi.  Nekrolog.  (464)  üne  colonne  du 
Trösor  d'Atr^e.    Marquis  de  Sligo   hatte  1812   wohl 
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mit  Pascha  Yeli  zusammen  Ausgrabangen  im  Sohatz- 
hau8  des  Aireus  gemacht  und  die  gefundenen  S&ulen- 
h&lften  nach  Westport  gebracht;  von  da  sind  sie  jetzt 
in  das  Brit.  Mus.  gelaugt.  (466)  La  coUection  Nessel, 
ün  cours  d*antiquit^s  s^mitiques  k  D^on.  (467)  Exit 
«Bandkeramik'.  Hub.  Schmidt  hat  yorgeschlagen,  den 
Ausdruck  ^Bandkeramik*  als  irrefahrend  zu  beseitigen. 
—  (469)  Bibliographie.  —  (471)  Revue  des  Publications 
^pigraphiques. 


berichte  über  das  höhere  Schulwesen  hrsg;  von  0. 
Reth wisch.  XIX  (Berlin).  Anerkennender  Bericht 
von  0.  Wei/'senfeh. 


Literarisches  Zentralblatt.    No.  20. 

(686)  H.  Magnus,  Sechs  Jahrtausende  im  Dienste 
des  Äskulap  (Breslau).  ^Ist  immer  quellenmäßig  unter- 
richtet und  weiß  immer  zu  fesseln'.  K.  8.  —  (691) 
K.  Schodorf,  Beiträge  zur  genaueren  Kenntnis  der 
attischen  (Gerichtssprache  aus  den  zehn  Rednern 
(Würzburg).  *Ist  seiner  Au^be  durchaus  gerecht 
geworden,  wennauch  im  einzelnen  manches  auszusetzen 
ist*.  B.  —  (696)  Monumenti  antichi  publicati  per  cura 
della  B.  Accademia  dei  Lincei.  Vol.  XV  (Mailand). 
*Die  Publlkatiou  wird  für  die  Ursprünge  der  Stadt 
Rom   dauernd  fundamentale  Bedeutung  behaupten*. 


Deutsche  Literatorzeitunff.    No.  19. 

(1161)  W.  Erbt,  Die  Hebräer  (Leipzig).  «Dem 
Verfasser  fehlt  jede  Pietät  gegen  die  Überlieferung; 
seine  Kombinationen  sind  wild-phantastisch*.  H,  Grefs- 
mann,  —  (1182)  Altbabylonische  Urkunden  aus  Sippara 

—  von  Th.  Friedrich  (Leipzig).  *Wenn  die  Texte 
auch  nicht  sehr  wertvoll  sind,  so  ist  doch  sehr  zu 
bedauern,  daß  der  Verf.  sich  nicht  mehr  Mühe  ge- 
geben hat'.  Br.Meifmer.  —  (1184)  Hippolytos,  Tragödie 
des  fiuripides.  In  deutsche  Verse  gebracht  von 
0.  Alten dorf  (Leipzig).  *£s  fehlt  jeder  poetische 
Nachdruck,  jeder  Nerv».  J.  Getfcken.  —  (1202)  A. 
Jacoby,  Das  geographische  Mosaik  von  Madaba 
(Leipzig).  ^Die  Schrift  verdient  ihrer  Gründlichkeit 
und  Gewissenhaftigkeit  wegen  alles  Lob'.  M.J.deGo^e. 

—  (1204)  R.  J.  Bonner,  £vidence  in  Athenian  Courts 
(Chicago).  'Interessant'.  L.  Wenger, 

Wochenschrift  für  klass.  Philoloffie.  No.l9. 

(605)  Griechenland  und  Eleinasien.  6.  A.  Meyers 
Reisebücher  (Leipzig).  *Zwar  für  Vergnügungstouristen 
bestimmt,  gibt  aber  aach  reichliche  wissenschaftliche 
Anleitung  und  Auskunffc,  besonders  für  Eleinasien'. 
G.  Lang.  —  (607)  Thucydides,  Book  I,  ed.  by  E. 
Marchant  'Recht  sehr  zu  empfehlen'.  H.GUUsekewski, 

—  (606)  Galen,  Über  die  Kräfte  der  Nahrungsmittel. 
Erstes  Buch  Kap.  1—18  als  Probe  einer  neuen  Tezt- 
rezension  hrsg.  von  G.Helmreich  (Ansbach).  'Beweist, 
daß  auch  ein  bescheidenes  Hilfsmittel  in  der  Hand 
eines  tüchtigen  Werkmeisters  ein  nützliches  Werkzeug 
werden  kann*.  JB.  Fuchs.  —  (510)  G.  Ferrara,  La 
forma  della  Britanoia  secondo  la  testimonianza  di 
Tacito;  Della  voce  Scutula  (Mailand).  Eingehend,  meist 
ablehnend  besprochen  von  E.  Wolff.  —  (517)  Jahres- 


Revue  oritiqae.    No.  16.  16. 

(241)  R.  J.Bonner,  Evidence  in  Athenian  courts  (Chi- 
cago). 'Nützlich'.  (242) E.Bourguet, L'administration 
financiöre  du  sanctuaire  Pythique  au  IV«  siöcle  avant 
J.-C.  (Paris).  'Ernsthafte,  wohlgeordnete  Arbeit'.  (243) 
Mahaffy,  The  Progress  of  Helienism  in  Alexander's 
Empire  (Chicago).  'Begreiflich,  daß  diese  Vorlesungen 
von  den  Zuhörern  sehr  wdil  aufgenommen  worden 
sind'.  (244)  D  i  o  d  o  r  i  Bibliotheca  historica.  Editionem 
primam  curavit  I.  Bekker  —  tertiam  recognovit 
C.  Th.  Fischer.  Vol.  IV  (Leipzig).  'Sehr  sorgf&ltig 
bearbeiteter  Text*.  My.  —  (245)  R.  Methner,  Der 
sogenannte  Irrealis  der  Gegenwart  im  Lateinischen 
(Leipzig).  'Verf.  tut  recht,  die  Benennung  anzugreifen'. 
(246)  H.  Blase,  Studien  und  Kritiken  zur  lateinischen 
Syntax.  II  (Mainz).  'Von  höchstem  Interesse'.  F.  Gaffiot. 
—  (248)  R. E.  Brünnow  und  A.  v.  Domaszewski, 
Die  Provinz  Arabia.  11  (Strafiburg).  ^Schöne  Publi- 
kation'. B.  Cagnai.  -^  (260)  M^langes  Paul  Fredericq 
(Brüssel).  Bericht  von  P.  L.  —  (253)  Ch.  Diehl, 
£tudes  byzantines  (Paris).  'Schöner  Band*.  My.  — 
(253)  Fr.  A.  Gevaert,  Trait^  d'harmonie  th^orique 
et  pratique.  (xerühmt  von  J.  Combaricu. 

(261)  J.  Horovitz,  Spuren  griechischer  Mimen  im 
Orient  (Berlin).  Notiz  von  J.-B.  Cr,  —  C.  Suetoni 
Tranquilli  de  vita  Caesarum  libri  VIII  rec.  L. 
Preud'homme  (Groningen).  'Verdient  gute  Auf- 
nahme'. E.  Thomas.  ~  (264)  ün  manuel  tironien  du 
X«  siMe,  publik  —  par  P.  Legen dre  (Paris).  'Bildet 
eine  Ergänzung  zu  Schmitz'  Veröffentlichungen  und 
bietet  eine  neue  Basis  für  die  Rekonstitution  des 
Tironischen  Lexikons*.  P.  L^y. 


Neae  Philologisohe  Rundschau.    No.  8.  9. 

(169)  G.  Pierleoni,   Xenophontis  res  publica 

Laoedaemoniorum  (Berlin).  Notiz  von  M,  WiesenthiU. 

—  J.  P.  Mahaffy,  The  Progress  of  Helienism  in 
Alexander's  Empire  (Chicago).  'Warm  empfohlen'  von 
B.Hansen, —  (170)H.  Kleinguenther,  Qnaestiones 
ad  Astronomicon  libros,qui  sub  Manilii  nomine  femntur, 
pertinentes  (Leipzig).  Zustimmender  Bericht  von  A, 
Kraemer.  —  (173)  C.  D.  Back,  Elementarbuch  der 
oskisch-umbrischen  Dialekte.  Deutsch  von  E.Prokosch 
(Heidelberg).  'Vortreffliches  Elementarbuch'.  Fr,  8tok. 

—  (174)  H.  C.  Nutting,  Studios  in  the  Si-Clause 
(Berkeley).  Abgelehnt  von  A.  IHUmar, 

(193)  C.  Rehdantz  und  O.  Carnuth,  Xeno- 
phons  Anabasis.  2.  Bd.  6.  Aufl.  von  W.  Nitsche 
(Berlin).  'Zwar  noch  keine  Ausgabe  für  die  Schule; 
aber  der  wissenschaftliche  Wert  nach  wie  vor  an- 
zuerkennen'. Hansen.  —  (194)  R.  Preiswerk,  De 
inventione  orationumCiceroniarum  (Basel).  'Fleißig  und 
besonnen'.  Fr.  LiUerbacher.  —  (195)  Ph.  Champault, 
Phäniciens  et  Grecs  en  Italic  d'aprös  TOdyssäe  (Paris). 
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'Hypothese  auf  Hypothese'.  O.Lang,  —  (197)  H.  üb  eil, 
Die  griechische  Tragödie  (Berlin).  *In  warmer,  hier 
und  da  etwas  gesuchter  Sprache  für  weiteste  Kreise 
geschrieben;  nicht  sachlich  und  methodisch  genug*. 
J.  Geffcken,  Das  griechische  Drama  (Leipzig). 
Anerkannt  yon RPet$ch.  —  (199)  H.  Fischl,  Fem- 
sprech-  und  Meldewesen  im  Altertum  (Schweinfurt). 
Bericht  von  F,  Luterbacher.  —  (201)  W.  J.  Anderson 
und  R.  Ph.  Spiers,  Die  Architektur  yon  Griechenland 
und  Rom.  Übersetzt  von  E.  Burg  er  (Leiprig). 
^Original  imd  Obersetzung  der  Ausstattung  nicht  ganz 
entsprechend'.  E.Neuling.  —  (202)  0.  Gradenwitz, 
Laterculi  yocum  latinarum  (Leipzig).  'Der  Beachtung 
der  Fachgenossen  empfohlen'. 


Mitteilungen. 

ITNAAIOH. 

Nachdem  F.  Frickenhaus  in  der  Bonner  Disser- 
tation ^Athens  Mauern  im  IV.  Jahrhundert  y,  Chr.' 
S.  42  Anm.  3  auf  die  inschriftliche  Schreibung  dikvpri 
aufmerksam  gemacht  hatte,  hat  E.Nachmansou,  Athen. 
Mitteilungen  XXX  396,  noch  andere  Belege  aus  den 
Inschriften  beigebracht.  Aber  auch  literarisch  ist 
diese  Bildung  überliefert  und  zwar  bei  Dlonys  von 
HalikamaB  de  comp.  verb.  p.  43  R  (=  30,6  Us.) 
ouvoaupatc  P  ouvaUtcpaic  F.  117  (=  76,12)  ouvotXupiI;  PS 
ouvoXewpr^c  P*F,  156  (=  101,9)  ouvaXi^Tii  P  auva5iY)OT)i  F, 
160  (=105,7)  ouvaXwp^c  P  ouvaUijp^c  F,  200  (=  127,10) 
auvaii9Tjv  P.  W&ren  Usener  die  inschriftlichen  Belege 
bekannt  gewesen,  so  hätte  er  sicherlich  diese  am  besten 
überlieferte  Form  in  den  Text  gesetzt  Wahrscheinlich 
wird  sie  sich  auch  sonst  noch  bei  anderen  Schrift- 
stellern .finden.  E.  F. 


Antwort 


In  der  Berliner  Phil.  Wochenschr.  No.  6,  Sp.  151 
hat  Professor  Solmsen  mir  die  Ehre  erwiesen,  eine 
Rezension  Über  mein  im  Jahre  1903  in  französischer 
Sprache  unter  dem  Titel  'La  tradition  ancienne  et 
les  Partisans  d'Erasme'  erschienenes  Buch  zu  ver- 
öffentlichen. Aus  dieser  Rezension,  wie  sie  ausgeführt 
ist,  stellt  sich  dies  gewiß  als  sicher  heraus,  daß  das 
Erasmische  Prinzip,  trotz  allen  Bemühungen  von 
Blass  und  den  anderen  hervorragenden  Männern,  die 
in  einem  langen  Zeiträume  von  3? 5  Jahren  ihre  ErSfte 
vergeblich  daran  vergeudet  haben,  doch  mürbe  ge- 
worden ist  und  sicherlich  in  Fäubiis  übergehen 
würde,  wenn  es  Herrn  Solmsen  nicht  beschieden  wäre, 
es  vor  Verwesung  zu  retten,  ja  gesund  und  kraftvoll 
vor  uns  wieder  herzustellen.  Zu  dieser  Zuversicht 
des  Rezensenten  aber  dürfen  wenigstens  wir  gar  kein 
Zutrauen  hegen,  indem  wir  bedenken,  wie  derselbe 
in  seiner  Rezension  verßlhrt,  und  welchen  kolossalen 
Mangel  an  dem  für  die  betreffende  Frage  erforder- 
lichen Kriterium  er  an  den  Tag  legt.  Denn  wie 
konnte  er  sonst  Fragen,  die  in  dem  Buche  eine 
gründliche  Untenuchung  und  Deutung  gefunden 
haben,  ganz  ignorieren  und  in  einem  schiefen  Sinne 
auffassen  und  behandeln?  Im  Buche  ist  klar  und 
bestimmt  nachgewiesen«  daß  die  Gesetze  der 
griechischen  Sprache  sowohl  über  die  Erasis  der 
Vokale  als  auch  über  die  Zusammenfügung  der 
Konsonanten  sich  gegen  das  Erasmische  Prinzip 
str&nben  und  es  verurteilen.  Ebenso  ist  dort  nach- 
gewiesen, daß  die  Natur  des  nacheuklidisehen  Alpha^ 


bets,  nach  der  man  einfache  Laute  beim  Schreiben 
auch  durch  zwei  bezeichnete,  was  Herr  Solmsen 
nicht  leugnen  kann,  dem  Erasmischen  Prinzip  völlig 
widersteht  und  es  entkräftet.  Auch  bleiben  nach 
diesem  Prinzip  viele  phonetische  und  orthographische 
Erscheinungen  der  griechischen  Sprache,  selbst  des 
attischen  Idioms  in  der  klassischen  Zeit,  noch 
immer  unvereinbar  und  unerklärlich,  während  sie 
sich  von  meinem  Standpunkte  aus  einfach  und  unge- 
zwungen erklären  lassen.  Zu  diesen  Tatsachen  ge- 
sellt sich  dann  endlich  in  meinem  Buch  als  zuver- 
lässigstes und  glaubwürdigstes  Zeugnis,  ja  als  einzig 
berechtigtes  in  der  Frage  über  die  Aussprache  des 
Griechischen,  die  darauf  bezügliche  Lehre  der 
griechischen  Grammatiker,  von  denen  die  ältesten 
schon  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  lebten.  Von  allen  diesen 
Tatsachen,  die  ich  in  meiner  Schrift  ausführlich  be- 
spreche und  nach  meinem  Standpunkte  deute,  wie 
auch  von  dem  unterschiede  zwischen  der  alten 
Aussprache  und  der  jetzt  in  Griechenland  üblichen, 
die  seit  unserer  Zeitrechnung,  ja  noch  früher,  im 
Gebrauch  ist,  über  all  dies  hält  Herr  Solmsen  für  klug 
und  ratsam  ein  'altum  silentium'  zu  wahren. 

Dennoch  erwarten  wir  mit  Neugier  das  vom  Rezen- 
senten angedeutete  künftige  Werk,  um  zu  erfahren, 
mit  welchen  bis  jetzt  unbekannten  Methoden  ein  ganz 
und  gar  erdichtetes  Prinzip,  wie  es  wahrlich  das 
Erasmische  ist,  als  wirklich  und  unerschütterlich  be- 
wiesen werden  soll.  In  diesem  Werke  wird  er 
hoffentlich  nicht  unentschieden  lassen,  welche  denn 
unter  den  Erasmischen  Aussprachen,  die  ja,  in  jeder 
Nation  verschieden,  für  das  Griechische  herrschen, 
die  richtigste  sei,  und  auch  dafür  wird  er  doch 
wohl  Sorge  tragen,  daß  sich  kein  fremdes  Element 
in  die  Erasmische  Aassprache  einschleiche  und  ein- 
mische, wie  es  ehemals  bei  den  Griechen  von  selten 
der  Fremden  geschah,  was  nun  den  Geographen 
Strabo  veranlaßte,  die  griechisch  sprechenden 
Fremden  als  Barbarophonen  zu  bezeichnen  (XIV 
p.  662).  Ebenso  soll  er  nicht  unerklärt  lassen, 
warum  Dionysios  von  Halikamaß  die  lateinische 
Sprache  als  halbbarbarisch  bezeichnet  $idt  tö  |xtj  icStot 
ToT;  ^OoYYO^  3p6oeTceTv  (Rom.  Archäol.  I  90). 

Endlich  möge  Herr  Solmsen  seine  Meinung  auch 
darüber  äußern,  woher  es  denn  kam,  daß  es  zur 
Zeit  des  Sokrates  Leute  gab,  die  orthographische 
Fehler  machten  (Xenophon  Memor.  IV  2,20  f. 
Tradition  ancienne  S.  32). 

Athen.  Th.  Papademitrakopulos. 


Entgegnung. 

Auf  die  vorstehende  'Antwort'  eingehender  zu 
erwidern  erscheint  dem  Referenten  zwecklos  and 
unnötig.  Nur  das  eine  möchte  er  bemerken,  daß 
Herr  P.  im  Irrtum  ist,  wenn  er  aus  dem  Schluß- 
abschnitt der  Anzeige  herausliest,  der  Ref.  be- 
absichtige, die  von  ihm  als  wünschenswert  bezeichnete 
zeitgemäße  Darstellung  der  griechischen  Aussprache 
vom  wirklich  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus 
selbst  zu  geben. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


Eingegangene  Schriften. 

Alle  b«l  um  eingegingeneiif  fUr  tmaere  Leier  beaehtenswerten  Werke 

werden  en  dienr  Btelle  «ufgeflUirL   melit  IBr  Jede«  Buch  kann  eine 

Besprechnng  gewiOirlelBtet  werden.   Auf  Rttckiendiuisen  können  wir 

uns  i^oht  < ' 


W.Freund,  Formenlehre  der  Homerischen  Mundart. 
2.  Aufl.  von  Elpenor.    Stuttgart,  Violet.    0,60  M. 
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Th.D.  Goodell,  BisectedTrimetresin  AtticTragedy. 
Chicago,  University  of  Chicago  Press. 

M.  Croiset,  Aristöphane  et  les  partis  ä  Äthanes. 
Paris,  FontemoiDg. 

0.  WeißoDfels,  Auswahl  aus  Plato.  Kommentar. 
Leipzig,  Teubner.    1  M.  60. 

A.  Beltrami,  De  Babrii  aetate.    Bologna. 

Libanii  opera.  Rec.  R.  Foerster.  VII.  Leipzig, 
Teubner.    12  M. 

Inscriptiones  graecae  ad  inlustrandas  dialectos 
selectae.  Scholarum  in  usnm  iterum  edidit  F.  Solmsen. 
Leipzig,  Teubner.    1  M.  60. 

E.  J.  Goodspeed,  A  Group  of  Greek  Papyrus  Texte. 
Chicago,  University  of  Chicago  Press. 

M.  Kapelle,  De  epistulis-a  M.  TuUio  Cicerone  anno 
a.  Chr.  n.  LIV  scriptis.    Dissertation.    Münster. 

Fr  G.  Moore,  Oicero's  Amaltheum.  Chicago, 
university  of  Chicago  Press. 

G.  L.  Hendrickson,  The  De  analogia  oflulius  Caesar; 
its  Occasion,  Nature  and  Dato,  with  Additional  Frag- 
ments.   Chicago,  University  of  Chicago  Press. 


A.  I.  Lindblom,  In  Silii  Pnnica  quaestiones.  Upsala, 
Almqnist  &  Wiksell. 

E  T  Merrill,  The  Dato  of  Notitia  and  Curiosnm. 
Chicago,  University  of  Chicago  Press. 

R.  J.  Bonner,  Did  Women  Testfy  in  Homicide  Cases 
at  Athens?  Chicago,  University  of  Chicago  Press. 

W.  S.  Ferguson,  The  priests  of  Askl^ios,  a  new 
method  of  dating  Athenian  archons.  Berkeley,  Uni- 
versity Pi*ess.    0,50  $. 

B.  Filow,  Die  Legionen  der  Provinz  Moesia  von 
Augustus  bis  auf  Diokletian.   Leipzig,  Dieterich.  5  M. 

Urkunden  der  18.  Dynastie.  Bearbeitet  von  K. 
Sethe.    IV.  V.    Leipzig,  Hinrichs.    Je  5  M. 

Archeografo  Triestino  raccolta  di  memorie  notizie 
documenti  particolarmente  per  servire  alla  storia  della 
Regione  Giulia.   Editrice  la  Society  di  Minerva.  Triest. 

A.  Zauner,  Romanische  Sprachwissenschaft.  2.  A. 
2  Teile.     Leipzig,  Göschen.    Je  80  Pfg. 

J.  Karäisek,  Slavische  Literaturgeschichte.  2  Teile. 
Leipzig,  Göschen.    Je  80  Pf. 

E.  Baedeker,  Ägypten  und  der  Sudan.  6.  Aufl. 
Leipzig,  Baedeker.     15  M. 


— ^^^  Anzeigen.  —        — 
Verlag  von  O.  R.  REISLAND  in  Leipzig. 

Die  Altertumswissenschaft  im  letzten 
Viertel  jähr  hundert 

Eine  Übersicht  über  ihre  Entwicklung  in  der  Zeit  von  1875 — 1900 
im  Verein  mit  mehreren  Fachgenossen 

bearbeitet  7on 

Wilhelm  I^roll. 

1905.    35  Bogen  gr.  S\    M.  14,— ,  geb.  M*  16,— . 

Inhalt:  Griechische  und  rOmische  Metrik.  Von  L.  Bade rma eher,  Greifswald.  —  BOmische  Literatur. 
Von  W.  Kroll,  Greifswald.  —  Griechische  Grammatik.  Von  0.  Ho  ff  mann,  Breslau.  —  Griechische  Philo- 
sophie. Von  E.  Praechter,  Bern.  —  Mathematik,  Mechanik  und  Astronomie.  Von  J.  L.  Hei  borg,  Kopen- 
hagen. —  Griechische  Medizin.  Von  M.  Well  mann,  Potsdam.  —  Griechische  Geschichte  Von  Th.Len  schau, 
Berlin.  —  Römische  Geschichte.  Von  L.  Holzapfel,  Gießen.  —  Griechische  Staatsaltertdmer.  Von  H.  Swo- 
boda,  Prag.  —  Römisches  Staatsrecht.  Von  A.  Stein,  Prag  —  Lateinische  Grammatik.  Von  F.  Skatsch, 
Breslau.  Darin:  Lateinische  Syntax.  Von  W.  Kroll.  —  Das  antike  Privatleben.  Von  H.  Bl timner,  Zfirich. 
—  Antike  Geographie.  Von  A.  Rüge,  Leipzig.  —  Antike  Kunst.  Von  B.  Sauer,  ßieQen.  —  Antike  Religion. 
Von  L.  Bloch,  Wien.  —  Griechische  Literatur.  Von  A.  Gercke,  Greifswald.  —  Berichtigungen.  —  Register. 


Handliuch  der  griechischen  EpMrophlh. 


Von 

Prof.  Dr.  Wilhelm  Larfeld. 


Bisher  erschienen: 
Zweiter  Band:   Die  attischen  Insehriften.    Erste  Hälfte 

Lex.-8*.    M.  80. — 
Zweiter  Band:    Zweite  Hftlfte.    Mit  einer  Tafel  und  vielen  Eindrucken, 

Lex.-8®.    M.  36.—.      —      Band  I  iat  im  Druok. 


Mit  einer  Tafel.    1898.    392  Seiten 
1902.    XIV  und  565  Seiten 


Verlag  yon  O.  R.  ReiaUnd  in  Leipsi«,  Oarlstraae  20.  —  Druck  von  Max  Scbmenow  yorm.  Zahn  k  Baandel,  Klrehbain  N.-L. 


BERLINER 


Braebetiit  BoBiiftbandf, 
jlOkriieh  59  NsmimMii. 


Za  iMEtohen 
lo  Buehhandlimg«!!  und 
Poitimter,  Mwie  «ach  direkt  vo& 
d«r  ywlagilmdiluuldhing. 


HBBAÜBGEGEBEN 

VOH 

0.  SEYFFERT  und  K.  FÜHR. 


UterarlMba  Axnoisan 

und  BeUagea 
werden  angenonansB. 


Pl«b  TterteU»urUek: 
dMaik. 


Prdfl  der  dreiMfpellonen 

yHt  dem  Beiblatte :  Bibliotheoa  phUologioa  olasaloa         Peutseiie  ^Pfg., 

btt  VoHmsbettelllUIg  &af  den  TOllBt&ndigeil  Jahrgai^.      ^^  Beilagen  nach  Übereinkunft 


26.  Jahrgang. 


16.  Juni. 


1906.    M  24. 


Es  wird  geboten,  alle  für  die  Redaktion  bestimmten  Bücher  und  Zeitschriften  an  die  Verlage- 
bttohhandlong  vonO.R.Relelaiid,  Leipsiff,  Briefe  und  Manuskripte  an  Prof.  Dr.  O.  BeyfTert,  Berlin  N., 
Metseretr.  19 II,  oder  an  Prof.  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin  W.  16,  Joaohimethalsohea  Qymn.,  zu  senden. 


iMhalt. 


Spalte    I 

Resensionen  und  Anaeigen: 

J.  W.  White,   The  manuseripts  of  Arieto- 

phanes.  I  (v.  Hokdnger) 737 

E.  A.  Taaxa^dSTvic,  Ilepi  toü  erou;  -cijc  xewiQffeciK 

tot;  SevofCSvToc  (Schenk!) 741 

A.  G.  Roos,  Prolegomena  ad  Arriani  Ana- 

baseoB  et  illdicae  editionem  criticam  (Schenkl)      741 
r*  A.  Zi)xC8i)c,  Aiop^oeic  eWEUT,voic  ouffpa«^ 

(Schenkl) 743 

The  Bodleian  Manuscript  of  Jerome's  Version 

of  tke  Chronicle  of  Eusebius  —  bj  J.  E. 

Fotherin^ham  (Schwartz) 744 

W.PrellwitB,  Etymologisches  Wörterbuch  der 

griechischen  Sprache.  2.  A.    (Solmsen).   II      752 

— i— — i— i— -^— üpi^—i— 


B.  Linderbauer,    Studien   zur   lateinischen 

Synouymik  (Schmalz) 761 

Anezütfe  aus  Zeitschriften: 

Rheinisches  Museum.    LXI,  2 762 

Archiv  für  Beligionswisseuschaft.     VIII,  3/4  763 

Ateno  e  Roma.    VIII.    No.  84-86     ...  764 

Literarisches  Zentralblatt.    No.  21 .    .     .     .  764 

Deutsche  Literaturzeitung.    No.  20     .     .     .  764 

Wochenschrift  Mr  klass.  Philologie.    No.  20  765 

Mitteüuniren: 
P.  Wessner,  Über  neue  Donathandschriften 

und  ein  neues  Apollodorfragment    .     .     .  765 


RezensiMen  und  Anzeigen. 

John  WüUams  White,  The  manuseripts  of 
Aristophanes.  I.  Chicago  1906,  TJniyersity  of 
(Chicago  Press.  Leipzig,  Harrassowitz.    20  S.  gr.  8. 

Von  dieser  Abhandlung  ist  bis  jetzt  nur  der 
erste  Teil  erschienen,  der  das  erste  Heft  der 
neuen  Chicagoer  Zeitschrift  'Classical  Philology* 
(Vol.  I,  No.  I,  Januar  1906)  eröffnet.  In  diesem 
Abschnitte,  der  mir  als  Sonderdruck  vorliegt, 
bietet  der  Verf.  S.  9 — 20  eine  Liste,  die  alles 
enthalten  JsoU,  was  sich  in  den  Bibliotheken  unter 
dem  Namen  Aristophanes  —  von  Papymsfrag- 
menten  abgesehen  —  vorfindet.  Sogar  die  Hss 
des  17.  und  18.  Jahrb.  sind  berücksichtigt.  Unter 
der  Beseichniing  'Supplementary*  faßt  Wh.  in 
besonderen  Abschnitten  auch  jene  Hss  zusammen, 
die  zwar  keinen  Teil  einer  Komödie  des  Aristo- 
phanes, wohl  aber  Schollen,  Hypotheseis,  Glossen, 
Sentenzen  des  Dichters,  kurz  irgendwelches  auf 
Aristophanes     beztlgliche    Material     tiberliefern. 


Selbstverständlich  schwillt  hierdurch  die  Liste  der 
*  Manuseripts  of  Aristophanes'  beträchtlich  an. 
Der  Verf.  selbst  gibt  die  Zahl  der  Nummern, 
aus  denen  seine  Liste  besteht,  auf  ^about  two 
hundert  and  forty^  an  (S.  1).  Genau  gesagt  sind 
es  237  Sttick.  Nach  meiner  Zählung  innerhalb 
der  Liste  Whites  finde  ich  35  Hss  von  ihm  als 
'Supplementary'  bezeichnet  Es  bleiben  also  202, 
in  denen  Dramen  des  Aristophanes  oder  Teile 
derselben  vorkommen.  Und  von  diesen  wieder 
bringen  113  Aristophanischen  Verstext  und 
Schollen,  hingegen  89  Aristophanischen  Verstext 
ohne  Schollen. 

Diese  Rechnung  stellt  indes  Wh.  nicht  auf. 
Er  selbst  zählt  zunächst  von  der  Gesamtsumme 
26  Hss  ab,  welche  dem  17.  und  18.  Jahrb.  an- 
gehören und  dazu  noch  16,  deren  Alter  nicht 
bestimmt  ist  Nun  bleiben  ihm  von  der  Gesamt- 
zahl noch  195.  Von  diesen  rechnet  er  zwei  Frag- 
mente der  Aves  ab,  die  aus  dem  6.  und  10.  Jahrb. 
stammen.     Alles  übrige  (all  the  rest)  gehört  nun 
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dem  11. — 16.  Jahrb.  an.  Und  von  diesen  Hss 
umfassen  nach  Wh.  170  den  Text  oder  Textteile 
der  Komödien,  und  ^about  one  hundred^  aus 
dieser  Zahl  (of  this  number)  enthalten  auch 
Scholia.  Die  übrigen  (the  remainder)  begreife 
er  unter  dem  Namen  ^Supplementary'.  —  Hierbei 
fällt  mir  auf,  daß  sich  nach  dieser  Ausdrucks- 
weise und  Berechnung  Whites  die  Zahl  der 
'Supplementarj'  auf  23  belaufen  müßte  (193 
weniger  170),  während  doch  Whites  Liste  35 
'Supplementary'  ausweist.  Auch  müßte  man  nach 
seiner  Angabe  meinen,  er  führe  nur  Hss  vom 
11. — 16.  Jahrb.  unter  den  *Supplementary'  an, 
da  er  die  26  Hss  s.  XVII  und  XVIII  vorweg 
abgerechnet  hatte.  Aber  in  der  Liste  findet  man 
6  'Supplementary'  aus  dem  17.  oder  18.  Jahrb. 
Die  Rechnung  Whites  ist  darum  unklai*,  weil  sie 
auf  zwei  verschiedenen  Einteilungsgrüuden  be- 
ruhty  die  sich  durchkreuzen,  nämlich  dem  Alter 
der  Hss,  das  ihm  doch  in  16  Fällen  unbekannt 
ist,  und  ihrem  textlichen  Inhalte. 

Befassen  wir  uns  nun  mit  der  Liste  selbst, 
so  finden  wir,  daß  Wh.  in  12  Ländcra  40  Orte 
mit  zusammen  49  Bibliotheken  berücksichtigt. 
Es  ist  ohne  Zweifel  ein  großes  Material,  das  er 
mit  Fleiß  und  Sachkenntnis  auf  engem  Baume 
zusammengetragen  hat.  Das  Unternehmen,  end- 
lich einmal  eine  vollständige  Liste  aller  vorhan- 
denen Aristophanescodices  aufzustellen,  kann  ich 
nur  als  dankenswert  bezeichnen.  Aus  diesem 
Gesichtspunkte  der  Vollständigkeit  läßt  sich  auch 
die  Aufnahme  der  Hss  des  17.  und  18.  Jahrh. 
billigen.  Wh.  selbst  bemerkt  8.  4  mit  Kecht, 
daß  es  nicht  schwer  sein  werde,  diese  Hss  wieder 
aus  der  Liste  auszuschließen,  wenn  sie  sich  bei 
genauerer  Prüfung  als  wertlos  erweisen.  Solange 
sie  niemand  untersucht  hat,  kann  man  schließlich 
nicht  wissen,  woher  sie  abgeschrieben  sind.  Und 
damit  sie  untersucht  werden,  müssen  sie  zunächst 
einmal  registriert  sein.  Gibt  es  doch  sogar 
Aristophaneshss  des  14.  und  15.  Jahrb.,  die  noch 
nicht  untersucht  worden  sind.  So  weit  kann  man 
mit  dem  Verf.  einverstanden  sein.  Auch  seine 
Angaben  über  mehrere  verloren  gegangene,  ver- 
brannte oder  durch  ihre  Schicksale  zweifelhaft 
gewordene  Aristophaneshss  werden  manchem 
Leser  neu  und  interessant  sein. 

Es  bleibt  nun.  nur  noch  die  schwierige  Frage 
zu  erledigen,  ob  Whites  Liste  vollständig  ist. 
Er  selbst  versichert  allerdings  im  Anfange  seiner 
Abhandlung:  „This  list  is  very  nearly  complete^. 
Also  für  ganz  vollständig  hält  er  sie  wohl  selbst 
nicht.     Ich  vermisse  z.  B.  die  Erwähnung  des 


Codex  Messanius,  den  Blume,  Bibl.  libr.  mes. 
ital.  p.  227,  nennt.  Zuretli  spricht  in  den  Ana-  % 
lecta  Aristoph.  1892  S.  IV  von  ihm.  Man  ist  ' 
berechtigt,  bei  Wh.  entweder  eine  Notiz  über 
diesen  Kodex  auf  S.  1 — 8  zu  erwarten,  die  ihn 
aus  der  Liste  ausschließt,  oder  ihn  in  der  Liste 
zu  suchen. 

Manche  Einwände  gegen  die  Vollständigkeit 
der  Liste  dürften  sich  daraus  ergeben,  daß  Wh. 
den  Begriff  des  'Manuscript  of  Aristophanes' 
weiter  steckt  als  mancher  der  gedruckten  Hand- 
Schriftenkataloge,  die  Wh.,  wie  man  wohl  an- 
nehmen muß,  seiner  Arbeit  zugrunde  gelegt  hat. 
Zum  Beispiele  führt  Wh.  unter  den  Aristophanes-  ] 
hss  der  Wiener  Hofbibliothek  unter  der  Bezeich- 
nung ^Supplemeiitarj'  auch  den  Kodex  W  8  auf, 
weil  er  „Extracts  from  the  comedies^  enthalte.  Das 
Jahrb.,  dem  diese  ^Extracts'  angehören,  wird  nicht 
angegeben*).  —  Nun  finde  ich  im  Handschriften - 
kataloge  der  Bibl.  Mazarine  zu  Paris  tome  III 
S.  206  unter  No.  3864  'Extraito  d*Aristophane' 
aus  dem  17.  Jahrh.  gebucht,  die  bei  Wh.  fehlen. 
Im  Catalogne  des  Departements  tome  XXI S.  236 
sehe  ich  aus  der  Bibliothek  von  Bochefort-sur-mer 
unter  No.  80  eine  Papierhs  jüngsten  Datums  an- 
gemerkt, die  *Notes  sur  les  Nuöes  d'Aristophane' 
enthält,  während  Wh.  diese  Notiz  nicht  gibt 
Ich  zweifle  nun  nicht  daran,  daß  solche  Extraits 
und  Notes  für  uns  keinen  Wert  haben  und  in 
eine  Liste  von  Aristophaneshss  überhaupt  nicht 
hineingehören.  Omont,  dessen  Arbeiten  Wh. 
benutzt  haben  dürfte,  hat  daher  diese  Angaben, 
die  er  jedenfalls  nicht  übersehen  hat,  sowohl  in 
den  M^langes  Graux  S.  87  ff.  als  auch  in  seinem 
Gatalogue  des  mss.  Grecs  des  D6pai*tements 
(1886)  absichtlich  und  mit  Kecht  übergangen. 
Aber  wer  die  *Extracts  from  the  comedies*  aus 
einer  Wiener  Hs  ohne  Zeitangabe  unter  den 
'Manuscripts  of  Aristophanes'  föhrt,  stellt  sich 
dadurch  auf  einen  anderen  Standpunkt  Solcher 
Fragezeichen  könnte  ich  auch  bezüglich  der 
Aristophaneshss    Englands    mehrere    aufstellen. 

Um  die  Genauigkeit  der  Leistung  Whites  zu 
beurteilen,  müßte  man  also  in  vielen  Fällen 
wissen,  welche  von  den  bei  ihm  genannten  Hss 
er  selbst  gesehen  hat,  und  auf  welchen  biblio- 
graphischen Behelfen  seine  Angaben  über  die 
anderen  beruhen,  die  er  nicht  gesehen  hat.     Er 

*)  Seitdem  ich  obiges  schrieb,  habe  ich  diese  Wiener 
Miscellanhs  (in  Nessels  Katalog  S.  143  No.  CCLXXXIX) 
selbst  gesehen.  Von  Aristophanes  enthält  sie  den 
ganzen  Text  des  Piutos  und  gehört  somit  in  Whites 
Liste  nicht  unter  die  Marke  'Supplementaiy'. 
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müfite  auch  eine  Gegenliste  veröffentlichen,  in 
welcher  er  die  ihm  bekannt  gewordenen,  aber 
von  ihm  absichtlich  übergangenen  Nummern  an- 
gibt. Auch  die  Bibliotheken  oder  Bibliotheks- 
kataloge, die  er  vergebens  durchsucht  bat,  hfttte 
er  namhaft  machen  sollen.  Dann  würde  auch 
die  Mühseligkeit  seiner  Arbeit  deutlicher  hervor- 
treten. Bei  der  lückenhaften  Angabe  der  Quellen 
des  Verf.  beschränke  ich  mich  darauf,  zu  sagen, 
daB  die  von  ihm  aufgestellte  Liste  der  'Manuscripts 
of  Aristophanes'  ohne  Zweifel  die  vollständigste 
ist,  die  wir  besitzen.  Doch  will  ich  hiermit  nicht 
ohne  weiteres  zugegeben  haben,  daB  auch  der 
kritische  Apparat,  auf  dem  der  Text  des  Autors 
beruhen  soll,  eine  wirkliche  Vermehrung  erfSnhren 
habe.  Für  den  Text  wird  vielmehr  meines  £r- 
achtens  nach  wie  vor  nur  eine  kleine  Auslese 
von  Hss  in  Betracht  kommen. 

Prag.  Carl  von  Holzinger. 


EdatpaTioc  Ä.  T(iaxaX<oTT)C,  Ilepl  TotJ  etouc  ttjc 
YevvTjaewc  toü  Sevo^ÄvToc    Athen  1905,  Sakel- 
larios.    28  S.  8.   75  Lep. 
Der  Verf.  gibt  eine  ziemlich  breit  gehaltene 
Behandlung  der  bekannten  Frage,  in  welcher  er 
sich   fast    gänzlich    an    Cobets   Argumente    an- 
schließt, jedoch  die  Ansicht  vertritt,    daß  es  so 
möglich  sei,  das  Geburtsjahr  Xenophons  bis  431 
hinaufzuschieben.     Die    Ansichten    von    Croiset 
und  Hartman  erwähnt  er  nur  kurz  in  einer  An- 
merkung am  Schlüsse.     Einen  Fortschritt  in  der 
Lösung  der  Frage  bezeichnet  das  Schriftchen  nicht. 
Graz.  Heinrich  Schenkl. 


A.  G.  BooB,  Prolegomena  ad  Arriani   Ana- 
baseoB  et  Indicae  editionem  eriticam,  adiecto 
AnabafieoB  Jibri  primi  specimuie.    GroniDgeu  1904, 
Wolters.    XLVin,  64  S.  8. 
Die    vorliegende  Groninger   Dissertation  be- 
ansprucht ein  mehr  als  gewöhnliches  Interesse. 
Sie  stellt  die  diplomatische  Kritik  der  Anabasis 
und  der  Indike  Arrians  —  nicht  auf  den  Kopf, 
sondern  vielmehr  in  richtiger  Weise  auf  die  FüBe 
durch  den  Nachweis,    daB  die  groBe  Lücke  des 
7.  Buches  der  Anabasis,  die  alle  Hss  aufweisen* 
im  Vindobonensis  bist.  Gr.  4  durch  Ausfall  eines 
Blattes  entstanden  ist,  und  daB  somit  alle  diese 
Hss  aus  demselben  nach  erfolgtem  Ausfall  ab- 
geschrieben sein  müssen  1).     Da  aber  der  Wiener 


>)  Ein  Zweifel  wftre  nur  bei  der  älteren  der 
beiden  Hss  von  Salamanca  möglich.  Es  ist  zu  be- 
dauern,   daß   dieselbe    dem  Verf.  unzugänglich  ge- 


Kodex später  infolge  weiterer  Blattverluste  und 
sonstiger  Beschädigungen  verstümmelt  und  auBer- 
dem  durch  eine  von  jüngerer  Hand  willkürlich 
und  rücksichtslos  durchgeführte  Überarbeitung 
stark  entstellt  worden  ist,  so  daB  die  Fassung 
der  ersten  Hand  an  vielen  Stellen  unwieder- 
bringlich verloren  ist,  so  können  die  abgeleiteten 
Hss  nicht  ganz  entbehrt  werden.  Nur  zwei 
derselben,  der  Parisinus  1753  und  eine  Hs  des 
alten  Serails  in  Konstantinopel,  sind  verläBliche 
Kopien  des  Vindobonensis.  Alle  übrigen  (mit 
Ausnahme  des  später  zu  erwähnenden  Lauren- 
tianus)  stammen  aus  einer  sehr  nachlässig  und 
lückenhaft  gemachten,  jetzt  verschollenen  Ab- 
schrift des  Wiener  Kodex;  unter  ihnen  zeichnet 
sich  wiederum  eine  ganze  Reihe  von  Hss  durch 
ihren  stark  verfälschten  Text  aus  (die  'tertia 
familia*  des  Verf.).  Es  ist  eine  tragikomische 
Fügung  gewesen,  daß  gerade  ein  Österreicher, 
S.  Lederer,  sich  mit  einem  der  nichtsnutz*igsten 
Vertreter  dieser  schlechtesten  Klasse  abgequält 
hat,  einem  Leidener  Kodex*  in  dem  er  eine 
„immerhin  interessante'^  Hs  gefunden  zu  haben 
glaubte^),  während  nur  wenige  Reisestunden 
entfernt  der  Schatz  lag,  den  der  Holländer  zu 
heben  bestimmt  war.  Durch  die  Entdeckung 
des  Verf.  ist  die  Datierung  der  Wiener  Hs,  die 
ja  den  älteren  der  aus  ihr  abgeleiteten  Hss  um 
ein  gutes  Stück  vorausliegen  muB,  auf  das  12. 
Jahrb.  gesichert  (eine  gute  Phototypie  ist  bei- 
gegeben), anderseits  die  angebliche  Niederschrift 
des  Marcianus  im  Jahre  1166  —  die  der  Verf. 
übrigens  schon  mit  Rücksicht  auf  das  darin  ent- 
haltene Gedicht  des  Philes  mit  Recht  für  un- 
möglich erklärt  —  endgültig  beseitigt.  Weit 
wichtiger  aber  ist  die  nunmehr  unumstöBlich 
feststehende  Tatsache,  daB  um  das  Jahr  1300 
die  Überlieferung  der  zwei  wichtigsten  Werke 
Arrians  wirklich  an  der  Existenz  einer  einzigen 
Hs,  des  Vindobonensis,  hing,  während  alle  übrigen 
spurlos  verschollen  waren,  als  er  aus  dem  Dunkel 
auftauchte.  Wie  dieser  Fund  nun  im  14.  Jahrh. 
zu  einer  äuBerlich  regen,  aber  inhaltlich  äuBerst 
unfruchtbaren  kritischen  Tätigkeit  führte,  deren 
Resultate  uns  besonders  in  der  Überarbeitung 
des  Vindobonensis  durch  die  zweite  Hand,   der 


blieben  ist.  Nach  Österreich  werden  Ebb  von  Madrid 
und  Salamanca  leihweise  versendet;  vielleicht  gelangt 
der  Verf.  so  zu  der  gewünschten  Kenntnis. 

')  Gegen    die    vom    Verf.    ihm    zugeschriebene 
«mirlfica  iactantia**  sei  hiermit  Einsprache  erhoben. 
Nichts   liegt   dem   von    aufrichtigem    Eifer    für    die 
I  Sache  erfüllten  Manne  ferner. 


743    [No.  24.] 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOOHENSGHBIFT. 


[16.  Jani  1906.)    744 


Quelle  von  Gronovs  einst  arg  überschfttztem 
^optimas'  Laurentianus,  und  in  dem  ebensosehr 
überschätzten  *ottimo  codice'  BoUas  vorliegen, 
tritt  jetzt  aus  den  Erörterungen  des  Verf.  mit 
voller  Klarheit  hervor.  Auch  die  indirekte  Über^ 
liefernng  hat  der  Verf.  auf  Grund  eigener  hand- 
schriftlicher Vorarbeiten  vollständig  ausgenützt. 

Den  zweiten  Teil  der  Dissertation  bildet  eine 
Probeausgabe  des  ersten  Buches  der  Anabasis 
mit  kritischem  Kommentar,  der  jedoch  auch  sehr 
häufig  eingehende  sprachliche  und  sachliche  Be- 
gründungen der  vom  Verf.  gegebenen  Textes- 
gestaltung  enthält.  Über  Einzelheiten  wird  sich 
sicherer  urteilen  lassen,  wenn  die  vollständige 
Ausgabe  vorliegt;  für  jetzt  genüge  es,  hervor- 
zuheben, daß  die  Ki-itik  des  Verf.,  ohne  am 
Buchstaben  zu  hängen,  durchaus  konservativ  ist, 
daß  er  über  die  vielen  müßigen  Vermutungen 
der  Früheren  strenge  urteilt,  aber  auch  ebenso 
über  seine  eigenen,  wenn  anders  ein  Schluß  aus 
dem  seltenen  Vorkommen  solcher  gestattet  ist. 
Ein  angefügtes  Epimetrum  handelt  über  die 
Marschroute  Alexanders  auf  der  Expedition 
gegen  die  Triballer;  der  Verf.  legt  sie  viel 
weiter  gegen  Osten  und  sucht  Peuke  mit  der 
antiken  Überlieferung  im  Donandeita.  Nach 
den  Ergebnissen  der  Dissertation  darf  man  der 
angekündigten  Ausgabe  mit  berechtigten  Er- 
wartungen entgegensehen. 

Graz.  Heinrich  Schenkl. 


auYYPaycTc.    Tojxoc   «',    «trxoc    a'.     Athen    1904. 

160  S.  8.  2  Drachmen. 
Der  Verf.  teilt  in  dem  vorliegenden  Bändchen 
eine  stattliche  Anzahl  von  Verbessemngsvor- 
schlägen  mit,  und  zwar  zu  Homers  Uias  (S. 
1-.67),  Sophokles  (Oed.  Tyr.,  Antigene,  Elektra; 
S.  68—86),  Euripides  (Hekabe,  Medea,  Kyklops; 
S.  86—98),  Piaton  (Protagoras,  Gorgias;  S.  98— 
120),  Lykurgos  gegen  Leokrates  (S.  121—136), 
Xenophon  (Apomn.;  Oecon.;  S.  136 — 146),  Lukian 
(S.  146—149),  Äsops  Fabeln  (S.  149—164), 
Apollodoros*  Bibliothek  (S.  154—156)  und  zu 
Geizers  Ausgabe  von  Leontios*  Leben  des 
Joannes  Elemosjnarios  (S.  156—160).  Nicht 
immer  sind  dem  Verf.  die  neuesten  Bearbeitungen 
der  von  ihm  behandelten  Texte  oder  überhaupt 
ausreichende  Hilfsmittel  zur  Hand  gewesen ; 
sonst  hätte  er  z.  B.  nicht  im  Kjklops  V.  64 
eine  Naucksche  Vermutung  oder  gar  V.  145  die 
handschriftliche  Lesart  (<&c  6p^)  als  Selbstge- 
fundenes vorgetragen.     Wenn  durch  diesen  Um- 


stand schon  einige  der  hier  mitgeteilten  Vor- 
schläge sich  als  überflüssig  oder  'gegenstandslos' 
erweisen,  so  wird  diese  Zahl  noch  erheblich  ver- 
mehrt durch  andere,  die  man  ohne  weiteres  als 
bloße  Varianten  des  Textes  oder  früherer  Kon- 
jekturen bezeichnen  kann,  durch  die  nichts  ver- 
bessert wird;  was  z.  B.  damit  gewonnen  sein 
soll,  daß  im  Kyklops  V.  8  die  (mir  gänzlich 
überflüssig  erscheinende)  Änderung  Palejs  <pep*, 
töoiv  tout'  {deiv  Svap  XI^cd  noch  zu  zwei  weiteren 
Spielarten  ausgesponnen  wird:  )i.o>v  töii)v(oder  X^ycuv) 
t66'  ivap  i6eiv  Xt[tü,  ist  nicht  abzusehen.  Wieder  in 
anderen  Fällen  vermißt  man  weiteren  Ausblick,  sei 
es  auf  höhere  Probleme  überhaupt  oder  auch  nur 
auf  seltenere  oder  weniger  allgemein  bekannte 
grammatische  Erscheinungen  u.  dgl.  Zu  den 
ersteren  möchte  ich  z.  B.  die  Bestrebungen 
rechnen,  Digammaschwierigkeiten  wie  vuv  d'iye 
v^a  (i.£Xaivav  ipuao|Jiev  tU  Ska  diav  nach  Gents 
(nicht  Ficks)  Vorgange  durch  die  Änderung 
v^a  Ooi^v  7e  /epu990|Jiev  zu  beseitigen,  ohne  der 
von  Usener  angeregten  Fragen  auch  nur  zu  ge- 
denken; zu  den  letzteren  die  Verkennung  des 
finalen  Infinitivs  im  Äsopischen  Mythos  349  (S. 
153),  wo  noch  dazu  in  der  Parallelbearbeitung 
349  b  derselbe  Infinitiv  nur  mit  dem  Artikel 
steht,  oder  Änderungen  von  7d[p,  über  dessen 
Natur  wir  doch  jetzt  besser  unterrichtet  sind,  in 
7'ap*  usw.  Doch  soll  mit  diesen  Ausstellungen 
durchaus  nicht  der  Stab  über  das  ganze  Buch 
gebrochen  werden;  es  finden  sich  genug  an- 
regende und  nicht  wenige  recht  treffende  Ge- 
danken darin,  die  diejenigen,  welche  sich  mit 
den  hier  behandelten  Texten  beschäftigen,  schon 
herausfinden  werden.  Wenn  jemand  den  Mut 
hat,  anderthalbtausend  Vermutungen  auf  einmal 
auszuschütten,  so  müßte  es  wunderlich  genug 
zugehen,  wenn  es  lauter  Weizenkömer  sein 
sollten  und  gar  keine  Spreu.  Wenn  der  Verf. 
selbst  das  Worfeln  besorgen  wollte,  so  wäre  es 
freilich  noch  besser. 

Graz.  Heinrich  Schenkl. 


The  Bodleian  Manusoript  of  Jerome's  Ver- 
sion of  the  Chronicle  ofEusebias  reproduced 
in  collotype.  With  an  Introduotion  bj  John 
Kniffht  Fotherinffham.  Oxford  1905,  Clären- 
don  Press.    72,  242  S.  4.   2  £  10  S. 

Vor  17  Jahren  überraschte  Th.  Mommsen 
die  nicht  gerade  zahlreichen  Gelehrten,  welche 
sich  für  die  Chronographie  des  Altertums  inter- 
essieren, mit  der  Kunde,  daß  die  älteste  und 
beste  Hs  der  Chronik  des  Hieronymus,  die  dem 
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Herausgeber  A.  Schöne  gänzlich  unbekannt  ge- 
blieben war,  nicht  etwa  wie  Dornröschen  in 
einem  unzugfinglichen  Schlosse  verborgen  sei, 
sondern  in  einer  der  berühmtesten,  liberalsten, 
ohne  jede  Schwierigkeit  zugänglichen  Bibliotheken 
des  Benutzers  harre,  in  der  Bodleiana  in  Oxford. 

Sie  war  sogar  schon  benutzt  worden  von 
Pontac  in  seiner  Ausgabe  der  Chronik  des 
Hieronymus.  Damals  lag  sie  in  Meaux,  wohin 
sie  ihr  erster  gelehrter  Besitzer  aus  irgend  einem 
französischen  Erlöster  gebracht  hatte,  der  Bischof 
Jean  du  Tillet  (gestorben  1570),  Über  dessen 
Werke  und  Hss  C.  H.  Turner  in  der  Appendix 
V  des  vorliegenden  Werkes  eine  saubere,  ge- 
lehrte Monographie  beigesteuert  hat  Aus  Tillets 
Bibliothek  kam  die  Hs  in  das  Pariser  Jesuiten- 
kolleg Clermont,  wurde  1764  bei  der  Ver- 
steigerung der  Claromontana  von  Meernian  ge- 
kauft und  geriet  endlich  1824  durch  das  Ver- 
dienst Gaisfords  in  die  Bodleiana,  wo  sie  die 
Nummer  Auct  T  II  26  trägt  Als  42  Jahre 
später  Schöne  die  Chronik  herausgab,  war  die 
Us  noch  nicht  katalogisiert,  so  daß  sie  ihm  ent- 
gehen mußte;  und  wiederum  verstrichen  23 
Jahre,  ohne  daß  ihr  Inhalt  in  einem  gedruckten 
Katalog  verzeichnet  wurde:  der  Bibliothekar 
Nicholson  wußte  aber  von  ihr  und  teilte  Mommsen 
mity  welcher  Schatz  hier  verborgen  sei. 

Was  in  Oxford  durch  das  Fehlen  eines 
Katalogs  versäumt  ist,  hat  die  Clarendon  Press 
jetzt  in  reichem  Maße  wieder  gut  gemacht.  Der 
Teil  der  Hs,  der  die  Chronik  des  Hieronjmus 
enthält,  ist,  mit  Ausnahme  der  ersten  32  Blätter, 
die  von  junger  Hand  nachgetragen  sind,  in 
technisch  vollendeter  Weise  reproduziert;  es  ist 
auch  noch  ein  übriges  getan,  und  Proben  von 
Exzerpthss,  die  nachweislich  aus  O  —  diese 
Sigle  hat  Mommsen  dem  Bodleianus  gegeben 
—  stammen,    sind    in    einem  Anhang  vereinigt. 

Der  Bodleianus  ist  im  5.  Jahrh.  geschrieben. 
Er  weist  zwei  Schriftcharaktere  auf,  eine  gerade 
stehende  Unziale,  in  der  der  Text  mh^^  einigen, 
offenbar  aus  dem  Original  übernommene^  Mar- 
ginalien geschrieben  ist,  und  eine  schrägliegende, 
der  eine  große  Anzahl  von  Randnoten  angehört, 
meist  summarische  Auszüge  aus  dem  Text,  ohne 
inhaltlichen  Wert,  wie  sie  in  vielen  alten  Hss 
vorkommen:  sie  sollen  das  Finden  von  Stellen 
erleichtem,  die  einem  Leser  wichtig  erschienen 
sind.  Beide  Schriftcharaktere  gehören,  wie  der 
Herausg.  nachweist,  demselben  Schreiber  an. 
Am  Schlaß  der  Chronik  ist  in  der  schrägliegen- 
den Unziale  eine  chronologische  Tabelle  ange- 


hängt, deren  4.  Eintragung  mit  den  Worten 
schließt:  a  passtone  in  cöns  Eustathi  [421]  an 
CCCXCII;  dagegen  lautet  die  5.:  simul  ab  urbe 
condäa  usque  ad  praedicium  cötü  eoUiguntur 
anni  cs^  CLXXII  et  usque  ad  cöns  diä  Theodosti 
XV  [436]  aanni  [sie]  'xj  CLXXXVIII.  Daraus 
schließt  der  Herausg.  mit  Recht,  daß  die  Mar- 
ginalien der  schrägen  Unziale  aus  einem  435 
geschriebenen  Kodex  stammen,  dessen  Original 
wiederum  dem  Jahr  421  angehört.  Der  Arche- 
typus des  Textes  war  dieser  Kodex  nicht;  die 
Marginalien  sind  aus  einer  anderen  Hs  einge- 
tragen, als  der  Text  schon  fertig  geschrieben 
war.  Es  kann  daher  auch  aus  jenen  Eintragun- 
gen kein  Schluß  Über  das  Alter  der  Hs  gezogen 
werden,  wohl  aber  aus  einer  anderen  Notiz,  die 
jetzt  sich  zwar  in  der  Hs  nicht  mehr  findet, 
einmal  aber  darin  gestanden  haben  muß«  Im 
Paris.  4870|  einem  Abkömmling  von  0,  steht 
nach  dem  Summanum  —  mit  dem  Hieronymus 
seine  Chronik  schließt  [p.  199  Seh.],  und  vor 
den  Exzerpten  aus  jenem  Summarium,  das  in 
0  mit  der  schrägen  Unziale  geschrieben  ist  — 
die  Eintragung  [vgl.  in  der  Publikation  das  letzte 
photographische  Blatt]:  Vaknte  VI  et  Vaien- 
tiniano  iuniore  [378,  Schlußtermin  des  Hierony- 
mus] usque  in  constUaiufn  Eutaxii  [442]  coUigun- 
iur  anni  LXUIL  Äc  per  hoc  a  XV.  TSberii  anno 
quo  ans  p  dicare  incepii  in  consukUu  Eutoxii  ei 
Dioscori  fiuni  anni  CCGCXI,  M.  E.  hat 
Fotheringham  nachgewiesen,  daß  diese  Notiz 
nicht  zu  den  Zusätzen  in  schräger  Unziale  ge- 
hört hat,  sondern  auf  dem  letzten,  jetzt  ver- 
lorenen Blatt  des  Textes  stand,  unter  dem  Sum- 
marium des  Hieronymus:  sie  ist  mit  dem  Text 
der  Chronik  aus  dem  eigentlichen  Archetypus 
der  Hs  abgeschrieben,  der  somit  ins  Jahr  442 
gehört.  Die  Abschrift  wird  nur  wenig  jünger 
und  somit  rund  ein  Jahrhundert  von  der  Ab- 
fassung der  Chronik  entfernt  sein. 

Außer  0  gibt  es  nur  noch  eine  Hs  von  gleich 
respektablem  Alter,  das  ist  S.  Von  ihr  sind 
nur  einzelne,  in  verschiedenen  Bibliotheken 
zerstreute  Blätter  erhalten:  sie  sind  von  Traube 
im  Supplement  1  der  Codices  Qraeci  et  Latini  in 
photographischer  Reproduktion  veröffentlicht. 
Aus  dieser  und  der  vorliegenden  Publikation 
kann  nunmehr  jeder  sich  eine  Vorstellung  davon 
bilden,  wie  das  Original  ausgesehen  hat;  OS 
sind  zwar  durchaus  nicht  die  einzigen,  aber 
doch  weitaus  die  treuesten  Abbilder  der  ur- 
sprünglichen Anordnung.  Schöne  hatte  sie,  in 
starkem  Gegensatz   zu  den  Anschauungen,    die 
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ihn  bei  der  Edition  leiteten,  schon  yor  einigen 
Jahren  in  seinem  Buch  'Über  die  Welt- 
chronik des  Euaebius*  dargestellt,  aber  nicht 
ohne  Ungenanigkeiten  und  Fehler,  die  jetzt  von 
Fotheringham  berichtigt  sind.  Ich  hebe  nur  die 
Hauptsachen  heraus. 

Das  chronologische  Gerüst  der  von  Hieronj- 
mus  übersetzten  Chronik  des  Eusebius  besteht 
aus  mehreren  Reihen  von  Zahlen,  die  in  Kolumnen 
nebeneinander  verzeichnet  sind ;  zum  Unterschied 
von  modernen  chronologischen  Tabellen  ist  jedes 
Jahr  in  der  Chronik  notiert,  einerlei,  ob  ein 
Ereignis  hinzugeschrieben  ist  oder  nicht.  Das 
Fundament  sind  die  Olympiaden;  denn  diese 
konnten  durchgezählt  werden:  Eponymenllsten 
hat  Euseb  in  die  Eanones  nicht  aufgenommen. 
Neben  den  Olympiaden  sind  aus  den  Königs- 
jähren  der  Assyrer,  Ägypter,  Makedonen,  Römer 
usw.  die  *fila  regnorum'  hergestellt.  Vor  776  v. 
Chr.  bilden  sie  allein  das  Zahlengerüst;  nach 
776  treten  die  Olympiaden  so  hinzu,  daß  sie 
zwischen  jedes  4.  und  5.  Jahr  des  links  an 
erster  Stelle  stehenden  filum  regni  geschoben 
sind,  um  Raum  zu  sparen,  nicht  weil  damit  an- 
gedeutet werden  sollte,  wie  Fotheringham  meint, 
daß  das  Olympiadenjahr  ^in  der  Mitte  des 
Kalenderjahres^  anfinge.  Denn  das  Kalender- 
jahr des  Euseb,  an  dem  Hieronymus  nichts 
änderte,  ist  das  syromakedonische  mit  dem  Neu- 
jahr des  1.  Oktober,  das  in  der  Chronographie 
längst  dem  attischen  Archontenjahr  geglichen 
war,  obgleich  dies  etwa  ein  Vierteljahr  früher 
anfangt.  Zur  bequemeren  Übersicht  namentlich 
für  die  Zeit  vor  776  v.  Chr.,  für  welche  es  eine 
durchgezählte  Ära  nicht  gab,  notierte  schon 
Euseb  —  und  Hieronymus  macht  dies  nach  — 
am  äußersten  Rand  jedes  10.  Jahr  vom  Anfangs- 
punkt, dem  1.  Jahr  Abrahams  =  2016/5  v.  Chr. 
ab.  Es  ist  nicht  gut,  daß  unsere  Ausgaben 
davon  abweichend  die  Jahre  Abrahams  durch- 
zählen und  man  sich  angewöhnt  hat,  die  Posi- 
tionen der  Chronik  nach  Jahren  Abrahams  zu 
zitieren.  Denn  ein  Blick  in  die  XP^^^^^  ^^^ 
Eusebius  kann  jeden  belehren,  daß  Euseb 
niemals  nach  einer  Ära  Abrahams  gerechnet 
oder  datiert  hat,  sondern  nach  Jahren  vor  Ol.  1 
oder  nach  den  Olympiaden  selbst,  die  für  ihn 
mit  dem  1.  Oktober  776  beginnen,  und  min- 
destens für  die  Zeit  von  776  ab  sollte  man 
Hieronymus'  Chronik  einfach  nach  den  Olympiaden 
anführen,  um  so  mehr,  als  dann  die  Gefahr  vermieden 
wird,  die  unmethodisch  berechneten  und  irreführen- 
den Reduktionsformeln  Gutschmids  anzuwenden. 


Zwischen  das  aus  Olympiaden  und  den  fila 
regnorum  gebildete  Zahlengerüst  sind  nun  in 
der  Chronik  des  Hieronymus  die  Ereignisse  ein- 
getragen. Sie  zerfallen  in  zwei  Gattungen. 
Sobald  in  einer  Königsreihe  ein  neuer  Herrscher 
auftritt  und  die  Zi£femserie  von  vom  einsetzt, 
wird  sein  Name  in  die  Reihe  geschrieben;  damit 
die  Gleichmäßigkeit  der  Kolumnen  nicht  gestört 
wird,  müssen  natürlich  auch  die  anderen  Reihen 
durch  eine  oder  mehrere  leergelassene  Zeilen 
unterbrochen  werden.  Außer  den  Regierungs- 
antritten gibt  es  aber  noch  eine  Anzahl  von 
Ereignissen,  die  für  das  chronographische  Gerüst 
besonders  wichtige  Merkpunkte  sind,  landmarkSy 
wie  Fotheringham  mit  einem  besonders  glück- 
lichen Ausdruck  sagt;  es  sind  das  z.  B.  die 
Zerstörung  Trojas,  Ol.  1,  der  Wiederaufbau  des 
Tempels  in  Jerusalem.  In  solchen  verhältnis- 
mäßig seltenen  Fällen  werden  alle  fila  regnorum 
gleichmäßig  unterbrochen  und  die  Ereignisse 
dazwischen  geschrieben.  Die  zweite  Gattung 
besteht  aus  der  Hauptmasse  der  Notizen  aus 
der  biblischen  und  profanen  Geschichte,  die 
zwischen  den  Kolumnen  stehen,  so  daß  der  An- 
fang an  die  Jahresziffer  eines  der  fila  regni 
herangerückt  ist,  welche  die  Zeit  des  Ereignisses 
bezeichnen  soll.  Die  Anordnung  ist  hier  ver- 
schieden. Im  1.  Teil  der  Chronik  gibt  es  zwei 
Arten  von  Notizen,  die,  wenigstens  dem  ur- 
sprünglichen Plane  nach,  in  zwei  verschiedene 
Intervalle  der  Zahlenkolumnen  eingetragen 
werden.  Im  2.  Teil  hört  die  Zweiteilung  auf, 
und  alle  Notizen  stehen  rechts  neben  dem  ersten 
filum  regnorum;  der  Abstand  zwischen  den  Ziffern 
der  fila  regnorum  soll  immer  so  groß  genommen 
werden,  daß  erst  dann  die  neuen  Ziffern  ein- 
treten, wenn  die  neben  einem  Jahr  notierten 
Ereignisse  zu  Ende  sind.  Unterschiede  in  der 
Schrift  werden  hier  nicht  gemacht.  Ganz  anders 
im  1.  Teil,  der  bis  Ol.  65,1  =  Darius  Hystaspis 
II  =  520/19  V.  Chr.  reicht.  Der  Schlußpunkt 
ist  dadurch  bestimmt,  daß  mit  diesem  Jahr  die 
alttestamentliche  Geschichte  aufhört.  Denn  es 
sind  von  Hieronymus  nach  dem  Vorbild  des 
Euseb  die  alttestamentliche  und  die  profane  Ge- 
schichte auseinandergehalten,  weil  sie  ja  mit- 
einander verglichen  werden  sollen.  Um  das 
recht  anschaulich  zu  machen,  sind  die  fila  re- 
gnorum geteilt  und  auf  zwei  einander  gegenüber- 
stehende Seiten  geschrieben:  die  alttestament- 
lichen  Notizen  stehen  auf  der  linken,  rechts  von 
dem  ersten  filum  regnorum,  oder  von  dem  zweiten, 
wenn  die  Seite  mehr  als  zwei  Ziffemkolumnen 
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enthfilt;  dagegen  sind  die  Notizen  aus  der 
Profangeschich^e  auf  der  rechten  Seite  nach 
demselben  Prinzip  angebracht,  mit  dem  einen 
Unterschied,  daß  wenn  hier  mehr  als  4  Kolumnen 
sich  befinden  —  was  auf  der  linken  Seite  nicht 
vorkommt  — ,  die  Notizen  rechts  von  der  dritten 
geschrieben  sind.  Die  Sjnchronismen  zwischen 
den  biblischen  und  profanen  Daten,  die  für  die 
christliche  Chronographie  die  Hauptsache  sind, 
treten  auf  diese  Weise  scharf  und  präzis  her- 
vor. Es  wäre  nun  aber  sehr  unbequem  ge- 
wesen, bei  jeder  Notiz  die  über  zwei  Seiten 
verteilten  Ziffemkolumnen  so  weit  zu  unter- 
brechen, daB  die  ganze  Notiz  hingesetzt  werden 
konnte;  in  diesem  Teil  war  vielmehr  das  Mittel 
angewandt,  die  historischen  Notizen  kleiner  und 
gedrängter  zu  schreiben  als  das  Gerüst  der  fila 
regnornm,  und  da  in  jenen  Zeiten  vor  520  die 
Notizen  nicht  zahlreich  sind,  so  reicht  das  Mittel 
auch  aus.  Um  das  Ganze  übersichtlicher  zu 
machen,  waren  die  Ziffemkolumnen  abwechselnd 
mit  roter  und  schwarzer  Tinte  geschrieben.  Daß 
die  Anordnung  namentlich  des  älteren  Teils  von 
Hleronymus  aus  dem  Original  übernommen  ist, 
duldet  keinen  Zweifel.  Sowohl  das  Original  als 
die  Übersetzung  stellen  an  die  Technik  der 
Schreiber  nicht  geringe  Ansprüche,  und  wenn  man 
auch  leicht  versteht,  daß  die  Bibliothek  von 
Caesarea  gewandte  Kalligraphen  heranzog,  so 
möchte  man  gern  wissen,  woher  Hieronjmus 
die  lateinischen  Schreiber  nahm,  um  sein  Werk 
zu  kopieren.  Übrigens  wird  es  durchaus  nicht 
unmöglich  sein,  die  Chronik  des  Hieronymus  im 
wesentlichen  nach  der  ursprünglichen  Anordnung 
zu  drucken,  und  das  Verständnis  des  Werkes 
würde  sehr  dadurch  gewinnen. 

Ebenso  wie  über  die  Anordnung  des  Originals 
handelt  Fotheringham  über  die  Stellung  von  O 
zu  den  übrigen  Hss  vernünftig  und  im  wesentlichen 
richtig.  Er  hat  sich  durch  den  speziösen  Scharf- 
sinn, den  Schöne  in  dem  Buch  über  die  Welt- 
chronik des  Eusebius  entwickelt,  nicht  auf  Irr- 
wege locken  lassen,  obgleich  er  ihm  noch  immer 
zu  viel  zugibt.  Hieronymus  hat  niemals  mehr 
als  eine  Ausgabe  der  Chronik  gemacht;  sonst 
hätte  er  sie  Über  den  zuerst  gewählten  Schluß- 
punkt hinaus  fortgesetzt.  Die  Zusätze  und 
Korrekturen,  von  denen  Schöne  viel  Wesens 
macht,  finden  sich  durchweg  nur  in  einem  Teil 
der  Überlieferung;  O  ist  ganz  besonders  rein 
davon.  Von  keinem  Zusatz,  von  keiner  Korrektur 
ist  der  Beweis  geliefert,  daß  er  von  Hieronymus 
herrühren  müsse;  manche  können  es  nicht.    Aber 


auch  zugegeben,'  daß  eine  oder  die  andere  ihm 
selbst  angehört,  daraus  folgt  noch  lange  nicht, 
daß  er  sein  Werk  mehr  als  einmal  ediert  hat, 
und  noch  viel  weniger,  daß  die  erhaltenen  Hss 
nach  diesen  rein  hypothetischen  Ausgaben  klassi- 
fiziert werden  können.  Ein  antikes  Buch  ist 
niemals  in  der  Weise  abgeschlossen  und  niemals 
in  allen  Einzelexemplaren  so  gleichförmig  wie 
unsere  gedruckten  Bücher,  an  denen  nach  Ab- 
schluß der  Korrektur  nichts  mehr  zu  ändern  ist, 
wie  jeder  Autor  zu  seinem  Arger  merkt,  wenn 
er  das  fertige  Werk  sieht.  Der  antike  Schrift- 
steller kann  nachträglich  in  diesem  oder  jenem 
Exemplar,  das  ihm  erreichbar  ist,  noch  Änderun- 
gen anbringen,  seine  Leser  können  es  auch 
und  machen  bei  Werken,  die  von  vornherein  so 
auf  literarischen  Kunst  wert  verzichten  wie  chrono- 
graphische Tabellen,  von  ihrem  Kecht  selbstver- 
ständlich Gebrauch.  Das  wird  dann  bei  neuem 
Abschreiben  mit  fortgepflanzt,  und  da  zu  Ab- 
schriften oft  mehrere  Exemplare  zugezogen 
werden,  bilden  sich  Varianten,  die  sich  dann 
weiter  verflechten.  Wer  paradox  sein  will,  kann 
mit  einigem  Recht  sagen,  daß  jede  mit  Sorgfalt 
und  Überlegung  hergestellte  Kopie  eine  neue 
Ausgabe  ist;  ehe  wir  aber  unsere  Vorstellungen 
von  neuen  Ausgaben  auf  antike  Werke  übertragen, 
müssen  erheblich  schwerer  wiegende  Indizien 
vorliegen,  als  sie  Schöne  für  seine  Hypothese 
beibringen  kann. 

Aus  den  mit  Sorgfalt  und  selbständiger 
Kenntnis  der  Hss  angestellten  Untersuchungen 
Fotheringhams,  die  leider  zeigen,  daß  der  Apparat 
in  Schönes  Ausgabe  nicht  nur  unvollständig, 
sondern  auch  vielfach  unzuverlässig  ist,  ergibt 
sich,  daß  die  ältesten  Hss  im  wesentlichen  in 
zwei  Gruppen  zerfallen,  O  mit  M  (Philipps.  1829, 
in  Berlin),  und  S,  durch  zwei  Abschriften,  den 
Petavianus  P  (in  Leiden)  und  N  (Philipps.  1872, 
in  Berlin,  unverglichen),  vertreten,  mit  A,  dem 
sog.  Amandinus  (in  Valenciennes).  Darum  herum 
liegen  einige  weniger  wertvolle  Hss,  auf  die  ich 
hier  nicht  eingehe;  die  nichtsnutzigste  ist  der 
Bongarsianus  B  (Bern),  der  leider  in  Schönes 
Ausgabe  die  Hauptrolle  spielt.  Durchaus  nötig 
ist  eine  Vergleichung  des  Fuxensis  in  Mont- 
pellier, von  dem  bis  jetzt  nur  eine  vatikanische 
Abschrift  bekannt  ist.  Wichtig  sind,  mehr  für 
den  Text  als  für  die  Anordnung,  zwei  jüngere 
Überarbeitungen  der  Chronik,  der  Freherianus  F 
(Leiden)  und  der  Londinensis  L,  der  allerdings 
das  ursprüngliche  Werk  einschneidend  umge- 
staltet, aber  auf  einen  sehr  alten  und  sehr  guten 
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Text  zurückgeht;  die  Anordming  ist  wertlos. 
Mit  Recht  hebt  Fotheringham  hervor,  daß  die 
Kombiuation  OML  eine  sehr  starke,  wenn  auch 
nicht  absolute  Gewähr  für  das  Richtige  bietet, 
während  der  Zutritt  von  F  zu  der  einen  oder 
anderen  Familie  so  gut  wie  nichts  beweist.  Er 
hätte  in  der  Tabelle,  die  er  S.  19  f.  aufstellt, 
nur  noch  entschiedener  die  Vorzüglichkeit  von 
OM  betonen  müssen.  P.  61^  geben  OMF  mit 
leichter  Verschreibung^j7^^e«iM  candita  ab  Änäroco, 
statt  Ändrodo;  SAL  interpolieren  Ändr<mtco\  B 
kontaminiert  ab  Ändroco  t^el  ab  Andronico,  P. 
173 "^  heißt  der  7.  Bischof  von  Antiochien  in 
OMF  Maxxminm,  wie  in  Eusebius'  EG,  in  NPABL 
Maximu8.  Warum  Fotheringham  in  diesen  beiden 
Fällen  die  Lesung  von  OM  verwirft,  verstehe 
ich  nicht.  Auch  in  der  berühmten  oder  be- 
rüchtigten Stelle  über  die  Säkularspiele  unter 
Philippus  Arabs  geben  OMN>^BL  das,  was 
Hieronymus  geschrieben  hat:  Athlamos  naJUüi 
urbis  Bomae  cucurrü.  Schöne  [Weltchr.  d.  Eus. 
89  ff.]  hat  vortrefflich  vermutet,  daß  das  sinnlose 
Aihlamas  verkehrte  Übersetzung  von  26Xa  \l  ist, 
und  quadragifUa  tnissus  in  NPAF  ist  sachlich 
die  richtige  Übertragung.  Aber  sie  ist  nicht 
das  Ursprüngliche  (denn  von  dieser  Lesung  führt 
keine  Brücke  zu  dem  Unsinn  Aihlamos);  viel- 
mehr ist  sie  eine  Korrektur,  die  dem  Hieronjmus 
selbst  zuzuschreiben  kein  Grund  vorliegt:  es 
kann  sie  ebensogut  ein  Leser  gemacht  haben, 
der  sich  die  Mühe  gab,  das  griechische  Original 
oder,  was  auch  möglich,  die  römische  Stadt- 
chronik nachzuschlagen. 

Schönes  Ausgabe  war  ihrerzeit  ein  unleug- 
bares Verdienst:  sie  hat  das  größte  chronogra- 
phische Werk  des  Altertums  der  Wissenschaft 
erst  wieder  zugänglich  gemacht.  Aber  sie  war 
ein  Provisorium,  und  sie  muß  so  bald  wie  mög- 
lich einer  besseren  Platz  machen.  Es  wird  un- 
umgänglich  nötig  sein,  die  neue  Ausgabe  nicht 
mehr  auf  faksimilierte  Abschriften  aufzubauen, 
die  immer  unvollkommen  bleiben,  sondern  auf 
Photographien,  mindestens,  da  O  und  S  vorliegen, 
noch  von  MNPAF,  womöglich  auch  des  Fuxensis; 
L  muß  sorgfältig  verglichen  werden.  Wo  0 
fehlt,  wird  T  (ebenfalls  in  Oxford)  als  Genosse 
von  M  aushelfen  müssen.  Selbstverständlich 
brauchen  die  Photographien  nicht  mit  dem  Auf- 
wand hergestellt  zu  werden,  den  eine  Reproduk- 
tion verlangt:  sie  müssen  nur  dem  Herausgeber 
ein  klares  Bild  von  der  Hs  geben.  Dann  wird 
sich  die  Chronik  des  Hieronymus  im  wesent- 
lichen so  edieren  lassen,  wie  sie  einst  geschrieben 


ist  Den  Armenier  verkupple  man  nicht  mit  ihr, 
sondern  ediere  ihn  nach  der  Hs  von  Etschmiadzin, 
mit  griechischer  Rückübersetzung;  Lateinisch 
oder  gar  Deutsch  sind  unzulässig.  Damit  ist 
allerdings  die  echte  Chronik  des  Eusebius  nicht 
wiederhergestellt;  weder  Hieronymus  noch  der 
armenische  Übersetzer  haben  das  originale  Werk 
übersetzt,  sondern  je  ein  schwer  entstelltes  und 
interpoliertes  Exemplar  der  Eusebianischen 
Chronik  ihrer  Arbeit  zugrunde  gelegt,  und  es 
ist  eitel,  zu  glauben,  daß  eine  vollständige  Re- 
konstruktion des  griechischen  Originals  möglich 
wäre.  So  wenig  blind  ich  gegen  die  Mängel 
meines  Buches  über  die  Königslisten  des  Era- 
tosthenes  und  Kastor  bin,  an  diesem  Resultat 
muß  ich  unbedingt  festhalten. 

Göttingen.  E.  Schwartz. 


Waltber  Prellwits,   Etymologisches  Wörter- 
buch   der   griechischen    Sprache.     2.    ver- 
besserte  Auflage.    Gtöttingen   1905,    Vandenhoeck 
und  Ruprecht.    XXIV,  624  8.  8.    10  M. 
(Schluß  aus  No.  23.) 

Bei  dsicdEXaOoc  geben  sich  zwei  Eigentümlich- 
keiten in  des  Verf.  etymologischem  Vei*fahren 
kund,  die  seinen  Ergebnissen  vielfach  nicht  zum 
Vorteil  gereichen:  er  neigt  dazu,  Zusammen- 
setzungen zu  finden,  wo  die  meisten  anderen 
Sprachforscher  nur  stammbildende  Elemente  er- 
kennen, über  deren  Herkunft  sie  weiter  nichts 
auszusagen  wagen,  und  er  begnügt  sich  hin- 
sichtlich der  Bedeutungen  nicht  selten  mit  un- 
gefährem Zusammenstimmen,  ohne  den  eigent- 
lichen Kern  derselben  scharf  zu  fassen  und 
herauszustellen;  die  Folge  ist,  daß  häufig  seine 
'Wurzeln*  etwas,  ich  muß  sagen,  beängstigend 
Vieldeutiges  haben  und  die  Grenzen  ihres  Be- 
reichs verschwimmen,  während  uns  gegenwärtig, 
wie  ich  meine,  reinliche  Scheidung  auf  diesem 
Gebiet  vor  allem  not  tut.  Ein  paar  Fälle  mögen 
das  Gesagte  veranschaulichen.  Zu  depdic<ttv  -ovtoc, 
bi^a^  -iroc  ^Gefährte,  Diener'  heißt  es:  „Indepa- 
sehe  ich  den  Acc.  Sg.  eines  Wurzelnomens  (das 
Halten,  Tragen),  idg.  dherm  [zu  ai.  dhar  'halten' 
am  Leben  erhalten',  dharanas  'tragend,  erhaltend', 
dhdrün  Trägerin'],  in  -icovr  das  Partizip,  in  -ic 
das  Wurzelnomen  von  idg.  pö  'schützen,  acht 
haben'^.  Also  wäre  die  ursprüngliche  Bedeutung 
'das  Halten,  Tragen  schützend,  hütend'?  Denn 
«acht  haben'  ist  eine  durchaus  sekundäre  Geltung 
der  Wurzel  im  Indischen;  alle  alten  Ableitungen 
dieser  wie  der  anderen  Sprachen  führen  auf 
'schützen,  bewahren,  hüten'.     Und  müßte  nicht 
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das  Wurzelnomen  pi  (neben  pö)  lanten,  da  die 
Wurzel  doch  zur  Klasse  der  sog.  oi-Wurzeln 
gehört?  Weisen  nicht  weiter  Oepdficatva  und 
Ospdncvi)  darauf  hin,  daB  dtpoicciiv  eigentlich  n- 
Stamm  war  und  erst  nachträglich,  wenn  auch 
schon  bei  Homer,  in  die  Partizipialflexion  über- 
getreten ist  wie  axüiv  axovtoc,  X^a>v  Xeovroc-  u.  a.? 
—  ToXftav  'wagen'  ^kann  als  Wurzelkompositum 
von  ToX  in  xX^vai  und  |ta  in  (i.ai|u£a»  (s.  |iaio(iAi 
und  vgl.  ksl.  süm^ti  vage)  betrachtet  werden^. 
Woher  dann  aber  die  d-Stufe  der  Wurzel?  Diese 
ordnet  sich  hingegen  einer  größeren  Gruppe  von 
Erscheinungen  ein,  wenn  wir  -(i.a  in  x6\\i,ä  *das 
Tragen,  Ertragen,  Wagen^  als  Suffix  zur  Bildung 
des  Nomen  actionis  fassen:  Xoxh^t),  ßa>(i.6c  xop|&6c 
Xot|&6c  07|Aoc  ol|ioc  Sppioc  nkox\»'Oi  icorf&oc  ^<i>XH^( 
topiAoc  ^ppL^c  4^|i.6c.  Prellwitz'  Behauptung,  das 
Substantiv  x6X\Lä  stamme  erst  ans  dem  Verb 
wie  auch  dtaixa  ^TTG^  entbehrt  der  Begründung. 
Wenn  das  Substantiv  bei  Homer  neben  ToXfJbav 
nicht  vorkommt,  so  wird  sein  Vorhandensein 
doch  erwiesen  durch  ToX(i.i^-eic,  und  der  älteste 
direkte  Beleg,  bei  Find.  Ol.  13,  14,  lautet  x6X{i.A. 
ToXfi.^  das  von  Herodot  (VII 136)  an  herrscht  — 
doch  wird  t6X|i.t)  för  das  Attische  bezeugt  (Arca- 
dius  110,9.  126,8  Schm.)  — ,  fUlt  unter  das 
Kapitel  von  der  Ersetzung  älterer  Nominative 
auf  -T)  -A  durch  jüngere  auf  -ä,  über  das  sich 
Lehrreiches  sagen  läßt.  —  Unter  ^Ai^p  'Schwager^ 
aus  *$ai/i^p  lesen  wir:  „Ist  etwa  ^at-^/h^p  altes 
Kompositum  'Teilhaber  an  der  Herrschaft  und 
dem  Schutz'?  Vgl.  Baloiuu  und  ^pavoc  ^p«^» 
unter  ^|ti-  'halb*:  „Beruht  idg.  sß-mi  auf  ysSi 
lassen  (tr)|M)  +  mi  tauschen,  wechseln  (Fick  I^ 
102)?  Die  Hälften  lassen  sich  vertauschen^. 
Ich  finde,  solche  Dinge  sind  nicht  geeignet,  das 
Vertrauen  weiterer  Kreise  zur  Etjmologie  zu 
stärken,  und  gehören  nicht  in  ein  Buch,  das  sich 
an  diese  Eüreise  wendet.  —  icoXaOr)  ist  eine  Masse 
von  getrockneten  Früchten,  Pflaumen,  Feigen 
u.  dgl.,  die  durch  Schlagen  oder  Pressen  in 
eine  längliche,  platte  Form  gebracht  ist  (x6ircoo9i 
Theophr.  H.  PI.  IV  2,10;  in  morem  laterum 
figurantes  calcant  atque  compingunt  Hieronjm. 
in  Hos,  1).  P.  deutet:  „eine  Masse  bildend,  aus 
vorgr.  pfifft  Acc.  von  Ypele  in  ic(p.icXT)(i.i,  icX^Boc 
+  drj  (bilden,  machen)  +  «,  vgl.  ai.  puram-dhi-S 
freigebig,  eigl.  Fülle  machend^.  Aber  es  scheint 
mir  klar,  daß  itaXd^fty^  ™^^  ir£Xa-voc  ^flacher,  runder 
Mehlteig  in  mehr  oder  minder  festem  Zustande' 
(Stengel,  Hermes  XXIX  281ff.  XXXI477f.);  icaX<£- 
|AT)  'Hand\  ursprünglich  4ache  Hand'  nach  Ausweis 
des  lat.  pcUma  'flache  Hand,  Suderschaufel',  ahd. 


foima  'Handfläche';  icaXa-anq,  jünger  icGcXaion) 
'flache  Hand,  Breite  von  vier  Fingern';  lat. 
planus;  lit.  plönas  'dünn'  plöne  'Faden'  und 
anderen  Wörtern  der  verwandten  Sprachen  zu- 
sammengehört, bei  denen  allen  die  Vorstellung 
des  Breiten  und  zugleich  Flachen  im  Mittelpunkt 
steht.  P.  setzt  unter^^aXa{JLT)  und  v:Xrf(r^  eine 
Wurzel  pol:  pela:  pcUdi  plä-  'schlagen,  an- 
schlagen, anfassen'  voraus,  zu  der  er  auch  ic^Xa 
*Fels*,  icIXac  'nahe'  u.  a.  zieht,  und  beruft  sich 
auf  ahd.  fuolen  'tasten',  lit.  plöju  plöti,  das  er 
unter  naX^iiv)  durch  'die  Hände  zusammenschlagen, 
breitschlagen',  unter  icXtjyi^  durch  'schlagen, 
klatschen'  widergibt.  Kurschat  im  lit.- deutschen 
Wörterb. übersetzt  es  „die  Hände  breit  zusammen- 
schlagen, aber  dadurch  auch  etwas  breit  formen, 
breitschlagen,  z.  B.  Käse,  Kuchen,  Fladen^.  Man 
sieht  deutlich  die  Zugehörigkeit  zu  plönas  plöne, 
während  ickrfpf^  icXi^99<tt  und  das,  was  aus  den  anderen 
Sprachen  dazu  gestellt  werden  kann,  einfach 
'schlagen,  Schlag'  zum  Ausdruck  bringen  ohne 
jeden  Nebengedanken  des  Breitschiagens.  Vollends 
iceXXa  (=  fek)  und  iceXac  nebst  seiner  Sippe,  für 
die  der  Begriff  des  Nahen  charakteristisch  ist, 
wird  außer  P.  nicht  leicht  jemand  für  im  Grunde 
identisch  mit  pela-  'breit'  halten.  —  voaoc  voüaoc 
aus  *vfo/oc  „weist  auf  v^ftai,  und  so  ist  'Heim- 
suchung' oder  'die  Heimsuchende'  als  Grund- 
bedeutung anzunehmen.  Vgl.  oüku  \iot  vou9oc 
iiciQXt>de  X  200^.  Die  Kembedeutung  der  Wurzel 
nes  ist  jedoch,  wie  der  Gebrauch  des  Indischen 
(näsatä  'sich  vereinigen,  gesellen'  namentlich 
von  Mann  und  Weib,  dstam  'Heimat'  [?]),  Grie- 
chischen (olx^v^e  v^oftai  besonders  häufig,  vöotoc, 
v6oTi|Aoc),  Germanischen  (got.  ga-nteetn  'genesen, 
gesund,  gerettet  werden',  ga-nasjim  'gesund 
machen,  retten',  die  jedenfalls  zunächst  von 
dem  aus  dem  Kriege,  von  der  See  n.  dgl.  heim- 
kehrenden Manne  gebraucht  worden  sind)  be- 
weist, gewesen:  'heimkehren,  erwünscht  und 
freudevoll  kommen'.  Daraus  hat  sich  im  Griechi- 
schen wohl  die  des  Kommens,  Gehens  allgemein 
entwickelt,  aber  nie,  soviel  ich  sehe,  mit  ironi- 
schem oder  bitterem  Nebensinne,  wie  in  unserem 
heiimucheny  das  vermutlich  doch  vom  Besuche 
ungebetener  Gäste  seinen  Ausgang  genommen 
und  Seitenstücke  in  heimschicken  y  -geben, 
-zahlen  hat.  Also  ist  die  vorausgesetzte  Sinnes- 
entwickelung  ohne  Stütze.  Man  wird,  wenn 
man  nicht  vovoc  aus  *v^t9/oc  mit  Brugmann  zu 
ahd.  anado  anto  'Kränkung'  stellen  will,  es  viel- 
leicht mit  got.  nidwa  vergleichen  dürfen,  das 
Mt.  6,19.   20  in  der  Stelle    von    den   irdischen 
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Schfitaen  das  gr.  ßpu>9ic  wiedergibt,  also  *vot9/oc 
oder  *v60a/oc  als  'die  zehrende,  Zehrang'  deuten 
dürfen  (vgl.  X  200  f.  vou9oc  ^  xe  [»dkiaxa  Ti^xedovt 
9TU7epi^  (teXeciiv  l^eCXsTo  &u|x6v).  —  icoXiv  verbindet 
F.  fragend  mit  icdcXai;  ich  überlege  yergebens, 
wie  er  die  Bedeutungen  yermitteln  will.  Da 
icdEXiv  in  ältester  Zeit  nur'* zurück*  heißt,  ist  mir 
seit  langem  eine  Erklärung  wahrscheinlich,  die 
nun  auch  bei  Leo  Meyer,  Hdb.  d.  gr.  Etym. 
2,661,  zu  finden  ist:  es  ist  ein  in  der  Art  von 
dfxvjv  {JLaTQv  x^P^^  adverbial  gewordener  Akkusativ 
von  *icAtc,  einer  Bildung  wie  oX-t-c  Ä7üp-i-€ 
fficov-t-c  von  der  Wurzel  g*c^  'drehen,  wenden' 
in  j:iko\uii  ic6Xoc  usw.,  und  bedeutete  'Drehung, 
Wendung'.  Zum  Adverb  ist  es  erstarrt  in  Ver- 
bindungen wie  icoXiv  ievai,  X^P^^^>  tpeuetv,  dtd^vat,  in 
denen  es  bei  Homer  noch  am  häufigsten  gebraucht 
wird,  und  in  denen  es  sogen.  Akkusativ  des 
Inhalts  ist:  'eine  Wendung  gehen,  wenden,  in  einer 
Drehung  geben',  d.i.  zurück  geben, wenden, geben. 
icoXtv  Uvai  mag  besonders  häufig  außer  vom  Krieger 
etwa  vom  Pflüger  gesagt  worden  sein,  der  am 
Ende  der  Furche  umkehrt,  wie  denn  auch  xikaoy 
^oupT)c,  die  Stelle  des  Ackers,  wo  der  Pflug  ge- 
wendet wird,  und  vermutlich  auch  t^oc  'Ziel, 
Ende',  d.  i.  eigentlich  wohl  die  Stelle,  wo  man 
z.  B.  beim  Wettrennen  oder  beim  Pflügen  um- 
kehrt, von  unserer  Wurzel  herstammen. 

Mit  icccXtv  bin  ich  schon  auf  den  zweiten  o. 
Sp.  720  hervorgekehrten  Gesichtspunkt  gekommen, 
die  Wortgeschichte  nach  den  mannigfachen 
Bichtungen,  in  denen  sie  von  Bedeutung  ist. 
Ihr  hat  P.,  wenn  man  das  rein  lautlich-formale 
aufler  Betracht  läßt,  nur  insoweit  Aufmerksam- 
keit geschenkt,  daß  er  in  der  neuen  Auflage 
häufig  den  ältesten  Autor,  bei  dem  ein  Wort  be- 
legt ist,  namhaft  macht.  Diese  Angaben  aber 
reichen,  auch  wenn  man  davon  absieht,  daß  sie 
nicht  durchweg  zutreffend  sind  (z.  B.  bei  doiroXo- 
Ooc  70YpCu>  Cäcxopoc  iicopoc),  beinahe  nie  aus,  ein 
Bild  von  der  Geschichte  des  Wortes  zu  ver- 
schaffen, loh  bin  weit  davon  entfernt,  P.  aus 
dem  Versagen  in  diesem  Punkte  einen  Vorwurf 
zu  machen;  kümmern  sich  doch  unsere  indo- 
germanischen etymologischen  Wörterbücher  außer 
einigen  wenigen,  germanischen  Sprachzweigen 
gewidmeten  alle  so  gut  wie  gar  nicht  um  ihn. 
Gerade  beim  Griechischen  aber  ist  die  Geschichte 
der  Wörter  zu  verfolgen  ganz  eigen  reizvoll 
und  eine  Aufgabe,  die  unserer  Wissenschaft, 
wie  ich  meine,  im  gegenwärtigen  Moment  vor 
anderen  gestellt  ist.  Sie  im  Rahmen  eines 
etymologischen    Lexikons    zu    lösen,    empfiehlt 


sich  nicht  nur  deshalb,  weil  in  zahlreichen  Fällen 
die  Darstellung  der  historischen  Schicksale  eines 
Wortes  einigen  Ersatz  für  unsere  Unkenntnis 
seiner  Herkunft  zu  bieten  vermag,  sondern  auch, 
weil  in  nicht  wenigen  anderen  erst  eine  genaue 
Prüfung  jener  auf  die  Etymologie  oder  die 
richtige  Etymologie  führt.  Was  und  wie  ich  es 
meine,  wird  besser  als  durch  theoretische  Aus- 
einandersetzungen klar  werden,  wenn  ich  an  ein 
paar  Beispielen  gegenüberstelle,  was  P.  sagt, 
und  was  sich  bei  der  geforderten  Betrachtungs- 
weise sagen  läßt. 

„&aiva  Spitze,  Stachel:  vgl.  axavoc,  ^xavfta, 
ax(ov^  P.  —  £xaiva  'Viehstachel,  Viehstecken'  nur 
bei  Alexandrinern  (Ap.  Rhod.  lU  1323.  Eallim. 
Fr.  214  Sehn.)  und  als  'pelasgisch'  d.  h.  alt- 
thessalisch  bezeichnet;  daneben,  da  unter  primi- 
tiven Verhältnissen  der  Stecken  als  Meßwerk- 
zeug verwendet  wurde,  'Längenmaß  von  10  Fuß, 
Flächenmaß  von  100  [j  Fuß'  (vgl.  deutsch  Bute 
'Gerte,  Meßstange,  Laudmaß',  engl.  $fard  aus 
ae.  ferd  'Gerte'),  in  diesem  Sinne  Qtaaakww  eupeiia 
genannt  (Schol.  Ap.  Rhod.  a.  a.  O.),  in  dem 
ehemals  äolischen  Smyma  nachgewiesen  (Mooa. 
X.  ßtpX.  II  2/3  p.  43  No.  aE'.  W.Schulze,  GGA. 
1897,  876),  von  den  Ptolemäem  in  Ägypten  ein- 
geführt (Hultsch  bei  Pauly-Wissowa  1 1138).  Also 
ein  altäolisches  Wort  und  Maß,  das  die  Makedonier 
vermutlich  von  ihren  thessalischen  Nach  baren 
übernommen  haben,  axaiva  ist  seiner  Bildung 
nach  das  Femininum  zu  £xo>v  (wie  Xeaiva:  X^o>v, 
AdExatva:  Aaxciiv  u.  a.),  heißt  also  'die  Spitze'. 
Außerhalb  Griechenlands  berührt  sich  damit 
am  nächsten  nach  Form  und  Sinn  lat.  aen-ua 
'Flächenmaß  von  120  D^uß',  das  durch  suffixale 
Weiterbildung  eines  alten  n-Stammes  zustande 
gekommen  ist  und  in  seinem  Begriffsinhalt  sich 
zu  &aiva  verhält  wie  das  Großhnndert  zum 
Hundert  (vgl.  Ref.  bei  Gothein,  Iura  curiae  in 
Munchwilare,  das  älteste  alamannische  Weistnm, 
Bonner  Programm  zum  3.  August  1899,  S.  5 ff.). 
Das  Zusammentreffen  beweist  nur  das  pro- 
ethnische Vorhandensein  einer  n-Bildung  von  der 
Wurzel  ak  'spitz,  scharf  im  Sinne  von  'spitzes, 
scharfes  Ding';  zur  Bezeichnung  eines  Maßes 
ist  diese  bei  Griechen  und  Italikem  gewiß  erst 
in  der  Sonderexistenz  beider  Völker  geworden. 

„pouvoc  Hügel  (kyren.  nach  Herdt.  4,199): 
Scheftelowitz  BB.  28,157  vergleicht  -  arm.  cag 
Höhe,  Gipfel  (idg.  V«»-)-  Vgl.  pooßcDv,  p^tpoc« 
P.  —  ßouvoc  'Hügel',  in  diesem  Sinne  in  älterer 
Zeit  nur  aus  dorischen  und  sonstigen  'west- 
griechischen' Landschaften  nachzuweisen  (Kyrene 
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Herod.  IV  199.  Syrakas  Phryii.  s.  v.  Ael.  Dion.  93 
Schw.  Korinth  Paus.  114,7.  Sikyon  Hes.  8.  v.  ToEfoo 
ßoovöc;  ein  Eleer  Bouveuc,  Gefährte  des  Herakles 
beim  Augiasabentener  nach  Ptol.  Heph.  6  bei  Phot. 
Bibl.  151a  30;  wenn  Aesch.  Suppl.  108.  117 
K.  den  Peloponnes,  besonders  dieArgolis,  'Ama 
ßouvu,  742  7a  pooviTt  nennt,  so  trägt  der  Aus- 
druck wohl  argivisches  Lokalkolorit),  seit  den 
LXX  in  der  Gemeinsprache  Üblich  und  im  Ngr. 
als  ßouvö  ßouvt  gewöhnliches  Wort  für  *Berg'. 
Also  einer  der  wenigen  Dorismen  der  Gemein- 
sprache (vgl.  Xo^c  vdtoc  {xe^iTcavec  xopdEcrtov  ^aixdbiov 
u.  a.  bei  Eretschmer,  Keine  17  f.  Ref.  Bhein. 
Mus.  LIX  503 f.);  ist  ßouvoc  nach  Alezandrien  etwa 
aus  Kyrene  gekommen?  Daß  das  Wort  als 
solches  einstens  nicht  auf  die  Derer  beschrftnkt 
war,  lehrt  ßouvöc*  artßac.  Kuicptoi  Hes.  In  dieser 
Bedeutung  stellt  es  sich  deutlich  (Meineke  bei 
M.  Schmidt  z.  GL)  zu  ßuo>,  das  ursprünglich 
(Od.  Ö  134.  Herod.  VI  125)  «vollstopfen',  erat  bei 
den  Attikern  auch  «zustopfen'  besagt  hat.  Die 
Sinnesentwickelung  war  somit  'das  Vollgestopfte 
—  Schwellung,  Hügel'  (vgl.  auch  ßoov^Cü»  «häufe 
auf'  LXX).  An  die  Bedeutung  «Schwellung* 
schlieBen  sich .  möglicherweise  an  ßouviov  'eine 
Doldenpflanze'  (Dioscor.  IV  122)  und  ßouvtac  «eine 
Rübenart*  (zuerst  Nikander  Georg.  Fr.  70  Sehn., 
wo  sie  }Mtxpi^  xe  mfpi{  te  heiSt,  dann  in  der 
Koivi^  Athen.  IX  369  B,  wechselnd  mit  dem  durch 
Assimilation  von  ß  an  den  Nasal  entstandenen 
\Lowidi,  Kretschmer  KZ.  35,604);  dafi  diese  von 
ßouvöc  «HügeF  abstammen,  ist  weniger  wahr- 
scheinlich. —  Abzulehnen  sind  für  ßouv6c  die 
Etymologien  Ficks,  Wörterb.  1^36.  406  (zu  aisl. 
kaun  «Geschwulst',  vielmehr  «Schwfire'  Znpitza, 
Germ.  Gutt.  78),  und  Scheftelowitz'  BB.  28,157 
(zu  arm.  cag  'Höhe,  Gipfel,  Spitze,  Kopf). 

„fi&Toc,kypr.ÖaXToc Schreibtafel  (Ä^Xtoc:  *Ä/r6c) 
eigl.  Spaltfläche,  vgl.  ai.  dalüa-s  gespalten  (s.  u. 
8a(8aXov),  an.  ^ald  n.  Vorhang,  Decke,  ahd.  zeU, 
giseUf  nhd.  ZeU  (eigl.  «ausgespannte  Decke'), 
ZeUkuchen  =  Fladen,  lit.  däna  die  flache  Hand, 
poln.  dton  ds.  ydSß^  spalten.  8eXt(ov  ds.  Vgl. 
86Xo«,«atad0lXa),  davöaXte,  Wpö)«*  P.  —  deXroc  'Schreib- 
tafel',  zunächst  nur  in  der  kleinasiatisohen  las 
(Herod.  Herodas)  und  im  Kyprischen  (Tafel  von 
Edalion),  hier  in  der  Form  ddEXxoc,  heimisch;  bei 
den  Tragikern  als  lonismus,  bei  Aristoph.  (Thesm. 
778)  und  Piaton  (Epist.  312  D)  als  Entlehnung 
aus  dem  sermo  tragicus,  während  echt  attisch 
fpafi.iAaTeiov  iriva£  waren.  Seit  dem  pseudoplato- 
nischen Axiochos  und  Poljbios  in  der  Gemein- 
sprache verbreitet,  die  es  wie  unzählige  andere 


Wörter  dem  Ionischen  verdankt.  Die  ursprüngliche 
Beschränkung  auf  den  Osten  des  Sprachgebietes 
macht  sehr  wahrscheinlich,  daB  es  Lehnwort 
aus  dem  Semitischen  ist:  hebr.  rhl  delet  «colum- 
nae  volaminis,  libri'  ( Jerem .  43  [36],23 ;  asXiSec  LXX ; 
s.  A.  Müller  BB.  1,287  f.  Lewy,  Semit.  Fremd- 
wörter 171.  Ref.  Rhein.  Mus.  LIX  169  Anm.  1. 
W.  Aly,  De  Aesch.  copia  verborum  13 ff.);  dann 
erklärt  sich  der  Wechsel  zwischen  t  und  a  als 
verschiedene  Wiedergabe  des  griechischem  Munde 
nicht  adäquaten  semitischen  Vokals.  8IXtoc  ist 
also  im  Grunde  dasselbe  Wort  wie  SiXxa,  da  im 
Semitischen  die  Geltung  «Kolumne'  auf  «Tür- 
flügel', diese  auf  *TUr'  zurückgeht  und  auf  dieser 
letzteren  der  Name  des  Buchstaben  A  fußt.  Die 
Entlehnung  von  dlXroc  steht  jedenfalls  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Übernahme  des  Alphabets 
von  den  Phönikern.  —  Zu  verwerfen  ist  hier- 
nach Fick8(Wörterb.l*,456),  von  Prellwitz  wieder- 
gegebene Deutung,  um  so  mehr  als  ai.  dälati 
«aufspringen,  bersten',  dalüds  «aufgesprungen, 
gespalten,  auseinandergerissen'  heißt. 

„xpox6detXoc  Krokodil  (Herdt.):  fremden  Ur- 
sprungs? S.  de  Lagarde  bei  Muss-Amolt  101. 
Ein  fremdes  Wort  ist  vielleicht  zunächst  zu 
(ion.)  *xpox6-Ö8ipoc  („Kieselhals«*,  oder  zu  lat. 
äorsum^  Seipac  „Kieselrücken^)  umgedeutet. 
Andere  Formen  sind  xopx6detXoc,  xpoxodeiXoc, 
xpex6^iXoc.  S.  van  Herwerden  Appendix  127. 
Aus  xp6xT)  (=  xpoxdtXY))  und  SpiXoc  wollen  Diels 
und  Brugmann  (IF.  15,1  ff.)  xpoxödtXoc  (wie  die 
Papyri  haben)  erklären"  P.  —  xpoxööfXoc  «Krokodil' 
(mit  l  als  ursprünglicher  Schreibung  nach  Aus- 
weis der  Papjri  der  Ptolemäerzeit,  et  erst  seit 
der  Kaiserzeit  als  itazistisch^  Verderbnis,  Wit- 
kowski,  Prodr.  grammaticae  pap.  graecamm  aeta- 
tis  Lagidarum,  Krakau  1897,  252 ff.):  laut  Herod. 
II  69  war  nicht  xpox66iXoi  der  ägyptische  Name, 
sondern  x^(''4'^^  (~  *®S'  *^saJl^^\  xpoxodiXoo«  6i 
'IcDvec  <Lv6|ta9av  eixdfCovtec  a&rwv  xb.  eföed^  Totat  icap^t 
a^isK  7tvo(i.£voi9i  xpoxod(Xot9t  Totai  h  T§<Jt  aJjMtfft^ot, 
d.  i.  den  Eidechsen,  die  sich  auf  den  Garten- 
mauern aufhalten.  Dieser  Bericht  ist  an  eich 
durchaus  glaublich,  und  er  wird  bekräftigt  da- 
durch, daß  Hipponax  (Fr.  119  B.*;  vgl.  Etym. 
gen.  s.  V.)  xpoxo6iXoc  als  Benennung  eines  Co>u?tov 
(i.ixp6v  brauchte.  Die  Etymologie  hat  also  von  der 
Bedeutung  'Eidechse'  auszugehen.  Ansprechend 
deutet  Diels  IF.  15,1  ff.  xpox6diXoc  als  *xpox6- 
Sp'iXoc  «Steinwurm'  aus  xp6xv)  «Strandkieser  und 
öpiXo«  «Wurm*  (vgl.  «p(Xaxec'  ßdÖLXat.  'HXsioi  Hes.), 
da  die  Eidechse  sich  mit  Vorliebe  auf  glatten 
Steinen  sonnt;  lat.  corcodriius  würde  dann  noch 
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die  beiden  urspr.  yorhandenen  p-p  aufweisen. 
Man  sieht  aam  Vergleich  auch  ai.  ved.  krkcUäsäs 
hfkak^  'Eidechse,  Chamäleon'  heran  (Uhlenbeck, 
Aind.  et.  Wöi*terb.  s.  v.)  und  erklärt  auch  dies  als 
«auf  Steinen,  Geröll  sitzend.  Stein-,  Gerölltier' 
aus  sdrkarM  *Kiesel,  kleiner  Stein',  adrkarä 
'Gries,  Kies,  Geröll'  und  äs-i  ^sitzen,  sich  auf- 
halten' (Brugmann  IF.  15,8f.)-  Doch  ist,  wenn 
diese  Deutung  überhaupt  zutrifft,  mindestens 
ebensogut  möglich,  daß  Inder  und  Griechen  un- 
abhängig voneinander  für  die  Benennung  des 
Geschöpfes  zu  Wörtern,  die  von  der  gleichen 
Wurzel  stammen,  gegriffen  haben,  als  daß  dem 
gr.  und  ai.  Worte  ein  gemeinsames  der  Urzeit 
zugrunde  liegt.  Neben  xpoxtfdtXoc  stehen  mannig- 
fache Varianten  der  Wortfonn ;  sie  beruhen  teils 
auf  Metathese  des  p:  xopx6diXoc  (Kotvi^),  teils  auf 
abweichendem  Efgebnis  der  Dissimilation  des 
urspr.  *xpox^6ptXoc:  lat.  cocodrilus  (woraus  ital. 
cacodriUo)^  teils,  wie  es  scheint,  auf  einem  vor- 
auszusetzenden M-Stamme  *xp^xoc  (vgl.  xp6xoc 
'die  vom  Einschlag  des  Tuchs  sich  ablösende 
Wolle,  Fädchen'  neben  xpoxT)  'Einschlagsfaden'): 
xpexu^iXoc  Et.  gen.  s.  v.  Zu  den  lat.  Formen, 
durch  deren  Vermittelung  das  Wort  in  die  west- 
und  nordeuropäischen  Sprachen  gelangt  ist,  s. 
Sitschl,  Op.  2,536ff^. 

„TpiiceCa  f.  Tisch:  *qira'peäifl  „Vierfuß**: 
xeoaorpec  +  wooc**  P.  —  xpcnceCa  *Tisch',  von  Homer 
an  in  der  ganzen  Gräzität  üblich,  schon  im  Alter- 
tum (Et.  M.  s.  V.)  als  *T6Tpd^iceCa  'Vierfufi'  ge- 
deutet mit  demselben  zweiten  Bestandteil  wie 
dpTUp^-  xoav6-K6Ca;  -iceCa  aus  ^-icefijfa  zu  lat. 
päd-em.  Der  Verlust  des  re-  durch  Silben- 
dissimilation hat  Seitenstücke  in  att.  inschr. 
TapTT)|i.^piov  fUr  TeTaptv](ii6p(ov  und  in  der  von 
Amphis  (Athen.  VI  224 E)  verspotteten  maulfaulen 
Aussprache  der  athenischen  Fischhändler  xo^o>v 
ßoX«Sv  für  TeTTd[pa>v  äßoXcov;  daB  diese  lässigere  Aus- 
sprache bei  TpdncsCa  von  Anbeginn  unserer  Über- 
lieferung durchdrungen  ist,  während  sonst  Ttrpa- 
in  Zusammensetzungen  unversehrt  geblieben  ist, 
erklärt  sich  daraus,  daß  das  etymologische  Be- 
wußtsein bei  tpdhceCa  sehr  frühzeitig  getrübt 
wurde;  jedenfalls  scheint  nicht  nötig,  Tpoc-  mit 
J.  Schmidt,  KZ.  25,47,  auf  eine  ans  idg.  Urzeit 
überkommene  Nebenform  des  Zahlworts  vier  mit 
Ausfall  des  Vokals  der  ersten  Silbe  ^qf^ira- 
zurückzuführen.  Die  Auffassung  von  xpiiceCa 
als  'Vierfuß'  stößt  nun  freilich  auf  eine  sach- 
liche Schwierigkeit:  die  griechischen  Speisetische 
wenigstens  —  und  xponeCa  bezeichnet  in  älterer 
Literatur  vorzugsweise  diese  Sorte  von  Tischen  — 


hatten,  soweit  unsere  bildlichen  Denkmäler  auf 
griechischem  Boden  hinaufführen,  drei  Beine,  nicht 
vier  (s.  Blümner,  Arch.  Ztg.  42,  1884,  179  ff. 
Baumeisters  Denkm.  3,1817  ff.),  und  so  ist  denn 
auch  in  der  Literatur  die  Rede  von  xptoxsXeic 
TpdiiceCat  (Kratin.  Fr.  301  K.),  rpficouc  xpdhceCa 
(Aristoph.  Fr.  530  K.)  und  sagten  die  Böoter 
TpfateCoi  für  Tp^Ca  nach  Hes.  Entweder  ist  abo 
TpdhceCa  urspr.  für  andere  Tische  als  Speisetische, 
Handwerker-,  Verkaufstische  u.  dgl.  geprägt  und 
dann  schon  sehr  früh  mißbräuchlich  auch  für 
jene  mit  verwendet  worden;  dabei  fragt  sich, 
ob  diesen  anderen  Arten  von  Tischen  wirklich 
hohes  Alter  zukommt.  Oder  aber  in  einer 
unseren  Denkmälern  vorausliegenden  Epoche 
hatten  auch  die  Eßtische  vier  Füße,  und  als 
man  zu  dreifüßigen  überging,  behielt  man  den 
alten  Ausdruck  bei,  zumal  da  sein  xpa^  etymo- 
logisch nicht  mehr  durchsichtig  war,  und  nur 
die  Böoter  änderten  mit  der  Sache  auch  das 
Wort.  In  der  Tat  haben  uns  —  das  Folgende 
beruht  auf  gütigen  Mitteilungen  Georg  Tiöschckes 
—  hethitische  Reliefs  aus  Nordsyrien  (Humann- 
Puchstein,  Reisen  in  Kleinasien  und  Nordsjrien 
376  Abb.  55.  386  Abb.  57.  387  ff.  Atlas  Tafel 
XLV  1.  2.  XLVII  2.  3.  4.  5;  vgl.  auch  Perrot- 
Chipiez  IV  556  E^g.  280)  vierfQßige  Speise- 
tische mit  gekreuzten  Beinen  kennen  gelehrt, 
die  am  ehesten,  wie  es  scheint,  mit  gewissen 
modernen  Klappstühlen  verglichen  werden  dürfen ; 
derartige  Tische  auch  in  Griechenland  für  die 
'mykenische'  Zeit  vorauszusetzen,  berechtigt  uns 
nicht  nur  die  weitgehende  Übereinstimmung  der 
Kultur,  die  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrtausends 
zwischen  den  Landschaften  am  Agäischen  Meer 
und  denen  Vorderasiens  bestanden  hat,  sondern 
vor  allem  der  Umstand,  daß  die  bisher  unver- 
ständliche Redewendung  des  Epos  tavueiv  TpdfirtCav 
klar  wird,  wenn  wir  an  Klapptische  denken.  — 
Ob  in  böot  Schreibungen  xpeic^ddac  tpeice^^xac 
Tpe-  für  Tpa-  infolge  Assimilation  an  das  folgende 
6  (J.  Schmidt  KZ.  32,366f.)  oder  für  xpi-  in- 
folge Umfiärbung  des  i  durch  das  p  (W.  Schulze, 
GGA.  1897,  904)  eingetreten  ist,  läßt  sich  kaum 
entscheiden. 

In  dieser  langen  Anzeige  nehmen  Wider- 
spruch und  Wünsche  einen  unverhältnismäßig 
größeren  Raum  ein  als  Lob  und  Anerkennung. 
Ich  möchte  darum  nicht  mißverstanden  werden. 
Xch  schätze  Prellwitz*  Verdienst  nicht  gering, 
und  was  ich  vorgebracht  habe,  soll  in  keiner 
Weise  das  von  ihm  Geleistete  verkleinem.  Es 
soll  nur  zeigen,  daß  die  Aufgabe,  die  heute  ein 
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etjmologisches  Lexikon  des  Griechischen  zu  er- 
füllen hat,  in  vielem  Betracht  hesaer  gelöst 
werden  kann  und  tiefer  gefaßt  werden  muß, 
als  seitens  Prellwitz'  geschehen  ist,  nnd  es  soll 
rechtfertigen,  daß  ich  auch  nach  dem  Erscheinen 
dieser  zweiten  Auflage  den  seit  langem  gehegten 
und  vorbereiteten  Plan  nicht  aufgebe,  auch 
meinerseits  ein  etjmologisches  Wörterbuch  der 
einzigen  Sprache  zu  schreiben.  Ich  hoffe,  das 
Buch  in  wenigen  Jahren  vorlegen  zu  können. 
Bonn.  Felix  Solmsen.  < 


Benno  Linderbauer,  Studien  zur  lateinischen 
Synonymik.   Programm.  Landshut  1904.  64  S.  8. 

Ein  anspruchsloses,  einfaches  Büchlein,  welches 
ohne  alles  gelehrte  Beiwerk  auf  Grand  genauer 
Beobachtung  des  Sprachgehrauches  im  Interesse 
der  Schule  nach  gesunden  Grundsätzen  mehrere 
Gruppen  synonymer  Wörter  einer  eingehenden 
Betrachtung  unterzieht.  Wissenschaftlicher  Geist 
durchzieht  das  Ganze;  die  vom  Verf.  geübte 
Kritik  ist  maßvoll,  manchmal  vielleicht  für  Nicht- 
bayem  in  ihrer  vollen  Beziehung  nicht  recht 
durchsichtig,  der  Wert  der  Synonymik  auf  die 
richtigen  Grenzen  eingeschränkt,  Bedeutungs- 
entwickelung  und  Bedeutungsausgleich  gebührend 
berücksichtigt,  die  fundamentale  Wichtigkeit  der 
Etymologie  anerkannt,  die  Unzulänglichkeit 
mancher  Schlüsse  bei  der  Lückenhaftigkeit  der 
Überlieferung  mit  Recht  betont.  Von  den  be- 
handelten Gruppen  erwähne  ich  1.  alt,  2.  neu, 
3.  glücklich,  4.  Mann,  5.  Frau,  Weib,  6. 
Altersstufen,  7.  Tier,  Vieh,  8.  Freude, 
sich  freuen,  9.  Furcht,  fürchten  u.  a.m.  Im 
einzelnen  wüßte  ich  kaum  etwas  zu  bemängeln. 
Für  beaius  ~  beglückt  ist  wohl  Hör.  od.  II  18,14 
saiis  beaius  unids  Sabinia  besonders  beweiskräftig. 
Das  Zitat  Varro  1.  lat.  IV  17  ist  unrichtig;  denn 
das  Werk  ist  erst  von  Buch  V  an  erhalten.  Sehr 
störend  sind  Zitate  wie  Oic.  Att.  I  19  —  hier 
muß  man  den  fast  5  Seiten  langen  Brief  durch- 
suchen, während  1 19,6  uns  sogleich  richtig  führt 
(vgl.  über  solche  Zitate  auch  Hey  in  Wölfflins 
Archiv  XIV  S.  161);  unrichtig  ist  femer  S.  20 
das  Zitat  Cic.  Att.  XVIII 8  A  1  (richtig  X  8  A  1). 
Die  Probe  für  die  Richtigkeit  des  Unterschieds 
zwischen  belua  und  hestia  kann  nunmehr  gemacht 
werden,  nachdem  der  Thesaurus  mittlerweile  so 
weit  gekommen  ist. 

Freiburg  i.  B.  J.  H.  Schmalz. 


Auszage  aus  Zeitschriften. 

RheiniBohes  Muaeum.    LXI,2. 

(145)  F.  Marx,  De  Sicili  cantiiena.  Interpretation 
der  Inschrift  des  Seikilos  bei  v.  Jan,  Musioi  Script. 
Oraeo.  Snpplementum  p.  38.  —  (149)  W.  Vollfirraff, 
Adcßpuc.  Sammlung  der  Orts-  und  GOttemamen,  die 
vom  Wortstamm  Idcßpuc  abgeleitet  sind;  zum  Schluß 
Zusammenstellung  der  itaiienisohen  Namen  mit  den 
Stamm  lar,  las,  lat.  —  (166)  B.  Norden,  De  vitis  Yir- 
gilianis.  1.  De  Aelii  Donati  vita.  2.  De  Servii  yita. 
3.  De  Probi  qui  didtur  vita.  —  (178)  R.  Meier, 
De  Pseudo-Heronianis.  Die  von  Hultsch  heraus- 
gegebenen Kompilationen  sind  unecht.  —  (185)  M.  Po- 
krowskUi  Zur  lateinischen  Etymologie  und  Wort- 
bilduDgslehre.  I.  Actutum.  Celeber.  IL  Hamspez. 
(H)ari8pez.  IIL  FontlDälia.  Fontänälia.  Fontinal. 
IV.  Viduertas.  V.  Ignosco.  VI.  Serenus.  —  (202) 
W.  Baanier,  Zu  den  attischen  Rechnungs- 
urkunden  des  5.  Jahrhunderts.  Feststellung  der  Tat- 
sache, daß  die  älteren  Urkunden  stets  für  das  ganze 
Jahr  ausgestellt  und  danach  disponiert  worden  sind, 
während  man  zwischen  Ol.  89*  und  90'  wahrschein- 
lich allgemein  begonnen  hat,  die  Rechnungen  nach 
Prytanien  auszustellen  und  zu  disponieren.  —  (232) 
P.  Oauer,  Zur  Abgrenzung  nnd  Verbindung  der 
Teile  in  Horazens  Ars  poetica.  —  (244)  A.  ▼.  Meaa, 
Untersuchungen  über  die  Arbeitsweise  Diodors. 
Prüft,  wie  Diodor  XI — XV  im  einzelnen  das  aus  der 
Vorlage  Entnommene  behandelt  nnd  durch 
Kürzung  und  Zusammenziehung  verändert  und  ver- 
fälscht hat.  —  (267)  A.  Biter,  Eine  Elegie  des 
Tibull  (I  3j.  Psychologische  Interpretation.  —  (283) 
B.  Hefermehl,  Menekrates  von  Nysa  und  die 
Schrift  vom  Erhabenen  (mit  einem  Anhang  über 
Apollonius,  den  Lehrer  des  Porphjrius).  Der  Ab- 
schnitt icepl  Q^^ouc  p.  20,6  ff.,  in  dem  die  entscheiden- 
den unterschiede  zwischen  Ilias  und  Odyssee  be- 
handelt werden,  geht  auf  eine  Schrift  des  Aristar- 
cheers  Menekrates  von  Nysa  zurück.  —  Miscellen. 
(304)  Fr.  ReuBB,  Megasthenes.  Ind.  4,6  läßt  auf 
Eleinasien  als  das  Geburtsland  des  Qeschicht- 
sohreibers  schließen.  —  (305)  G.  Nömethy,  Ad 
Ovid.  A.  A.  ni  783.  Phylleia  mater  =  molier 
Thessala  bacchans.  —  (306)  P.  Men^e,  Zu  Caesar 
BG.  Vn  35,4.  Verteidigt  die  alte  Konjektur  carptis. 
—  (307)  Fr.  Bücheier,  Ne64;Y)9ov.  Sueton.  Nero  39 
ist-  nach  den  Hss  ve64n^90v'  NEPQN  ^lav  [u\xiga 
dnocTcive  zu  schreiben,  d.  h.  hier  ein  novum  ac 
repertum  des  Kalküls,  Neros  Name  bezeichnet  arith- 
metisch den  Muttermörder  (N^pcov  =  1(X)5,  l^iwi  (jLYjTepa 
d7;£xtfive  =  76  +  454  +  476  =  1005).  (308)  De- 
ferebant  grandioribus.  Belege  für  abs.  deferre  = 
'jemandem  Achtung  erweisen'  und  ursprüngliche  Be- 
deutung der  Phrase.  —  (311)  K.  Tittel,  Noch  ein- 
mal die  Pigna. 


763    fNo.  24.] 


BEELINEE  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT. 


[16.  Juni  1906.]    764 


ArohiT  für  ReliffionswiSBensohaft   VIU,  3/4. 

(I)  A.  Dleterioh,  Hermann  ÜBener.  Warm  empfun- 
dene Würdigung  üseners,  die  namentlich  auf  seine 
bahnbrechenden  religionswissenschaftlichen  Arbeiten 
hinweist.  —  (321)  Th.  Zielinaki,  Hermes  und  die 
Hermetik.  Erster  Teil.  An  Beitzensteins  Poimandres 
anknüpfende,  weitgreifende  Untersuchungen  über  Ur- 
sprung und  Bedeutung  der  Hermetik.  „Der  herme- 
tische Nus  ist  ursprünglich  Hermes  selber,  der  arka- 
dische Hirtengott:  dann  wurde  Hermes  zum  Propheten 
euhemerisiert  und  der  göttliche  Nus  an  seine  Stelle 
geschoben,  und  sofort  entwickelt  dieser  Nus  eine 
persönliche  Hypostase  als  den  'Menscheuhirten',  d.  h. 
den  alten  Hermes.  Weiter  wurde  der  entgöttlichte 
Nus  zu  einer  sittlichen  Potenz  —  und  sofort  tritt  ihm 
ein  x9jpuS  zur  Seite,  d.  h.  abermals  der  alte  Hermes*'. 
In  ägypten  haben  wir  weder  die  Keime  noch  die 
Entwicklung  zu  suchen.  —  (373)  F.  O.  Oonybeare, 
Die  jungfräuliche  Kirche  und  die  jungfräuliche  Mutter. 
Erster  Teil  Eine  Studie  über  den  Ursprung  des  Marien- 
dienstes. —  (390)  M.  Biebourff»  Zwei  griechische 
Goldtänien  aus  der  Sammlung  C.  A.  Nieszen  in  Köln. 
Die  aus  dünnem  Goldblech  bestehenden  4  resp.  27t 
Gramm  schweren  Binden  stammen  ans  Judäa.  Die 
Inschrift  auf  der  einen  lautet  &dpa(e)t,  E^y^,  o08(e)U 
iMvaToc,  auf  der  zweiten  ^dtpaet,  E^evr),  oöy^.  Das 
letzte  Wort  ist  gedankenlos  verschrieben;  hinter  oö 
sollte  ebenfalls  fortgesetzt  werden  8eic  dMvaTOc.  Es 
sind  Kopf  binden  oder  Kränze  für  Tote ;  E^y^^  (=  Eöyevt, 
Yoc.  von  EOYevtoc)  ist  ein  Signum;  so  heißen  alle  Mit- 
glieder eines  Sodaliciums,  denen  die  Überlebenden 
Freunde  diesen  Schmuck  ins  Grab  mitgaben.  Das 
o58eic  dMvttTOc  ist  ein  auf  Inschriften  und  in  der 
Literatur  häufig  begegnender  Trost,  wofür  viele  Bei- 
spiele beigebracht  werden.  Was  die  Bedeutung  der 
Totenkränze  angeht,  so  widerspricht  S.  zwar  nicht 
der  Ansicht  Bohdes  (Psyche  I  220),  der  in  ihnen  „ein 
Zeichen  der  Ehrfurcht  vor  der  höheren  Weihe  des 
nun  Geschiedenen"  zu  sehen  geneigt  ist,  erinnert  aber 
an  die  Sitte  der  Zechenden,  sich  zu  bekränzen  und 
führt  Belege  dafür  an,  daß  man  sich  in  der  Unterwelt 
dieselben  Freuden  versprochen  habe.  Daneben  bringt 
die  Abhandlung  lehrreiche  Bemerkungen  über  Gruß- 
formeln auf  Grabsteinen,  die  sog.  Signa,  d.  h.  Bezeich- 
nungen einer  Person,  die  weder  nomen  noch  cognomen 
sind,  n.  a.  —  (411)  B.  Lehmeuin,  Teufels  Großmutter. 

—  (431)  B.  Kahle,  Der  Ragnarökmythus.  Erster  Teil. 

—  (466)  L.  Btemberg,  Die  Religion  der  Giljaken. 

—  Berichte.  (474)  A.  Dleterioli,  Griechische  und 
römische  Religion  (1903)  1904. 1906.  Ein  Verzeichnis 
der  wichtigsten  Arbeiten  der  letzten  Jahre  auf  dem 
Gebiet  der  griechischen  und  römischen  Religions- 
forschung, übersichtlich  in  Gruppen  geordnet,  orien- 
tierend und  kritisierend,  mit  wertvollen  Hinweisen, 
wo  Arbeit  nottut  und  Erfolge  verspricht,  und  sehr 
beachtenswerten  Winken,  wie  Probleme  anzufassen 
und  nicht  anzufassen  geien.  —  (611)  G.  Karo,  Archäo- 
logische Funde  und  Forschungen,  Ergebnisse  der  fort- 


gesetzten Ghrabnngen  in  Knosos,  Phaistos  und  dem 
Hügel  von  Hagia  Triada,  wo  Halbherr  eine  sehr  alte 
Nekropole  aufgedeckt  hat.  —  (616)  W.  Foy,  Australien 
1903. 1904.  —  Mitteilungen  und  Hinweise.  (660)  Meist 
nachträgliche  Bemerkungen  anderer  zu  kürzlich  im 
Archiv  erschienenen  Beiträgen,  darunter  (669)  von 
H.  Usener,  Quellenverehrung. 


Atene  e  Roma.    Vin.    ^o.  84-86. 

(369)  A.  Ck>Battlni,  Heroica.  Über  die  Insel  der 
Seligen  bei  Garducci.  —  (374)  V.  Bmffnola,  U  canto 
deir  usignuolo  nel  d'Annunzio  e  in  Plinio.  —  (379) 
P.  B.  Pavolini,  Contro  le  Donne.  Zu  Krumbacher, 
Ein  vulg^rgriechischer  Weiberspiegel.  —  (381)  P.  O. 
Wiok,  Ancora  di  Perona  e  Micone.  Auseinander- 
setzung mit  Mau  über  die  Wiederherstellung  des 
pompejanischen  Epigramms.  —  (386)  O.  Formiohi, 
II  Mimo  (Ports.).  —  (399)  ö.  Oevolani,  Sopra  un* 
espressione  speciale  dell'  argomentazione  a  fortiori 
in  latino. 

(11)  F.  Roxnani,  Suir  Iliade.  Abdruck  eines  Vor- 
trages. —  (39)  G.  Ferrari,  Sordomuti  nell'  Antichitä. 
Über  die  Auffassung  des  Wesens  der  Taubstununheit 
im  Altertum,  zunächst  soweit  sie  in  der  griechischen 
Literatur  hervortritt.  —  (48)  L.  Oantarelli,  Gli  Scritti 
vari  di  Teodoro  Mommsen.    Secondo  Volume. 


LiterariBohea  Zentralblatt.    No.  21. 

(719)  A.  de  Waal,  Roma  sacra.  Die  ewige  Stadt 
in  ihren  christlichen  Denkmälern  alterund  neuer  Zeit 
(München).  'Nicht  nur  inhaltreicfa,  sondern  auch  an- 
regend'. F.  S,  —  (72Ö)  Urkunden  aus  der  Zeit  der 
dritten  babylonischen  Dynastie  —  hrsg.  v. F.  E.  P  e is e r 
(Berlin).  *Von  nicht  geringem  Wert  für  die  Ge- 
schichte des  babylonischen  Rechtslebens'.  A.  IJngnad, 
—  (726)  H.Merguet,  Handlexikon  zu  Cicero  (Leipzig). 
'Bietet  in  einer  großen  und  zweckentsprechenden 
Anzahl  von  Beispielen  ein  Bild  von  C^ceros  g^ 
samtem  Sprachgebrauch*.  —  E.  K.  Rand,  Johannes 
Scottus  (München).  'Ebenso  wichtig  wie  interessant*. 
M.  M, 


DeutBohe  Literatoneitmiff.    No.  20. 

(1236)  E.  D.  Burton,  Some  principles  ofliterary 
criticism  and  their  application  to  the  synoptic  problem 
(Ohicago).  'Was  an  den  Ergebnissen  neu  ist,  wird 
schwerlich  Zustimmung  finden*.  P.  Wende,  —  (1237) 
P.  A.  Leder,  Die  Diakonen  der  Bischöfe  und  ihre 
urchristlichen  Vorläufer  (Stuttgart).  'Sehr  wertvolle 
Bereicherung  der  kirchenrechtlichen  Literatur*.  R. 
Knopf.  (1260)  R.  Lohmann,  Nova  studia  Euripidea 
(Halle  a.  S.).  'Ist  mit  der  metrischen  Literatur 
wenig  vertraut'.  H.  Gleditsch,  —  (1277)  0.  Hense, 
Die  Modifizierung  der  Maske  in  der  griechischen 
Tragödie.  2.  A.  (Freiburg  i.  B.).  'Hat  die  Kenntnis 
des  praktischen  Maskengebrauchs  gefördert*.  A. 
Frickenhaua, 
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(537)  B.  Pöhlmann,  Grandriß  der  griechischen 
Geschichte  nebst  Qaellenkonde.  3.  Aufl.  (München). 
*Dor  Führer  im  Labyrinth  der  Tatsachen  and  Meinungen 
ist  yermehrt  und  yerbessert*.  Schneidtr.  —  (&39)  A. 
Hauvette,  Archiloqae,  sa  vie  et  ses po^sis  (Paris). 
'Beruht  auf  genauer  Kenntnis  der  betreffenden  Lite- 
ratur und  eingehendem  Studium  des  Dichters  und 
kl&rt  mehr,  als  es  bisher  der  Fall  war,  Über  Wesen 
und  Kunst  des  A.  auf,  freilich  ohne  wesentlich  neue 
Gesichtspunkte  und  ohne  endgültige  Lösung  der  bio- 
graphischen und  chronologischen  Fragen*.  /.  Süder. 
—  (672)  J.  Heckmann,  Über  präpoeitionslose  Orts- 
benennung  im  Altlateinischen  (Straßburg).  'Sichtet 
unter  Anführung  sämtlicher  Belegstellen  das  zerstreute 
Material,  ordnet  es  übersichtlich  und  klärt  es'.  H. 
Ziemer.  —  (545)  G.  Grupp,  Kulturgeschichte  der 
römischen  Kaiserzeit  (München).  'Hat  mancherlei 
Schattenseiten,  aber  ist  sehr  anregend  und  wird  die 
Forschung  über  die  Kultur  des  späten  Altertums  durch 
den  erneuten  Versuch  der  Gewinnung  eines  Gesamt- 
bildes wesentlich  fördern*.  J,  Ziehen. 


Mitteilungen. 

Ober  Reue  Donathandsohriften  und  ein  neues 
ApollodoriVagment. 

Nachdem  Schopen,  Dziatzko,  Wissowa  und  Sabba- 
dini  die  Bibliotheken  durchforscht  hatten,  war  anzu- 
nehmen, daß  sämtliche  vorhandenen  Hss  des  Donat- 
kommentars  zu  Terenz  bekannt  wären,  zumal  auch 
aos  den  Katalogen  weitere  Spuren  nicht  zu  er- 
mitteln waren.  Lifolgedessen  gab  ich  in  den  Jahren 
1902  und  1905  den  Kommentar  auf  Grund  der  sorg- 
sam ausgewählten  besten  Hss,  die  bis  zum  letastge- 
nannten  Jahre  bekannt  waren,  heraus.  Jene  An- 
nahme war  leider  unzutreffend;  denn  noch  während 
des  Druckes  des  zweiten  Bandes  meiner  Ausgabe 
erschien  in  den  Studi  italiani  di  Filologia  classica 
XI  165  ff.  Sabbadinis  umfangreiche  Abhandlung 
'Spogli  Ainbrosiani  Latini*  und  darin  S.  185  ff.  die 
Mitteilung,  daß  sich  in  der  Mailänder  Bibliothek 
ein  Fragment  des  Kommentars  gefunden  habe  und 
zwar  im  Cod.  Ambros.  253  sup.,  einem  Sammelband 
aus  dem  Besitz  des  Erzbischofis  Pizzolpasso  von  Mai- 
land. Dieses  Fragment,  wie  auch  die  übrigen  Teile 
der  Hs  im  15.  Jahrh.  geschrieben,  beginnt  f.  92  ohne 
Titel  (nur  am  Bande  hat  eine  junge  Hand  'per 
Donatum'  angemerkt)  und  um&ßt  die  Vita,  die  Trak- 
tate über  die  Komüdie  und  die  Praefatio  zur  Andria 
(bis  1  9  =  p.  37,3  m.  Ausg.).  Da  Sabbadini  in 
dankenswerter  Weise  gleich  eine  vollständige  Kollation 
veröffentlichte,  war  es  möglich,  den  Wert  der  Hs  zu 
beurteilen  und  den  Gewinn,  der  freilich  bei  dem 
geringen  Umfang  des  Fragmentes  und  bei  dem  Vor- 
handensein anderer  guter  Hss  für  die  betr.  Partie 
nicht  groß  sein  konnte,  in  der  Vorrede  des  zweiten 
Bandes  (p.  III— VI)  zu  vermerken.  Kaum  aber  war 
dieser  Band  erschienen,  da  erhielt  ich  ans  Rom  von 
Prof.  Warren  die  Nachricht,  daß  er  noch  fSnf 
Donathss  entdeckt  habe,  nämlich  den  Vat.  Palat. 
lat.  1629,  die  Corsiniani  43  G.  13,  43  G.  23,  43  E. 
28  und  den  Ghigianus  H.  VQ  240.  Ober  diese  Hss 
entnehme  ich  den  Mitteilungen  Warrens  (sie  finden 


sich  im  XVII.  Band  der  Harvard  Studies  unter  dem 
Titel  ^On  five  new  Manuscripts  of  the  Commentary 
of  D^onatus  to  Terence*)  und  Kauers,  der  sich  damals 
auch  in  Rom  aufhielt  (vergl.  auch  diese  Wochenschr. 
1906,  Sp.  14  ff.),  folgendes.  Der  Vaticanus  ist  im 
Jahre  1474  geschrieben;  die  richtigen  Lesarten,  die 
er  enthält,  stimmen  so  auffällig  mit  denen  der  1472 
erschienenen  Editio  princeps  (und  des  ihr  eng  vor- 
wandten cod.  Laur.  53,31)  überein,  daß  eine  Ab- 
hängigkeit angenommen  werden  muß,  woraus  wieder 
folgt,  daß  der  Vaticanus  keinen  selbständigen  Wert 
besitzt.  Die  drei  Corsiniani  gehören  zu  den  Dete- 
riores  libri;  auch  sie  sind  im  15.  Jahrh.  geschrieben. 
Ihr  genaues  Verhältnis  zu  den  übrigen  Hss  läßt  sich 
nach  den  wenigen  Angaben  nicht  bestimmen;  doch 
scheint  Cors.  43  G.  13  dem  Dresdensis  D  sehr  nahe 
zu  stehen.  Bemerkenswert  ist,  daß  der  Cors.  43  E. 
28  auf  Fol.  294  r  die  Unterschrift  hat  'Aelii  donati 
V.  C.  oratoris  urbis  Romae  commentarium  in  Terentii 
Phormione  explicit';  diese  Subscriptio  hat  die  größte 
Ähnlichkeit  mit  der  des  verlorenen  Codex  Cuiacii 
(Don.  vol.  I.  p.  XVI).  Als  'orator  urbis  Romae' 
erscheint  Donat  auch  ili  einer  Subscriptio  des  Paris.  A 
und  des  Vatic.  T;  es  wäre  möglich,  daß  die  Unter- 
schrift irgendwie  auf  die  verlorene  Mainzer  Hs,  die 
Quelle  von  T,  zurückginge. 

Während  die  eben  erwähnten  vier  Hss  für  die 
Textkritik  ohne  Bedeutung  sind,  liegt  die  Sache  bei 
dem  Cod.  Chigianus  K  anders.  Diese  Hs  ist  im 
Katalog  als  *Terentius  cum  commentariis'  verzeichnet 
und  dem  13.  Jahrh.  zugewiesen;  wie  aber  Kauer 
mitteilt  (a.  a.  0.  15),  gehört  die  Papierhs  ans  Ende 
des  15.  Jahrh.  Sie  enthält  den  vollständigen 
Kommentar  und  zwar  in  der  Reihenfolge  Andr.  Ad. 
Eun.  Hec.  Phorm ;  diese  Anordnung  findet  sich  nur 
noch  in  der  ältesten  Donaths,  dem  Paris.  A  s.  XL 
Der  Text  stimmt,  soviel  die  Angaben  Warrens  und 
Kauers  erkennen  lassen,  mit  keiner  der  besseren 
Donathss  so  überein,  daß  sich  eine  unmittelbare  Be- 
ziehung ergäbe;  aber  es  ist  sicher,  daß  K  zu  den 
Libri  meliores  gehört.  Am  nächsten  steht  er  dem 
Vaticanus  F,  soweit  dessen  Text  von  erster  Hand 
herrührt,  hat  z.  B.  auch  die  große  Lücke  im  Eun. 
243^-256'  und  die  kleinere  in  Andr.  148*;  be- 
achtenswert ist  ferner  Hec.  440  ^  wo  V  im  Text 
felie  und  am  Rande  uel  feHneaSy  K  im  Text  puto 
feUneoa  hat,  was  auf  eine  übergeschriebene  Konjektur 
führt.  Andr.  861^  läßt  K  mit  AB  uel  indtJgentia 
loquüur  aus,  V  desgleichen,  trägt  aber  am  Schlüsse 
des  Scholions  uel  indulgentia  nach,  was  dann  m.  2 
durch  peiüur  ergänzt.  Andr.  252'  hat  K  uohät 
(dieses  getilgt)  noUt;  ersteres  ist  Lesart  von  TC, 
letzteres  von  AV.  Phorm.  89*  fehlen  in  K  wie  in  ECO 
die  Worte  ;capiXxov — plenimque,  wo  freilich  der  Aus- 
fall auch  selbständig  infolge  Homoioteleutons  ein- 
getreten sein  könnte.  Die  Lücke  Phorm.  234^— 
249',  die  sich  in  BCO  findet,  scheint  K  nicht  auf- 
zuweisen; aber  das  Scholion  zu  237,  das  nur  der 
Cuiacianus  hat,  fehlt  auch  in  K  (wie  in  VLB).  Auf 
diesen  Kodex  geht  also  K  nicht  zurück.  Kauer 
schreibt  mir:  „er  hält  die  Mitte  zwischen  C  und  V 
und  geht  oft  mit  A^\  mehr  läßt  sich  zurzeit  nicht 
sagen.  Wichtig  ist,  daß  K  einen  großen  Teil  der 
Graeca  enthält,  die  in  den  jungen  Hss  meist  aus- 
gelassen worden  sind:  sie  sind  allem  Anscheine  nach 
aus  der  Vorlage  herüber  genommen  worden;  doch 
haben  die  verschiedenen  Hände,  von  denen  K  ge- 
schrieben ist  (Wechsel  der  Schrift  erscheint  Eun. 
336^  und  dann  wieder  Hec.  245'),  nicht  in  gleicher 
Weise  die  griechischen  Wörter  Übernommen,  so  daß 
siez.  B.  im  Kommentar  zur  Andria  oft  fehlen,  dagegen 
in  dem  zur  Hecyra  ziemlich  vollständig  sind.  Zum  Teil 
mag  es  schon  in  der  Vorlage  ähnlich  ausgesehen  haben, 
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da  zu  Phorm.  68'  und  87^  angemerkt  wird  grecum 
deeat  (anderseits  findet  sich  gelegentlich  ein  Pinxi 
oder  Pinxi  ho8  (xpices  grecos  am  Rande).  In  F. und 
im  Cod,  Ouiacii  finden  sich  an  diesen  Stellen  die 
Zitate  ans  Demosthenes  und  Apollodor;  aber  wie  in 
K  so  fehlen  sie  in  den  Hss  JSCO,  die  auf  den 
Mainzer  Kodex  zurückgehen.  Die  große  Mehrzahl 
der  Graeoa  in  K  bestätigt,  was  die  anderen  Hss 
haben,  und  was  durch  die  Ausgaben  von  Stephanns 
und  Lindenbrog  aus  den  von  ihnen  benutzten  Hss 
in  die  nene  Ausgabe  übergegangen  ist.  In  einigen 
F&llen  aber  führt  K  weiter.  So  hat  er  zu  Hec.  765' 
hinter  xaTa7cXT)Sw  uxTaanXiQc  (f^r  xaTdnocuoic  (Ut*  dbiccOLTJc, 
denn  darauf  führen  die  Lesarten  im  cod.  Ctdae. 
KATAnATCIC  METAKOAHC  und  in  B  RATAnANTIC 
AIE)  noch  dTcooicSTn^aic,  wohl  ein  Zusatzscholion 
«  Fc/>  diroa.  ?  vgl.  Eun.  889»  und  Phorm.  226», 
auch  Andr.  149*;.  Zu  Hec.  380  hat  K  sowohl  das 
Homer-  wie  das  Apollodorzitat,  die  b^de;  bisher  nur 
durch  Lindenbrog  (wohl  aus  dem  cod,  Ctäac,)  be- 
kannt waren;  das  letztere  lautet  in  der  Hs:  oStoc 
iKaaioc  ^\ä  xä^  TcpocYiMCTa  aepivoc  inpiSv  xal  Tdmvoc» 
wSiirend  bei  Lindenbrog  o6tci>c  und  ^  für  iQpiGv 
steht.  Warren  vermutet  daher,  es  sei  folgender- 
maßen zu  lesen: 

i7jpiGv^Te]>9e(jLvoc  xaT  xanev*^, 
wo  iaxi.  von  Meineke  und  Cobet  ergänzt,  tt  nach 
Fritzdche  hinzugefügt  ist;  T^fA^v  hatte  auch  Cobet 
vorgeschWen,  aber  an  Stelle  von  o(Itci>c.  Ob  der  Zu- 
satz von  fem  richtig  ist,  erscheint  mir  zweifelhaft 
und  zwar  deshalb,  weil  in  C  hinter  der  Lücke  noch 
8ine  ie  steht  und  sich  aach  in  K  unmittelbar  hinter 
dem  Fragment  sinete  findet;  dies  kann  kaum  etwas 
anderes  sein  als  ein  Stück  des  Fragments,  mit 
lateinischen  Buchstaben  geschrieben.  Dieses  sinete 
führt  wohl  anf  CINETE  und  dies  weiter  auf 
ITOETAI. 

Einen  noch  größeren  Qewinn  erhalten  wir  aus  K 
zu  Hec.  6^,  wo  sich  ein  ApoUodorfiragment  findet, 
das  in  allen  Hss  und  Ausgaben  fehlt.  Darüber 
handelt  M.  Warren  in  der  neuen  amerikanischen 
Zeitschrift  'Ciassical  Philology*  (Chicago,  London 
und  Leipzig,  Harrassowitz^  I  43—46.  Eine  ganz 
geringe  Spur  gibt  B*),  wo  überliefert  ist  Noa  tarn 
fabtäae  summ  NANPA;  hierin  konnte  man  kaum 
etwas  anderes  suchen  als  einen  griechischen  Aus- 
druck für  fabtUae^  und  so  schlug  Sabbadini  (Studi 
ital.  di  Fil.  class.  11  131)  vor,  xcvd  zu  schreiben  (er 
hatte  hakpa  gelesen),  w&hrend  Schoell,  um  der 
Oberlieferang  n&her  zu  kommen,  duaupd  schrieb. 
Nim  lautet  aber  in  K  die  Stelle  folgendermaßen: 
Noa  tarn  f.  s,  icop  (dies  ist  durchgestrichen)  nd^ 
dpoo)Ao8o  po  |Ati&oc  ifffACv  5t^  n&yj(p\U  fpoM^  y^ov.  In 
emem  älteren  Stadium  war  das  Ghriechische  vermut- 
lich so  geschrieben:  IIAPnANAPCOMOAOPO  MteOC 
ECMEN  AH  HAMflUAE  PPATC  TIPON.  Darin  steckt 
sicher  der  Name  Apollodors  (P  für  ü,  00  für  O),  M 
AA  und  das  vorletzte  O  für  (O);  aber  in  welcher 
Form?  Warren  zieht  das  letzte  O  zu  MT60£,  in 
dem  er  schreibt  6  {xtS^i  und  meint,  es  sei  zu  lesen 
'AfcoUoSop*  =  -ScopoC)  wie  sich  in  K  zu  Phorm.  87 
Appoüodar'  =  -dorua  und  Hec.  560  i^&tx*  f^  -nwc 
findet.  So  ganz  sicher  will  mir  dies  nicht  erscheinen, 
da  einmal  das  letzte  O  für  OJ  stehen,  aber  ander- 
seits auch  hinter  O  ein  0  leicht  ausgeftdlen  sein 
kann.  Die  Entscheidung  h&ngt  wohl  davon  ab,  wie 
wir  die  voraufgehenden  Buchstaben  zu  deuten  haben. 


*)  Vatic.  Reg.  lat  1595  s.  XHI,  nicht  1496  s.  XV 
(das  ist  V),  wie  Warren  aus  Versehen  anf  S.  45  angibt 


Warren  möchte  darin  noch  ein  Stück  des  Lemma 
in  Abkürzungen  suchen,  n&mlich  p.  an.  für  voll- 
ständigeres p.  8.  a.  an.  =  Pamphüe  aenexatqueanus; 
die  Abkürzungen  seien  fälschlich  als  Graecum  auf- 
gefaßt worden  (wozu  man  vielleicht  Andr.  149  und 
andere  Steilen  in  A  vergleichen  könnte,  s.  Don.  vol.  I 
praef.  VIII).  Man  müßte  dann  annehmen,  daß  in  B 
das    zweite  A  der    Best  von  AHCAACACjOPOC    und 

p 
NANP  aus  NAN  entstanden  wäre;  Warren  jedoch 
sieht  in  PA  eine  Umstellung  von  AP  und  darin  den 
Ah&ng  des  Dichtemamens.  Aber  vielleicht  führen  die 
Lesarten  von  K  und  B  noch  auf  eine  andere  Möglich- 
keit. Das  erste  N  in  B  kann  aus  H  entstanden 
sein  —  für  diesen  Wechsel  führt  Warren  zahlreiche 
Beispiele  an  — ,  und  wir  erhielten  dann  ÜANP,  viel- 

p 
leicht  aus  UAN,  so  daß  sich  die  Varianten  HAN  und 
IXAP  ergaben,  und  auf  diese  weist  doch  wohl  auch 
die  Überlieferung  in  K  hin.  Dann  hätten  wir  die 
Wahl  zwischen  nap  'A9coXXod<6pv>  (vgl.  cg^  ApoUo' 
doriim^  apud  Menandrum  öfter)  oder  icap*  'AnoUo5<6pou 
(vgl.  de  Menandro  Andr.  891  ^)  oder  icSv  *AicoUoS(&pou 
(vgl.  iotum  Apoüodori  est  Hec.  286  %  auch  hone  aen- 
tenUam  tot  am  Menandri  deEtumcho  transtulU  Andr. 
959').  Mit  der  griechischen  Einführung  des  Zitates 
könnte  man  vergleichen  Hec.  214*  sie  Eöpi9ci2h)c  und 
vor  allem  Eun.  689 '  Sorcep  'Apioto^dcviic  iv  voR';  NcfiXaic. 
Donat  selbst  hat  allerdings  schwerlich  so  geschrieben; 
aber  das  neue  ApoUodomagment  wird  sicher  ebenso 
wie  die  übrigen  und  wie  die  beiden  eben  ange- 
führten Stellen  anf  den  Kommentar  Aspers  zurück- 
gehen (vgl.  meine  Abhandlung  über  Aeniilius  Asper 
S.  24  ff.),  und  diesem  Terenzerklärer  aus  der  zweiten 
Bälfte  des  2.  Jahrh.  wäre  die  griechische  Wendung 
wohl  zuzutrauen  (vgl.  Ad.  72'  koXQc  dLvT^xev,  Andr. 
30«  bene  db^^xev,  Hec.  88*  ivrom^ftcMCv,  Hec.  606 
o5x  äpMSC)  Ad.  42^  6p^  dtiJYviaw  didi  xdtc  Tm&aeic,  Ad. 
275'  &ico9u&iniaic  e59Y)}jii9(A0Ü  y^iv  [es  folgt  unmittel- 
bar Menander!],  Andr.  959^  56y)mc  'EnuiotSpciov  (im 
vorhergehenden  Scholion  Menander  angeführt!] 
u.  a.  m.). 

Das  neue  Fragment  gibt  Warren  so: 

6  lAÜ^c  layjc*  Ud[upi\*  iJSy)  yP^^C  Y^P«*^}  stellt 
aber  noch  zur  Wahl: 

6  (itF^c  i<7lACv  8ij  Y^v  yp^^  HdfJiqpiU.  Doch 
dürfte  die  zweite  Änderung  zu  gewaltsam  sein; 
HAH  für  AH  nach  voranfgegangenem  N,  mit  dem  H 
öfter  vertauscht  wird  (vgl.  z.  B.  ^  zu  Hec.  550), 
hat  keine  Bedenken. 

Nicht  unwichtig  ist,  daß  durch  das  (aQ&oc  des 
neuen  Fragments  die  auch  durch  die  Versteüung  im 
Bembinus  nahegelegte  Konjektur  von  Faber  und 
Guyet,  fabtda  für  das  von  allen  Hss  desTerenz  und  auch 
von  Donat  im  Lemma  gebotene  fabuUu  zu  schreiben, 
eine  Bestätigung  erhält  (auch  Donat  621  *  scheint 
auf  den  Singular  hinzuweisen). 

So  sehr  ich  es  auf  der  einen  Seite  bedauern 
mufi,  daß  die  Entdeckung  der  wichtigen  Donaths 
erst  nach  Abschluß  meiner  Ausgabe  e^olgt  ist,  so 
freue  ich  mich  doch  um  der  Sache  willen  des  neuen 
Fundes  und  werde  in  einem  Supplement  im  dritten 
Bande  diejenigen  Lesarten  der  neuentdeckten  Hs 
zQsammenstellen,  die  für  die  Textkritik  von  Belang 
sind.  Auf  eine  weitere  Vermehrung  der  griechischen 
Komikerfragmente  wird  ja  kaum  zu  rechnen  sein; 
aber  wir  sind  dem  verdienstlichen  Forscher  auch 
schon  für  die  kleine  Gabe  dankbar. 


HaUe  a.  8, 


P.  Wessner. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Fiye  Ödes  of  Pindar,  rendered  into  euglish  verse 
by  W.  B.  Paton.  The  Aberdeen  University  Press, 
1904.  43  S.  8. 
Fttnf  pythiaebe  Beigen  Pindars,  I,  U,  III, 
rV,  IX,  also  die  drei  auf  Hieron,  das  Argonauten- 
und  das  Kyrenelied,  im  englischen  Odenstil, 
doch  nach  dem  griechischen  Urbild  immer  swei 
gleiche  Strophen  mit  einer  ungleichen  verbunden, 
auch  darin  dem  Oriechischen  nachgebildet,  daB 
der  grammatische  Satz  oft  über  das  Ende  des 
rhythmischen  Satzes,  ja  über  das  Strophenende 
hinansgreift.  Da  die  oft  mächtig  anschwellen- 
den Langseilen  in  ziemlich  fireien  Rhythmen 
verlaufen,  and  die  Zeilenpaare  gern  in  sieh  un- 
gleich lang  sindy  so  bleibt  vielfach  nur  der  End- 
reim übrig,  die  Oliederung  des  Ganzen  zu  mar- 
kieren. Aber  es  ist  dem  Ausländer  wohl 
schwierig,  wenn  nicht  unmöglich,  vorherzusagen, 
welchen  Eindruck  engHsche  Leser  empfangen 
werden. 


Als  Probe  stehe  hier  ein  m.  E.  besonders 
gelungenes  Stück,  6icld8XTo  d'dpYup^eC  'Afpod(ta 
Pyth.  IX  9ff.: 

And  AphrodUe  moeet^ 
The  kosteaa  sther-wkäe^ 
Stood  ihere  her  DeUan  gueti  io  meet, 
And  stayed  t?i4  sUeds,  laying  her  fingers  light 
Upon  the  reku,  and  o*er  tfieir  hed 
Gast  hvehf  shame^  by  rüe  divme  to  wed 
The  praud  impaüeni  groom  immorial  and  theprin-' 

cesSf  Hypaeua^  daughter  .  . . 
Wichtig  für  uns  ist,  daß  ein  Philologe  die 
Übersetzung  gemacht  hat,  in  Fühlung  übrigens, 
wie  überall  ersichtlich,  mit  dem  selben  Philologen 
und  Übersetzer  griechischer  Tragödien,  dem  das 
Heftchen  auch  gewidmet  ist.  Nicht  selten  freilich 
hört  man  mehr  den  philologischen  Erlftuterer 
heraus  als  den  umdichtenden  Künstler;  aber  dafr 
pflegen  die  Leser,  die  am  lebhaftesten  nach 
diesen  Übersetzungen  greifen,  am  wenigsten 
übel  zu  nehmen,  und  mit  Recht:  es  ist  ein  un- 
bestreitbarer Vorzug  der  neueren  Übersetzungen 
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überhaupt,  daB  sie  uns  nicht  schwerer  verständ- 
lich sind  als  die  Originale. 

Berlin.  Sr. 


L.  A.  BoBtaffno,  Le  idee  pedagogiche  nella 
filoBofiaolnioae  specialmeote  in  Antistene. 
Parte  prima.   Turin  1904,  Clansen.  61  S.  8.  1 L.  50. 

Der  Bef.  zögerte  zunächst,  diese  Schrift  hier 
anzuzeigen,  die  von  seinem  Werk:  'Der  echte 
und  der  Xenophontische  Sokrates'  ihren  Ausgang 
nimmt  und  sich  fortlaufend  darauf  beruft.  Doch 
man  fürchte  nicht,  daß  sie  sich  wesentlich  auf 
Hypothesen  stützt,  wie  sie  sich  dort  als  Aus- 
läufer weitgesponnener  Untersuchungen  ergeben. 
Sie  stützt  sich  hauptsächlich  auf  direkte  antike 
Zeugnisse  über  den  Kynismus,  wie  auch  schon 
jenes  Werk  sie  gesammelt,  sie  durch  Quellen- 
forschungen zu  er  weitem  und  zu  ordnen  gesucht 
hat.  Aber  da  dort  Sokrates  und  Xenophon 
das  Thema  abgaben  und  der  Kynismus  nur  als 
ihre  unterirdische  Brücke  in  breiteren  Durch- 
blicken gezeigt  werden  konnte,  so  ward  ein  Haupt- 
resultat jenes  Werkes,  die  systematisch  erweiterte 
AufPassung  der  kyuischen  Lehre,  unter  der  fremden 
Disposition  vergraben,  und  dai'um  begrüßt  Ref. 
diese  Schrift,  die  nun  positiv  die  kynische  Lehre 
in  jener  Auffassung  hervorzieht  und  sie  hervor- 
zieht, um  es  bald  zu  sagen,  mit  glücklichem 
Griff  unter  dem  fruchtbarsten,  weil  für  sie  be- 
zeichnendsten Gesichtspunkt,  nämlich  als  Päda- 
gogik. Der  Verf.  hat  recht:  die  Philosophie  des 
Antisthenes  kann  sich  Erziehung  nennen.  Im 
Erziehungsgedanken  liegt  die  Stärke,  liegen  alle 
Einseitigkeiten  des  Kynismus. 

Der  vorliegende  I.  Teil  behandelt  zunächst 
die  kynische  'Erziehung  im  allgemeinen'  (S.  9— 29) 
und  bringt  hier,  richtig  und  geschickt  zusammen- 
gestellt, die  Zeugnisse  für  die  Schätzung  der 
Erziehung,  für  die  Proklamierung  der  lehrbaren 
Tugend  und  fOr  die  mit  dem  Ref.  als  Willens- 
ethik bezeichnete  Seite  des  Kynismus  (neben 
der  hier  der  von  Sokrates  ererbte  Intellektualismus 
nicht  genug  mitbetont  ist,  vielleicht  weil  sich  der 
Verf.  zu  ausschließlich  an  den  hier  allerdings 
wichtigeren  11.  Band  jenes  Werkes  gehalten  hat), 
ferner  für  die  Herausarbeitung  wichtiger  Be- 
dingungen der  Erziehung  wie  Berücksichtigung 
des  Geschlechts  und  Alters,  Autorität  des  Er. 
s^iehers,  Lohn  und  Strafen.  —  Der  folgende 
Abschnitt  (S.  31 — 61)  behandelt  die  'moralische 
Erziehung*,  aber  nicht  vollständig  —  das  Thema 
soll  in  einem  zweiten  Hefte  weitergeführt  werden; 
doch   ist   nicht  in   klarer  Disponierung   gesagt. 


welcher  Teil  der  Moralerziehung  hier  vorweg- 
genommen wird  —  tatsächlich  ist  es  der  individual- 
ethische  Teil  der  Erziehung;  denn  als  „Herzens- 
erziehung^,  von  der  der  Verf.  hier  zuerst  reden 
will,  könnte  man  sonst  ebensogut  die  häusliche, 
soziale  und  religiöse  Erziehung  bezeichnen,  deren 
Behandlung  er  sich  noch  vorbehält. 

Der  Verf.  geht  in  richtigem  Verständnis  aus  von 
der  psychologischen  Grundlage  der  Antisthenischen 
Ethik,  die  er  mit  demRef.als  subjektivistischen Mo- 
nismus faßt,  der  die  intellektuell-praktische  Einheit 
des  Subjekts,  das  Eigene  der  Seele  als  das  Gute 
den  körperlich  vermittelten  naSr)  als  dem  Fremden 
und  Schlechten  gegenüberstellt.  Die  Berück- 
sichtigung der  physischen  Unterlage  der  Charakter- 
bildung, das  System  der  icddr),  das  der  Ref.  nach 
vielfachen  Spuren  Antisthenes  den  Stoikern  vor- 
wegnehmen läßt,  und  andere  Lehrstücke  und 
Methoden  der  kynischen  Individualerziehung 
werden  mit  den  Zeugnissen  vorgeführt,  nicht 
gerade  in  scharf  disponierter,  konsequenter  Folge 
und  philosophischer  Durchdringung;  aber  gerade 
der  ungezwungene  AneinanderschluB  der  Gedanken 
zeigt  bestätigend  das  natürliche  Recht  einer  er- 
weiterten Auffassung  der  lange  unterschätzten, 
bisher  zu  aphoristisch  genommenen  kynischen 
Lehre.  Nicht  nur  der  Philosophiehistoriker,  auch 
der  Pädagoge  kann  aus  der  in  dieser  Schrift 
gebotenen  Übersicht  einiges  lernen. 

Basel.  Karl  Joe!. 


Buffen  Täubler,  Die  Parthernachrichten  bei 
Joaephus.  Dissertation.  Berlin  1904.  65  S.  8. 
Die  ergebnisreiche  Untersuchung  nimmt  ihren 
Ausgang  von  der  bekannten  Tatsache,  daß  Jo- 
sephus*  Darstellung  in  den  Antiq.  lud.  nach 
Herodes*  Tod  (XVII 199)  infolge  anderer  Quellen- 
benutzung, über  deren  nähere  Bestimmung  die 
Ansichten  weit  auseinandergehen,  plötzlich  recht 
dürftig  wird,  und  wendet  sich,  um  Klärung  zu 
gewinnen,  zunächst  der  Prüfung  der  parthischen 
Königsliste  (XVHI  39-52;  XX  69—74)  von 
Phraates  bis  Vologases  zu.  Nach  Josephus  wurde 
Orodes  von  seinem  Vater  Artabanos  nach  der 
Vertreibung  des  Vonones  zum  König  von  Arme- 
nien gemacht;  wenn  Tacitus  ihn  Ann.  II  1-4. 
56  als  König  übergeht,  so  ist  zu  beachten,  daß 
er  nicht  beabsichtigte,  einen  lückenlosen  Bericht 
über  die  armenischen  Herrscher  zu  geben,  jene 
Kapitel  also  chronologisch  nicht  voll  zu  verwerten 
sind,  sondern,  wie  zutreffend  hervorgehoben  wird, 
eine  ganz  klare  Tendenz  aufweisen,  nämlich  den 
Anfang  des  5.  Kapitels  vorzubereiten.   Mit  Glück 
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zieht  T.  zwei  Berliner  Bronzemünzen^yom  Oktober 
15  und  Februar  16,  heran,  die  sich  sehr  wohl 
auf  Orodes  beziehen  können  und  seine  Regierung 
auf  diese  knappe  Fi*ist  etwa  festlegen.  —  Auf 
Artabanos  III  folgt  nach  Josephus  XX  69  als 
König  der  Parther  sein  Sohn  Vardanes ;  Tacitos 
führt  Ann.  XI 8  als  ersten  König  nach  Artabanos 
dessen  Bruder  (nicht  Sohn,  wie  T.  schreibt) 
Gotarzes  an.  Gardner  bezog  diese  Notiz  auf 
Artabanos  III;  Mommsen  nahm  einen  vierten 
Artaban  als  Bruder  des  Gotarzes  und  Vardanes 
und  Mitbewerber  um  die  Krone  an. 

Auch  hier  geben  die  Münzen  einen,  soweit 
sich  ohne  Autopsie  urteilen  läßt,  befriedigenden 
Aufschluß;  die  letztere  Annahme  ist  unnötig:  auf 
Artabanos  IQ  folgt  39/40  Vardanes,  40/1  Gotarzes, 
41 — August  45  Vardanes ;  doch  ist  Gotarzes  seit 
43/44  aufständig,  Tac.  Ann.  XI  10,  und  herrscht 
von  45/46  bis  Juni  51.  Nach  Josephus  folgte  dem 
Gotarzes,  dessen  Münzen  bis  zum  Juni  51  laufen 
—  die  erste  ihm  nicht  mehr  zugehörige  ist  vom 
September  51  — ,  sein  Bruder  Vologases,  nach 
Tacitns  hingegen  Vonones  U  und  erst  dann  dessen 
Sohn  und  Bruder  Vologases.  Liegt  nur  ein  Irrtum  in 
dem  ersteren  Berichte  vor?  Die  schon  von  Gardner, 
Gutschmid,  Nipperdej  zu  Tac.  XII  14.  44.  50, 
Dessau,  Prosop.  III  475,  erörterte  Frage  löst  T. 
glücklich  durch  den  Nachweis,  daß  Anfang  und  Ende 
der  Regierung  des  Vonones  II  in  das  Jahr  51  fallen. 
Josephus'  Quelle  war  ein  in  Parthien  entstandener 
Königskanon,  für  den  nur  in  Frage  kam,  wie  die 
Regentenfolge  am  Jahresanfänge  stand ;  Monats- 
herrschaften fielen  aus.  Vielleicht  war  Vonones 
ein  Bruder  des  Gotarzes,  so  daß  Josephus*  Angabe 
insoweit  richtig  bliebe,  daß  auf  Gotarzes  sein 
Bruder  folgte;  nur  war  dies  nicht  Vologases, 
sondern  dessen  Vater   und  Vorgänger  Vonones. 

Der  zweite  Teil  betrifft  die  Begebenheiten 
im  Osten  34—37,  wo  Josephus'  Darstellung 
(XVm  90—105)  von  den  aber  auch  nicht  über- 
einstimmenden Nachrichten  bei  Tacitus,  Sueton, 
Dio  vielfach  abweicht.  Nach  Tftublers  Ansicht 
unterscheide  hinsichtlich  der  Kämpfe  in  Armenien 
Tacitus  drei  Stadien,  Josephus  nur  zwei,  und 
zwar  seien  die  letzteren  Züge  in  dem  zweiten 
und  dritten  von  Tacitus  beschriebenen  wieder- 
zuerkennen. Richtig  ist  die  Interpretation  von 
dhrtexeiv  'Widerstand  leisten'  (97);  Josephus  hat 
also  den  ersten  E^iiegszug,  den  die  Iberer  allein 
ausführten,  weggelassen.  Seine  Erzählung  bietet 
aber  überhaupt  so  viele  Unklarheiten,  daß  ein 
sicheres  Urteil  nicht  möglich  ist.  Die  sonst  un- 
bekannte Anweisung  des  Tiberius   an  Vitellius, 


Josephus  XVin  96,  mit  Artabanos  zu  paktieren, 
steht  in  Widerspruch  zu  anderen  Berichten  über 
die  Sachlage,  besonders  auch  bei  Tacitus.  T.  zeigt 
nun  zutreffend,  daß  die  Worte  icp&vaeiv  fiXtav 
iQphi  'Aprdcßavov  gar  nicht  dorthin,  an  die  Spitze 
der  Darlegung  gehören,  sondern  das  erst  nach 
der  Rückkehr  Artabans  von  Vitellius  befolgte 
Programm  sind,  Josephus  mithin  den  Auftrag 
.flKlschlich  verdoppelt  hat.  Den  Friedensschluß 
setzt  der  letztere  unter  l]^berius,  Sueton,  Dio 
und  jedenfalls  auch  Tacitus,  da  er  in  Buch  VI 
nicht  davon  spricht,  unter  Caligula.  Diese  Zeit- 
bestimmung haben  von  Neueren  nur  Mommsen 
und  Gutschmid  zugunsten  des  Josephus  verworfen, 
ohne  nähere  Begründung.  T.  beweist,  daß  Jo- 
sephus den  Termin  richtig  angibt.  Philo  (de  leg. 
ad  Gaium  21)  mithin  mit  Recht  rühmen  konnte, 
daß  Tiberius  bei  seinem  Tode  keinen  Kriegs- 
funken zurückließ  (was  Willrich,  Beitr.  zur  alten 
Gesch.  m  S.  297,  bestritten  hatte);  auch  zwei 
Stellen  der  oracula  Sibyllina  V20f.  Xu  37  f.  40 
(Geffcken)  scheinen  diese  Auffassung  zu  bestätigen. 
Zwischen  der  römischen  Tradition  und  Josephus 
besteht  auch  eine  bedeutsame  Differenz  wegen 
der  Ortlichkeit  des  Friedensschlusses;  fand  die 
Zusammenkunft  des  Vitellius  und  Artabanos  auf 
einer  zu  dem  Zwecke  über  den  Enphrat  ge- 
schlagenen Brücke  statt,  auf  der  Grenze  beider 
Reiche,  wie  Josephus  angibt,  so  kam  der  Parther- 
könig nicht  als  Unterworfener,  wie  Sueton  Gal.  14 
den  auf  das  rechte  Euphratufer  verlegten  Akt 
ausmalt.  Daß  die  Angaben,  erst  Caligula  habe 
den  Frieden  geschlossen,  aus  der  dem.  Tiberius 
feindlichen  Tendenz  der  römischen  Tradition  ge- 
flossen sind,  ist  zuzugeben;  die  gleiche  Absicht 
tritt  auch  bei  Josephus,  Sueton,  Dio  hervor  in  Bezug 
auf  die  Motive,  die  Tiberius  zum  ersten  Eingreifen 
in  die  Wirren  bestimmten,  während  Tacitus  VI 
31.  32  ganz  abweicht  und  sachlich  gerechter  be- 
richtet. Dieser  Wertschätzung  aber  widerspricht 
Täublers  durchaus  wahrscheinliche  Annahme,  daß 
Tacitus  den  Friedensschluß  unter  Caligula  setzte, 
also  mit  der  dem  Tiberius  feindlichen  Über- 
lieferung übereinstimmt.  T.  sucht  die  Lösung 
des  Dilemmas  in  der  gewagten  Vermutung :  wenn 
diese  Fälschung  in  dem  ältesten  und  reinsten 
Taciteischen  Bericht  stand,  so  sei  sie  durch  die 
Benutzung  eines  Memorandums  zu  erklären,  das 
Vitellius,  der  Gaius  maßlos  schmeichelte,  odei* 
ein  Literat  seiner  Umgebung  verfaßt  hatte;  die 
nichtrömische  Tradition  hielt  sich  frei  d&vou. 
Josephus'  Erzählung  vom  Friedensschlüsse  ist 
T.  geneigt  auf  Memoiren  des  dabei  tätigen Herodes 


776    [No.  26.] 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOOHENSOHRIPT. 


5.  Juni  1906.J    776 


Antipair  oder  aus  seinem  Kreise  zurückzuführen. 
Der  übrigbleibende  Teil  XVm  97—100  kann 
nicht  der  gleichen  Quelle  entttammen.  Römischer 
Ursprung  ist  ebenfalls  ausgeschlossen,  weil  Jo- 
sephus  schon  zum  J.  36  n.  Chr.  Alanen  erwfihnt, 
die  in  den  Gesichtskreis  der  griechisch-römischen 
Welt  erst  in  Neros  letzten  Jahren  einrücken; 
T.  stellt  darüber  genauere  Untersuchungen  in 
Aussicht.  Auch  dies  Stück  dürfte  wie  XVIQ. 
39 — 62  auf  die  genannte  anonyme  Partherquelle 
zurückgehen.  Eine  kurze  Notiz  über  Josephus 
XVni  310—379  (die  Abenteurer  Asinftus  und 
Aniläus)  und  XX  17 — 96,  die  von  Wundermfiren 
und  frommen  Betrachtungen  durchsetzte  adiabeni- 
sche  Bekehrungsgeschichte,  die  auf  dem  Bericht 
eines  herumreisenden  Missionars  zu  beruhen 
scheint,  beschließt  diese  umsichtige  und  gründ- 
liche Arbeit 

W.  Liebenam. 

Wilhelm  Fritz,   Die   handschriftliche  Über- 
lieferung der  Briefe  des  Bischofs  Syneeios. 
.  Aus  den*  Abhandlungen  der  K.  Bayer.  Akademie 
derWiss.   I.  Kl.   XXÜI.  Bd.,  H.  Abt.  S.  321-398. 
München  1905.    78  S.  4. 
Mehr    als    hundert    Hss    von    Briefen    des 
Bischofs    Synesios   (um   400   n.  Chr.),   die    der 
Verf.  in  langjährigen  Studien  ausfindig  gemacht 
und  inventarisiert  hat,    sind  in  der  vorliegenden 
Schrift  eingehend  beschrieben.    Sie  werden,  und 
wohl  mit  Recht,  in  zwei  Gruppen  geteUt:  in  die 
31  'kanonischen'  Hss,  bei  denen  die  Reihenfolge 
der  Briefe  ganz  oder  annähernd  die  gleiche  ist 
(nämlich     mit     einigen    Änderungen     die     der 
Hercherschen   Ausgabe    in  den   Epistolographi, 
Didot  1873),  und  in  die  große  Masse  der  'nicht- 
kanonischen* Hss,    die  keine  Regelmäßigkeit  in 
der  Anordnung  zeigen. 

Die  kanonischen  Hss  nun  hat  der  Vei-f.  ver- 
sucht, zu  'stemmatisieren*  (das  Stemma  ist  S. 
386).  Dabei  ist  er  für  mehrere  Hss  zu  dem 
einleuchtenden  Resultat  gekommen,  daß  sie  von 
vorhandenen  abgeschrieben  sind.  Was  aber  die 
bei  den  übrigen  durchgeführte  Gruppierung  be- 
trifft, so  können  wir  hierin  dem  Verf.  nicht 
folgen;  nicht,  als  ob  uns  seine  Darlegungen  un- 
wahrscheinlich schienen,  sondern  weil  er  das 
Material,  das  man  zu  deren  Kontrolle  braucht, 
in  allzu  unübersichtlicher  Form  vorgelegt  hat. 
Er  notiert  nämlich  bei  der  Beschreibung  der 
einzelnen  Hss  die  Lesarten,  die  sie  an  bestimmten 
von  ihm  ausgewählten,  aber  nirgends  aufge- 
zählten Stellen  bieten,  unterläßt  aber,  nun  auch 
zu  den  einzelnen  Stellen  die  Lesarten  sämtlicher 


kollationierter  Hss  zusammenzustellen.  Will 
man  nun  erfahren,  wie  sich  die  Überlieferung 
in  irgend  einem  fraglichen  Fall  verhält,  so  muß 
man  bei  der  Beschreibung  jeder  einzelnen  Hs 
nachsehen^  erstens,  ob  die  betreffende  Stelle 
überhaupt  verglichen,  und  zweitens,  ob  dazu 
eine  Variante  angegeben  ist.  Da  nun  der  Verf. 
nach  der  Hercherschen  Ausgabe  zitiert,  zu  der 
man  sich  erst  die  Zeilenzählung  mühsam  aus- 
rechnen muß,  da  femer  in  seinen  Aufzeichnungen 
die  meist  vielstelligen  Handschriftennummem 
(Siglen  sind  nicht  verwendet  I)  und  die  Brief-, 
Seiten-  und  Zeilenzahlen  ohne  Unterscheidung 
durch  veränderte  Typen  oder  verschiedene  Inter- 
punktion in  ai-abischen  Ziffern  durcheinander 
stehen,  so  ist  eine  ernsthafte  Kontrolle  seiner 
Stemmatisierung  eine  wahre  Qual,  die  der  Kritik 
um  so  weniger  zugemutet  werden  kann»  als  die 
Beurteilung  von  160  Stichproben  doch  nur  zu 
einem  provisorischen  Schlufi  auf  die  tatsächliche 
Gruppierung  dieser  komplizierten  Überlieferung 
berechtigen  würde.  Vielleicht,  entschließt  sich 
der  Verf.,  einfach  seine  Variantensammlungen  vor- 
zulegen (wodurch  auch  die  am  Schluß  beige- 
gebene liste  nur  nichtkanonischer  Varianten  ins 
rechte  lacht  gesetzt  würde)  und  eine  Partie  der 
Briefe  unter  Beigabe  des  gesamten  dazu  ver- 
fügbaren kritischen  Apparates  provisorisch  zu 
edieren.  Nur  dann  wird  man  über  die  Text- 
geschichte und  die  Auswahl  der  zur  Ausgabe 
nötigen  Hss  einige  Klarheit  gewinnen  können. 
Als  modernste  Musterleistung  auf  dem  Gebiete 
der  Hss- Gruppierung  erwähne  ich  nur  Momm- 
sens  und  Paul  M.  Meyers  Variantenlisten  und 
textkritische  Kapitel  in  den  Prolegomena  zu  der 
Ausgabe  des  Theodosianus  und  der  dazuge- 
hörigen Novellae  (Berlin  1906). 

um  aber  nicht  ohne  positiven  Beitrag  von 
der  fleißigen  Arbeit  zu  scheiden,  in  der  wir  den 
Vorboten  einer  kritischäti  Ausgabe  von  historisch 
wichtigen  Dokumenten  begrüßen,  will  ich  einige 
Worte  über  ein  noch  nicht  genügend  bekanntes 
Hilfsmittel  der  Textkritik  sagen.  Der  Verf.  hat 
in  seinem  Erstlingswerk  (Die  Briefe  des  Bischofs 
Synesius  von  Kyrene,  1898,  S.  201)  eine  [Jnter- 
suchung  über  das  Meyersche  Satzschlußgesetz 
bei  Synesios  in  Aussicht  gestellt,  aber  weder  in 
den  acht  seitdem  verflossenen  Jahren  darüber 
etwas  veröffentlicht,  noch  in  der  hier  besproche- 
nen Schrift  die  Satzschlüsse  herangezogen.  Nun 
gibt  das  Meyersche  Gesetz  nur  einen  Teil  der 
Regel,  an  die  sich  sowohl  Synesios  wie  die 
meisten    gleichzeitigen    und    späteren    Griechen 
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halten.  Und  diese  Begel  (über  die  ich  an 
anderer  Stelle  ausführlicher  zu  handeln  hoffe, 
vgl.  einstweilen  Byz.  Zeitschr.  XI  606)  lautet: 
zwischen  den  beiden  letzten  Hochtönen 
jedes  Satzgliedes  sollen  2  oder  4  oder  6 
Silben  stehen.  Die  Intervalle  von  6,  7  und 
mehr  Silben  werden  mit  derselben  Intensität  ge- 
mieden wie  die  von  0,  1  und  3  Silben,  w&hrend 
6silbige  Intervalle  zulftasig,  bei  manchen  Autoren 
sogar  häufig  sind.  STuesios,  neben  Gregor  von 
Nyssa  wohl  einer  der  frühesten  Vertreter  des 
ausgebildeten  akzentuierten  Satzschlnsses,  hält 
sich  natürlich  in  seinen  Briefen  nicht  so  gleich- 
mäßig an  die  Regel  wie  etwa  in  seinen  Abhand- 
lungen (De  regno,  Calvitiei  encomium  etc.);  aber 
einige  unter  den  Epistulae  überlieferte  Stücke, 
besonders  die  lange  Rede  ep.  67  (Hercher)^ 
sind  streng  rhythmisiert.  In  Horchers  Text  von 
57  fehlen  auch  in  den  schwächeren  Satzschlüssen 
7silbige  Intervalle  völlig,  und  die  beiden  6s]lbigen 
Intervalle  p.  668,4  dcn|i(ac  oix  dice7euadE|ii)v 
und  p.  669,21  xtT)(j^T(i>v  iiciiitXijTijc  sind  nur 
scheinbare  Ausnahmen,  da  in  Herchers  Apparat 
für  die  erste  Stelle  i^euadEiii^v,  ffir  die  zweite 
haiukriic  als  bestbezeugte  Lesart  angegeben  ist. 
An  diesen  beiden  Stellen  (sie  fehlen  in  des 
Verf.  Sammlungen)  mag  man  denn  die  Bedeutung 
der  Satzschlüsse  für  die  Textkritik  ermessen. 
Viel  größeren  Vorteil  bietet  sie  natürlich  der 
Interpretation;  denn  durch  eine  Regel,  die  kaum 
die  Hälfte  der  vom  Sprachmaterial  gebotenen 
Kombinationen  in  den  Satzschlüssen  zuläßt,  mußte 
natürlich  Wortwahl  und  Wortstellung,  kurz  der 
ganze  Stil  in  entscheidender  Weise  beeinflußt 
werden. 

München.  Paul  Maas. 


J.    liay,    Rhythmische    Analyse    der    Bede 
Gioeros  pro  8.  Boscio  Amerino.    Leipzig  1906, 
Fock.    136  8.  8.    3  M. 
Die  Rhythmik  der  Eunstprosa  ist  eine  ganz 
junge  Disziplin,    die  ihre  Methoden  erst  sucht; 
diese  Neuheit  mag  es  entschuldigen,   wenn  der 
vorliegenden  Schrift   eine  längere  Besprechung 
gewidmet  wird,   als  ihrem  Thema,   —  eine  viel 
längere,   als  ihren  Resultaten  zukommt.    Denn 
freilich,  die  Analyse  nur  einer  Cicerorede  —  das 
ist  etwas,  womit  sich  nicht  jeder  an  die  Öffent- 
lichkeit wagen  würde;  auch  bei  den  glänzendsten 
Resultaten  müßte  ein  solches  Verfahren  als  quali- 
fizierter Raubbau  bezeichnet  werden,    und  was 
diese  selbst  anbelangt. . .  doch  wir  werden  ja  sehen. 
Der  Verf.  geht  von  Cic.  or.  199  aus  (S.  4): 


nicht  nur  der  Periodenschluß,  die  ganze  Periode 
muß  rhythmisch  sein.  Die  Klausel  bildet  mit 
Anfang  und  Mitte  ein  Ganzes.  Soweit  hat  er 
recht;  wenn  er  aber  fortführt:  „daher  kommt 
es,  daß  sie  vom  vorhergehenden  gar  nicht  ge- 
trennt werden  kann^  und  daraus  die  Unzulässig- 
keit einer  vergleichenden  Klausellehre  herleitet, 
so  geht  er  zu  weit.  Gewiß  bildet  die  Klausel 
mit  der  Periode  ein  Ganzes,  wie  die  Hand  mit 
dem  Arm,  wie  die  Blüte  mit  dem  Zweig  — 
womit  eine  vergleichende  Morphologie  der  Hand 
oder  der  Blüte  noch  keineswegs  aus  der  Welt 
geschafft  ist.  In  der  Klausel  ist  der  Rhythmus 
der  Prosarede  am  ehesten  zu  fassen;  es  ist  daher 
begreiflich,  daß  das  'Klauselgesetz'  den  ersten 
Teil  der  prosaischen  Rhythmik  bildet  —  darin 
sind  schon  die  Alten  vorangegangen,  deren 
rhythmische  Theorie  im  wesentlichen  in  einer 
elementaren  und  etwas  banausischen  Klausellehre 
besteht.  Daß  aber  diesem  ersten  Teil  als  zweiter 
die  Darstellung  des  'konstruktiven  Rhjrthmus' 
zu  folgen  hat,  habe  ich  in  meinem  'Klauselgesetz* 
6 f.  und  passim  deutlich  ausgesprochen;  nur  daß 
dieser  zweite  Teil  aus  den  dort  angegebenen 
Gründen  viel  schwieriger  ist  als  der  erste.  So- 
nach hätte  ich  auch  von  meinem  Standpunkte 
aus  gegen  die  Art,  wie  der  Verf.  sich  seine  Auf- 
gabe gestellt  haty  nichts  einzuwenden:  was  er 
meint,  deckt  sich  im  wesentlichen  mit  meinem 
'konstruktiven  Rhjrthmus'.  In  der  Praxis  freilich 
gehen  wir  völlig  auseinander;  aber  nicht  aus 
prinzipiellen  Gründen,  sondern  weil  der  Verf. 
selber  nicht  weiß,  was  er  eigentlich  will,  und  in 
der  Ausführung  Fehler  auf  Fehler  häuft 

Zunächst  ist  mir  durchaus  unklar  geblieben, 
was  er  unter  Rhythmus  («  numerus)  versteht 
S.  86  parallelisiert  er  (§  83): 

tametsi  neque  omnia  dicam 
et  leviter  unumquidque  tangam 
und  bemerkt  dazu:  ^Der  numerus  liegt  hier  in 
der  Gleichheit  der  Silbenzahl,  im  Parallelismus 
des  Ausdrucks  und  im  Homoioteleuton^  (cf.  110 
u.  s).  Nach  diesem  Prinzip  würde  freilich  die 
gesamte  Figurenlehre  in  die  Rhythmik  gehören 
—  in  der  Tat  zieht  der  Verf.  die  Anapher,  die 
Alliteration,  die  Paronomasie,  das  Polyptoton 
etc.,  von  Isokola  und  Parisa  gar  nicht  zu  reden, 
in  seine  rhythmische  Analyse  hinein.  Ebendort 
fährt  er  aber  fort:  „metrisch  im  engeren  Sinne 
mit  Responsion  sind  nun  die  beiden  Reihen 
nicht,  aber  rhythmisch: 

—     v-'N^V^     —     —     —     v-*     —     CX3 
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trochftisch  daktylisch  in  der  ersten  Reihe,  päo- 
nisch  trochäisch  in  der  zweiten^.  Damach  scheint 
Rhjthmos  wieder  etwas  vom  numerus  Verschie- 
denes zu  sein;  aber  was?  Lobecks  Pathologie 
ffingt  also  an:  huic  lüro  praestruxi  Prolegomena 
Pathologiae  -^ i:^^^^^^),^^^.^^^)  kre- 
tisch päonisch;  ist  das  am  Ende  auch  rhythmische 
Prosa?  Oleiche  Unklarheit  betreffs  der  Paro- 
nomasie:  S.  69  wird  uns  IcUrocinium  und  iudi- 
etutn  als  Paronomasie  empfohlen,  S.  71  vicent 
und  aspexerä  usw.  Und  wie  hier  die  Parono- 
masie ohne  Gleichklang  in  den  6v6\»aTOL  ist,  so 
ist  dem  Verf.  /urpe  — /iir/t  „Wortspiel*'  (S.  106), 
so  debeant  und  puteni  Homoioteleuta  (S.  131), 
so  wird  S.  87  ein  Gleichklang  der  Endungen 
statuiert,  deren  eine  in  die  Mitte  des  Wortes 
fHllt:  sed  eo  perspicuo\ crimen  et  su9picix^\nem: 
„die  Endung  em  steht  für  sich*'.   Ich  danke. 

Beschränken  wir  uns  indes  darauf,  wa«  auch 
andere  Menschen  unter  Rhythmus  verstehen: 
eine  gewisse  Regelmäßigkeit  in  der  Folge  der 
Lttngen  und  Kürzen,  sei  es,  daß  diese  in  der 
Annäherung  an  ein  bevorzugtes  metrisches  Ge- 
bilde, sei  es,  daß  sie  in  der  metrischen  Ent- 
sprechung zweier  oder  mehrerer  Glieder  besteht 
Für  den  Verf.  kommt  nur  die  zweite  Bedeutung 
in  Frage:  sein  Sehlagwort  ist  Responsion. 
Was  er  aber  darunter  versteht,  ist  oft  kurios. 
So  sieht  S.  88  die  ^metrische  Responsion*'  von 
qui  in  sua  re  fuissei  egentiesmus  \  erai,  ui  fii, 
insolens  in  cdtena  (§  23),  also  aus 

V-ZV-*     —     v^     —     v-/     —     s-zs-^v-/     — . 


^)  Der  Leser  möge  sich  nicht  wundem,  daß  ich 
Pathologiae  als  aufgelösten  Creticus  behandelt  habe: 
es  ist  durchaus  nach  den  metrischen  Prinzipien  des 
Verf.,  denen  zufolge  in  nobüissimi  sedeant  (Satz- 
schluß !)  der  Schlußchoriambus  -mi  sedeant  ein  Creti- 
cus mit  aufgelöster  zweiter  Länge  ist  (S.  15;  ebenso 
18  ingeniOf  62,78  und  sonst  passim),  somit  der  lambus 
-earii  Auflösung  der  Schlußsilbe  des  Creticus.  Und 
wie  er  hier  konsequent  eine  Syllaba  anceps  auflöst, 
80  erlaubt  er  sieb,  in  condemneHe  Sex.  Roscium  die 
vierte  Silbe  kurz  zu  messen,  „wenn  man  sich  eine 
Pause  denkt"  (S.  41;   ebenso  99).     Ebenso  ist  ihm 

^  konsequent  ein    „Ditrochäus".    Es  ist  wohl 

nicht  zu  yiel  gesagt,  wenn  man  ein  solches  metrisches 
Gewissen  etwas  lax  findet  —  Lobecks  Pathologie 
zitiere  ich  übrigens  auch  darum,  damit  der  Verf. 
lernt,  was  grammatische  Pathologie  ist;  in  seiner 
Rezension  meines  'Elauselgesetzes'  yerwechselt  er  sie 
in  ergötzlicher  Weise  mit  der  Affektlehre  und  wirft  mir 
vor,  ich  hätte  in  meinem 'pathologischen  Eorrespondenz- 
gesetz'  das  Pathos  der  Klauseln  nicht  berücksichtigt. 


Das  Responsionsprinzip  ist  offenbar  folgendes: 
'jeder  Lfinge  kann  eine  Kürze  entsprechen  und 
umgekehrt'.  Damach  werden  respondierende 
Glieder  von  20  Silben  und  mehr  aufgestellt; 
Elision  wird  bald  angenommen,  bald  nicht,  ohne 
jedes  Prinzip  (S.  25);  die  Glieder  werden  nach 
Bedarf  abgeschnitten,  das  Überhfingende  steht 
dann  „wirkungsvoll  für  sich^.  Nach  diesen 
Grundsätzen  fällt  das  Rhythmisieren  freilich 
nicht  schwer:  die  schlechteste  lateinische  Disser- 
tation des  20.  Jahrh.  wird  die  schönsten  Rhythmen 
aufweisen. 

Ein  zweites  Schlagwort:  der  Rhythmus  wird 
vom  Gedanken  bestimmt  (S.  11  und  sonst). 
Darum,  ist  eine  Statistik  „weder  für  die  Rhythmen 
überhaupt,  noch  für  die  Klausel  und  deren 
Responsion  aufgestellt,  weil  beides  von  den 
jeweils  auszudrückenden  Gedanken  abhängt  und 
man  Gedanken  glücklicherweise  nicht  statistisch 
darstellen  (?)  kann«»  (S.  13).  Da  ist  der  Schluß 
zunfichst  falsch:  auch  der  Hexameter  undTrimeter 
werden  in  ihrer  feineren  Formation  vom  'Ge- 
danken' bestimmt;  trotzdem  ist  für  beide  eine 
Metrik  vorhanden,  die  auf  statistischem  Wego 
gewonnen  wurde.  Was  heißt  das  aber:  der 
Rhythmus  wird  vom  Gedanken  bestimmt?  Ist 
damit  gesagt,  daß  der  Gedanke  in  Worten  zum 
Ausdruck  kommt,  die  ihrerseits  einen  gewissen 
Rhythmus  ergeben,  so  ist  der  Begriff  der  rhyth- 
mischen Prosa  aufgegeben:  jede  Prosa  ist  rhyth- 
misch. 'Heißt  es  aber,  daß  der  'Gedanke'  den 
Rhythmus  unmittelbar  beeinflußt  und  dadurch 
zur  Wahl  gewisser  Worte  und  Wortfolgen  zwingt, 
so  läßt  sich  diese  (a  priori  plausible)  Behauptung 
nur  auf  einem  Wege  dartun:  durch  den  Nach- 
weis, daß  gleiche  Gedanken  auch  gleiche 
Rhythmen  zur  Folge  haben,  d.  h.  auf  ver- 
gleichend-statistischem Wege.  Der  ist  dem  Verf. 
freilich  zu  unbequem;  geht  man  von  seiner 
Theorie  zu  seiner  Praxis  Über,  so  findet  man, 
daß  er  seine  Beweispflicht  einfach  vergessen 
hat.  Nur  ganz  vereinzelt  betrachtet  er  die 
Rhythmen  als  den  adäquaten  Ausdruck  des  *Ge- 
dankens'  (richtiger:  des  Gefühls;  daß  Rhythmen 
a  priori  keine  Gedanken  ausdrücken  können, 
ist  dem  Verf.  ebenso  fremd  wie  die  Psychologie 
überhaupt),  und  tut  ers  einmal,  so  geschieht  es 
auf  wahrhaft  klägliche  Weise.  So  gleich  §  1 
credo  ego  vos^  ifjulices,  mirari  „Choriambus  und 
dicreticus,  wobei  der  zweite  (irregulär)  das 
Staunen  besonders  hervorhebt^;  §  Iß  ne  quid  ex 
ea  caiamitatis  stbiaccideret  „kretisch  trochäischer 
Schluß,    wobei  der  Trochäus  aufgelöst  ist,    was 
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ebenso  überraschend  wirkt,  wie  das  Unglück, 
das  dem  Boscius  snatieß*^;  §  80  argumeniarum 
eonfugü  ^schwere  Rhythmen  zur  Bezeichnung 
des  schwerwiegenden  Mangels  an  Beweismitteln^; 
§  115  iantidem  quafUi  fidem  suam  fecü  „zuerst 
die  schweren  Rhythmen,  um  die  vollständige 
Nichtachtung  zu  bezeichnen^.  Wären  es  leichte, 
so  würden  sie  wahrscheinlich  die  leichtsinnige 
Pflichtvergessenheit  symbolisieren.  —  Der  Ge- 
danke selbst  ist  durchaus  nicht  abzuweisen  — 
das  weiß  jeder,  der  den  erregten  Anfang  der 
ersten  Catilinaria  mit  dem  feierlichen  der  Pom- 
peiana  verglichen  hat.  Er  gehört  ins  Kapitel 
vom  durchgehenden  Rhythmus  und  ist  der 
schwierigsten  einer;  so  naiv  wie  hier  darf  er 
auf  keinen  Fall  behandelt  werden. 

Ein  drittes  Schlagwort:  die  Klausel  steht 
nicht  für  sich,  sondern  wird  durch  die  Rhythmen 
des  Periodenganzen  „vorbereitet^.  Das  ist 
vorläufig  eine  Phrase,  die  erst  durch  Ausführung 
des  Wie  konkrete  Greifbarkeit  bekommt.  Was 
heißt  das  'vorbereitet' ?  Der  Adonius  der  sapphi- 
schen  Klausel  wird  durch  die  analoge  Formation 
im  Zentrum  des  Sapphikus  vorbereitet,  ebenso 
der  Dekasyllabus  der  alkäischen  Klausel  durch 
die  trochäisch-daktylische  Gestaltung  der  beiden 
Hendekasyllabi  —  das  ist  greifbar.  So  wünsche 
ich  auch  hier  zu  erfahren:  wie  wird  die  Klausel 
V  1  (=  kret.-tr.)  vorbereitet,  und,  im  Unterschiede 
von  ihr,  etwa  die  Klausel  L2^-  (=  choriamb.* 
kret)?  Überwiegen  etwa  dort  im  Periodenkörper 
die  Kretiker,  hier  die  Choriamben?  Da  müßten 
wir  uns  ja  wieder  zur  leidigen  Statistik  wenden, 
und  von  ihr  will  der  Verf.  a  priori  nichts  wissen : 
der  Rhythmus  wird  ja  vom  'Gedanken'  bestimmt, 
die  „Vorbereitung"  ist  „von  Fall  zu  Fall"  eine 
„individuelle".  Ja,  dann  bleibt  sie  eben  eine 
inhalUeere  Phrase. 

Wie  steht  es  nun  tatsächlich  um  den  kon- 
struktiven Rhythmus?  Die  Klausel  bildet  mit 
der  Periode  ein  Ganzes;  soweit  hat  der  Verf. 
recht,  alles  übrige  ist  falsch.  Denn  —  und 
das  ist  die  Stelle,  wo  er  gleich  anfangs  vom 
richtigen  Wege  abgewichen  ist  —  dieses  Ganze 
ist  gegliedert,  die  Gliederung  geschieht  nach 
Sätzen  und  Kola.  Das  Kolon  ist  die  rhythmische 
Einheit  der  Periode;  die  Klausel  ist  nichts  weiter 
als  das  ans  Satz-  oder  Periodenende  gestellte 
Kolon.  Von  dieser  Kolagliederung  hat  die  Lehre 
vom  konstruktiven  Rhythmus  auszugehen;  darin 
hat  Blass  recht  und  sein  Tadler  May  unrecht. 
—  Worin  besteht  nun  aber  der  Rhythmus  der 
Kola?      In    beiden   oben    (Sp.  779)    genannten 


Elementen:  erstens  in  der  Tendenz  der  An- 
näherung an  ein  bevorzugtes  metrisches  Ge- 
bilde      (meine     ^IntegrationsklauseF     V    1 — 3, 

-  -  -  j  -  w^  -^  v^),  und  zweitens  in  der  Symmetrie 
der  Kola,  Klauseln  eingeschlossen.  Dabei  ist 
nun  aber  nur  die  erste  Tendenz  der  gesamten 
Technik  Ciceros  eigen:  die  Symmetrie  ist  wohl 
häufig,  aber  doch  nur  fakultativ,  gleich  der 
Anapher  u.  ä.  —  und  eben  in  der  Verkennnng 
dieser  Fakultativität  besteht  Blassens  Irrtum. 
Trotzdem  bietet  gerade  die  Rosciana  eine  Menge 
Beispiele  für  diese  Symmetrie;  die  hat  denn 
auch  der  Verf.  fast  regelmäßig  übersehen. 
Nehmen  wir  beispielshalber  die  erste  Periode 
von  §  186:  sie  gliedert  sich  nach  Kola  folgender- 
maßen: Sciunlt  ei  qui  me  narufU,  II  me  pro  mea 
tenui  I  infirmaque  parte,  ||  posiea  quam  id  qw>d  \ 
fn(iximevolui\fieri  nanpoiuiij  |  ui  componeretur,  \\ 
id  maxime  defendisse,  \\  tU  ei  ffincereni  qui  vice- 
rutU.  Hier  sieht  zunächst  jeder,  daß  die  beiden 
letzten  Kola   identisch  auslauten:    Creticus  mit 

folgendem  Dispondeus  -  v^  -  j ,  also  nach 

meiner  Bezeichnungsweise  S3;  das  ist  der 
'Doppel Schluß',  eine  der  häufigsten  Formen 
der  Symmetiie,  die  ich  durch  Hunderte  von  Bei- 
spielen belegen  kann  G^nau  dasselbe  Kolon 
haben  wir  aber  zu  Anfang :  v^  ?  -  v^  -  j  -  -  — ^ 
S8;  so  wird  in  der  Tat  der  Doppelsehluß  und 
mit  ihm  die  Klausel  durch  den  Anfang  *vorbe- 
reitet'.  Die  Mitte  hat  zwei  Satzschlüsse,  tn/ir- 
maque  parte  und  ut  campaneretur,  und  die  sind 
wieder  identisch:  -)  —  j  -  ^  -  w,  V  8,  mit  S  3 
verwandt.  Voran  geht  im  ersteren  Falle 
"  I  -  v^  -  !  i=f^  -I  das  ist  die  Grundform  1  (kret.- 
troch.)  mit  aufgelöster  dritter  Länge,  also  Li'; 
im  zweiten  Falle  drei  Kola,  die  beiden  ersten 
eng  verbunden  und  gleichfalls  von  kretisch- 
trochäischer    Formation,    postea    quam   id   quod 

-  w  -  I  -  _  VI  und  maxime  volui  -  ^  -  \k^^- 
LV.  Das  dritte  abweichend  (kretisch- choriam- 
bisch, P2),  aber  doch  von  LI»  nur  um  eine 
Silbe  verschieden.  Das  Ganze  demnach:  S  8  — 
^i  V8  — 1  ,»P2  V8  — S8  — S3;  gewiß  eine 
symmetrische  Strophe  von  ohrenf&lllger  Wirkung, 
wenn  man  nur  distincte  und  numerose  liest. 
Nun  vergleiche  man  bei  May  S.  123,  um  sich 
zu  überzeugen,  daß  er  vqp  alledem  nichts  ge- 
sehen hat.  Ebenso  §  17,  38,  87,  45,  90,  95, 
111,  160,  um  nur  das  Auffälligste  hervorzuheben, 
und  auch  sonst  vielfach.  Hier  muß  ich  das 
Nähere  dem  Leser  selbst  überlassen;  nur  von 
§  45  will  ich  noch  kurz  reden,  weil  May  in 
seiner  Bezension  meines  'Klauselgesetzes'  (Woch. 
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f.  kl  PhU.  1906  No.  123))   diese  Stelle  gegen 
mich  ausgespielt  hat. 

Es  yerhfilt  sich  damit  folgendermaßen.  Eine 
sehr  gebräuchliche  Ableitung  der  Klausel  V 1 
(kret.-tr.)  ist  die  mit  aufgelöster  erster  Länge, 
also  L 1*  (^Äri  ^  -  i  -  ^).  Sie  hat  das  Wortende 
gewöhnlich  nach  der  dritten  Kürze  (1'  7),  seltener 
nach  der  zweiten  (1^  ß),  am  seltensten  nach  der 
ersten  (1^  ß*),  weil  dadurch  die  beiden  Auf- 
lösungssilben auseinandergerissen  werden.  Eine 
solche  I'ß*-Klau8el  —  €8\8e  paiiehatur  —  habe 
ich  denn  auch  in  unserem  §  46  angenommen: 
(U  enim,  cum  duos  fUios  haberO,  aUerum  a  se  non 
dimiitebat,  aUerum  ruri  esse  patiebatttr.  Da  wirft 
mir  May  vor,  ich  hätte  die  Klausel  isoliert, 
während  sie  tatsächlich  dem  'Ditrochäus'  dimiüe- 
bat  entspreche  und  somit  gleichfalls  'ditrochäisch' 

sei  (paiiebatur  ^,^ ).    Darauf  antworte  ich 

vom  Majschen  Standpunkte  folgendes:  da  nach 
ihm  Cicero  der  'ditrochäischen'  Klausel  gern 
eine  kretisch-trochäische  'entsprechen'  lasse,  ist 
ein  solcher  Wechsel  auch  hier  anzunehmen;  das 
ist  ja  eben  das  Schwache  an  seiner  Theorie, 
daß  sie  uns  Cicero  ebenso  bestrebt  zeigt,  den 
Oleichklang  zu  meiden,  als  ihn  zu  erzielen,  so 
daß  sich  aus  ihr  gar  keine  Direktive  ergibt. 
Von  meinem  Standpunkte  jedoch  folgendes:  wir 
haben  hier  abermals  den  oben  behandelten 
Doppelschlufi:  aUerumruri  \  esse patiebatwr^  das- 
selbe Kolon  -  w  .  t  -  v^,  das  eine  Mal  rein, 
das  andere  mit  aufgelöster  erster  Länge  (VI— 
L  1'),  so  daß  gerade  die  Symmetrie  die  Auffassung 
als  Ll^  empfiehlt;  ich  isoliere  mit  nichten. 
Wünscht  man  einen  weiteren  Beweis?  Wir  lesen 
§  52  odiwn  igüwr  acerrinmm  patris  in  fUium  ex 
hoc^  opinoTy  ostenditur,  Eruci,  guod  hunc  ruri 
esse  patiebalur.  Derselbe  Gedanke  wie  §  45, 
mit  derselben  Klausel;  da  nun  „der  Gedanke 
den  Rhythmus  bestimmt^,  sind  wir  berechtigt, 
auch  dieselben  Khythmen  zu  erwarten.  Wo  ist 
also  der  voraufgehende  ^Ditrochäus'?  Meinen 
Doppelschluß  dagegen  finde  ich  auch  hier:  quod 
hunc  ruri  \  esse  patiehatury  dieselbe  Symmetrie 
(V  1— L 1')  wie  oben.  Ebenso  Clu.  83,  wo  die- 
selbe Verbindung  wiederkehrt:  abesse  paüebantur 


*)  Wenn  er  mir  vori^rft,  ich  h&tte  »keine  einzige 
Reihe  vollständig  ontersucht",  so  hätten  ihn  schon 
die  im  Index  b.  v.  'konstruktiver  RbythmoB'  notierten 
Stellen  eines  besseren  belehren  sollen;  und  das 
waren  doch  nur  Proben.  Ich  kann  ihm  versichern, 
daß  das  von  mir  untersuchte  Material  an  Reihen  das 
seine  um  mehr  als  das  Zehnfache  übersteigt. 


—  ncn  requtrebant  (L 1*— V  1)  usw.    Ich  denke, 
dieser  Beweis  sieht  besser  aus. 

Noch  eins,  ehe  wir  schließen.  Daß  einem, 
der  viel  zu  messen  hat,  auch  eine  falsche  Messung 
mitunterläuft,  ist  menschlich.  Wenn  man  aber, 
wie  der  Verf.,  temere  (S.  17,  70),  n^glegere  (18, 
106),  susptcio  als  Subst.  (21,  30,  37,  64,  65, 
66,  71,  72,  85,  88,  98,  102,  184),  suspiciosus 
(30,  8a  113),  impeäimento  (23;  132),  rMinguat 
(32),  ntmirum  (47),  guaestimi  (87),  SerMium  (91; 
cf.  W.  Schulze,  Lat.  Eigenn.  454),  tameisi  (111), 
murum  (118),  probii  als  Adv.  (127),  crudeUkUi 
(132)  mißty  so  ist  das  fär  eine  einzige  Bede 
allerdings  zu  viel;  doch  das  ist  es  nicht  allein. 
Wie  oft  bin  ich,  im  Begriff,  eine  Klausel  falsch 
zu  messen,  durch  die  Klauseltechnik  selber  auf 
die  richtige  Messung  geführt  worden!  Beim 
Verf.  ist  es  anders;  er  mag  noch  so  falsch 
messen  —  seine  Responsionen  bekommt  er  immer 
heraus.  Seine  Methode  ist  eben  furchtbar  steril. 
Mein  Klauselgesetz  hat  mir  nicht  nur  ein  tech- 
nisches System  mit  technischen  Gesetzen  ge- 
liefert (daß  der  Verf.  mit  ihnen  nichts  anfangen 
kann,  zeugt  gegen  ihn,  nicht  gegen  die  Gesetze): 
ich  habe  dank  ihm  eine  Reihe  prosodisch-gram- 
matischer  Ergebnisse  gewonnen,  habe  in  einer 
Unzahl  von  Fällen  die  richtige  Lesart  festge- 
stellt, habe  für  die  höhere  Kritik  die  Ciceronia- 
nische  Echtheitsformel  entwickelt,  habe  der 
Akzentlehre  eine  neue  und  feste  Grundlage  ge- 
geben; diese  Resultate  sind  schon  jetzt  in  ihrer 
Richtigkeit  und  Wichtigkeit  anerkannt  und  werden 
es  noch  mehr  werden,  wenn  einige  noch  ob- 
waltende Mißverständnisse  entfernt  sind.  Anders 
der  Verf.  Daß  die  Ciceronianische  Prosodie  und 
Grammatik  von  der  schulmäßigen  abweicht,  ahnt 
er  nicht  einmal;  er  mißt  konsequent  ofjficii  (st. 
offic()y  viderimtMy  fieri,  rSliquus  usw.  —  seine 
Responsionen  kommen  auch  so  heraus.  An  die 
höhere  Kritik  wagt  er  sich  nicht  einmal  heran; 
wie  sollte  er  es  auch,  mit  nur  einer  analysierten 
Rede!  Den  Akzent  läßt  er  ganz  unberücksich- 
tigt; und  was  die  Textkritik  anbelangt  —  wo 
hätte  May  Kriterien  dafür,  da  seine  Respon- 
sionsgesetze  so  lax  sind,  und  er  selbst  nicht 
einmal  weiß,  ob  Cicero  den  Gleichklang  öfter 
meidet  oder  sucht?  So  ist  denn  auch  die  Art, 
wie  er  sie  handhabt,  durchaus  willkürlich  und 
prinziplos.  Nehmen  wir,  als  ein  Beispiel  unter 
vielen,  §  6:  J5  (Chrysogonus)  a  vcbis,  iudices,  hoc 
poshUai,  ut . .  -  deleatis  ex  animo  suo  suspicianem 
omnem  meiumque  ioUatis,  So  jetzt  auch  Clark 
mit  allen  maßgebenden  Hss,  unzweifelhaft  richtig ; 
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wir  haben  hier  denselben  Doppelschluß,  von 
dem  schon  öfter  die  Bede  war  (ßtMpicionem  om- 
nem  \  mäumque  toUaiis  - 1  -w- 1  -a  ^^i  -^-  i  -w, 
V  1— V  1).  Anders  May  (S.  20):  „amnemque 
metum  tollatis:  so  mit  Lag.  26  [der  m  his  ora- 
tianibm  levioris  est  momenii,  Clark  praef.  V] 
zn  lesen,  ist  wirksamer.  Es  ist  auch  wirklich 
SU  viel  verlangt,  daß  die  Bichter  .  .  .jeden 
Verdacht  beseitigen  sollen  [woraus  man  sieht, 
daß  May  suspicio  ebenso  falsch  übersetst  wie 
mißt:  es  bedeutet  in  der  Bechtssprache  Indiz\\ 
aber  wenn  sie  ihn  des  Verdachts  entledigen^  so 
nehmen  sie  damit  jede  Furcht;  es  ist  auch 
rhetorisch  wirksamer,  am  Schluß  die  vollere 
Wendung  zn  gebrauchen  .  .  .  Abzuteilen  wäre 
dann 


—   s^  v^   —   • 


suspicionem  omn- 

emque  metum  tollatis     -  ^  ^ ^^ 

und  die  *Besponsion'  ist  da.  Daß  damit  nicht 
nur  der  Doppelsehluß,  sondern  auch  die  Klausel 
ruiniert  ist  (MS 2^  sUtt  Vi),  macht  ihm  natür- 
lich keine  Sorge;  andere  werden  wohl  anders 
denken. 

Alles  in  allem:  wer  für  Isokola  und  Parisa 
etwas  übrig  hat,  kann  sich  aus  Mays  Analyse 
einiges  anmerken ;  im  übrigen  geht  unser  Urteil 
dahin,  daß  hier  eine  wissenschafUiche  Aufgabe 
auf  gänzlich  unwissenschaftliche  Weise  ange- 
faßt ist. 

St  Petersburg.  Th.  Zielinski. 


Briefe  des  jüngeren  Plinius,  herausgegeben  and 
erklärt  von  R.  O.  Kukula.  Leipzig  und  Berlin 
1904,  Teubner.  Text  V,  96  8.,  Einleitung  und 
Kommentar  XXXVIII,  119  S.  gr.8.  Steif  geheftet 
zusammen  2  M.  20. 

Am  Kanon  der  Gymnasialautoren^  der  in 
Deutachland,  noch  mehr  aber  in  Osterreich  ver- 
altet ist,  wird  von  Schulmännern,  die  die  Zeichen 
der  Zeit  beachten  und  über  die  wahren  Bedürf- 
nisse der  humanistischen  HiGttelschule  sich  klar 
sind,  seit  Jahrzehnten  ordentlich  gerüttelt.  Vor- 
erst mit  bescheidenem  Erfolge.  In  England, 
Frankreich  und  Holland  betrachtet  man  die 
Lesung  von  Briefen  des  Cicero  und  des  Plinius 
als  vorzüglich  geeignet,  um  die  Jugend  nicht 
nur  in  die  häuslichen  und  öffentlichen,  literari- 
schen und  politischen  Verhältnisse  des  endenden 
Freistaates  und  der  Trajanischen  Monarchie  ein- 
zuführen, sondern  auch,  um  ihr  das  Verständnis 
für  diese  Literaturgattung  zu  erschließen  und 
ihre  Hauptvertreter  als  Menschen  näher  zu 
bringen.    An    den    reichsdeutschen    Gymnasien, 


und  zwar  im  Norden  und  Südwesten^  hat  sich 
vorläufig  nur  der  antike  Epistolograph  xor'l^ox^v, 
Cicero,  eine  Gemeinde  von  Verehrern  gewonnen : 
von  den  Auswahlen  aus  Ciceros  Briefen,  die 
seit  1864  B.  Dietsch,  Hofmann- Andresen,  Süpfle, 
Frey,  Bardt  und  0.  E.  Schmidt  veranstaltet 
haben,  war  einigen  ein  durchschlagender  Erfolg 
beschieden.  Langsamer  kommt  der  'andere 
Cicero'  zur  Geltung:  ihn  selbst  zeichnet  nicht 
die  schöpferische  Kraft  und  der  geläuterte 
ästhetische  Geschmack  des  Arpinaten  aus,  und 
seinem  Zeitalter  kommt  nicht  die  Bedeutung  der 
Übergangsperiode  von  der  Bepublik  zum  Prinzipat 
zu.  Die  erste  Pliniusauswahl  für  Mittelschulen 
hat  mit  deutschem  Kommentar  1894  A.  Kreuser 
gewagt;  jetzt  liegt  im  neunten  Doppelheft  von 
Teubners 'Meisterwerken  der  Griechen  undBömer* 
eine  neue,  alle  zehn  Bücher  umfassende  Aus- 
wahl vor.  Ihr  Herausgeber,  B.  C.  Kukula,  seit 
kurzem  Professor  an  der  Universität  Graz,  ist, 
wie  man  aus  den  Serta  Harteliana  von  1896 
und  aus  dem  25.  Bande  der  'Wiener  Studien* 
von  1903  weiß,  in  diesem  Gebiete  kein  Neuling, 
ja  der  ernannte  Neubearbeiter  von  H.  Keils 
großer  kritischer  Ausgabe.  In  diesem  Schultext 
freilich  hat  er  an  C.F.W.  Müllers  Text  (1903)  nur 
wenige  Änderungen  vorgenommen  und  ein  paar 
Lesarten  unangefochten  gelassen,  die  er  sicher 
selbst  nicht  für  richtig  hält.  Über  den  Inhalt 
der  60  Briefe  findet  man  auf  S.  113—115  des 
Kommentarheftes  eine  Übersicht;  die  Auswahl 
dürfte  Beifall  finden.  Ausgeschieden  sind  ab* 
gelegene,  zn  individuelle,  flache  oder  sonst  be- 
denkliche Themata;  außerdem  sind  mit  Vorbe- 
dacht Stoffe  bevorzug^  die  sich  zu  anregenden 
Vergleichen  mit  dem  Leben  der  Gegenwart  ver- 
wenden lassen.  Was  der  Kommentar  zu  bieten 
habe  angesichts  des  Auffassungsvermögens  und 
der  Kenntnisse,  die  der  Durchschnittsschüler  der 
obersten  Gymnasialklassen  mitbringt,  wußte  K. 
aus  seiner  eigenen  Gymnasialpraxis.  Die  wesent- 
lichen Abweichungen  des  Plinianischen  Sprach- 
gebrauches vom  klassischen  den  Schülern  zum 
Bewußtsein  zu  bringen,  überläßt  er  dem  die 
Lektüre  leitenden  Lehrer.  Auch  der  ß(oc  wird 
ganz  knapp  in  einer  Anmerkung  erledigt.  Aber 
mit  dem,  worüber  die  Einleitung  sich  ausführlich 
verbreitet,  kommt  nicht  nur  der  reifere  Gymnasiast 
ausgezeichnet  auf  seine  Rechnung,  sondern  auch 
der  angehende  Philologe:  K.  orientiert  über  die 
Anfänge  des  Briefes  im  6.  Jahrh.  und  über  seine 
Entwickelung  bis  zur  Neuzeit,  über  die  Theorie 
des  Briefes  hinsichtlich  des  Adressaten   (Privat- 
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brief,  literarische  Epistel  und  amtliche  Schreiben) 
und  hinsichtlich  des  Zweckes  (iipoTpoiri]  oder 
ÄicoTpomJ,  diroXo7(a  oder  xarrj^opCa,  liratvoc  oder 
4^670^,  auf  Grund  zutreffender  Deutung  von 
Aristoteles*  Rhetorik  I  3),  über  Inhalt,  Sprache 
und  Stil  des  Briefes,  endlich  kürzer  über  das 
Briefzeremoniell  und  über  die  Eigen ai-t  der 
Pliniusbriefe.  Natürlich  sind  die  Vorarbeiten, 
besonders  die  von  6.  Steinhausen  und  H.  Peter, 
benützt  und  genannt;  aber  K.  geht,  wie  man 
schon  aus  dem  2.  Teil  des  2.  Kapitels  erkennt, 
öfters  seine  eigenen  Wege. 

Da  auch  der  Druck  der  beiden  Blindcheu 
deutlich  ist  und  sorgsam  überwacht  wurde,  kann 
die  Auswahl  nur  empfohlen  werden. 

Würzburg.  Th.  StangL 


Heinrich  Swoboda,  Beiträge  zur  griechi- 
schen Rechtsge schichte.  Sonderabdruck  aus 
der  Zeitschrift  der  Savigny-StiftuDg  für  Rechts- 
geschichte. Band  XXVI.  Romanistische  Abteilung. 
Weimar  1905,  Boehlau.    S.  149—284.  8. 

Von  den  beiden  Abhandlungen,  die  in  diesen 
Beiträgen  vereinigt  sind,  bietet  die  erste  'Kriti- 
sches zur  Ächtung'  (S.  149--190)  im  Anschluß 
an  die  Untersuchungen  von  Usteri  im  ersten 
Teil  seines  Buches  'Achtung  und  Verbannung 
im  gi*iechischen  Recht'  (1903),  die  ihrerseits 
durch  eine  frühere  Arbeit  von  Swoboda  'Arthmios 
von  Zeleia'  (Archäol.-epigr.  Mitt.  aus  Ost.-Ung. 
1896)  angeregt  waren.  Von  den  von  Usteri  aus 
den  Inschriften  und  Autoren  zusammengestellten 
Fällen  der  Achtung  scheidet  Swoboda  eine  An- 
zahl von  Belegen  darum  aus,  weil  er  bei  ihnen 
die  Deutung  von  JTiftoc  als  vogelfrei  nicht  an- 
erkennt, und  unternimmt  dann,  auf  Grund  des 
so  beschränkten  Materials  die  verschiedenen  auf 
die  Achtung  bezüglichen  Fragen,  die  von  Usteri 
nur  zum  Teil  gestellt  waren,  so  nach  dem  Inhalt 
der  Strafe,  nach  den  Delikten,  auf  die  sie  ge- 
setzt war,  nach  dem  Organe,  von  dem  sie  aus- 
ging, nach  d^m  Ursprung  der  Acht  u.  a.,  zu 
erschöpfender  Beantwortung  zu  bringen.  Ohne 
Frage  ist  durch  diese  umsichtigen  Erörterungen 
unsere  Einsicht  in  das  Wesen  der  griechischen 
Achtung  erheblich  gefördert.  Aber  von  der 
Ktchtigkeit  der  beiden  Gelehrten  gemeinsamen 
Voraussetzung,  daß  artfioc  in  der  älteren  Kechts- 
sprache  in  zwei  verschiedenen  Bedeutungen 
*vogelfrei'  (von  ttjAiQ  Bu6e)  und  *vom  Bürger- 
recht ausgeschlossen'  (von  ti|jli]  Ehre)  neben- 
einander gebraucht  worden  sei,  davon  haben 
mich   auch  Swobodas  jetzige  Ausführungen    (S. 


151  ff.  160ff.)  nicht  zu  überzeugen  vermocht. 
Wenn  in  einem  Drakontischen  Gesetze  aTt|toc 
Te&vaTo>  dem  Sinne  nach  so  viel  ist  als  vtjicoivsI 
TeOvdExco,  so  ist  damit  noch  nicht  die  Folgerung 
berechtigt,  da6  im  gleichen  Sinne  auch  ixi^uo^ 
1(770)  gesagt  werden  konnte.  Nicht  'Friedlosig- 
keit'  ist  dTt|iCa,  sondern  überall  'Rechtlosigkeit', 
die  freilich  verschiedener  Abstufung  fähig,  in 
eminentestem  Sinne  aber  von  Drakon  bei 
Demosth.  XXIII  62  ebenso  wie  im  Solonischen 
Restitutionsedikt,  hier  im  bezeichnenden  Gegen- 
satze zur  iiriTiixCa,  verstanden  ist  Auch  sonst 
bleiben  mir  Bedenken  gegen  einzelne  Auf- 
stellungen. Wenn  z.  B.  in  besonderen  Fällen 
sämtliche  Bürger  durch  Eid  zur  Tötung  des 
Geächteten  verpflichtet  werden,  so  darf  diese 
Pflicht  doch  nicht  ohne  weiteres  als  charakteristisch 
für  die  griechische  Acht  überhaupt  (S.  170),  als 
entscheidendes  Merkmal  gegenüber  dem  nur  für 
di7a»7i(toc  erklärten  gelten. 

Tiefer  noch  greift  die  zweite  Abhandlung, 
die  'die  altgriechische  Schuldknechtschaft'  in 
ihren  verschiedenen  Formen  behandelt  (S.  190-— 
23O),  sowohl  die  ezekutorische  Schuldknecht- 
schaft, wie  sie  für  Athen  vor  Selon  durch  dessen 
eigenes  Zeugnis  und  fiir  Halikamaß  durch  die 
Lygdamisinschrift  verbürgt  ist  (während  die 
andere  Inschrift,  Dittenberger  no.  11,  keinen 
sicheren  Schluß  wegen  des  Falles  von  Silenos 
zuläßt),  als  die  SelbstverpfÜndung,  wie  sie  durch 
das  Recht  von  Gortyn  neben  jener  bezeugt  und 
von  dem  Verf.  auch  für  Athen  angenommen 
wird.  Das  Verhältnis  beider  Formen  zueinander 
wird  ebenso  eingehend  erwogen  wie  ihre  Stellung 
zur  Hypothek  und  zur  icpaaic  iicl  Xuoet,  welche 
beide  aus  den  zwei  vom  Verf.  freilich  nur  ver- 
muteten Formen  der  Selbstverpfändung  abge- 
leitet werden.  Entschiedene  Ablehnung  findet 
die  Annahme  von  dem  Fortbestand  eines  unteil- 
baren Familieneigentums  für  das  vorsolonische 
Athen  wie  für  das  Recht  von  Gortyn,  wobei 
aber  das  Gesetz  5,25  sich  eine  Deutung  gefallen 
lassen  muß  (S.  242  f.),  die  ich  nicht  anders  als 
sprachwidrig  nennen  kann;  das  letzte  Wort 
hierüber  kann  freilich  nur  im  Zusammenhange 
einer  Untersuchung  über  die  wirtschaftlichen 
Zustände  von  Kreta  gesprochen  werden.  Am 
meisten  Bedenken  aber  erregt  die  Auffassung 
der  attischen  Hektemoroi  als  Erbuntertänige  und 
die  damit  im  Zusammenhang  stehende  Annahme, 
daß  sie  durch  Selon  aus  Hörigen  zu  fireien 
Grundbesitzern  erhoben  worden  seien.  Nicht 
nur  begreift  man  nicht,  wie  eine  so  fundamentale 
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Reform,  die  die  gefeierte  Seisachtheia  völlig  in 
den  Schatten  gestellt  hfttte,  in  der  Überlieferung 
gar  keine  Spar  hinterlassen  konnte,  sondern  auch 
die  positiven,  aus  Solon  selbst  geschöpften  Nach- 
richten über  seinen  Widerstand  gegen  eine  Neu- 
aufteilung des  Bodens  lassen  sich,  wie  der  Verf. 
selbst  nicht  verkennt  (S.  275.  279),  nur  schwer 
mit  ihr  in  Einklang  setzen.  Am  wenigsten  aber 
kann  der  Ansicht  eine  Stütze  aus  dem  Soloni- 
Bchen  Gesetz  erwachsen,  das  ein  MaximalmaS 
des  Grundbesitzes  feststellte;  wenn  Swoboda 
(S.  278)  behauptet,  daß  dadurch  die  Ausdehnung 
des  grofien  Grundbesitzes  privilegiert,  die  des  mitt- 
leren Besitzes  verhindert  werden  mußte,  so  ist 
davon  doch  vielmehr  das  Gegenteil  richtig.  Wird 
schon  hiermit  die  ganze  Auffassung  der  Hektemoroi 
als  Hörige  in  Frage  gestellt,  so  kann  fUr  sie 
auch  nicht  beweisen  (S.  250),  was  Aristoteles  im 
Anfange  der  Politie  über  ihre  Lage  sagt.  Denb 
in  seiner  Schilderung  werden  sie,  wie  der  Verf. 
selbst  wiederholt  (S.  246  f.  271)  hervorhebt,  von 
den  Schuldknechten  nicht  genug  geschieden. 
Der  Name  selbst  aber  zeigt  doch  nur,  daß  die 
Entrichtung  einer  bestimmten  Quote  vom  Boden- 
ertrag sich  usuell  festgesetzt  hatte;  nicht  be- 
rechtigt er^  auf  einen  förmlichen,  auf  öffentlich- 
rechtlichem Wege  organisierten  Stand  zu  schließen 
(S.  251),  dessen  Ursprung  übrigens  der  Verf. 
selbst   (S.  263)   in  freiwilliger  Ergebung  sucht. 

Kann  ich  mich  sonach  nicht  überall  mit  den 
von  Swoboda  gewonnenen  Ergebnissen  einver- 
standen erklliren,  so  erkenne  ich  doch  dankbar 
das  Verdienst  an,  das  er  sich  um  Klärung  der 
behandelten  Probleme  namentlich  auch  durch 
scharfe  Pr&zisierung  der  Fragstellung  und  Her- 
anziehung verwandter  Erscheinungen  aus  anderen 
Rechtsgebieten  erworben  hat. 

Leipzig.  J.  H.  Lipsius. 


Oharles  Waldstein,    The    Argive    Heraeum. 
With  the  Cooperation  of  G-.  H.  Ohase,  De  Ck>u, 
Heermanoe,     J.    O.   Hoppin,    Lythffoe,    B. 
Norton,  B.  Biohardson,    Tilton,   Washing- 
ton   and   Wheeler.    Volame  II.    Terracotta 
figurines,    terracotta    reliefs,    vases    and 
vase  fragments,  bronzes,  engraved  Btones, 
gems,  and  ivories,  coins,  egyptian  or  grae- 
co-egyptian    objects.    Boston    and  New-York 
1905,  Houghton,  Mifflin  and  Comp.    XKIX,  389  8. 
Mit  Tafel  42—144.    fol. 
Als  ich  den  ersten  Band  dieses  Werkes  an- 
zeigte (1904,  Sp.  811  ff.),  sprach  ich  die  Hoffnung 
aus,    ich    würde    den    folgenden    zweiten    Band 
wesentlich    günstiger    beurteilen   können.     Dies 


ist  leider  nicht  in  dem  Maße  der  Fall,  wie  ich 
hoffte.  Dieser  zweite  Band  bringt  eine  große 
Menge  wertvollen  bedeutenden  Materiales  für 
die  Kenntnis  der  Eunstindustrie  im  archaischen 
Oriechenland.  Allein  schon  die  Abbildungen 
sind  recht  wenig  gelungen,  so  daß,  wer  die 
Originale  nicht  kennt,  keinen  rechten  Begriff 
bekommt.  Die  hervorragenden,  wirklich  guten 
Stücke  sind  aus  der  Masse  der  übrigen  nicht 
genügend  hervorgehoben.  Besonders  lassen  die 
Abbildungen  auf  den  Tafeln  viel  zu  wünschen 
übrig;  besser  sind  die  im  Texte  gegebenen. 

Der  unheilvolle  Einfluß,  den  der  Leiter  des 
ganzen  Unternehmens,  Oh.  Waldstein,  übte, 
ist  auch  in  diesem  Bande  leider  nur  zu  fühlbar, 
obwohl  sein  Anteil  am  Texte  hier  nur  ein  ge- 
ringer ist.  Von  ihm  rührt  direkt  nur  eine  Vor- 
rede her,  ein  dilettantisches  Gerede  über  Kreta 
und  sein  Verhältnis  zu  den  Funden  des  Heraions 
von  Argos.  Waldstein  hatte  proklamiert,  seine 
Funde  bewiesen,  daß  alle  griechische  Kultur 
von  Argos  ausgehe.  Nun  kamen  die  glänzenden 
Funde  von  Kreta;  Waldstein  möchte  deren  Be- 
deutung jetzt  heruntersetzen  und  will  nach- 
weisen, daß  Kreta  durchaus  nicht  der  Herd  der 
sog.  mykenischen  Kultur  gewesen  sei  —  alles 
nur,  um  die  Bedeutung  seines  Heraions  künst- 
lich hinaufzuschrauben. 

Der  erste  Abschnitt,  über  die  Terrakotten, 
ist  von  Waldstein  und  G.  H.  Chase  zu- 
sammen gearbeitet.  Hier  ist  gleich  ein  Haupt- 
fehler zu  bemerken,  der  mit  der  ganzen  Tendenz 
Waldsteins  zusammenhängt,  alles  im  Heraion 
uralt  und  wichtig  zu  machen:  die  zwei  Klassen 
von  Idolen,  die  Waldstein  „primitive  argive^  und 
„Tirynthian  argive^  nennt  und  vor  die  myke- 
nischen  setzt,  gehören  vielmehr  in  die  Epoche 
nach  den  mykenischen.  Dies  weiß  oder  sollte 
jeder  wissen,  der  die  griechischen  Terrakotta- 
funde im  Zusammenhange  durchgearbeitet  hat: 
jene  Figuren  sind  nur  die  unmittelbaren  Vor- 
läufer der  als  „advanced  argive^  bezeichneten, 
den  ausgebildeten  archaischen  Stil  des  6.  Jahrh. 
zeigenden  Terrakotten ;  sie  gehören  in  die  Lücke 
zwischen  diese  und  die  mykenischen  Idole.  Die 
wenigen  in  der  Rubrik  'geometric'  aufgeführten 
Figuren  bilden  überhaupt  keine  Klasse  für  sich. 
Die  der  spätmykenischen  Epoche  angehörigen 
Idole  sind  die  ältesten  am  Heraion  gefundenen. 
Leider  beginnt  die  falsche  Ansetzung  von  Wald- 
stein schon  Verwirrung  bei  anderen  hervorzu- 
rufen, weshalb  hier  entschieden  auf  jenen  Fehler 
hingewiesen  werden  soll. 
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Die  ganze  Klassifizierung  der  Terrakotten 
ist  aber  ungemein  oberflächlich.  Alle  Sphinx- 
figuren  z.  B.  sind  in  einen  besonderen  Abschnitt 
'Figures  under  oriental  inflnence'  gesetzt;  in 
demselben  findet  sich  (p.  28,111)  ein  angeblicher 
„type  of  the  Egyptian  Bes^,  eine  jener  be- 
Icannten  diclcbäuchigen  jugendlichen  dämonischen 
Figuren,  die  mit  Besä  nichts  zu  tun  haben,  ein 
importiertes  altionisches  Stück,  das  mit  S.  37, 
no.207 — 211,  kleinasiatisch-ionischen  Figuren  der- 
selben Fabrik^  zusammengehört. 

Das  kunstgeschichtlich  Interessante  dagegen, 
das  in  den  Terrakotten  liegt,  ist  nirgends  be- 
merkt. Einen  lästigen  Ballast  bilden  die  immer 
sich  wiederholenden  Angaben  über  Farbe  des 
Tones  und  andere  Details  der  einzelnen 
Exemplare.  Die  Zufälligkeiten  des  einzelnen 
Exemplares  zu  beschreiben,  gehört  nicht  in  eine 
solche  Publikation,  die  nicht  Rohmaterial,  sondern 
Verarbeitung  geben  soll. 

Der  letzt  erwähnte  Fehler  tritt  am  stärksten 
hervor  in  dem  Abschnitte  über  die  Bronzen  von 
De  Cou.  Der  große  Fleiß  dieser  Arbeit  ist 
anzuerkennen.  Allein  was  hier  gegeben  wird, 
ist  nur  ein  Inventar.  Solche  Inventare  über  die 
Fundstücke  sollten  für  jede  Ausgrabung  ange- 
legt werden.  Allein  zur  Publikation  sind  sie 
nicht  geeignet.  Wir  verlangen  durchaus  nicht, 
zu  wissen,  ob  das  hundertste  Exemplar  dieses 
oder  jenes  Nadeltypus  einen  Millimeter  länger, 
kürzer  oder  dicker  ist  als  ein  anderes,  noch  in 
welchem  zufälligen  Erhaltungszustand  es  sich 
gerade  befindet.  Was  wir  wollen,  ist  eine  ein- 
dringende wissenschaftliche  Verarbeitung.  Und 
diese  vermissen  wir  hier  leider  ganz.  Wie  ober- 
flächlich auch  in  dem  Abschnitte  über  die 
Bronzen  selbst  die  Klassifizierung  ist,  geht 
daraus  hervor,  daß,  wie  man  mit  Staunen  be- 
merkt, ein  und  dieselbe  Klasse  von  Funden, 
nämlich  die  langen  Bronzenadeln,  ganz  willkür- 
lich und  ohne  jede  Begründung  in  zwei  Rubriken 
getrennt  ist;  die  einen  erscheinen  als  Nadeln 
(„pins*^),  die  anderen  aber  weit  getrennt  davon 
als  Bratspieße  („spits^).  Die  Bronzefunde  aus 
dem  Heraion  sind  übrigens  recht  interessant 
und  mannigfaltig. 

Am  besten  ist  wohl  die  Verarbeitung  der 
Vasen  von  Hoppin.  Doch  lassen  gerade  hier 
die  Abbildungen  der  Tafeln  viel  zu  wünschen 
übrig;  besser  sind  die  im  Texte.  Das  besonders 
merkwürdige  Stück  auf  Tafel  67  hätte  sollen  in 
originaler  Größe  gegeben  werden.  Fragmente 
gleichen    Stiles    sind    übrigens   bei    den   neuen 


Ausgrabungen  auf  Agina  gefunden  worden. 
Sehr  erfreulich  ist,  daß  Hoppin  den  dilettanti- 
schen und  völliger  Unkenntnis  der  Entwickelung 
der  Vasen  entstammenden  Behauptungen  Wald- 
steins nicht  durchweg  folgt,  sondern  sich  seine 
Selbständigkeit  bewahrt.  Doch  gibt  auch  Hoppins 
Klassifikation  und  namentlich  der  Abschnitt 
'Early  argive*  zu  den  schwersten  Bedenken 
Anlaß.  Die  direkte  Anknüpfung  dieser  Oefllße 
an  das  mykenische  ist  jedenfalls  verfehlt.  Die 
Benennung  der  protokorinthischen  Gattung  als 
^argive^  ist  sicher  noch  verfrüht;  mit  ganz  dem- 
selben Rechte  dürften  wir  sie  nach  den  Aus- 
grabungen auf  Agina  'äginetisch'  nennen  (vgl. 
jetzt  meine  Ausführungen  in 'Ae^na,  das  Heiligtum 
der  Aphaia*  S.  477,  wo  Sikyon  als  Fabrikationsort 
vermutet  ist).  —  Die  kleinen  Bucchero-Gefäße 
auf  S.  71  Fig.  4 — 6  hätten  nicht  zu  den  primitiven 
Vasen  gestellt  werden  sollen:  sie  gehören  erst  dem 
7. — 6.  Jahrh.  an ;  gleiche  kommen  auf  Agina  vor. 

Die  Objekte  aus  sog.  ägyptischem  Porzellan 
haben  eine  besonders  kundige  Verarbeitung  ge- 
funden durch  A.  M.  Lythgoe. 

München.  A.  Furtwängler. 


OlftoKem,  Goethe,  Böcklin,  Mommsen.  Vier 
Vorträge  über  die  Antike.  Berlm  1906,  Weid- 
mann. 101  S.  8.  1  M.  80. 
Der  Verf.  teilt  uns  mit,  daß  man  in  Rostock 
durch  Hochschulkurse  eine  Belehrung  darüber 
wünschte,  wie  das  klassische  Altertum  auf  Goethe 
und  Böcklin  gewirkt  habe,  und  glaubt,  daß  er 
den  Fachgenossen  schwerlich  Neues  bringen  werde. 
Dadurch  ist  angedeutet,  welchen  Kreis  von  Lesern 
sich  der  Verf.  ungefähr  denkt  Nachdem  er  im 
ersten  Vortrag  eine  nicht  überflüssige  Definition 
defsen  gegeben  hat,  was  man  sich  unter  'Alter- 
tum* vorzustellen  habe,  nämlich  etwa  die  Zeit 
von  Homer  bis  zur  Absetzung  des  Romulus 
Augustulus,  ausgefüllt  von  höchst  verschiedenen 
Gedanken,  Bestrebungen,  Erzeugnissen,  spricht 
er  im  zweiten  Abschnitt  von  mannigfachen  An- 
regungen, die  Goethe  durch  die  Alten  empfing 
(Homer,  Nausikaa).  Dann  kommt  Böcklin  als 
genialer  Interpret  des  Altertums  an  die  Reihe: 
die  Farben  der  südlichen  Landschaft,  Benutzung 
antiker  Bau-  und  Bildwerke,  besonders  aber  Be- 
lebung der  Natur  durch  antike  Fabelwesen,  wie 
Pan,  Nymphen,  Kentauren,  Nereiden  u.  dgl.  Der 
'Prometheus'  wird  mit  dem  Drama  des  Äschylus 
verglichen;  in  dem  Bilde  'Die  Gefilde  der  Seligen' 
eine  Parallele  gefunden  zu  Vorstellungen,  die 
im  zweiten  Teil  des  Faust  uns  da  begegnen,  wo  in 
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der  Klassischen  Walpurgisnacht  Faust  mit  Chiron 
im  Gespräch  ist;  schließlich  erwähnt,  daß  auch 
Böcklins  Heiterkeit  durch  die  Redensart  erregt 
wurde,  es  gebe  eine  Kunst  für  alle. 

Der  große  Gelehrte,  auf  den  wir  Deutsche 
sehr  Stola  sein  können,  Theodor  Mommsen,  hat 
sich,  wie  wir  hier  erfahren  (99),  eine  Biographie 
rerbeten,  ebenso  die  Sammlung  seiner  sämtlichen 
Aufsätze  und  die  Veröffentlichung  von  Briefen 
aus  seinem  Nachlaß.  Aber  wir  ehren  uns  selbst, 
wenn  wir  pietätvoll  auf  seine  gewaltige  Arbeit 
und  seinen  Scharfsinn  mit  Bewunderung  surück- 
blicken.  Als  Archäologen  scheint  er  sich  übrigens 
nie  gefühlt  zu  haben;  denn  er  sagt  einmal  (Rom. 
Gesch.  I'  120),  es  sei  deren  Grundsatz,  vorzugs- 
weise nach  dem  zu  forschen,  was  weder  wißbar 
noch  wissenswert  ist. 

Berlin.  K.  Bruchmann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ByBantdniflohe  Zeitsohrift.     1906.    XV,  1/2. 

(1)  P.  Maas,  Die  Chronologie  der  Hymnen  des 
Romanos.  Anspielungen  auf  die  bevorstehende  Nen- 
einweihung  der  Sophienkirche  lassen  fjir  Lied  62  das 
Jahr  362  als  Ab&BflimgBzeit  erschließen.  In  14  ist 
ein  Erdbeben  des  Jahres  555  erwähnt*  Vielleicht  hat 
der  Dichter  noch  die  heilige  Matrona  von  Pamphylien 
persönlich  gekannt.  Die  dogmatisch-christologiscbe 
Polemik  gewisser  Hynmeo stellen  gegen  die  Nestorianer 
und  viele  andere  religiöse  Streitfragen  finden  Parallelen 
in  der  Justinianischen  Zeit,  häufig  in  Erlassen  des 
Kaisers  selbst.  Auf  diese  Zeit  stimmt  aach  die 
liturgische  Festordnuog  (Richtigstellung  eines  Irrtums 
von  Funk  über  den  Sonntag  t^c  Tupo^dcYou  und  Aus- 
fflhmngen  fiber  den  aus  den  Hymnen  ersichtlichen 
Tau£ritus).  Romanos  war  wohl  mit  einem  356  in  Epel 
genannten  Presbyter  identisch  und  seiner  Herkunft 
nach  getaufter  Jude.  Anhangsweise  werden  teils  aus 
stilistisch-metrischen  Gründen,  teüs  wegen  Erwähnung 
des  Bildersireites  die  Lieder  55,  XVI,  XXVU,  35, 40, 
41,  45,  53  als  unecht  erwiesen.  —  (45)  J.  B.  Bary, 
The  Oracle  in  Procopius  ß.  G.  I  24.  Ergänzt  Quintili 
mense  si  rex  considat  in  arce,  -s^A^^y^  nihil  Geticum 
iam  Roma  timeto  und  empfiehlt  B.  G.  I  7  periet  fflr 
peribit.  —  (47)  R  V&ri,  Zur  Überlieferung  mittel- 
griechischer Taktiker.  Über  die  3  Klassen  der  kompi- 
lierten Taktik  Kaiser  Leos  VI.  1.  F  und  V  entstammen 
einem  Archetypus  (florentinische  Fassung  des  sogen. 
Maurikios).  2.  Zusammengedrängt  liegt  diese  Elasse 
in  A  vor  (Ambrosianische  Fassung).  8.  R  und  P  sind 
noch  weiter  gehende  Überarbeitungen  als  A  (Leo). 
Chronologisch  ist  der  Ambrosianns  noch  später  als 
Leos  Kompilation  entstanden.  Die  Frage,  ob  die  in 
4  Hss  fiberlieferte  Taktik  Konstantins  VIU  etwa  nur 


eine  Überarbeitung  Leos  ist  wie  die  Arubrosianische 
Rezension  eine  Umarbeitung  des  sogen.  Maurikios 
oder  ein  neues  Werk  wie  das  Leos,  wird  dahin  ent- 
schieden, daß  Konstantin,  da  er  nur  Leos  Sprache 
modernisiert,  bloß  in  dessen  Apparat,  nicht  aber  in 
der  Literaturgeschichte  einen  Platz  verdiene.  Nur 
bei  der  Ambrosianischen  Fassung  sind  wir  handschrift- 
lich berechtigt,  sie  mit  dem  Namen  des  Maurikios 
zu  belegen,  und  auch  hier  taucht  der  Name  erst  nach 
Leo  auf.  Die  fiorentinische  geht  unter  dem  des 
Urbikios.  Die  Datierung  dieses  ürbikios  fclhrt  zur 
Zeitbestimmung  des  Werkes,  das  bisher  um  die  Wende 
des  6.  Jahrh.  angesetzt  wurde.  Nach  Widerlegung 
von  8  hierfür  angeführten  Beweisgründen  leg^  der 
Veif.  dar,  er  sehe  in  ürbikios  einen  Militär,  der  zu- 
erst alles  gesammelt  hat,  was  sich  auf  Kriegswissen- 
schaft bezog.  Leo  habe  ihn  darum  nicht  unter  seinen 
Autoren  genannt,  weil  er  sein  Corpus  schon  mit  Recht 
als  ein  Sammelwerk  betrachtete.  In  der  Tat  hat 
Z.  V.  Lingenthal  in  ürbikios  Spuren  eines  Rnfus  nach- 
weisen können,  den  in  einem  Bodleianus  aus  dem 
Jahre  903  enthaltene  leges  militares  anführen.  — 
(88)  Th.  Büttner-WobBtf,  Die  Anlage  der  histo- 
rischen Encjklopädie  des  Konstantinos  Porphyro- 
gennetos.  Untersuchungen  über  Quellen  (mit  beson- 
derer Berücksichtigung  des  Polybios,  Dio  Cassius  und 
Nikolaos  von  Damaskus),  umfang  und  Inhalt  der 
53  Abteilungen  der  konstantinischen  Encyklopädie 
Die  4  erhaltenen  und  20  rekonstruierbare  Abteilungen. 
Vermutliche  Anordnung  der  Abteilungen.  —  (121) 
A.  naTcaSoYCOuXoc-Kepa^ietJC}  ElcKovoTaWivov  V£XXov. 
L.  Stembaohs  Ausgabe  der  orCxoi  lapißiKOi  lU  'n|v  TeXeuirjv 
xfjc  £»clTipCvT,c  stützte  sich  auf  cod.  M.  Verf.  hat  I 
verglichen  und  berichtet  über  diesen.  Er  sucht  mehr- 
fach gemeinschaftlich  überlieferte  Lesarten  zu  halten, 
schreibt  v.  23  oZ  {^a  \ih  und  berichtet  über  in  I 
fehlende,  hinzugesetzte  oder  umgestellte  Verse.  — 
(125)  J.  R.  Aemus,  Die  Ethopöie  des  Nikephoros 
Chrysoberges  über  Julians  Rhetorenedikt.  Weist  unter 
Veröffentliehung  einer  Schulrede  dieses  Klerikers  des 
12.  Jahrh.  als  Vorlage  die  Invektiven  des  Gregorios 
von  Nazianz  nach.  —  (137)  P.  Maro,  Bessarion  und 
Joseph  von  Methone.  Veröffentlicht  eine  Anzahl  von 
P.  Amould  entdeckter  Berührungen  zwischen  Bessa- 
rions  Schrift  icepi  irjc  ^tcope^oeoc  toQ  kyiox)  nvetipLaTOc  und 
des  J.  V.  Methone  nivie  xs^dXaia  xrjc  h  OXcopevxCq^  o\>v68ou. 
(139)  Neue  Handschriften  des  Porikologos.  Bekannt- 
machung 5  neuer  Hss.  —  (141)  J.  Draeseke,  Neu- 
platonisches  in  des  Gregorios  von  Nazianz  Trinitäts- 
lehre.  Verfolgt  den  Einfluß  von  Plotins  und  Proklus' 
Lehren  über  Einheit,  Zweiheit  imdDreiheit  auf  Gregor 
(er.  XXIX,  2  ed.  Bened.  A.  I  p.  523/24)  und  dessen 
Erklärer  Mazimos  Confessor,  seinen  Obersetzer  Scotus 
Erigena,  Elias  von  Kreta,  Nikolaos  von  Methone, 
Nikephoros  Blemmydes  und  seinen  Schüler  Akro- 
polites,  sowie  in  letzter  Linie  Domer.  —  (161)  L. 
Bröhier,  L'origine  des  titres  imp^riaux  ä  Byzanze. 
Verfolgt  nach  einem  Überblick  über  die  Entwickelung 
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der  römischen  Eaisertitel  die  Geschichte  der  byzanti- 
nischen Eaisertitel,  in  der  Heraklius  und  Konstantin  V 
bedeutsame  Wendepunkte  bilden.  —  (179)  N.  Jor^a, 
Latins  et  Grecs  d'Orient  et  T^tablbsement  des  Tnrcs 
en  Europe  (1342 — 62).  Gibt  unter  Heranziehung  des 
neueren  Materials  eine  Darstellung  der  Regierung 
des  Kaisers  Johannes  VI  Kantakuzenos  und  der  Ge- 
staltung der  politischen  Lage  nach  seiner  Abdankung. 
Die  Türken  faßten  nicht  aus  Eroberungslust,  sondern 
vom  Usurpator  gerufen  in  Europa  Fuß.  —  (223)  J. 
Bbersolt,  ün  Jtineraire  de  Chypre  en  Pei*se  d'apräs 
le  Parisinus  1712.  Veröffentlicht  ein  der  2.  Hälfte 
des  15.  Jahrh.  angehöriges  Itinerarium  und  bespricht 
es  inhaltlich.  >-  (227)  V.  GktrdthauBen,  ^^ationaU 
und  Provinzialschriften.  Unterscheidet  zwischen  1. 
griechischer  und  lateinischer  Normalschrift,  2.  National- 
schrift (d.  h.  derselben  Schrift  mit  einem  innerhalb 
der  Nation  vei  änderten  Schriftcharakter),  3.  nationaler 
Schrift  (phonetisch  erweitert  oder  reduziert).  National- 
schrift, wie  sie  für  das  Lateinische  in  der  mero- 
wingischen,  westgotischen,  langobardischen  Schrift 
besteht,  ist  für  das  Griechische  nicht  anzuerkennen, 
höchstens  ein  lokal  verschiedener  Duktus.  —  (243) 
B.  von  DobsohÜtz,  Eine  Sammelhandschrift  des 
16.  Jahrhunderts.  Beschreibung  und  Geschichte  der 
aus  einer  Besitzung  des  Sinaiklosters,  yermutUch  auf 
Kreta,  stammenden  Dresdener  Hs  A  187.  Sie  zerfällt 
in  2  Teile.  Der  erste  enthält  nach  dem  Register  des 
letzten  privaten  Besitzers  eine  zusammenhanglose 
Masse  von  129  Exzerpten  und  Notizen  teils  biblisch- 
exegetischen,  teils  dogmatischen,  teils  kirchenrecht- 
lichen, teilff  asketisch-mystagogischen  Lihalts.  Der 
zweite  besteht  aus  einer  Sanunlung  h agiographischer 
Texte.  Einzelnes  wird  ediert.  —  (275)  ^k.UcLna^o- 
fCOuXoc-Kepap'S^Cf  'EiciYpa^itJia tQv BXaxepvQv.  Schlägt 
nach  dem  Palat.  in  der  Anthologia  Pal.  I  120  v.  9 
TrepißaXovrec  ttiv  mXiv  (umzingelnd)  oder  nach  Stem- 
bachs  P  «apaßoAovTfc  t^  iwXei  (sich  nähernd)  vor.  — 
(276)  n.  N.  n,  Atop^uoic  x<^P^^  -^pdiLyMxoQ  loQ  *Hpa- 
xXsiac  8eo9dlvouc.  Verbessert  in  einem  in  der  'ExxXt^- 
otG(9Tucii  'AXii^eia  1905  No.  5  erschienenen  ^ext  Sdxpua 
xatdYeiv  in  Sdbcpua  xaiax^v.  —  (277)  A.  Uanatib- 
icouXoc-KepapietSc,  Atio  x^titxdt  xc^pCoi-  Liest  Berthelot- 
Ruelle,  Collect,  des  anciens  alchimistes  p.  22,  das  hand- 

schriftliche  edaTctjet  als  {(ißaTetSe*.  (bespringt)  und 
schreibt  p.  271  statt  xadnqapiöv  xaV  elp|i6v.  —  (278) 
II.  N.  n.,  ZCtwXov  8po;  6  vtJv  jcguoivSc  B.  Z.  XIV  167. 
Bringt  zur  Erklärung  das  Scholion  des  Triklinios  zu 
Soph.  Ant.  824  bei.  Ilepl  ttJ«  cmYpaq??)«  B.  Z  XIV 
36,38  a.  Liest  e^x?  ttJ«  eeoroxou  Mapia;.  —  (279) 
Olerznont  -  Ganneau,  Observations  sur  les  'In- 
schriften aus  Syrien'.  Bringt  zahlreiche  Verbesserungen. 
—  (285)  R.  von  Scala,  Das  Griechentum  seit 
Alexander  dem  Großen  (Leipzig  u.  Wien).  <Hat  sich 
sehr  glücklich  seiner  Aufgabe  entledigt'.  (287)  J. 
Pargoire,  L'^lise  byzantine  de  527  ä  847  (Paris). 
^Zeigt  nicht  immer  die  nötige  Akribie;  trotzdem  wird 
man  in  dem  Buche  viel  Belehrung  finden*.  Ch,  Diehl, 


—  (291)  P.  Sauerbrei,  König  Jazdegerd,  der 
Sünder,  der  Vormund  des  byzantinischen  Kaisers 
Theodosius  des  Kleinen  (Gotha).  'Der  Behauptung, 
die  ganze  wunderbare  Geschichte  sei  in  das  Reich 
der  Fabel  zu  verweisen,  kann'  ich  nicht  beistimmen'. 
(295)  L.  Ginetti,  L'Italia  Gotica  in  Procopio  di 
Cesarea  (Siena).  'Kann  allen,  die  sich  für  die  Geo- 
graphie Italiens  im  6.  Jahrh.  interessieren,  nur 
empfohlen  werden*.  J,  Haury.  ~  (298)  E.  Gerland, 
Das  Archiv  des  Herzogs  von  Kandia  im  Kgl.  Staats- 
archiv zu  Venedig  (Strasburg).  'Verdient,  genauer 
bekannt  zu  werdeu\  L.  Zdekauer.  —  (299)  Graf 
A.  Bobrinskij,  Der  taurische  Chersones  (Peters- 
burg).  'Anspruchslose  Zusammenstellung*.  J.  Franko, 

—  (301)  A.  Pernice,  L'imperatore Eraclio  (Florenz). 
Im  allgemeinen  sehr  anerkennend  besprochen  von 
E,  Gerkmd.  —  (307)  C.  de  Boor,  Georgii  monachi 
chronicon  (Leipzig).  'Eine  flberaus  wertvolle  Gabe'. 
K.  Praechter.  —  (330)  E.  Schwartz,  Zur  Geschichte 
des  Athanasius  (Göttingen).  Das  Hauptergebnis,  die 
Nichtexistenz  des  Synodicum  Athanasii,  lehnt  ab 
P.  BaUifol  —  (331)  K  Ho  11,  Amphilochius  von* 
Iconium  in  seinem  Verhältnis  zu  den  großen  Kappa- 
doziem  dargestellt  (Tübingen  und  Leipzig).  'Eine 
Fülle  wertvoller  Einzelbeobachtungen'.  J,  Sickenberger. 

—  (337)  Ph  Meyer,  Romanos.  'Klar  und  anregend*. 
A.  Papadopnlos-Kerameus,  *0  -rtlc  ^(i.9ic  'rot» 
*Pwji.avoO  xpo^oc  und  *0  xpovoc  x^c  i^l«!«  'rotJ  'Puiiavoü. 
'Eröffnet  für  die  fernere  Romanosforsdiung  eine  neue 
bedeutsame  Perspektive*.  P.  Maas.  —  (340)  A. 
Braun,  Das  Buch  des  Synhadös  (Stuttgart  und 
Wien).  'Möchte  selbst  die  Pariser  Hs  die  bessere 
sein,  so  wird  Brauns  deutsche  Übersetzung  doch 
ihren  Wert  behalten'.  G.  Krüger,  —  (341)  F.  Har- 
ri son,  Theophano,  The  Crusade  of  the  tenth  Cen- 
tury. A  romantic  Monograph  (London).  'Die  Form 
des  Baches  ist  Roman,  der  Inhalt  reine  quellen- 
mäßige Geschichte*.    M,  Maas, 
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(747)  G.  Grützmacher,  Hieronymus.  Eine  bio- 
graphische Studie.  II  (Berlin).  'Antiquiert  Zöcklers 
Hieronymusbiographie  vollständig*.  O.K.  —  (748)  K. 
Fries,  Das  philosophische  Gespräch  von  Hiob  bis 
Piaton  (Tübingen).  'Hat  die  Aufgabe  keineswegs  gelöst*. 
0.  J.  —  (760)  G.  Cousin,  Kyros  le  jeune  en  Asie 
mineure  (Paris).  'Mit  der  Herabsetzung  der  Griechen 
hat  der  Verf.  nicht  recht*.  TT.  Reichardt.  —  (751) 
J.  Truhl&]^,  Catalogus  codicum  manuscriptQ^um  qui 
in  C.  R.  Bibliotheca  publica  atque  universitatis  Pragensis 
asservantur  (Prag).  'Mühevolle  Arbeit'.  M.  M.  —  (769) 
G.  Dalman,  Grammatik  des  jüdisch-palästinischen 
Aramäisch.  2.  A.  (Leipzig).  *Hat  infolge  der  Er- 
weiterungen und  Umgestaltungen  noch  bedeutend 
gewonnen*.  Beckendarf,  —  (760)  Ars  Malsachani.  Trait^ 
du  verbe  publik  —  par  M.  Roger  (Paris).  'Die  Aus- 
gabe zeigt  Gründlichkeit,  Umsicht  sowie  Fleiß*.  Jf.  J£. 
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Dentaohe  Literaturzeitunff.    No.  21. 

(1285)  J.  Kohler,  Die  Stellang  des  römischen 
Rechts  in  der  heutigen  Rechtswissenschaft.  —  (1297) 
Florilegium  patrlsticum.  Digessit  —  G.  Rauschen. 
Fase.  IV.  V  (Bonn).  'Begründet  einen  bemerkens- 
werten Fortschritt'.  F.  X  Fhink.  —  (1807)  M^ianges 
Nicole.  Recueil  de  m^moires  de  philologie  classique 
et  d*aroh^ologie  (Genf).  Kurze  Inhaltsangabe  der 
'Festschrift  von  erstaunlicher  Vielseitigkeit'  von  B. 
Hüm,  —  (1336)  P.  Jacobs thal,  Der  Blitz  in  der 
orientalischen  und  griechischen  Kunst  (Berlin).  'Treff- 
liche Studie'.  W.  Stenga. 


WooheDBohrift  für  klass.  Philologie.  No.  21. 

(561)  Xenophon 6  Anabasis.  Textansgabe  —  von 
W.  Gern  oll.  3.  A.  (Leipzig  und  Berlin).  ^Schöne 
Schulausgabe'.  TF.  NiUehe,  —  (670)  Lysias*  aus- 
gewählte Reden.  Fflr  den  Schulgebrauch  hrsg.  von 
A.  Weidner.  2.  A.  von  P.  Vogel  (Leipzig).  *Für  den 
Text  ist  Thalheim  zugrunde  gelegt*.  H.  GülUchewski, 

—  (572)  O.Binder,  Die  Abf assnngszeit  von  S  e  n  e  k  a  s 
Briefen  (Tübingen).  'Faßt  das  Frühere  mit  Kritik 
zusammen  und  fördert  auch  selbständig'.   C.  Hoaiua, 

—  H.  Blase,  Studien  und  Kritiken  zur  lateinischen 
Syntax.  I.  II  (Mainz).  'Bewährt  überall  glänzenden 
Scharfsinn  und  genaue  Beherrschung  des  Stoffes  auf 
sprachgeschichtlicher  Grundlage'.  H.  Ziemer.  —  (577) 
H.  Menge,  Taschenwörterbuch  der  lateinischen  und 
deutschen  Sprache.  II:  Deutsch-lateinisch  (Berlin- 
Schöneberg).  'Mit  sichtlicher  Sorgfalt  gearbeitet*. 
Mittag.  —  (581)  J.  Ulrich,  Proben  der  lateinischen 
Novellistik  des  Mittelalters  (Leipzig).  'Eine  nach  vielen 
Seiten  hin  lehrreiche  Chrestomathie*.   M.  Manitiua, 
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(270)  EL  Gomolinsky,  Eine  Schülerfahrt.  Nach 
Haltern  (F.f.).  —  (288)  R.  Menge,  G. lulii Caesaris 
commentarii  de  hello  civili.  2.  Aufl.  'Der  Text  wesent- 
lich verbessert,  vielfach  auch  der  Kommentar'.  H. 
Walther. 

(313)  K.  aomolinsky,  Eine  Schülerfahrt  (Schluß). 
—  (332)  J.  Prammer,  C.  lulii  Caesaris  commentarii 
de  hello  Gallico.  3.  Aufl.  (Leipzig).  'Der  Anhang  über 
das  römische  Kriegswesen  durch  Kaiinka  durchgreifend 
umgearbeitet;  sonst  wenig  geändert'.  H.  WdUher,  ~ 
(333)  A. Przygode  und E. Engelmann,  Griechischer 
Anluigsunterricht  im  Anschluß  an  Xenophons  Ana- 
basis. II:  Ober-Tertia  (Berlin).  'Ausreichender  Stoff; 
aber  die  Verteilung  der  Formenlehre  auf  Teil  I  und  II 
nicht  zu  billigen*.  /.  Sitgler. 

(353)  Fr.  StOrmer  (Weilburg),  Die  Entstehung 
der  Odyssee.  Nimmt  man  entweder  an,  daß  der 
Dichter  erst  allmählich,  von  einem  Gedichte  über  die 
Irrfahrten  aus,  zu  dem  Gedanken  fortgeschritten  sei, 
alle  Schicksale  des  Odysseus  in  einem  einzigen  Gedicht 
zu  besingen,  und  dann  die  schon  fertigen  kleineren 
Epen  zur  jetzigen  Odyssee  vereinigt  habe,  oder  daß 
er,  wenn  er  auch  den  Plan  des  Ganzen  von  vornherein 


gefaßt  hatte,  bei  der  Ausarbeitung  nicht  geradlinig 
vorging,  so  lassen  sich  etwa  vorhandene  Widersprüche 
noch  leichter  erklären,  als  wenn  wir  uns  denken,  er 
habe  die  Teile  in  der  heute  vorliegenden  Reihenfolge 
ausgearbeitet.  —  (361)  P.  Stürmer  (Münstereifel), 
Noch  einmal  Homer  und  die  Bibel.  Zur  Rechtfertigung 
seines  Aufsatzes  Gymn.  XXIII  No<  21  gegen  Wörpel. 

—  (370)  Chr.  Ost  ermann,  Lateinisches  Übungsbuch. 
Ausgabe  für  Reform  schulen,  bearb.  von  H.  J.  Müller 
und  G.  Michaelis.  Ausg.  B  (Leipzig).  'Das  Buch  ist 
für  seine  Zwecke  ganz  vorzüglich  geeignet*.    Mense, 

—  (372)  K.  Sehen  kl,  Übungsbuch  zum  Übersetzen 
aus  dem  Deutschen  ins  Griechische.  Bearb.  von  H. 
Schenkl  und  Fl.  Weigel.  11.  Aufl.  (Wien).  'Die 
gänzliche  Umarbeitung  hat  den  Wert  des  längst  er- 
probten Buches  noch  erhöht*,  ß. 


Nachrichten  Über  Versammlungen. 

Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlin. 

Aprilsitzung. 

Der  erste  Vorsitzende  Herr  Kekule  von  S tra- 
de nitz    teilte   mit,   daß    das  bisherige    ordentliche  . 
Mitglied  Herr  J.  Ziehen    wegen   seiner  Übersiede- 
lung   nach    Frankfurt  a.   Main    seinen    Austritt    er- 
klärt hat. 

Vorgelegt  wurden:  Kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Wien:  1.  Denkschriften  XXV  enthaltend 
Bauer  und  Strzjgowski,  Alexandrinische  Welt- 
chronik. 2.  Schriften  der  Balkankommission,  Antiquari- 
sche Abteilung.  IV.  Antike  Denkmäler  in  Bulgarien, 
bearbeitet  v.  E.  Kaiinka.  Bulletin  de  la  Soci^tä 
arch^ol.  d'Alezandrie  1905.  Ad.  Michaelis,  Die 
archäologischen  Entdeckungen  des  neunzehnten 
Jahrhunderts.  F.  Koepp,  Die  Ausgrabungen  bei 
Haltern,  Vorti-ag. 

Herr  Puchstein  wies  zunächst  auf  den  Abschnitt 
über  Urgeschichte  und  Technik  von  Ausgrabungen 
hin,  den  F.  von  Luschan  in  der  3.  Auflage  von 
G.  von  Neumayers  Anleitung ^u  wissenschaftlichen 
Beobachtungen  auf  Beisen  (Hannover  1905)  verfaßt 
hat,  und^  worin  die  Archäologen  ermahnt  werden,  bei 
ihren  Ausgrabungen  auch  für  die  Konservierung  der 
Skelett-  und  Scbädelfunde  gebührende  Sorge  zu 
tragen,  und  referierte  dann  über  M.  von  Qrootes 
Studie  über  die  Entstehuncr  des  ionischen 
E^pitells  und  seine  Bedeutung  rdr  die  griechische 
Baukunst  (Straßburg  1905).  Der  Verfasser  habe  mit 
Recht  betont,  daß  man  bei  der  Erklärung  des 
Volutenstückes  am  ionischen  Kapitell  das  Sattelholz 
aus  dem  Spiele  lassen  und  die  eigentlich  ionische 
aus  der  sogen,  äolischen  Form  des  Volutenkapitells 
ableiten  müsse  und  als  archaischen  Typus  des 
ionischen  einzig  nur  den  attischen  bezw.  ephesischen 
betrachten  dürfe;  aber  es  sei  ihm  nicht  gelungen,  Wesen 
und  Geschichte  des  Eierstabes  in  überzeugender 
Weise  aufzuklären,  wenn  er  darin  auch  richtig  ein 
besonderes,  aus  den  vorgriechischen  oder  orien* 
talischen  Kunststilen  abzuleitendes  Element  ge- 
sucht habe. 

Sodann  trug  Herr  Max  C.  P.  Schmidt  über 
die  Technik  des  antiken  Leierspiels  vor.  Es  stoßen 
dem  Forscher  angesichts  des  Leierspiels  zwei  Fragen 
auf:  1.  Wie  ist  die  Leier  gespielt  worden,  ehe  man 
das  izXrpnpoy»  zu  Hilfe  nahm?  2.  Wie  heißen  die 
Saiten,    ehe    Pythagoras    (580—608)     seine    Namen 
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((m&TTi,  lUm\j  vifn)  etc.)  erfand,  ürsprfinglioh  z&blie 
man  die  Saiten.  Den  höchsten  Ton  gab  die  erste, 
den  tiefsten  Ton  die  siebente  Saite.  Das  behielt 
Pjthagoras  an  einer  Stelle  bei,  als  er  zu  7  Saiten 
die  8.  fOgte  und  die  Namen  der  Mittelsaiten  ändern 
mußte,  da  die  Namen  der  Endsaiten  durch  ihre 
etymologische  Bedeutung  festgel^  waren  (^dlti), 
W)TV)).  Er  nannte  die  Saite  des  dritthöchsten  Tones 
TpiTV).  Daneben  gab  es  gewiß  Ausdrücke  der  Kinder- 
stube, des  Elementamntorrichts.  Ein  Berliner  Ele- 
mentarlehrer sprach  Ton  den  MtÜlerjnngen  und 
Schornsteinfegern  des  Klaviers.  Dergleidien  hat 
sicher  auch  bei  den  Griechen  existiert.  Auch  das 
übernahm  Pyi^iagoias  an  einer  Stelle,  indem  er 
die  Saite  des  dritttie&ten  Tones  Xixavoc  (Lecksaite) 
nannte.  Nun  heißt  aber  Xixocvoc  eigentlich  Leckfinger. 
Aristides  Quintilianus  sagt  ausdrücklich,  die  Saite 
sei  so  wie  der  sie  schlagende  Finger  benannt  worden. 
Lukian  aber  spricht  Ton  einem,  der  die  Schüsseln 
mit  dem  Finger  ausleckt.  Das  kann  nur  der  Zeip;e- 
finger  der  Rechten  sein.  Er  schlug  also  die  dritt- 
tiefste Sait«.  Also  bleiben  die  beiden  kleinen  Finger 
außer  Gebrauch.  Die  Bechte  schl&gt  die  4  dem 
Körper  ferneren,  die  Linke  aber  die  4  dem  Körper 
näheren  Saiten  der  senkrecht  zur  Körperbreite  ge- 
haltenen Leier.  Hat  die  Leier  7  Saiten,  so  treffen 
auf  der  Mittelsaite  der  rechte  Daumen  und  der 
linke  Bingfinger  zusammen.  Endlich  erfindet  Pyfha- 
goras  seine  Kamen.  Die  fmdvtt  ist  die  'hinaufste' 
(Komparation:  ^,  6ic£p,  dcsTOc»  wie  sub,  super,  sup- 
mus  =  summus).  Das  Wort  kann  er  nur  von  den 
ägyptischen  Harfen  entlehnt  haben,  deren  Saiten 
allerdings  ebenfalls  unten  befestigt  wui  den,  doch  so, 
daß  jede  folgende,  da  s{e  yerschiedener  Länge  sind, 
höher  hinaufgezogen  wird,  bis  die  Saite  des  tiefsten 


Tones  *am  weitesten  hinauf  reicht.  —  Musik- 
theoretiker  sprechen  von  zwei  älteren  Tetrachorden, 
aus  denen  die  Leier  zusammengesetzt  worden  sei. 
Das  ist  Fiktion.  Diese  yermeintUchen  Tetrachorde' 
sind  vielmehr  jene  beiden  Gruppen  der  Leiersaiten, 
die  die  linke  und  die  rechte  Hand  griff.  Wie 
nannte  man  sie,  ehe  das  *Tetrachord'  ausgetüftelt 
wurde?  ^Griffe*  oder  auXXaßcu.  So  kam  es,  daß 
Pythagoras  die  Quarte  tsvDiXüM  nannte.  So  stammt 
unser  Wort  'Silbe'  aus  der  Technik  des  alten 
griechischen  Leierspiels.  —  An  einem  Vasenbilde 
wurde  zuletzt  erwiesen,  wie  wenig  die  Bilder  zu  ge- 
hrauchen sind,  wenn  es  gilt,  die  Technik  des  Leier- 
spiels festzustellen. 

Zum  Schluß  sprach  Herr  Kost  er  über  den  Sfld- 
flügel  der  Propyläen  zu  Athen.  Dieser  ist  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  wegen  nur  in  verkürzter  Ge- 
stalt zur  Ausführung  gekommen;  geplant  war  er  von 
derselben  Größe  wie  der  gegenüberliegende  Nord- 
fiügel.  Gewisse  architektonische  Unregelmäßigkeiten 
scheinen  darauf  hinzudeuten,  daß  er  abweichend 
vom  Nordflügel  nach  Westen  mit  einer  Säulen- 
stellnng  abschließen  sollte,  was  bislang  allsemein 
angenommen  wurde.  Die  Grabungen  des  letzten 
Sommers  haben  aber  erwiesen,  daß  diese  architek- 
tonischen Unregelmäßigkeiten  erst  Folge  des  redu- 
zierten Planes  sind  und  für  die  Bekonstruktion  des 
ursprünglichen  Entwürfe  nicht  in  Betracht  kommen. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  der  Sfldflügel 
nicht  als  Säulenhalle  geplant,  sondern  sollte  wie  der 
nördliche  Flügel  einen  geschlossenen  Baum  mit 
einer  Vorhalle  bilden.  Eine  ausführliche  Behandlung 
dieser  Fragen  erscheint  denmächst  im  Archäolo- 
gischen Jahrbuch. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

K.  Prodintfer,    Die   Menschen-    und    Götter- 
epitheta  bei  Homer    in   ihrer   Beziehung 
auf   die   hellenischen   Personennamen.    II. 
Programm  des  K.  K.  Staatsgymnasiums  zu  Kaaden. 
1904.    12  S.   8. 
Dem  im  Jahrgang  19G4,  Sp.  705  ff.  besproche- 
nen Teile  läßt  der  Verf.  einen  «weiten  folgen, 
der  das  Yerhaltnis  der  Eigennamen  bei  Hesiod 
und  in  der  lüteren  Epik  zu  den  bei  Homer  ver- 
wandten Epitheta  untersacht.     Die  Methode  ist 
dieselbe:  alphabetische  Aufzählung  aller  Männer- 
und  Frauennamen,   die  sich  mit  einem  Homeri- 
schen. Epitheton  decken,  dann  Untersuchung  der 
einzelnen    Namen.    Die    in    der    früheren    Be- 
sprechung gewünschte  schärfere  Sonderung  der 


in  Sage  und  Geschichte  schon  vorliegenden 
von  den  durch  die  Dichter  geschaffenen  Namen 
ist  hier  hauptsächlich  an  Hand  der  Lexika  von 
Röscher  und  Pauly-Wissowa  durchgeführt. 
Das  Ergebnis  ist  das  voransgesehene,  mit  dem 
im  ersten  Teile  gewonnenen  übereinstimmende: 
„Im  ganzen  finden  wir  auch  bei  Hesiod  und 
seiner  Schule  dieselbe  Scheu  vor  der  uneinge- 
schränkten Benützung  der  homerischen  Epitheta^. 
Es  sind  meistens  auch  von  Hesiod  gebrauchte 
Wörter;  und  der  Grund  ist  hier  wie  in  der 
Namengebung  des  Lebens  derselbe:  Adjektiva 
werden  ungern  als  Eigennamen  verwandt,  weil 
sie  sich  meist  nicht  gtoügend  abheben,  um  ein 
Individuum  zu  bezeichnen,  und  darauf  kommt 
es  doch  der  griechischen  Namengebung  vor 
allem  an,  im  Gegensatz  zur  lateinischen.    „Nur 
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dorty  wo  die  Ergänzung  von  genealogischen 
Lücken  oder  die  möglichst  breite  AusfüUang 
katalogartiger  Listen  es  erheischt,  greifen  diese 
Dichter  zu  Entlehnungen^^  besonders  bei  den 
Namen  von  Meerfrauen.  „  Auffallend  häufig  ist 
die  einfache  Umsetzung  männlicher  Namen  in 
weibliche^ ;  es  hätte  dabei  erwähnt  werden  sollen, 
daB  dies  ja  das  wichtigste  Prinzip  ftir  die  Bildung 
der  zweistämmigen  Frauennamen  ist  Die  Reste 
der  älteren  Epik  stimmen  zu  diesen  Sätzen. 
Die  indirekte  Überlieferung  der  mythographischen 
Tradition  soll  in  einem  späteren  Abschnitt  be- 
handelt werden.  Ich  kann  auch  dieser  Be- 
sprechung nur  den  Wunsch  zufUgen,  daß  der 
Verf.  die  weitere  Untersuchung  nicht  auf  die 
Literatur  beschränken,  sondern  versuchen  möge, 
festzustellen,  wie  sich  denn  die  griechische 
Namengebung  des  Lebens  zu  Homer  verhält; 
dem  Titel  nach  zu  urteilen,  darf  man  die  bis- 
her vorgelegten  Teile  mitsamt  dem  zu  erwarten- 
den dritten  vielleicht  als  Einleitungskapitel  zu 
einer  derartigen  umfassenderen  und  deshalb  wohl 
auch  ergebnisreicheren  Untersuchung  betrachten. 
Elberfeld.  Karl  Fr.  W.  Schmidt. 


Löon  Legras,  Les  Lägendes  tbäbaines  dans 
räpop^e  et  la  Tragödie  Qrecques.  Paris 
1906,  Comäly  et  Cie.  192  S.  8.  4  fr.  60. 
Der  Verf.  will  die  Entwickelung  des  theba- 
nischen  Sagenkreises  von  der  prähistorischen 
bis  zur  klassischen  Zeit  darstellen.  Er  zeigt 
sich  mit  der  Literatur  über  seinen  Gegenstand, 
die  weitaus  zum  größten  Teil  deutscher  6e- 
lehrtenfleiB  geschaffen-  hat,  aufs  beste  vertraut, 
steht  ihr  mit  durchaus  selbständigem  Urteil 
gegenüber  und  schlägt  mit  Besonnenheit  und 
Vorsicht  eigene  Wege  der  Untersuchung  ein. 
Im  ersten  Teil  der  Schrift,  der  sich  mit  den 
epischen  Bearbeitungen  der  thebanischen  Sage 
beschäftigt,  bezeichnet  er  (S.  39)  als  das  Neue 
an  seiner  Arbeit  den  Versuch,  die  verschiedeneu 
Sagen  und  Überlieferungen,  aus  denen  sich  die 
alten  Epen  zusammensetzten,  zu  sichten,  ehe 
eine  Rekonstruktion  der  letzteren  gewagt  werde. 
Im  Lauf  der  Untersuchung  setzt  er  sich  be- 
sonders häufig  mit  Bethes  'Thebanischen  Helden- 
liedern' auseinander,  dessen  Ergebnisse  er  in 
mancher  Hinsicht  zu  berichtigen  sucht.  Er 
unterscheidet  vier  Entwickelungsstufen:  1.  eine 
primitive  Schicht  der  Sage,  in  der  die 
Odipusgeschichte  und  der  Streit  der  feindlichen 
Brüder  noch  gesondert  bestanden;  2.  eine  all- 
mähliche Verbindung  der  Sagen  in  Theben 


und  Argos,  wie  sie  etwa  die  Ilias  und  Odyssee 
(X.  271  ff.)  kannten,  in  den  Teilen,  die  nicht  wie 
A  376ff.>  Z  222ff.,  S  114ff.  schon  von  der  kykli- 
schen  Thebais  selbst  beeinflußt  sind.  Darauf 
folgt  3.  die  Gestaltung  der  Sage  in  der  Thebais, 
die  etwa  im  8.  Jahrh.  von  einem  argiverfreund- 
liehen  Dichter  in  Kleinasien  verfaßt  wurde.  Sie 
vereinigte  in  sich  schon  widersprechende  ältere 
Überlieferungen.  Dies  verkannte  Bethe  und 
kam  daher  zu  der  unhaltbaren  Annahme  von 
2  Epen,  deren  eines  er  (nach  Ps.-Herod.  Vita 
Hom.  9)  'Araphiaraos'  Ausfahrt'  nannte.  Aber 
diese  ist  ebenso  wie  die  'Kleine  Thebais'  mit 
der  Kyklischen  identisch,  die  so  nur  heißen 
konnte  im  Vergleich  zu  dem  längeren  Gedicht 
des  Antimachos.  Die  Thebais  behandelte  die 
Odipussage  nur  einleitungsweise  oder  gelegent- 
lich. Der  Geschlechtsfluch  wurde  darin  auf  die 
widernatürliche  Liebe  des  Laios  zu  Chrysippos 
zurückgeführt,  jedenfalls  in  der  Hauptsache, 
wenn  ihr  auch  die  Übertretung  des  Apollinischen 
Orakels  schon  bekannt  war.  Odipus  wurde  in 
Sikyon  erzogen  und  erschlug  seinen  Vater  bei 
Potniai.  Nach  der  Befreiung  Thebens  von  der 
Sphinx  heiratete  er  lokaste  und  bekam  von  ihr 
4  Kinder.  Das  eigentliche  Thema  der  Thebais 
aber  war  der  Krieg  der  'Sieben\  Übrigens  be- 
deutet diese  Zahl  eine  Reduktion  der  ursprüng- 
lich beteiligten  Helden.  Nach  der  vergeblichen 
Gesandtschaft  des  Tjdeus  (A  382  ff.)  wurde  der 
Sturm  auf  die  Stadt  erzählt.  Niur  Adrastos 
rettet  sich.  Das  Verbot  der  Bestattung  der 
Gefallenen  war  der  Thebais  noch  fremd.  Eine 
4.  Stufe  der  Entwickelung  stellt  die  Odipodie 
dar.  Sie  steht  unter  delphischem  Einfluß.  Die 
Schuld  des  Laios  besteht  hier  in  der  Übertretung 
des  Apollinischen  Orakels,  er  solle  keine  Kinder 
erzeugen.  Odipus  wird  in  Korinth  erzogen  und 
erschlägt  den  Laios  in  der  Schiste.  Auch  hier 
heiratet  er  lokaste.  Seine  Kinder  aber  stammen 
nicht  von  dieser,  sondern  von  seiner  zweiten 
Gemahlin  Euryganeia,  die  er  erst  nach  seiner 
Blendung  und  dem  Selbstmord  der  lokaste  ge- 
heiratet hat.  Das  Gedicht  schloß  mit  der  Ab- 
tretung des  Throns  durch  Odipus  an  seine  Söhne 
und  deren  Verfluchung  durch  den  mißhandelten 
Vater.  —  Außer  diesen  beiden  thebanischen 
Epen  gab  es  noch  zwei  weitere,  die  wie  jene 
einen  Teil  der  Sage  gemeinsam  hatten,  nämlich 
den  zweiten  Krieg  gegen  Theben:  die  Epigonoi 
und  die  Alkmeonis.  Die  Epigonoi  waren  eine 
sklavische  Nachahmung  der  Thebais.  Der  An- 
führer der  sieben  (ui'sprünglich  ebenfalls  mehr) 


805    |No.  26.] 


BERLINER  PHILOLOGISOHE  WOCHENSCHRIFT.  [30.  Juni  1906.]    806 


Helden  war  hier  Aigialeus,  der  bei  Olisas  von 
Laodamas  getötet  wurde.  Sie  schlössen  mit  der 
Rückkehr  der  Argiver  in  den  Peloponnes,  worauf 
einige  von  ihnen  am  Troischen  Krieg  teilnahmen. 
—  In  der  Alkmeonis  endlich  war  Alkmeon 
die  Hauptperson  und  Anführer  der  Argiver.  Die 
Ermordung  der  Eriphyle  und  Alluneons  Flucht 
nach  Psophis,  Atolien  und  Akamanien  (wie  in 
den  Epigonen  nach  dem  Feldzug  gegen  Theben) 
bildeten  den  Hauptgegenstand  des  Gedichts. 
Die  Anordnung  der  Einzelheiten  bleibt  in  beiden 
Gedichten  hypothetisch.  Das  Epos  war  orphisch 
beeinflußt  (fr.  3  Kinkel).  Es  war,  wie  Bethe 
und  Immisch  richtig  erkannten,  eine  Art  koloniales 
Epos,  bestimmt,  den  thebanischen  Sagenkreis 
an  den  troischen  anzuschließen.  Ein  Teil  der 
argivischen  Helden  folgt  am  Schluß  dem  Ruf 
Agamemnons  nach  Troja. 

Der  zweite  Teil  des  Buches  verfolgt  die 
weitere  Ausgestaltung  der  Sage  bei  den  genealo- 
gischen Dichtem,  den  Lyrikern  (besonders  Stesi- 
choros  und  Pindar),  den  Logographen  und  vor 
allem  den  Tragikern.  Als  neues  Motiv  er- 
scheint hier  die  Intervention  des  Theseus  zu- 
gunsten der  Bestattung  der  gefallenen  Helden, 
deren  Ursprang  unbekannt  und  vielleicht  in  einer 
attischen  Lokalsage  oder  einer  verlorenen  Theseis 
zu  suchen  ist.  Aschylus  verwendet  diesen 
Zug  zur  Verherrlichung  seiner  Vaterstadt  Athen 
als  der  Trägerin  der  Humanität.  Zugleich  sind 
die  'Septem*,  in  denen  Amphiaraos  dem  Aristides 
(Plut.  Ar.  3),  Tydeus  und  Polyneikes  den  Vater- 
landsverrätern Pausanias  und  Themistokles  ent- 
sprechen, ein  Echo  der  nationalen  Begeisterung 
jener  Zeit.  Während  Aschylus  noch  die  Idee 
des  Geschlechtsflnchs  mit  all  ihren  vernichten- 
den Wirkungen  unbarmherzig  durchgeführt  hat, 
behält  diese  zwar  auch  Sophokles  bei,  aber 
er  entwickelt  die  Handlungsweise  des  Odipus 
aus  seinem  Charakter  und  läßt  schließlich  den 
Dulder  zum  Frieden  eingehen.  Zvl  viel  scheint  mir 
hier  Legras  mit  den  Worten  (S.  150)  zu  sagen :  ^Ce 
n^esipius  la  fataliU  qui  rend  f  komme  caupable,  c'est 
fhamme  lui-rnihne^.  In  Wirklichkeit  ist  nur  das 
äußerliche  Schicksal  in  ein  innerliches  ver- 
wandelt: der  individuelle  Charakter  wird  nicht 
mehr  mechanisch,  sondern  organisch  in  den 
nach  wie  vor  unausweichlichem  Verlauf  der 
Dinge  eingefügt.  —  Am  meisten  hat  Euripides, 
der  in  sieben  (mit  Oineus  und  Hypsipyle  sogar 
neun)  Stücken  die  Stoffe  dem  thebanischen 
Sagenkreis  entnimmt,  im  einzelnen  geneuert 
In    den   Phönissen   ist   —   umgekehrt   wie   bei 


Aschylus  —  Polyneikes  gegen  EteoMes  im 
Recht;  nicht  nur  Odipus,  sondern  auch  lokaste 
lebt  noch,  und  außerdem  hat  der  Dichter  die 
Aufopferung  des  Menoikeus  erfunden.  Legras 
ist  geneigt,  auch  die  Aufopferung  der  Euadne 
in  den  Hiketiden  auf  Rechnung  des  Euripides 
zu  setzen,  der  ja  auch  in  den  Herakliden  den 
Opfertod  der  Makaria  selbst  erdichtet  hat.  Aber 
hier  fragt  es  sich  doch,  ob  nicht  die  Selbstver- 
brennung der  Euadne  wie  der  freiwillige  Tod 
der  Laodameia  zugleich  mit  ihrem  Gatten  Pro- 
tesilaos  Reste  des  ursprünglichen  Brauches  der 
Witwenverbrennung  (Properz  IV  13,15ff.)  sind, 
die  zwar  nicht  bei  den  Persern,  wie  Legras 
(159,4)  meint,  aber  bei  den  Indem  und  dort  bis 
zur  Neuzeit  üblich  war.  Sollte  Ähnliches  nicht 
auch  im  vorhistorischen  Griechenland  vorge- 
kommen sein  (vgl.  Roh  de,  Psyche  I  18,3,  zum 
Totenopfer  für  Patroklos)?  Unrichtig  gedeutet 
ist  Fr.  840  des  Chrysippos:  „on  ne  pkihe  que 
quand  an  viole,  non  ks  lau  humainesy  mais  les 
lots  de  la  fmture^.  Vielmehr  ist  hier  ebenso  wie 
Fr.  841,  Hipp.  358f;  379f.;  Med.  1078ff.  davon 
die  Rede,  daß  die  natürliche  Leidenschaft  (<pu<7(c) 
über  den  Willen  zum  Guten  (tv<i)Ji.t))  Herr  wird, 
eine  Lieblingstheorie  des  Euripides.  —  Schließ- 
lich verfolgt  Legras,  z.  T.  an  der  Hand  von 
Kunstwerken,  die  weitere  Umformung  der  Sage 
noch  bei  den  jüngeren  Tragikern,  gibt  in  der 
Form  einer  Tabelle  eine  höchst  instruktive 
Nebeneinanderstellung  der  Tradition  bei  den 
drei  gi'oßen  Tragikern  und  Hygin,  welch 
letzterer  keineswegs  immer  mit  Euripides  über- 
einstimmt, und  schließt  mit  einem  Ausblick  auf 
Seneca  und  dieThebais  des  Statins,  welch  letzterer 
der  Verfasser  ein  besonderes  Werk  gewidmet  hat. 

Das  Ganze  ist  eine  höchst  sorgfältige  und 
auf  gründlichstem  Quellenstudium  beruhende 
Untersuchung,  die  uns  ein  abgerundetes  Bild 
von  der  'Evolution'  der  Sage  gibt,  wie  sie,  aus 
Lokalmythen  entstanden,  nationalgriechisch  wird, 
und  wie  sich  die  Verftnderungen  des  politischen 
und  geistigen  Lebens  in  Griechenland  in  ihr 
niederschlagen,  vermittelt  durch  die  Individuali tfit 
der  sie  bearbeitenden  Dichter.  Man  sieht  hier 
an  einem  bedeutenden  Beispiel,  wie  trotz  des 
beharrenden  typischen  Elements,  das  dem  griechi- 
schen Mythus  eigen  ist,  er  doch  auch  eine 
Elastizität  besitzt,  die  ihn  befUiigt,  Träger  der 
verschiedensten  Ideen  zu  werden  und  den  Geist 
jeder  Epoche  in  der  Umgestaltung  seiner  Form 
wiederzuBpiegeln. 

Schöntal  (Württemberg).         W.  Nestle. 
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Lothar  Brieffer-'Wasservoffel,  Plato  und 
Aristoteles.  Klassiker  der  Natarwissen- 
scbaften,  .  herausgegeben  7on  L.  B rieger- 
Wasservogel.  V.Band.  Leipzig  1905,  Thomas. 
182  S.  8.   3  M.  50. 

Der  Verf.  gibt  zuerst  eine  Übersicht  über 
die  griechische  Naturauffassung  bis  Plato,  worin 
in  aphoristischer  Weise  die  Lehren  der  ionischen 
Naturphilosophen,  Eleaten,  Pythagoreer  und 
Sokratiker  gezeichnet  werden.  Dann  folgt  je 
ein  Abschnitt  iiber  Leben  und  Persönlichkeit 
Piatos,  seine  Stellung  als  Mathematiker  und 
Physiker,  auf  welche  Partien  der  größte  Nach- 
druck gelegt  ist,  sowie  über  seine  Lehre  vom 
Menschen  und  vom  Staat  Dafi  die  biologischen 
Zweige  der  Naturwissenschaft  auch  in  der  Aka- 
demie regere  Pflege  fanden,  als  es  hier  nach 
den  Dialogen  erscheint,  haben  schon  längst 
von  Wilamowitz  undUsener  dargetan.  Ebenso  wird 
von  Aristoteles  erst  das  Leben  geschildert,  dann 
dessen  Mathematik,  Mechanik,  Tierkunde  und 
Psychologie.  Auch  hier  ist  das  Bild,  was  eben 
in  solchen  Monographien  schwer  zu  vermeiden 
ist,  unvollständig;  von  den  botanischen  Studien 
des  Philosophen  z.  B.,  welche  uns  die  von 
Wimmer  gesammelten  Bruchstücke  verraten,  und 
ohne  welche  die  Werke  des  Theophrast  nicht 
denkbar  sind,  wird  mit  keinem  Worte  geredet. 
Auch  tritt  in  dem  zoologischen  Abschnitte  in- 
folge seiner  Abhängigkeit  von  Jürgen  Bona 
Meyer  allzusehr  die  Systematik  in  den  Vorder- 
grund: es  fehlt  uns  eben  ein  Werk,  das  in 
modemer  Auffassung  die  Summe  der  in  den 
Aristotelischen  Schriften  niedergelegten  biologi- 
schen Beobachtungen  entsprechend  würdigte. 
Bringt  also  das  vorliegende  Buch  hierin  keine  neuen 
Ergebnisse,  so  zeigt  es  doch  vielfach  eine  durch- 
aus selbständige  und  eigenartige  Auffassung  und 
Verwertung  des  Gegebenen. 

München.  H.  Stadler. 


Aug. Biohenberff,  DePersU  satirarum  natura 
atqueindole.    Pars  prior.    Breslau  1905,  Fleisch- 
mann.   36  S.  8. 
Wie   Schütze    für   Juvenal    so   versucht   E. 
für  Persius  den  Nachweis  zu  fuhren,  daß  dieser 
Dichter  aus  der  kynisch-ethischen  Diatribe  ge- 
schöpft habe.     Er  legt  hier  nur  den  ersten  Teil 
seiner   Oesamtarbeit    vor,    indem    er    die   Dar- 
stellungsform   des    Satirikers    auf  jene    Quelle 
zurückführt,    den  gleichen  Beweis  aus  dem  In- 
halt   für    die    Zukunft   verspricht.     Damit   aber 
läBt  er  seine  gewichtigste  Waffe  zu  Hause  und 


zeigt  wenig  mehr  als  die  Scheide.  Der  in  der 
an  sich  fleißigen  und  gut  disponierten  Disser- 
tation nachgewiesene  Gebrauch  von  Ausdrücken 
und  Wendungen  des  sermo  cotidianus,  von  Ver- 
gleichen, wie  sie  die  Kyniker  lieben,  ist  nicht 
zwingend  genug  für  die  Durchführung  der 
These;  und  wer  aus  rhetorischen  Figuren  wie 
Asyndeton,  Polysyndeton,  Anaphora  und  gar  aus 
Antithesen  folgern  will,  könnte  manchen  Dichter 
mit  jenen  Kynikem  in  Verbindung  bringen,  der 
von  ihnen  weit  genug  absteht  Als  Ergänzung 
können  diese  Beweisstücke  zu  den  aus  dem  In- 
halt genommenen  treten,  selbständig  haben  sie 
nicht  die  genügende  Beweiskraft.  Nur  die  Mög- 
lichkeity  nicht  die  Gewißheit  der  Entnahme  ist 
bis  jetzt  erwiesen. 

Münster  1.  W.  Carl  Hosius. 


Ol.  Rutilius  Namatianus,  iSdition  critiqae 
accompagn^e  d'ane  traduction  fran^aise  et 
d*un  index  et  suivie  d'une  6tude  historiqne 
et  litt^raire  sur  Toeuvre  et  l'auteur  par 
J.  Vessereau.  Paris  1904,  Fontemoing.  XXII, 
443  S.  8.  10  fr. 
Das  Gedicht  des  Butilius  Namatianus  Über 
seine  Heimreise  von  Rom  nach  Gallien  im  Jahre 
416  verdient  die  Vernachlässigung  nicht,  der  es 
im  allgemeinen  anheimgefallen  ist.  Rutilius  ist 
wohl  der  letzte  wirkliche  römische  Dichter;  mit 
der  Kunst  der  Schilderung  weiß  er  die  lyrische 
Stimmung  gut  zu  vereinen.  Man  folgt  seiner 
Reise  an  der  Küste  Italiens  entlang  gern, 
empfindet  die  Wehmut  über  die  schon  damals 
in  Trümmer  gesunkenen  Städte  und  wandert 
mit  ihm  nach  Pisa.  Gern  geht  man  auch  den 
Abschweifungen  nach,  die  in  die  Darstellung 
der  Fahrt  eingefügt  sind,  hört  von  den  Goten- 
kämpfen, sieht  die  Verachtung  gegen  die  Mönche 
auf  Capraria,  deren  Leben  der  heidnische  Dichter 
nicht  begreifen  kann,  oder  den  weltflüchtigen 
Freund  auf  Gorgon,  der  nach  des  Dichters  An- 
sicht bei  Lebzeiten  tot  ist;  dann  wieder  interessiert 
uns  der  Ausfall  auf  den  Verräter  Stilicho,  der 
mit  den  Barbaren  einen  Pakt  geschlossen  hat, 
oder  der  Hieb  auf  die  törichten  Juden,  die  den 
Sabbat  feiern  und  so  am  siebenten  Tag  die  Welt 
zu  trägem  Nichtstun  verurteilen.  Die  Abschieds- 
worte aber  an  Rom,  die  'regina  pnlcherrima 
mundi',  haben  etwas  Erhebendes  und  müssen 
noch  heut  im  Herzen  des  heimkehrenden  Rom- 
fahrers den  lebhaftesten  Widerhall  wecken.  Und 
zum  Inhalt  kommt  die  Form.  Rutilius  kann 
noch  dichten;  an  TibuU  und  Ovid  hat  er  gelernt, 
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und  nun  wiegen  sich  seine  Distichen  mit  dem 
rhythmischen  Wohlklang  und  der  Eleganz  seiner 
Vorbilder.  So  lohnt  Rutilius  sachlich  und  formell 
wohl  eine  eingehende  Beschäftigung  mit  seiner 
leider  unvollkommen  erhaltenen  Dichtung. 

Die  Arbeit  von  Vesserau  liefert  zunächst  den 
Text  und  die  Übersetzung.  Der  Herausg.  sagt 
in  der  Vorrede:  ^'ai  eu  le  souci  de  faire  une 
OBUvre  consciencieuse^.  Das  wird  man  ihm  un- 
bedingt zugeben.  Nur  hat  er  die  Gewissen- 
haftigkeit übertrieben  in  geradezu  unglaublicher 
Weise.  Von  dem  textkritischen  Apparat  könnte 
gut  die  Hälfte  fehlen,  ohne  daB  der  Herausg. 
sich  die  geringsten  Gewissensbisse  zu  machen 
brauchte.  Es  wird  uns  nicht  nnr  mitgeteilt,  welche 
Herausgeber  sich  für  'relligiosa',  welche  für  'reli- 
giosa*  entschieden,  welche  Uachrymas',  4acrumas' 
oder  'lacrymas*  geschrieben  haben,  sondern  es 
werden  uns  alle  Druckfehler  der  Ausgabe  von 
Mazocchi  u.  a.  sorgfältig  berichtet:  so  liest  man 
I  14  „quo  Maß.  (err.  iffp.P)^,  ebenso  I  17,  96, 
190,  211,  228,  231  usw.;  selbst  einfacher  Unsinn 
wie  ^ferocitate'  zu  I  76,  das  metrisch  unmöglich 
ist  und  dem  Gedanken  nur  schlecht  entspricht, 
ist  hier  registriert.  Jegliches  Urteil  über  das, 
was  wichtig  ist  für  die  Wissenschaft  oder  viel- 
leicht es  einmal  werden  könnte,  fehlt. 

Verzeihlicher  ist  die  Gewissenhaftigkeit  im 
handschriftlichen  Apparat,  den  der  Herausg.  von 
dem  der  Editionen  und  Gelehrten  getrennt  hat. 
Wir  hatten  früher  nur  eine  Hs,  den  Vindobonensis, 
neben  der  Bährens  die  Editio  princeps  des  Pius 
(Bologna  1620)  mit  Becht  als  Zeugen  der  Über- 
lieferung herangezogen  hat.  Dann  wurde  eine 
Hs  in  Bom  gefunden,  über  die  Hosius,  Bh.  Mus. 
LI  (1896)  S.  197  ff.,  genau  berichtet  hat.  Es  ist 
begreiflich,  wenn,  wie  immer,  der  Fund  zunächst 
etwas  überschätzt  ist;  aber  Hosius,  der  anfangs 
auch  etwas  dazu  zu  neigen  scheint,  hat  doch 
gegen  Ende  jenes  Aufsatzes  nüchtern  und  sach- 
lich die  Freude  über  die  Entdeckung  auf  ihr 
richtiges  MaB  zurückgeführt,  wenn  er  sagt:  „Der 
Wert  des  neuen  Kodex  beruht  also  im  wesent- 
lichen nicht  auf  den  wenigen  Stellen,  wo  er  die 
Überlieferung  treuer  bewahrt  hat  als  V  (der 
Vindobonensis),  sondern  auf  der  urkundlichen 
Bestätigang  der  Lesarten  dieser  Hs*'.  Das  heiBt 
den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen.  Was  bietet 
denn  dieser  Bomanas  allein?  211  'curae'  statt 
'cunae',  was  so  zu  finden  war,  266  'lymphas' 
statt  ^njmphas',  wo  man  noch  zweifeln  kann, 
652  'utramque'  für  'utraque',  wo  sich  die  Kor- 
rektur   nach    'fortunam'    und    vor    'parem'   von 


selbst  ergab;  nur  236  ^largo'  statt  *longo'  und  461 
^algam'  statt  'uiam'  sowie  694  'patrii'  statt  *patris' 
verdient  Lob,  war  aber  schon  durch  die  Editio 
princeps  gegeben.  Aber  welchen  Wert  oder 
welches  Interesse  kann  selbst  die  größte  Ge- 
wissenhaftigkeit in  all  den  Schreibfehlem  dieser 
Hb  finden  wie  'thaunis'  statt  Haurus^  'lictoris' 
statt  *litoris*,  *propiis'  statt  'propriis'  usw.?  Es 
würde  völlig  genügen,  die  Übereinstimmung  des 
Bomanus  mit  dem  Vindobonensis  zu  bezeichnen 
und  die  wenigen  Stellen,  wo  jener  die  richtige 
Überlieferung  besser  bewahrt  hat.  Den  übrigen 
Wust  von  Lesarten  sollte  ein  Herausg.  dem 
Leser  ersparen. 

Bei  Vessereau  hat  aber  die  Überschätzung 
des  Bomanus  auch  insofern  gewirkt,  als  er,  um 
Neues  zu  bringen,  dessen  Lesarten  itf  den  Text 
gesetzt  hat,  obwohl  Hosius  hier  schon  gewarnt 
hatte.  So  ist  I  109  sicher  falsch  'extemus',  wo 
von  dem  Strom  die  Bede  ist,  der  sich  vom 
tarpeischen  Felsen  gegen  die  Feinde  ergoß; 
aetemus  ist  durch  den  Gedanken  geboten :  wenn 
dieser  Strom  dauernd  vorhanden  wäre,  so  könnte 
man  seine  Einwirkung  damals  für  Zufall  halten; 
'auxilio  fluxit  qui  rediturus  erat',  daraus,  daß  er 
wieder  verschwand,  konnte  man  erkennen,  daß 
er  nur  zur  Hilfe  gesandt  war.  I  641  scheint 
mir  die  Lesart  des  Vindobonensis:  Hempora 
navigii  clarus  reparaverat  Eurus'  allein  richtig: 
die  Zeit  der  Seefahrt  ist  wieder  da;  bei  'navigiis' 
schwebt  'tempora'  in  der  Luft.  Ganz  verkehrt 
ist  es,  n  62  von  der  bisher  befolgten  Lesart: 
'carmine  propositum  iam  repetamus  iter'  abzu- 
weichen und  mit  Künsteleien  das  'praeposito' 
des  Bomanus  zu  verteidigen:  „rendons  sa  place 
k  notre  poime  et  reprenons  notre  route^,  als  ob 
es  einen  Sinn  gäbe,  das  Gedicht  einem  darin 
enthaltenen  Exkurs  vorzuziehen.  Um  nichts 
besser  ist  I  80  das  'paciferoque  .  .  .  iugo'  als 
das  'pacificoque'  des  Vindobonensis;  und  I  447 
zweifle  ich,  ob  das  'fatorum*  der  im  Vindobonensis 
am  Band  nachgetragenen  Verbesserung  'factorum' 
vorzuziehen  ist:  'suas  repetunt  factorum  ergastula 
poenas',  *als  Strafe  für  ihre  Taten  suchen  die 
Mönche  das  selbstgeschaffene  Zuchthaus  auf. 
Bei  der  Auffassung:  'als  Werkzeuge  des  Schick- 
sals vollziehen  sie  an  sich  die  Strafen*  fehlt  der 
Hauptbegriff,  daß  sie  dieselben  verdient  haben. 
Es  soll  doch  gesagt  werden:  offenbar  haben  sie 
Taten  zu  büfien,  oder  sie  sind  verrückt.  Das 
'saas'  könnte  durch  Hypallage  erklärt  werden, 
wird  aber  wohl  eher  bedeuten:  die  zukommen- 
den, angemessenen. 
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Bei  der  Entsoheidnng  über  diese  Stelle  spielt 
die  andere  Frage  mit:  was  hat  man  von  den 
Rand  Verbesserungen  im  Vindobonensis  zu  halten? 
Hosius  kam  zum  Schluß,  daß  die  mit  f  bezeich- 
neten z.  B.  sicher  nur  Vermutungen,  wahrschein- 
lich des  Phädrus,  sind.  Es  ist  schwer,  darüber 
zu  urteilen,  für  den,  der  die  Hs  nicht  gesehen 
bat;  aber  doch  glaube  ich,  daß  kein  Unterschied 
zwischen  den  verschiedenen  Bemerkungen  in 
ihrem  Wert  erkennbar  ist^).  Es  sind  folgende: 
I  15  feruntur  im  Text,  am  Rande  fruuntur  (R)^), 
56  quam,  am  Rande  qua  (R),  76  fretus;  am 
Rande  factus  .f.  (hier  hat  R  auch  fretus,  factus 
ist  zweifellos  richtig)  98  tolerat,  am  Rande 
tollerat  .f.  tolleret  (R  toUeret),  99  sidere,  am 
Rande  sidera  .f.  (Rj,  117  radiant,  am  Rande 
radient  .f.  (R),  123  nouant,  am  Rande  renouant 
.f.  (R:ronauant),  125  poenum,  am  Rand  poenam 
.f.  (hier  hat  auch  R  poenum;  die  andere  Lesart 
ist  richtig),  129  nisu,  am  Rande  nixu,  wieder 
ausradiert,  130  alta,  am  Rande  acta  .f.  (auch  R 
bat  die  falsche  Lesung  alta),  135  sex^  decies,  am 
Rande  sedecies  (R),  175  imitantia,  am  Rande 
imitatio,  wieder  getilgt  (R  hat  imitatio),  178  ter 
et,  am  Rande  tenet  .f.  (R),  181  leuis,  am  Rande 
laeuus,  dann  auch  im  Text  hergestellt  leuus, 
wie  R  hat;  ebenso  ist  192  nach  der  Randbe- 
merkung cupiunt  dieses  im  Text  aus  capiunt 
hergestellt,  während  R  gleich  das  Richtige  hat, 
und  197  tractusque  nach  der  Randbemerkung 
aus  tractuque,  wo  R  ebenfalls  von  Anfang  an 
tractusque  hat.  248  sono,  am  Rande  sinu  .f. 
(R  hat  sono),  365  inertia,  am  Rande  nescia  (R), 
405  speculum,  am  Rande  speculam  (R  hat 
speculura),  447  fatorum,  am  Rande  factorum  .f. 
(R  hat  fatorum),  482  horrida,  am  Rande  torrida 
.f.  (R  hat  horrida),  612  custodes,  am  Rande 
custodum  (R  hat  custodes),  II  6  sitis,  am  Rande 
siti  .f.  (R  hat  das  falsche  sitis).  Für  einzelne 
Änderungen  wie  *nisu'  und  *nixu'  hebt  Hosius 
richtig  hervor,  daß  sie  ohne  Anlaß  in  der  Hs 
unverständlich  wären.  Daß  der  Unterschied, 
den  der  Zusatz  des  .f.  aber  bewirken  soll,  hin- 
fällig ist,  zeigt,  daß  so  bezeichnete  Lesarten  im 
Romanus  sich  finden  I  99,  117,  123  (besonders 
bezeichnend  wegen  des  Schreibfehlers),  178,  daß 
anderseits  diejenige  Randbemerkung,  die  am 
ersten  nach  einer  modernen  Konjektur  schmeckt 

*)  Nach  H.  Schenkl  stehen  die  mit  .f.  versehenen 
alle  am  inneren  Rande;  sie  sind  aber  dorthin  über- 
tragen, als  der  äußere  beschnitten  wurde. 

')  Damit  bezeichne  ich,  daß  der  Romanns  die 
ßandJesung  des  Vindobonensis  im  Text  hat. 


^custodum'  I  612  das  .f.  nicht  hat.  Ich  glaube 
also,  daß  wir  in  den  Randbemerkungen  ebenfalls 
handschriftliche  Überlieferung  haben,  wie  das 
auch  I  175  zeigt,  sei  es,  daß  Lesefehler  auf 
diese  Weise  berichtigt  waren,  die  der  Schreiber 
selber  eben  beim  Abschreiben  gemacht  hatte, 
sei  es,  daß  er  schon  solche  Olossen  vorfand. 
Ich  denke  dabei  an  den  ebenfalls  in  langobardi- 
soher  Schrift  wie  der  Bobiensis  des  Rutilius  ge- 
schriebenen Mediceus  des  Apuleius,  in  dem  von 
alter  Hand  am  Rande  gleichfalls  Varianten  ver- 
zeichnet sind,  die  ebenso  gewöhnlich  das  Richtige 
geben  und  auch  hin  und  wieder  nachträglich  im 
Text  hergestellt  sind,  wie  hier  I  181,  192,  197. 
Da  führen  diese  Varianten  allerdings  nur  Punkte  ein 
oder  das  Zeichen  V  =  vel.  Und  nun  muß  ich  bekennen, 
daß  ich  gegen  das  .f.  in  unserer  Hs  sehr  mißtrauisch 
bin  und  vermute,  daß  es  auf  dem  verlesenen  V 
beruht.  So  ist  verständlich  I  98:  tolerat,  am 
Rande  tollerat  .f.  (vielmehr  V)  tolleret;  im  Text 
stand  natürlich  tolleret,  was  ein  Unkundiger 
wegen  der  Form  des  langobardischen  t,  die 
dem  a  ähnlich  ist,  tolerat  lesen  konnte,  indem 
er  die  erste  Rundung  des  t  zum  e  zog.  Der 
Schreiber  des  Vindobonensis  oder  seiner  Vor- 
lage hatte  zuerst  tolerat  gelesen,  sah  dann  das 
übergeschriebene  l  und  zuletzt  auch  sein  Ver^ 
sehen  wegen  des  et  und  trug  beides  am  Rande 
nach.  Die  Vorlage  des  Romanus  hat  richtig 
gelesen.  Wo  R  die  Verbesserungen,  die  der 
Vindobonensis  am  Rande  hat,  nicht  aufgenommen 
hat,  hat  er  sie  einfach  übersehen,  vielleicht  weil 
sie  schon  im  Bobiensis  am  Rande  standen. 
Gegen  die  Vermutung,  das  .f.  als  ursprüngliches 
r  zu  erklären,  könnte  die  Stellung  sprechen, 
die  nur  I  98  verständlich  ist.  Nun  zeigt  aber 
der  Apuleiuskodex  auch,  daß  der  Schreiber  oft 
das  r  an  den  Rand  gesetzt  und  es  sich  ftir 
später  aufgespart  hat,  die  Bemerkung  hinzuzu- 
fügen, die  er  dann  auch  manchmal  vergessen 
hat.  Das  V  steht  also  nicht  immer  gleichmäßig 
mit  der  zugefügten  Notiz.  Sodann  hat  natürlich 
der  Schreiber  des  Vindobonensis  sich  etwas 
anderes,  wie  z.  B.  fiat,  bei  seinem  .f.  gedacht 
und  konnte  deshalb  bis  auf  die  eine  Stelle  I  98, 
wo  der  Buchstabe  festgelegt  war,  ihn  beliebig 
ans  Ende  setzen.  Eine  Spur  davon,  daß  diese 
Randbemerkungen  das  tastende  Suchen  des 
Schreibers  verraten,  zeigt  auch  das  imitatio  I  175, 
das  der  Romauus  von  Anbeginn  hat,  für  das 
der  Vindobonensis  aber  erst  fälschlich  imitantia 
gelesen  hat,  vielleicht  weil  auch  hier  zunächst 
die  breiten  Formen  des  doppelten  t  den  Schreiber 
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mehr  Buchstaben  lesen  ließen.  Ob  diese  ganze 
Auffassung  richtig  sein  kann,  vermag  natürlich 
nur  sicher  zu  sagen,  wer  aueh  den  ^ndobonensis 
selber  gesehen  hat;  die  Tatsache,  daß  auch  im 
ersten  Teil  die  Bandbemerkungen  z.  T.  von 
Sannazar  geschrieben  sind,  der  V.  242 — 414  und 
455 — 644  abgeschrieben  hat,  spricht  noch  nicht 
dagegen,  da  er  ja  doch  die  Hs  noch  vor  sieh 
hatte  und  auch  für  den  ersten  Teil  nachtragen 
konnte  (vgl.  H.  Schenkl,  Jahrb.  f.  klass.  Phil. 
Suppl.  XXIV  S.  409ff.). 

Des  Herausgebers  gewissenhafter  Benutzung 
aller,  selbst  der  überflüssigen  Konjekturen  ent- 
spricht seine  durchaus  gewissenhafte  konservative 
Kritik.  Eigene  Vermutungen  hat  er  vermieden ; 
nur  I  421  'cognomen  uersu  ueneris,  carissime 
Kufi',  wo  der  Romanus  ganz  deutlich  die  Ligatur 
von  ri  fölschlich  für  n  gelesen  hat,  wenn  er 
uenens  bietet,  konjiziert  er:  'ueniet'  nach  dem 
Vorgang  von  Wemsdorf  mit  'ueniat\  Ich  glaube, 
es  ist  ^ueneror'  zu  lesen,  da,  besonders  am  Wort- 
schluß, die  Verwechselung  von  s  und  r  in  der 
langobardischen  Schrift  nahe  liegt,  die  dann  die 
Veränderung  des  unverständlichen  o  in  i  nach 
sieh  zog.  I  206  hat  V.  die  Überlieferung  beibe- 
halten: der  Reisende  wartet  wegen  des  Sturmes 
mit  der  Abfahrt,  dum  melier  lunae  fideret  aura 
novae,  was  V. übersetzt:  „attendant  que  la  nouvelle 
luue  nous  assure  un  vent  plus  favorable^.  Diese 
Art  der  Übertragung  nützt  nichts.  Daß  'fideret' 
falsch  ist,  scheint  mir  sicher.  Heinsius  hat  'se 
daret'  vorgeschlagen;  näher  liegt  'sideret'  'sich 
niedersenkte'.  I  181  heißt  es  von  dem  ver- 
sandeten linken  Tiberarm:  'laevus  inaccessis 
fluvius  vitatur  arenis'  als  Begründung,  warum 
Rutilius  den  rechten  bef2(hrt;  ich  glaube,  daß  es 
vitiatur  heißen  muß.  I  313  hat  V.  beibehalten: 
'necdum  decessis  pelago  permittimur  umbris', 
wofür  'discussis'  und  'detersis'  vermutet  ist.  Da 
die  Stelle,  soweit  ich  weiß,  einzig  ist,  wird  man 
bei  diesem  Dichter  wohl  eher  'defessis'  annehmen 
müssen.  I  487  werden  die  Naturwissenschaftler 
herausgefordert,  die  eigentümliche  Wirkung  der 
Sonne  zu  erklären,  die  das  Eis  schmilzt,  das 
Salz  aber  in  den  Salinen  fest  werden  läßt;  es 
heißt:  'rimetur  solitus  naturae  expendere  causas'; 
sollte  aber  nicht  eine  Lukrezreminiszenz  (I  126) 
vorliegen  und  zu  lesen  sein:  'ezpandere'?  Für 
zweifellos  richtig  halte  ich  die  Konjektur  von 
Zumpt  I  545:  ^nec  magis  efficiet  similem  pictura 
colore*  statt  des  überlieferten  'colorem';  denn 
'color*  ist  das  Mittel  wie  im  Gegensatz  'de 
meritis  mixta  figura'  das  'de  meritis'.    Dagegen 


wundert  es  mich,  daß  V.  I  643  geschrieben  hat: 
'sive  alio  refluus  nostro  colliditur  orbi\  wo  'orbe*, 
zu  'alio*  gehörig«  weit  feiner  ist,  wie  der  Herausg. 
auch  richtig  übersetzt:  „seit  que  refluant  d^un 
autre  monde  il  se  heurte  contrele  nötre^. 

Den  Wert  der  Übersetzung,  die  dem  Text 
folgt,  will  ich  nicht  herabsetzen;  sie  ist  für  das 
Verständnis  sicherlich  ein  sehr  nützliches  Hilfs- 
mittel. Aber  manchmal  wünschte  ich  engeren 
Anschluß  ans  Original;  manchmal  scheinen  mir 
auch  Mißverständnisse  mituntergelaufen  zu  sein. 

I  335  'unum  mira  fides  vario  discrimine  portum 
tam  prope  Romanis,  tam  procul  esse  Getis* 
scheint  mir  mit  ^dans  des  vicissitudes  diverses^ 
falsch  übersetzt  zusein;  'discrlmen' bezeichnet  den 
Unterschied,  der  in  dem  folgenden  ^rope'  und 
'procul'  liegt.  I  346,  nachdem  soeben  gesagt 
ist:  wir  verbringen  die  Nachtruhe  am  Ufer, 
kann  das  'dat  vespertinos  myrtea  silva  focos'  nicht 
gut  übersetzt  werden:  ^le  soir,  une  for6t  nous 
foumit  le  feu^;   es  ist  'das  Feuer  zum  Abend\ 

II  9/10  sind  die  Worte:  'partimur  trepidum  per 
opuscula  bina  ruberem,  quem  satius  fuerat  susti- 
nuisse  semeV  ganz  mißverständlich  übersetzt: 
„nous  partageons  en  deux  parties  ce  livre  qui 
nous  inspire  une  confusion  craintive  et  qu'il  eüt 
M6  pr^förable  de  mener  k  beut  d*un  seul  effort^; 
es  wäre  besser  gewesen,  die  etwaige  Beschämung 
auf  einmal  zu  ertragen.  II  45  scheint  mir  das 
'quldquid'  nicht  verstanden  zu  sein:  'dumque 
timet,  quidquid  se  fecerat  ipse  timeri'.  Für  das 
'quidquid'  muß  man  an  Stellen  denken  wie 
Gell.  XII  1,23:  'quicquid  ....  Uberi  amare  patrem 
atque  matrem  videntur,  magnam  fere  partem  non 
naturalis  ille  amor  est'.  Im  Deutschen  läßt  es 
sich  nachmachen:  'er  fürchtet  sich,  was  er  auch 
immer  (d.  i.  wie  sehr)  sich  furchtbar  gemacht 
hatte'.  Die  Übersetzung:  jfl.  redoutait  tout  ce 
qu'il  avait  faitpaur  6tre  lui-m6me  redout^^  scheint 
mir  einen  falschen  Gedanken  einzufahren. 

Den  weitaus  größten  Teil  der  umfassenden 
Arbeit  von  V.  nehmen  die  sorgfältigen  Unter- 
suchungen ein.  Abschnitt  I  handelt  von  der 
Überlieferung  und  den  Ausgaben.  Ausführlich 
wird  uns  die  Geschichte  der  Entdeckung  des 
Rutilius  im  Kloster  zu  Bobbio  1493  und  sein 
Bekanntwerden  geschildert.  Auf  diese  eine  Hs 
geht  unsere  ganze  Überlieferung  zurück;  die 
Annahme,  daß  Sannazar  noch  ein  eigenes  Manu- 
skript gehabt  habe  mit  einer  vom  Bobiensis  un- 
abhängigen Überlieferung,  wird  von  V.  wie  von 
Schenkl  abgelehnt.  Der  Bobiensis  ist  jetzt  ver- 
schollen;   aus  ihm  stammen  der  VindoboDonsis, 
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z.  T.  von  Sannazars .  Hand  geschrieben,  der 
Komanus,  vielleicht  erst  in  dritter  Linie,  und  die 
Abschrift,  die  Pio  1520  für  die  Editio  princeps 
benutzt  hat.  Bei  dieser  Erkenntnis,  sieht  man, 
war  es  falsch  von  V.,  die  Lesarten  von  V  und  R 
in  den  handschriftlichen  Apparat  zu  setzen,  die 
der  Ed.  pr.  aber  in  dem  Wust  des  zweiten 
Apparates  zu  vergraben.  Weiter  werden  uns 
sftmtliche  Editionen  aufgezählt  und  darüber 
Bericht  erstattet  mit  einer  Ausführlichkeit,  wie 
das  im  allgemeinen  nicht  mehr  Sitte  ist.  Sogar 
sechs  Epochen  werden  unterschieden,  wie  etwa 
in  Hildebrands  Apuleius.  Der  ausführliche  Be- 
richt kann  sicher  nützlich  werden,  wenngleich 
es  etwas  seltsam  anmutet,  über  Luc.  Müllers 
und  Bährens'  Methode  hier  noch  umfangreiche 
Kritiken  zu  lesen. 

Der  zweite  Abschnitt  befaßt  sich  mit  der 
Person  des  Dichters  und  seinen  Freunden.  V. 
spricht  sich  für  Toulouse  als  Heimat  des  Rutilius 
aus,  tritt  für  die  Namen  Claudius  Rutilius  Nama- 
tianus  ein,  wobei  Claudius  Vorname  sei,  und 
mustert  dann  die  Amter;  er  stellt  fest,  daß  der 
Dichter  praefectus  urbi  (I  160)  und  magister 
ofüciis  (I  668)  war.  Er  gibt  eine  angeregte 
Charakteristik  von  ihm  und  weist  seine  stoische 
Gesinnung  nach,  die  besonders  in  der  Hervor- 
hebung der  virtus  sich  zeigt.  I  15  f.  hätte  ich 
dafiir  allerdings  nicht  angeführt  und  vermag 
keinen  Hinweis  auf  den  Pantheismus  darin  zu 
sehen;  auch  V.  selber  nicht  nach  seiner  Über- 
setzung: „ainsi  (sowie  in  den  Senat  auch  die 
Fremden  aufgenommen  werden,  die  es  verdient 
haben)  dans  T^ther,  k  Textr^mit^  de  Taxe  du 
monde,  est  constitu^,  croyons-nous,  le  conseil 
du  Dieu  suprdme^.  Mit  großer  Sorgfalt  prüft 
der  Verf.  sodann  alles,  was  über  Rutilius'  Vater, 
Lachanius,  über  Exuperantius,  Palladius  und  die 
übrigen  Zeitgenossen,  die  der  Dichter  erwähnt, 
vorgebracht  ist  und  gesagt  werden  kann.  Den 
Exuperantius  ist  er  geneigt  für  den  Verfasser 
der  Epitome  des  Sallust  zu  halten,  den  Palladius 
für  den  Verfasser  des  Werkes  über  den  Land- 
bau. Unter  die  literarisch  bedeutenden  Männer 
gehört  auch  der  Protadius,  mit  dem  Symmachus 
in  Korrespondenz  stand.  Victorinus  wird  uns 
nur  durch  Rutilius  bekannt;  er  war  Statthalter 
in  Britannien,  aber  infolge  seiner  Tugenden  und 
seines  Rufes  'tamquam  media  rector  in  urbe  fuit', 
wie  V.  hier  richtig  nach  der  Konjektur  von  L. 
Müller  abdruckt,  während  er  im  Text  I  504 
'medio  in  orbe'  hat,  was  unter  dem  Einfluß  des 
vorhergehenden    Verses    ^extremum    in    orbem' 


entstanden  ist.  Es  folgen  Rufius,  Albinus,  der 
auch  zu  Symmachus  in  Beziehungen  stehende 
Messalla,  der  Satiriker  Lucillus;  ein  Stück 
Kulturgeschichte  des  fünften  Jahrhunderts  zieht 
an  uns  vorüber. 

Im  dritten  Abschnitt  wird  das  Gedicht  des 
Rutilius  selber  besprochen.  Zunächst  ist  die 
Reiseroute  genau  verfolgt.  Man  sieht,  der  Dichter 
hat  nicht  beabsichtigt,  ein  geographisches  Hand- 
buch zu  scl^reiben  und  alle  Plätze  anzuführen, 
die  historisch  bemerkenswert  waren;  er  ist  ganz 
seiner  Laune  nachgegangen  und  hat  erwähnt, 
was  ihm  paßte.  Ihm  einen  Vorwurf  daraus  zu 
machen,  wäre  seltsam.  Die  Exkurse  über  die 
Mönche,  die  Juden,  das  Lob  Roms  und  der 
Angriff  auf  Stilicho  erhalten  eine  eigene  Be- 
sprechung; etwas  überflüssig  erscheint  mir  das 
emsige  Bemühen  des  Verf.,  zu  zeigen,  daß 
Rutilius  keine  Animosität  gegen  die  Christen 
verrät,  als  ob  das  etwa  dem  Wert  seiner  Dichtung 
oder  der  Beurteilung  seiner  Persönlichkeit  Ab- 
bruch tun  könnte.  Interessant  ist  der  Haß 
gegen  den  toten  Stilicho,  bei  dem  die  Abneigung 
gegen  den  Germanen  wohl  mitspricht;  denn 
Rutilius,  obwohl  Gallier,  fühlt  sich  durchaus  als 
Römer,  und  den  Vertrag  mit  Alarich  kann  er 
ihm  nicht  vergessen.  Von  anderen  Erwähnungen 
des  Rutilius  ist  merkwürdig  die  Nachricht,  daß 
Cosa  durch  eine  Rattenplage  zugrunde  gegangen 
ist  Vom  Tiber  hören  wir,  daß  er  zwei  Arme 
bei  seiner  Mündung  hat;  wenn  der  Verf.  sagt, 
Rutilius  sei  der  erste,  ^qui  parle  express^ment 
de  la  Separation  du  Tibre  en  doux  brauchest, 
so  stimmt  das  höchstens  unter  Betonung  des 
^express^ment'  und  auch  da  kaum.  Die  Nach- 
richt von  der  Insula  Sacra  steht  doch  bei  Ovid 
Met.  XV  789 ff.,  und  dort  heißt  es:  ^scinditur  in 
geminas  partes  circumfluus  amnis'. 

Im  Anschluß  an  diese  Musterung  des  Inhalts 
bespricht  der  Verf.  im  vierten  Kapitel  die  ähn- 
lichen Werke  von  Lucilius'  4ter  Siculum'  bis 
zur  Neuzeit.  Ähnlichkeiten  weist  wohl  Horaz 
auf  im  'iter  Brundisinum';  aber  die  Anlage  und 
der  Ton  des  Ganzen  ist  doch  ganz  anders,  und 
V.  kommt  zu  dem  Schluß:  „Fceuvre  de  Rutilius 
est  originale  et  unique  dans  son  genre^.  Unter 
den  Späteren  zieht  V.  die  Reisebeschreibung  von 
Addison  und  von  Cooper  heran;  aber  es  sind 
nur  sehr  vage  oder  zufällige  Parallelen,  die  sich 
anführen  lassen.  Es  hätte  in  diesem  Abschnitt 
für  den  einen  Teil,  den  Abschied  von  Rom, 
wohl  auch  auf  Ovid  Trist.  I  3  und  Juvenal  sat. 
UI  hingewiesen  werden    können,    da  der  Verf. 


817     [No.  26.J 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.         |30.  Juni  I906.J    818 


auch  im  niichsten  Kapitel  nicht  auf  die  Anregung 
für  dieses  Motiv  ans  den  älteren  Dichtem  kommt. 
Dies  letzte  Kapitel  behandelt  hauptsächlich 
Form  und  Sprache  des  Gedichtes.  Über  den 
Titel  läfit  sich  nichts  Bestimmtes  sagen.  Der 
Vers  II  62:  'carmine  propositum  iam  repetamus 
iter\  wo  übrigens  V.  hier  'proposito\  im  Text 
'praeposito'  geschrieben  hat^  beweist  natürlich 
fUr  'itinerarium*  nichts,  so  wenig  wie  I  1  *velocem 
potins  reditum  mirabere'  fUr  'de  reditu  stto\ 
Bei  dem  Anfang  entscheidet  sich  V.  dafür,  alles 
für  intakt  zu  halten.  *Velocem  potius  reditum 
mirabere,  lector,  tarn  cito  Bomuleis  posse  carere 
bonis'  wird  erläutert:  ,,lepoite  est  d'abord  h^sitant; 
il  r^capitule  les  motifs  pressante  qui  le  d^cident 
k  retourner  dans  sa  patrie.  J'en  suis  rest6  si 
longtemps  absent,  pense-t-il;  on  me  fera  un 
crime  de  ne  pas  j  6tre  all^  plus  t6t.  Eh  bien! 
doit-il  ajonter,  et  c'est  ici  que  d^bute  le  poime, 
brusquemefUj  'c'est  plutdt  mon  rapide  retour  qui 
t'^tonnera,  lecteur'^.  Daß  der  Gedankengang  sich 
auffinden  läßt,  in  dem  der  Dichter  sich  bewegt, 
ist  aber  selbstverständlich  und  beweist  noch 
nicht,  daß  er  so  'bmsqnement^  beginnen  konnte 
mit  'pQtius\  Die  Sache  liegt  doch  weit  anders 
als  bei  den  Anfllngen,  die  uns  in  eine  Unter- 
haltung oder  Überlegung  scheinbar  mitten  hinein- 
führen sollen,  über  die  jüngst  wieder  Leo,  Herm. 
1905  S.  605,  gesprochen  hat  (vgl.  Rothstein  zu 
Properz  I  17,  Norden,  Vergil.  Aen.  VI  S.  246f.). 
Und  das  Bedenkliche  des  'potius'  zeigt  V.  selber, 
wenn  er  gleich  darauf  paraphrasiert:  »voici,  6 
lecteur,  ce  qui  va  surUnU  (ou  grandement)  t*6ton- 
ner^,  wobei  der  komparativische  Begriff  beseitigt 
ist^  und  wenn  er  in  seiner  Übersetzung  'potius' 
überhaupt  fortläßt.  So  glaube  auch  ich,  dafi 
jedenfalls  ein  Distichon  fehlt.  Die  Beurteilung 
der  Dichtung  des  Rutilius  durch  V.  ist  besonnen 
und  wird  seinen  Vorzügen  gerecht.  Etwas  zu 
hart  scheint  nur  seine  VerurteiluDg  der  Allitera- 
tion und  des  Reimes  in  den  beiden  Hälften  des 
Pentameters,  die  durchaus  nicht  so  häufig  sind^ 
um  an£FlKllig  zu  sein,  und  in  der  augusteischen 
Literatur  ihre  Vorbilder  haben.  Der  Teil  über 
die  Sprache  des  Dichters  scheint  mir  überhaupt 
am  wenigsten  gelungen,  und  erst  auf  breiterer 
Grundlage  möchte  ich  eine  solche  Untersuchung 
für  nützlich  halten.  Der  Verf.  beschränkt  sich 
auf  Andeutungen.  Es  wäre  auch  wünschens- 
wert gewesen,  nicht  nur  die  auffiüligen  Er- 
scheinungen anzuführen,  sondern  überhaupt  die 
Ausdrucksweise  des  Dichters  auf  ihre  Quellen 
zurückzuverfolgen.     Daß    er    z.  B.   caerula   für 


Meeres  wogen  gebraucht  I  316  U  30,  wie  Ennius 
Scaen.  292  Vahlen'  von  cava  caerula  spricht, 
ist  sehr  lehrreich.  Die  kurze  Liste  wirklicher 
oder  scheinbarer  Entlehnungen,  die  bald  den 
Ausdruck,  bald  den  Gedanken  angehen,  genügt 
nicht.  Man  möchte  auch  ein  Wort  über  die 
-kunstvolle  Wortstellung  nach  TibuUs  und  Ovids 
Muster  hören,  die  bei  dem  Tadel  wegen  des 
Reimes  kaum  gestreift  ist.  Besonders  beachtens- 
wert ist  auch  die  Stellung  des  Subjekts  erst  in 
dem  Pentameter,  die  ein  Beweis  ftii*  die  Sorg- 
falt im  Versbau  ist  (vgl.  Dissen  zuTibull  I  1,18) 
z.  B.  1 457 f.  625 f.  II 1  f.:  ^ondum  longus  erat  nee 
multa  Volumina  passus:  iure  suo  poterat  longior 
esse  Über*  oder  II  39f  Derartige  Beobachtungen 
fördern  meines  Erachtens  mehr  als  das  Zählen 
von  Spondeen  und  Daktylen  und  beleben  jeden- 
falls erst  die  so  gewonnenen  Resultate;  denn 
bei  ganz  korrektem  Versbau  könnte  doch  die 
Kunst  des  Dichters  verhältnismäßig  tief  stehen. 
Für  die  Prüfung  dieser  äußeren  Form  der  Verse 
des  Rutilius  hatte  V.  einen  trefflichen  Führer 
an  Pietro  Rasi  (vgl.  diese  Wochenschr.  1897 
No.  35  Sp.  1066  f.).  Der  Dichter  ist  im  Versbau 
sehr  sorgfältig.  Charakteristisch  ist  ja  schon, 
daß  er  sich  im  ganzen  in  den  Cäsuren  an  die 
klassischen  Typen  hält  1.  arma  virumque 
cano  IITi'oiae  qui  primus  ab  oris,  2.  infandum,  || 
regina,  ||  iubes  |  renovare  dolorem,  3.  inde  toro  | 
pater  |  Aeneas  |  sie  orsus  ab  alto,  daß  er  am 
Schluß  des  Pentameters  das  iambische  Wort  sucht, 
dafi  er  den  Satz  mit  dem  Distichon  abschlieBt. 

Das  Buch  von  V.  bietet  eine  Zusammen- 
fassung all  der  Einzelstudien,  die  sich  auf  Rutilius 
beziehen,  und  ist  dadurch  sehr  nützlich.  Es 
wird  hoffentlich  neue  und  nachhaltige  Anregung 
geben,  sich  mit  dem  Dichter  zu  beschäftigen, 
der  auch  heute  noch  in  manchem  seiner  Wirkung 
gewiß  ist.  Mich  ergreift  immer  wieder  mit 
gleicher  Gewalt  der  eingangs  erwähnte  Vers 
auf  die  ewige  Stadt,  mit  dem  ich  auch  vor 
Jahren  die  Anzeige  von  Rasis  Studien  abge- 
schlossen habe.  Was  treibt  uns  denn  beim 
Scheiden  aus  Rom  immer  wieder  nach  altge- 
heiligtem Brauch  an  die  Fontana  di  Trevi  als 
das  Bewußtsein  stets  wachbleibender  Sehnsucht, 
die  wir  im  Herzen  mitfortnehmen;  und  jeder 
empfindet  es :  te  canimus  semperque,  sinent  dum 
fata,  canemus:  sospes  nemo  potest  immemor 
esse  tui. 

Steglitz  b.  Berlin.  R.  Helm. 
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G.  Oardinali,  II  regno  di  Pergamo,  ricerche 
di  Btoria  e  di  diritto  pablico,  Stndi  di  storia 
antica  publicati  da  Giuiio  Belocb.  Faac.  V.  Rom 
1906,  Loescher.  302  S.  8.  12  L. 
Diese  Monographie  sserfallt  in  zwei  Teile. 
Der  erste  bis  S.  117  reichende  gibt  eine  Ge- 
schichte des  Königreiches  Pergamon  von  Phil- 
etairos  bis  zum  Ende  des  Ejrieges  der  Römer 
gegen  Antiochos.  Darin  werden  zwei  Fragen 
eingehender  erörtert:  die  Siege  des  Attalos  I 
und  II  über  die  Gallier  und  das  Verhältnis  des 
pergamenischen  Reiches  zu  den  griechischen 
StI&dten  in  Kleinasien.  Der  Verf.  verficht  die 
Ansicht,  dafi  Attalos  I,  um  es  mit  Antiochos 
zum  Bruch  zu  treiben,  den  Galliern  um  230  v. 
Chr.  den  Tribut  verweigerte,  und  seine  er- 
obernde Tätigkeit  in  Kleinasien  also  mit  einem 
Krieg  gegen  die  verbündeten  Gallier  und  Antio- 
chos begann.  Dabei  siegte  er  zuerst  über  die 
Gallier  am  Kaikos;  die  Besiegten  vereinigten 
sich  dann  mit  den  Tektosagen  und  Antiochos, 
wurden  aber  in  der  Nähe  von  Pergamon  aber- 
mals besiegt,  worauf  Antiochos  sein  Reich  preis- 
gab. Die  Untersuchungen  über  die  griechischen 
Städte  gestatten  dem  Verf.  (S.  101),  eine  Liste 
der  seit  188  freien^der  den  Attaliden  unterworfenen 
und  der  von  ihnen  als  Militärkolonien  begrün- 
deten Städte  aufzustellen.  Allein  auch  abge- 
sehen von  diesen  beiden  eingehender  behandelten 
Fragen  bieten  die  verschiedenen  Abschnitte 
dieses  ersten  historischen  Teils  einen  sehr  voll- 
ständigen Nachweis  der  antiken,  besonders  der 
zahlreichen  zerstreuten  inschriftlichen  Nach- 
richten zur  Geschichte  von  Pergamon  und 
kritische  Auseinandersetzungen  mit  den  neueren, 
diesem  Gegenstand  gewidmeten  Forschungen. 
In  dem  zweiten  Teil  setzt  der  Verf.  zunächst 
auseinander«  daS  nach  pergamtnischem  Staats- 
recht eine  Mitregentschaft  nicht  existiert;  die 
mit  dieser  Frage  zusammenhängende  der  Her- 
kunft Attalos'  III  entscheidet  C.  dahin,  daß 
dieser  ein  legitimer  Sohn  Eumenes'  II  und  der 
Stratonike  gewesen  sei.  Die  Untersuchungen 
über  den  Herrscherkult  und  die  Beinamen  führen 
im  Gegensatz  zu  jetzt  geltenden  Anschauungen 
zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Attaliden  schon  von 
Anfang  an  als  lebende  Herrscher  einen  Kult 
hatten,  und  datt  schon  Enmenes  I  nach  seinem 
Tode  als  Gott  bezeichnet  wurde;  sie  nehmen 
also  im  Vergleich  zu  den  Seleukiden  keine 
Sonderstellung  ein.  Das  Festhalten  an  dem 
Porträtkopfe  des  Philetairos  auf  den  Münzen  er- 
klärt der  Verf.  aus  handelspolitischen  Erwägun- 


gen, die  das  Festhalten  des  alten  Typus  empfahlen. 
Die  Beinamen  haben  kultlichen  Charakter,  finden 
sich  aber  auch  bei  Mitgliedern  der  Familie,  die 
nicht  Regierende  sind.  S.  170  ff.  ist  eine  Uste 
dieser  Namen  nebst  den  Belegstellen  geboten. 

Der  Versuch,  annähernd  den  Flächeninhalt 
des  Attalidenreiches,  die  Bevölkerungszahl  und 
die  Höhe  der  Einkünfte  zu  bestimmen,  nötigt 
den  Verf.  mangels  direkter  Angaben  für  die  Zeit 
der  Attaliden,  die  Nachrichten  aas  der  Zeit  des 
römischen  Provinzialregimentes  heranzuziehen, 
wobei  sich  die  Bezifferung  der  jährlichen  Eio- 
künfte  auf  16000  Talente  als  sehr  übertrieben 
erweist.  Es  folgt  ein  Abschnitt  über  die  Ver- 
waltung unter  den  Attaliden,  in  dem  auch  über 
die  höfischen  Titulaturen  und  die  Militärkolonien 
einläßlich  gehandelt  wird  und  die  Mittel  dar- 
gelegt werden,  wodurch  die  Fürsten  auf  die  von 
ihnen  abhängigen  griechischen  Städte  einwirkten. 
Besonders  eingehend  werden  in  einem  nächsten 
Abschnitt  die  aus  den  pergamenischen  Volks- 
beschlüssen zu  gewinnenden  Beschränkungen 
der  Selbstherrlichkeit  der  hauptstädUschen  Ge- 
meinde durch  die  Herrscher  und  ihre  Organe, 
insbesondere  die  Strategen,  dargestellt,  deren 
Vermittelung  bei  allen  nicht  durch  die  Bnle 
gehenden  Anträgen  der  Verf.  im  Gegensatz  zu 
Swoboda  annimmt.  Die  letzten  Kapitel  sind 
dem  Nachweis  gewidmet,  daB  die  staatlichen  Ein- 
richtungen, die  die  Römer  speziell  in  Pergamon 
vorfanden,  für  ihre  Organisation  des  griechischen 
Orients    überhaupt    vorbildlich    geworden    sind. 

Die  Darlegungen  Cardinalis  ruhen  auf  einer 
sehr  grUndIjghen  und  vollständigen  Kenntnis  des 
literarischen  und  besonders  des  inschriftlichen 
Materials  zur  pergamenischen  Geschichte,  das 
in  den  sehr  umfangreichen  Anmerkungen  ver- 
zeichnet wird;  sie  bieten  zugleich  zu  den  ent- 
sprechenden Abschnitten  in  Belochs  griechischer 
Geschichte  eine  für  die  Spezialforschung  höchst 
willkommene  und  wertvolle  Ergänzung  und  üne 
Fortsetzung    für    die    auf  217  folgenden  Jahre. 

Graz.  Adolf  Bauer. 


The  Annaal  of  the  British  School  at  Athens 
No.  X.    Session    1903—1904.    London,    Maomillan 
&  Co.    IV,  276  S.    4  Tafeln. 
Wie  gewöhnlich  bietet  auch  dieser  Jahrgang 
eine  Fülle  des  Interessanten.     Der  erste  Aufsatz, 
von  A.  J.  Evans,    schildert  die  neuesten  Aus- 
grabungen in  Knossos.     Auch  in  dem  Jahre  1904 
sind  wieder  reiche  Resultate  zu  verzeichnen  ge- 
wesen; es  galt  einmal,  den  Palast  selbst  weiter 
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anssngraben,  am  die  ans  verschiedenen  Zeiten 
herstammenden  Teile  genau  nnterachdden  sn 
können,  und  zweitens»  die  Umgegend  mit  den 
sum  Palast  gehörenden  Nebengebäuden  sorgsam 
sn  erforschen.  Im  Zusammenhang  mit  dieser 
zweiten  Aufgabe  stand  die  Auffindung  und  Aus- 
grabung einer  dem  Palast  gleichieitigen  Be- 
gr&bnisstAtte  und  eines  KönigsgrabeSy  dessen 
Beschreibung  jedoch  einem  besonderen,  für  die 
Archaeologia  bestimmten  Aufsatie  vorbehalten 
ist  Im  Palast  lernt  man  allmflhlich  die  auf- 
einanderfolgenden Anlagen  zu  unterscheiden; 
man  sieht,  was  für  Umänderungen  der  einzelneu 
Räume  in  den  verschiedenen  Zeiten  vorge- 
nommen sind,  und  man  versucht,  die  einzelnen 
Perioden  voneinander  zu  scheiden  und  zeitlich 
zu  bestimmen.  Gegen  die  von  Evans  durch- 
geführte Unterscheidung  der  verschiedenen  Lagen 
durch  Namen,  die  an  den  fabelhaften  Minos  an- 
knüpfen (Early  Mindan  I,  II,  III,  Middle  Min6au 
I,  II,  III,  Late  Mindan  Stratum),  hat  Dörpfeld 
in  den  Athenischen  Mitteilungen  (Bd.  XXX,  S. 
257)  wohl  mit  Recht  Bedenken  erhoben.  HCfchst 
interessant  sind  wieder  die  GefüBe,  die  bei  den 
Ausgrabungen  zutage  gekommen  sind;  auch  bei 
einigen  schon  früher  gefundenen,  die  man  f&r 
schmucklos  gehalten  hatte,  haben  sich  infolge 
der  Regengüsse,  denen  sie  in  der  Zwischenzeit 
ausgesetzt  waren,  höchst  interessante  Ornamente 
herausgestellt.  Auch  zahlreiche  Fragmente  von 
Wandmalereien  sind  wieder  zum  Vorschein  ge- 
kommen. Außerhalb  des  Palastes  verdient  vor 
allem  die  Auffindung  einer  auf  die  älteste  Zeit 
zurückgehenden  gepflasterten  Straße  Erwähnung. 
An  ihr  stieß  man  auf  Gebäude,  die  mit  einigem 
Recht  als  das  königliche  Zeughaus  bezeichnet 
werden,  insofern  man  in  ihnen  zwei  wohl  ver- 
siegelte Kisten  mit  Pfeilresten  fand;  daneben 
lagen  Verzeichnisse  der  darin  vorhandenen 
Waffen.  Man  darf  wohl  hoffen,  daß  die  Aus- 
grabungen an  dieser  vielversprechenden  Stelle 
fortgesetzt  werden.  Wenn  S.  14  die  Terrakotta- 
vasen Unteritalions,  die  offenbar  goldenen  und 
silbernen  GefHßen  nachgebildet  sind,  als  eine 
durch  den  Luxus  von  Imperial  Syracuse  her- 
vorgerufene Nachahmung  bezeichuet  werden,  so 
ist  wohl  Sjrakus  unter  den  Königen  gemeint. 
Und  wenn  S.  59  von  dem  Bogen  des  Menelaos 
gesprochen  wird,  der  aus  den  Hörnern  des  Stein- 
bockes gebildet  sei,  wird  natürlich  der  Bogen 
des  Pandaros  gemeint,  durch  den  Menelaos 
verwundet  wurde.  Es  wäre  übrigens  wirklich 
interessant,   wenn  sich  in  Kreta  der  Bogen  aus 


Steinbockhömem  nachweisen  ließe,  den  v. 
Luschan  als  nicht  möglich  bezeichnete.  —  Der 
zweite  Aufeatz,  von  M.  N.  Tod,  handelt  von 
den  Teams  of  Ball-Players  at  Sparta.  Diese 
Ballspiele  scheinen  jährlich  stattgefunden  zu 
haben,  zwischen  je  ftinfzehn  Vertretern  jeder 
Obe;  als  solche  Vertreter  wurden  Jünglinge  er- 
wählty  die  im  Begriff  waren,  in  das  Mannesalter 
einzutreten.  Ein  neues  Fragment  der  attischen 
Tributlisten  wird  von  demselben  Herrn  ver- 
öffentlicht. —  R.M.  Dawkins  hat  Beobachtun- 
gen über  den  Dialekt  von  Karpathos  angestellt. 
—  Alan  J.  B.  Wace  bespricht  die  gewöhnlich 
auf  Alexandria  zurückgeführten  'Grottesken*. 
Sie  haben  nach  ihm  als  Apotropaea  gedient. 
Wohl  mit  Unrecht  sagt  er  von  der  Bronze  eines 
Fischers,  der  auf  einem  Fels  sitzt  (aus  Thyatira, 
jetzt  im  Berliner  Museum):  „the  treatment  of  the 
vase  suggests  disappointment  at  ill  success  in 
selling  his  wares**.  Es  kann  doch  keine  Frage 
sein,  daß  der  Fischer  am  Strande  des  Meeres 
zu  denken  ist ;  die  rechte  Hand  hielt  die  Angel- 
gerte, um  Fische  zu  fangen,  während  er  am 
linken  Arm  den  Korb  trägt,  in  den  er  die  ge- 
fangenen Fische  hineinzutun  gedenkt  Er  hat 
demnach  iU  success^  nicht  insofern  er  keine 
Fische  verkauft,  sondern  insofern,  als  kein  Fisch 
anbeißt.  —  Eine  höchst  interessante  kretische 
Inschrift  wird  von  R.  S.  Conway  veröffentlicht : 
sie  zeigt  ionisches  Alphabet,  das  dem  4.  Jahrb. 
angehört;  aber  die  Sprache  ist  wohl  Eteokretisch, 
das  demnach  bis  in  spätere  Zeit  noch  in  Kreta 
gesprochen  worden  sein  muß.  Das  ist  nun  schon 
das  dritte  Fragment  dieser  Sprache;  man  darf 
hoffen,  bei  dem  Eifer,  mit  dem  jetzt  in  Kreta  ge- 
forscht wird,  daß  noch  mehrere  Inschriften  derart 
sich  finden,  und  daß  schließlich  auch  noch  die 
Entzifferung  gelingen  wird.  —  Ein  sehr  inte- 
ressanter Aufsatz  ist  der  von  H.  Schäfer 
'Altägyptische  Pflüge,  Joche,  und  andere  land- 
wirtschaftliche Geräte',  in  dem  eine  Reihe 
landwirtschaftlicher  Geräte  behandelt  wird,  die 
sich  in  den  ägyptischen  Gräbern  unversehrt  bis 
auf  unsere  Zeit  gehalten  haben.  Im  Anschluß 
daran  gibt  Jane  E.  Harrison  noch  einige  Ab- 
bildungen über  die  'Mystica  Vannus  lacchi'; 
von  diesen  müßte  Fig.  1  wohl  mit  dem  oberen 
Teil  etwas  weiter  nach  links  gerückt  werden, 
so  daß  der  Pfeiler  möglichst  senkrecht  steht.  — 
J.  H  Hopkinson  veröffentlicht  einen  'painted 
pinax  from  Praesos\  —  Sehr  dankenswert  ist 
auch  auf  S.  154  die  von  H.  R.  Hall  gegebene 
Abbildung   des    Keftiu- Fresko   in   the   tomb    of 
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Senmut;  man  eriLennt,  wie  inzwischen  der  Yer- 
such  gemacht  ist,  den  Stuck  teilweise  von  der 
Wand  loszulösen,  um  das  Gemälde  wegzuführen. 
—  E.  S.  Forster  legt  Rechenschaft  ab  über  seine 
Reisen  in  SUdwest-Lakonien  und  C.  T.  Cürrelly 
berichtet  über  die  Ausgrabungen  in  Palaikastro 
auf  Kreta.  Auch  hier  wird  die  oben  erw&hnte, 
von  Evans  eingeführte  Unterscheidung  der  Lagen 
durchgeführt.  Weiterhin  werden  die  Feierlich- 
keiten geschildert,  mit  denen  die  in  Athen  bei 
der  British  School  eingerichtete  Penrose  IkTemorial 
Library  eröffnet  worden  ist,  und  die  Reden  abge- 
druckt, die  bei  dieser  Gelegenheit  gehalten 
•  worden  sind.  Den  SchluB  bildet  der  Bericht 
über  die  Jahreasitzung.  Wir  wünschen  dem 
Institut  und  seinen  Arbeiten  weiteren  guten 
Fortgang. 

Rom.  R.  Engelmann. 


HufiTO  Mu2ik,  Lehr-  und  Anschauungsbehelfe 
zu  den  griechischen  Schulklassikern.  Leipzig 
und  Wien  1906,  Fromme.  121  S.  8. 
Das  Buch  ist  eine  Art  von  Katalog;  als 
solcher  wird  es  den  Benutzem  unzweifelhaft 
eine  Menge  neuer  Hilfsmittel  bieten,  daneben 
wohl  auch  mancher  Ergänzungen  fähig  scheinen. 
Die  im  ersten  Teil  aufgezählten  Lehrbehelfe 
enthalten  Bücher,  Programme  und  Zeitschriften- 
artikel. Das  Schema  der  Anordnung  ist:  Bio- 
graphie (z.  B.  von  Demosthenes),  Würdigung 
des  Autors,  Sprachgebrauch,  methodische  Be- 
handlung, Übersetzungen;  Realien,  Hilfsquellen 
für  die  Anschauung.  Der  zweite  Teil  enthält 
nämlich  ein  alphabetisches  „Verzeichnis  der  Be- 
griffe, die  sich  durch  ein  Bild  veranschaulichen 
lassen^  (70—112).  Also  z.  B.  für  depas  amphi- 
kjpellon  wird  verwiesen  auf  Hoppe,  Bilder  zur 
Mythologie  und  Geschichte  der  Griechen  und 
Römer,  Härder,  Schulwörterbuch  zu  Homer, 
Steuding,  Denkmäler  antiker  Kunst,  Baumeister, 
Denkm.  d.  klass.  Altert.,  für  die  Agis  auf  Ohler, 
KlasB.  Bilderbuch  usw.  Es  steckt  viel  FleiB  in 
der  Arbeit. 

Berliu.  K.  Bruch  mann. 


Gerhard Budde, Geschichte  der  fremdsprach- 
lichen    schriftlichen     Arbeiten     an     den 
höheren    Knabenschulen    von  1812  bis   auf 
die  Gegenwart.    Halle  a.  S.  1905,  Waisenhaus. 
174  8.  8.    2  M.  80. 
^Die  schriftlichen  Arbeiten,  die  im  Sprach- 
unterricht verlangt  werden,  sind  ein  Abbild  der 
jeweiligen  Methodik,  und  deshalb  ist  eine  Ge- 


schichte derselben  zugleich  eine  Geschichte  der 
sprachlichen  Methodik^  (S.  171)  —  von  diesem, 
cum  grano  salis  verstanden,  richtigen  Satze  aus- 
gehend, gibt  der  Verf.  einen  sehr  interessanten 
Überblick  über  die  Wandlungen,  die  die  schrift- 
liche Arbeit  in  den  Fremdsprachen,  besonders 
dem  Lateinischen,  vom  Jahre  1812,  als  dem  Jahre 
der  ^ersten  ausführlichen  Reifeprüfungsordnung 
mit  offiziellen  schriftlichen  Prüfungsarbeiten^ 
(S.  5),  bis  zur  Gegenwart  an  den  höheren  Knaben- 
schulen, namentlich  den  preußischen,  sowohl  hin- 
sichtlich ihrer  theoretischen  Beurteilung  wie  in 
bezug  auf  ihre  praktische  Durchführung  erfahren 
hat  Die  Abgrenzung  der  Perioden  scheint  mir 
sachlich  wohl  begründet  und  durchaus  zweck- 
mäßig zu  sein:  für  die  Geschichte  der  altsprach- 
lichen Arbeiten  von  1812 — 1836  ^das  Zeitalter 
des  stilistischen^,  von  1837 — 1882  das  des  „gramma- 
tischen Formalismus^,  sodann  nach  einem  Zeitalter 
des  Übergangs,  das  von  1882 — 1892  reicht,  das 
„Zeitalter  des  historischeu  Prinzips«  (1892->1901) 
und  endlich  „die  Verhältnisse  seit  1901«,  für  die 
man  wohl  auch  gern  eine  das  Wesen  der  Sach- 
lage bezeichnende  Benennung  angewendet  sähe, 
wozu  des  Verf.  Darlegungen  an  sich  ausreichende 
Anhaltspunkte  geben.  Die  Geschichte  der  neu- 
sprachlichen  Arbeiten  ist,  im  2.  Abschnitt,  mit 
Recht  nursoperiodisiert:  „Von  1812—1882«;  „Vom 
Eintritt  der  neusprachlichen  Reformbewegung 
bis  zur  Gegenwart«.  Dagegen  ist  im  ersten  Ab- 
schnitt das  Zeitalter  des  grammatischen  Forma- 
lismus noch  in  2  Teile  zerlegt,  deren  zeitliche 
Grenze  in  dem  Jahre  1856  gefunden  wird;  es 
sind  die  Ministerial Verfügungen  vom  7.  und 
12.  Januar  1856.  gegen  Übelstände  in  der  Be- 
handlung der  schriftlichen  Arbeiten,  auf  die  sich 
die  Wahl  dieser  Zeitgrenze  stützt,  der  übrigens 
irgendwelche  größere  Bedeutung  nicht  zukommt. 
Der  Verf.  arbeitet  mit  einem  reichhaltigen 
Quellenmaterial  von  amtlichen  Verfügungen^ 
Direktorenverhandlungen,  Programmen  und  päda- 
gogischen Aufsätzen  und  verwertet  es  so,  dafi 
man  seinem  Vorgehen  im  allgemeinen  nur  zu- 
stimmen kann.  Ob  die  Vertreter  des  —  von  B. 
S.  18  ff.  mit  Recht  stark  auf  Hegels  Einfluß  zurück- 
geführten —  Formalismus  nicht  etwas  zu  schlecht 
wegkommen,  möchte  ich  offen  halten;  jedenfalls 
hätte  nach  meiner  Ansicht  schärfer  betont  werden 
müssen,  daß  es  weit  mehr  als  der  Grundgedanke 
der  Richtung  selbst  die  Übeln  Mißgriffe  bei  seiner 
Durchführung  sind,  die  der  vielbeschrieenen 
Tyrannei  des  Extemporales  berechtigte  Gegner- 
schaft erweckt  haben  und  heute  noch  erwecken. 
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Den  Lehrplfinen  von  1892  h&lt  B.  (S.  122)  sehr 
richtig  entgegen,  daß  sie  für  die  Festlegung  der 
Grammatik  auf  der  Unter-  and  Mittelstufe  nicht 
ausreichend  gesorgt  haben.  Für  die  Oberstufe 
befürwortet  er  (S.  147)  —  höchst  danlLcnswerter- 
weise  —  kurze  freie  Ausarbeitungen  in  lateini- 
scher Sprache,  will  die  Übersetzungen  in  die 
Fremdsprache  aber  durch  die  'Herübersetzungen' 
ersetzt  und  das  Abgangsskriptum  dementsprechend 
abgeändert  wissen;  ich  will  in  bezug  auf  die 
letztere  Forderung  nicht  widersprechen,  halte  aber 
für  eine  viel  zu  weit  gehende  Behauptung,  wenn 
B.  (S.  149)  in  gesperrt  gedruckten  Zeilen  ftufiert: 
„Solange  auf  der  Oberstufe  und  im  MaturitAts- 
examen  ein  grammatisches  Skriptum  gefordert 
wird,  wird  infolge  einer  scheinbar  unausrottbaren 
philologischen  Tradition  die  von  den  Lehrplänen 
geforderte  'Einführung  in  das  Geistes-  und  Kultur- 
leben des  Altertums'  in  Wirklichkeit  als  quantit6 
nögligeable  angesehen  und  niemals  erreicht 
werden^.  Ich  glaube,  diese  Einführung  wird  nur 
dann  nicht  erreicht,  wenn  den  Lehrern  der  alten 
Sprache  selbst  der  nötige  Einblick  in  den  Geist 
des  Altertums  fehlt,  und  wo  der  fehlt,  wird  auch 
die  Beschränkung  auf  Herübersetzungsaufgaben 
nicht  zuwege  bringen,  daß  das  Altertum  in  mehr 
als  bloB  äuBeren  Formen  an  die  Schüler  herantritt. 
Frankfurt  a.  M.  Julius  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jahrbücher  f.  d.  kL  Altertum  und  für 
Pädagogik.    IX,  5. 

I.  (318)  G.  Finaler,  Das  homerische  Königtum. 
I.  Die  Gastmähler.  11.  Das  Königtum  der  Odyssee 
(Schi.  f.).  —  Anzeigen  und  Mitteilungen.  (390)  Der 
römische  Limes  in  Österreich.  V.  VI  (Wien).  'Die 
Ausgrabungen  sind  mit  derselben  Sorgfalt  ausgeführt 
und  der  Bericht  darflber  mit  der  gleichen  peinlichen 
Genauigkeit  abgefaßt  wie  in  den  früheren  Jahren'. 
W.  Buge  —  IL  (241)  B.  Keller,  Die  Erziehung  als 
Kunst  auf  wissenschaftlicher  Grundlage.  Vortrag, 
gehalten  auf  dem  2.  Verbandstag  der  Vereine  aka- 
demisch gebildeter  Lehrer  in  Eisenach.  —  (263)  G. 
Budde,  Ein  Gking  durch  Jahrhunderte  sprachlicher 
Methodik.  —  (272)  H.  Uhle,  Externe  und  interne 
Etymologie.  Über  einige  etymologische  Verkehrt- 
heiten in  den  griechischen  Schulwörterbüchern.  -^ 
(292)  B.  Sohwabe,  Der  Geographns  Laurentinus, 
ein  kursächsischer  Schulpoet.  War  G.  H.  Sappuhn, 
der  1710,  ein  Jahr  nach  seinem  Abgang,  das  nach 
seinem  Hauptinhalt  skizzierte  Bfichlein  Ludi  et  Epulae 
Afranae  herausgab.  —  Anzeigen  und  Mitteilungen. 
(303)  P.  Cauer,  Von  deutscher  Spracherziehung 
(Berlin).  *Im  allgemeinen  sind  die  Grundanschauungen 


wie  ihre  Anwendungen  auf  Einzelfälle  kerngesund'. 
Chr,  Muff. 


Zeitsohrift  f.  d.  österreiohisohen  Gymnasien. 
LVII,  3.  4. 

(193)  Ij.  Steinberffer,  Horaz  und  V9^alter  von 
der  Vogelweide.  —  (197)  B.  Vetter,  Zur  Etymologie 
Yon  moenia  und  passus.  Berichtigungen  zu  Walde  (Lat. 
etymologisches  Wörterbuch).  —  (201)  J.  Bruns, 
Vorträge  und  Aufsätze  (München).  'Ein  kleines  Kunst- 
werk". (204)  Harvard  Studies  in  dassical  philology. 
XV  (Cambridge).  Bericht  von  K  Schmkl.  ->  (205) 
F.  Vollbrecht,  Wörterbuch  zu  Xenophons  Ana- 
basis. 10.  A.  von  W.  Vollbrecht  (Leipzig).  Anerkannt 
von  /.  OoUmg.  —  P.  Rasi,  Dell'  anno  di  nascita  di 
Lucilio  (Born)  *Die  Athetierung  des  Geburtsdatums 
ist  höchst  zweifelhaft'.  J.  M.  Siowaaser.  —  (206)  Ch. 
Gl.  Clark,  The  text  tradition  of  Ammianus  Mar- 
cell  in  US.  'Keine  grundstürzenden  Neuerungen;  aber 
die  bisherigen  Anschauungen  in  einer  Weise  modi- 
fiziert, die  für  die  Praxis  der  Teitkritik  von  Bedeutung 
ist'.  J.QoOmg,  —  (207)  Des  C.  Sallustius  Crispus 
Bellum  Ingurthinum,  hrsg.  von E. Stegmann  (Leipzig). 
Im  ganzen  gebilligt  von  F,  Terachmka.  —  (209)  Titi 
Livi  ab  u.  c.  liber  XXII  —  erkl.  von  E.  Wölfflin. 
4.  Aufl.  von  F.  Luterb acher  (Leipzig).  Eingehende 
anerkennende  Anzeige  von  B,  Biiachofaky.  —  (213) 
St.  Gybulski,  Die  Kultur  der  Griechen  und  Römer 
(Leipzig).  'Ohne  Zweifel  einen  Fortsehritt  auf  dem 
Gebiet  der  Schul-Archäologie  bedeutend'.  /.  FriUch. 
(289)  B.  Gerland,  Johann  Georg  von  Hahn.  Bio- 
graphie. —  (310)  A.  Taccone,  Antölogia  della  melica 
Greca  (Turin).  *Der  Kommentar  ist  ziemlich  reich- 
haltig, der  Text  nicht  immer  zuverlässig  und  auch 
nicht  vorsichtig  hergestellt;  doch  ist  die  Sammlung 
immerhin  geeignet,  beim  Gymnasialunterricht  zugrunde 
gelegt  zu  werden'.  H.  SchetM,  —  (313)  S.  Preus», 
Index  Isocrateus  (Leipzig).  'Brauchbares  Hilfsmittel, 
unentbehrlicher  und  verläßlicher  Fährer'.  F,  Slameezka, 
—  (313)  C.  D.  Bück,  Elementarbuch  der  oskisch- 
umbrischen  Dialekte.  Deutsch  von  E.  Prokosch 
(Heidelberg). »Vorzüglich». JFV.ßftofe.—  (316)  V.Mortet, 
Notes  sur  le  texte  des  Institutiones  de  Oassiodore 
d'apräs  divers  manuscripts  (Paris).  Eingehende  Prü- 
fung von  F.  Perschinka,  der  wem'ger  die  Textgestaltung 
billigt,  als  die  interessanten  Betrachtungen  als  »hoch 
einzuschätzen'  bezeichnet  —  (323)  Oäsars  Bürger- 
krieg. Zum  Schulgebrauch  bearbeitet  und  erläutert 
von  H.  Kleist  (Bielefeld).  Ungünstige  Beurteilung 
besonders  hinsichtlich  der  Textgestaltung  von  Ä. 
Polaschek,  —  (327)  Ohr.  Ostermanns  lateinisches 
Übungsbuch.  I:  Sexta.  Ausgabe  0,  bearbeitet  von 
H.J.Müller  und  G.  Michaelis  (Leipzig).  Anerkannt 
von  F.  Kunst.  -  (337)  G.  Patsch,  Das  Sandschak 
Berat  in  Albanien  (Wien).  »Größe  Hingabe  an  die 
wissenschaftlichen  Aufgaben  und  geschulte  Exaktheit 
in  der  Aufnahme  des  geographischen  imd  antiquari- 
schen Materials*.  Ä.  f>,  Premersiein, 
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Bevue  des  ötades  greoqaee.  XVin.  No.  82. 
Nov.-D^c.  1906. 

(409)  W.  R.  Paton,  Notes  sur  rAgamemnon 
d'EBchyle.  —  (413)  Th.  Reinaoh,  Note  suppl^men- 
taire  bot  le  papyriu  d*Alcäe.  Wiedergabe  des  Frag- 
ments Ton  Aberdeen  nach  einer  Photographie  mit 
einigen  kritischen  Bemerkungen.  —  (415)  J.  Ooroo- 
plno,  Dämon  a-t-il  6t6  ostracis«^?  Die  Angaben 
des  Plutarch  erweisen  sich  aas  Arist.  noX.  'A&.  als 
irrig.  —  (430)  Oh.-^m.  Raelle,  Bibliographie  annuelle 
de«  £todes  Grecques  (1902—1903-1904). 


Literarisohes  Zentaralblatt.    No.  23. 

(779)  W.  Freytag,  Die  Entwicklung  der  griechi- 
schen Erkenntnistheorie  bei  Aristoteles  (Halle  a.  S.). 
*Die  AnsffihruDgen  sind  im  allgemeinen  scharfsinnig 
nnd  eindringend,  aber  meist  zu  knapp  und  kompen- 
diarisch'. Dmg,  —  (790)  £.  Fraenkel,  Griechische 
Denominativa  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung 
und  Verbreitung  (Qöttingen).  'Vortreffliche  Erstlings- 
Schrift'.  B.  M.  —  (794)  Der  rOmische  Limes  in  Öster- 
reich. H.  V  und  VI  (Wien);  Bericht  des  Vereins 
Camuntum  für  d.  J.  1902  und  1903  (Wien).  *Die 
Besehreibungen  sind  ebenso  klar  wie  sorgf&ltig,  die 
Vermutungen  wohl  überlegt,  die  Abbildungen  zahlreich 
und  gut*.  A  S. 

DeutBohe  Literatorseitunff.    No.  22. 

(1357)  P.  Ewald,  Die  Briefe  des  Paulus  an  die 
Epheser,  Kolosser,  Philemon  (Leipzig).  ^Formell  wie 
sachlich  den  übrigen  Bänden  des  Zahnschen  Unter* 
nehmens  homogen*.  H.  HoUmann.  —  (1367)  G.  N. 
H  a  t  z  i  d  ak  i  s ,  Die  Sprachfrage  in  Griechenland  (Athen). 
*Hat  die  praktischen  und  wissenschaftlichen  Gründe, 
die  für  eine  Reform  im  Sinne  der  Volkssprache  geltend 
gemacht  werden,  nicht  widerlegt*.  Ä.  Thumb,  —  (1368) 
E.  E.  Rand,  Johannes  Scottus  (München).  «Wichtige 
und  für  die  karollngische  Literatur-  und  Gelehrten- 
geschichte bedeutsame  Arbeit'.  3f.  üfanitittf.  —  (1393) 
Pedanii  Dioscuridis  Anazarbei  De  materia 
medica  libri  V.  Ed.  M.  Well  mann.  Vol.  II  (Berlin). 
'Geradezu  meisterhafte  Textgestaltung'.  G.Hchnrekh- 


Woohensohrift  für  klass.  Philologie.  No.  22. 

(593)  Berliner  Klassikertezte.  H.  III:  Griechische 
Papyri  medizinischen  und  naturwissenschaftlichen 
Inhalts,  bearb.  von  K.Kalbfleisch  und  H.Schöne 
(Berlin).  'Die  Geschichte  der  antiken  Literatur  ist 
durch  diesen  Band  erheblich  erweitert  worden*.  W' 
Crönert,  —  (596)  A.  Wittneben,  Das  Perikleische 
Zeitalter  in  Aristoteles*  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
(Clausthal).  *Die  Lebendigkeit  der  Auffassung  und 
Darstellung  macht  die  Lektüre  angenehm*.  Schneider, 
—  (597)  £.  Bourguet,  L'administration  financiäre 
du  sanctuaire  Pythique  au  IV«  sidcle  ayant  J.-G. 
(Paris) .  'Durch  w  eg  interessant  un  d  fesselnd  geschriebene 
Erörterungen'.  H.  GiÜMcheweki.  —  (601)  C.  D.  Buok, 
A  Grammar  of  Oscan  and  Umbrian   (Boston).    *Darf 


für  diese  reifste  Frucht  sehxer  auf  die  altitalischen 
Dialekte  gerichteten  Studien  vollen  Dank  beanspruchen*. 
Barthokmae,  —  (603)  Gornelio  Tacito.  II  libro  III 
delle  Storie  commentato  da  L.  Valmaggi  (Turin). 
^Außergewöhnlich  reichhaltiger  und  vielseitiger  Kom- 
mentar*. (697)  E.Krause,  Übungen  zum  Üb  ersetzen 
im  Anschluß  an  Tacitus'  Germania  (Hannover).  'Die 
schwierige  Aufgabe  ist  mit  bemerkenswertem  Geschick 
gelöst*.  Ed.  Wolff. 


Revue  oritiqne.    No.  19.  20. 

(321)  Sophokles  erkl.  von  F.  W.Schneidewin 
und  A.  Nauck.  4.  Bdch.:  Antigene.  10.  A.  Neue 
Bearbeitung  von  E.  Bruhn  (Berlin).  'Macht  dem 
Bearbeiter  Ehre*.  (322)  Sophoclis  Antigene.  Denuo 
rec.  —  Fr.  H.  M.  Blaydes  (Halle).  tEs  fehlt  nicht  an 
guten  Verbesserungen*.  (323)  The  Philoctetes  of 
Sophocles  with  a  Common tary  abridged  ftrom  the 
larger  edition  of  R.  Jebb  by  E.  S.  Shuckburgh 
(Cambridge).  'Verdient  Lob*.  Ä.  Martin.  —  Ph. 
Martinen,  Les  Drames  d'Eschyle,  traducUon  en 
vers  fran9ais  (Algier).  Trotz  aller  aufgewandten 
Mühe  werden  die  Leser  nur  einen  sehr  unvollkommenen 
Eindruck  gewinnen*.  (324)  M.  Boas,  De  epigram* 
matis  Simonideis.  Pars  prior  (Groningen).  'Bedeutende 
Arbeit*.  (325)  Anonymer  Kommentar  zu  Piatons 
Theaetet  (Papyrus  9782)  —  bearb.  von  H.  Diels  und 
W.  Schabart  (Berlin).  'Bemerkenswert  ist,  daß  die 
Lesarten  am  h&ufigsten  mit  denen  des  cod.  Vindob. 
W  stimmen*.  (326)  Griechische  Papyri  medizinischen 
und  naturwissenschaftlichen  Inhalts,  bearb.  von  K. 
Kalbfleisch  und  H.  S c h ö n e  (Berlin).  Inhaltsangabe. 
(327)  W.  G.  Batherford,  A  chapter  in  the  history 
of  annotation,  being  Scholia  Aristophanica,  vol.  III 
(London).  *Hat  es  verstanden,  in  seine  sorg&ltige 
Analyse  Geist  und  Leben  zu  bringen*.  (328)  0.  H  e  n  s  e, 
Die  Modifizierung  der  Maske  in  der  griechischen 
Tragödie.  2.  A.  (Freiburg  i.  Br.).  *Die  Schlüsse  sind 
sehr  wahrscheinlich*.  (329)  W.  J  u  d  e  i  c  h ,  Topographie 
von  Athen  (München).  'Sehr  nützlich*.  My.  —  (330) 
Pro  S.  Roscio  by  J.  C.  Nicol  (Cambridge).  'Euth&lt 
schlimme  Fehler*.  Oltramare,  L'£pitre  k  Auguste 
(S.-A.).  *Viele  feine  Bemerkungen*.  P.  Allard,  Diz 
le9ons  sur  ,1e  martyre  (Piuris).  Notiert.  (331)  Th. 
Sinke,  De  Apulei  et  Albini  doctrinae  Platonicae 
adumbratione  (Krakau).  Inhaltsangabe.  P.  L, 

(349)  0.  Schrader,  Sprachvergleichung  und  Ur- 
geschichte. 3.  A.  I.  T.  (Jena).  Notiert  von  A,  MeiUet. 
—  (351)  G.  Grupp,  Kultur  der  alten  Kelten  und 
Germanen  (München).  'Beherrscht  seine  Wissenschaft 
nicht*.  (352)  Mälanges  H.  d*Arbois  de  Jubainville 
(Paris).  Kurze  Inhaltsangabe.  (363)  G.  Misener,  The 
meaning  of  yip  (Baltimore).  ^Genaue  und  sorgfältige 
Studie*.  —  (354)  W.  Prell witz,  Etymologisches 
Wörterbuch  der  griechischen  Sprache.  2.A.  (Göttingen). 
'Hat  trotz  zahlloser  Verbesserungen  im  einzelnen  seinen 
alten  Charakter  bewahrt*.  Ä.  Meiüet.  —  Xeno- 
phontis    Res   pnblica  Laoedaemonioram.    Reo.   G. 
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Pierleoni  (Berlin).  ^Macht  der  jungen  italienischen 
Philologenschule  große  Ehre*.  Ä,  Martin.  —  (355) 
G.  Nämethy,  A  römai  elegia  (Budapest)  (ungarisch). 
'Trotz  der  Vemachlftssigung  der  französischen  und 
englischen  Arbeiten  ein  wertvoller  Beitrag*.  J.  KofU. 


Nene  Pbilologisohe  Rondsohau.    No.  10. 

(217)  0.  G.  Cobet,  Lysiae  orationes.  Editio  IV, 
quam  —  reo.  J.  J.  Hartman  (Leiden).  *  Verfehlt'. 
G.Wörpd,  -  (219)Th.Zielinski,  DasGlauselgesetz 
in  Ciceros  Beden  (Leipzig).  'Eine  abgerundete  schöne 
Arbeit'.  (220)  Fr.  Blass,  Die  Rhythmen  der  asiani- 
schen  und  römischen  Kunstprosa  (Leipzig).  *Das 
System  ist  noch  nicht  ohne  Mfijigel,  vor  allem  hat 
die  Subjektivität  zu  viel  Spielraum*.  (221)  J.  May, 
Rhythmische  Analyse  der  Rede  Giceros  pro  Roscio 
Amerino  (Leipzig).  'Von  sicheren  Ergebnissen  kann 
keine  Rede  sein*.  0.  Weise.  —  (222)  H.  Stending, 
Griechische  und  römische  Mythologie.  3.  A.  (Leipzig). 
'Vollständige  und  klare  und  ebenso  verständige  wie 
verständliche  Darstellung'.  P.  W.  —  (223)  Gh.  Darem- 
berg,  E.  Saglio  et  E.  Pottier,  Dictionnaire  des 
Antiquit^s  grecques  et  romaines.  24 — 38  Fase.  (Paris). 
'Auf  allen  Gebieten  sind  französische  Gelehrte  tätig, 
die  zu  den  ersten  ihres  Faches  zählen  oder  von  nam- 
haften Autoritäten  der  Mitarbeiterschaft  gewürdigt 
sind'.  'U'.  —  (225)  Der  alte  Orient.  6.  Jahrg.  H.  3: 
O.Weber,  Sanherib.  H. 4:  A.  Wiedemann,  Magie 
und  Zauberei  im  alten  Ägypten.  7.  Jahrg.  H.  1: 
Br.  Meißner,  Aus  dem  altbabylonischen  Recht.  H.  2: 
H.  Win  ekler,  Die  Euphratländer  und  das  Mittel- 
meer. H.  3:  H.  Zimmern,  Babylonische  Hymnen 
und  Gebete  in  Auswahl  (Leipzig).  Notiert  von  B, 
Hansen.  —  (226)  D.  Detlef  sen,  Die  Entdeckung  des 
germanischen  Nordens  im  Altertum  (Berlin).  Beifällig 
besprochen  von  Ed.  Wölff. 


Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

Archäologische  Gecellschafl  zu  Berlin. 

Maisitzung. 

An  Druckschriften  waren  fClr  die  Gesellschaft  ein- 
gegangen und  wurden  vorgelegt:  Bendiconti  d.  R. 
Accademia  dei  Lincei  XIV  9.  10;  Annalen  35.  Band 
und  Mitteilungen  des  Vereins  fQr  Nassauische  Alter- 
tumskunde und  Geschichtsforschung  1905—6.  Aus- 
gestellt waren  die  im  Verlage  des  Albrecht  Dürer- 
Hauses,  Berlin,  erschienenen  vier  Lichtdrucktafeln 
vom  Stadion  zu  Athen.  Ferner  machte  der 
Schriftführer  aufmerksam  auf  das  Erscheinen  des 
dritten  (Schlu8-)Bandes  von  Heinrich  Brunns  Kleinen 
Schriften«  gesammelt  von  H.  Bulle  und  Hermann 
Brunn  (Leipzig,  Teubner). 

Herr  Schiff  legte  die  drei  bisher  erschienenen 
Hefte  der  Nouvelle  S^rie  des  Bulletin  de  la  Soci^t^ 
arch^logique  d'Alexandrie  vor.  Der  neue  Direktor 
des  städtischen  Antikenmuseums  von  Alezandria  in 
Ägypten,  der  Italiener  Dr.  Breccia,  der  seit  Früh- 
jahr 1904  als  Nachfolger  des  verstorbenen  Botti  auf 
diesem  wichtigen  vorgeschobenen  Posten  der  griechisch- 
römieehen  Welt  mit  Energie  und  Erfolg  tatig  ist,  hat 
das  lokale  Organ  der  zumeist  aus  Altertnmsfreunden 


bestehenden  Archäologischen  Gesellschaft  von  Alexan- 
dria erheblich  erweitert  und  wissenschaftlich  vertieft. 
Der  reiche  Inhalt  der  bisherigen  drei  Hefte,  aus  denen 
Herr SohiflF  einige  allgemein  interessante  archäologische 
und  epigraphische  Mitteilungen  hervorhob,  berechtigt 
zu  den  besten  Erwartungen. 

Von  den  Vortragenden  behandelte  Herr  M.  May  er 
in  seinen  ^Bemerkungen  zur  Villanova-Kultur' 
die  Form  und  Dekoration  der  italienischen  Urnen, 
indem  er  auf  gewisse  einfachere,  noch  unverkünstelte 
Formen  desselben  Gefäßiypus  hinwies,  welche  fast 
nur  als  Profangerät  und  in  kleineren  Dimensionen 
nachweisbar  am  häufigsten  in  Süditalien  vorkommen 
und  ganz  überwiegend  Kulturen  ohne  Brandgräber, 
mit  einfacher  Bestattung  anzugehören  scheinen.  Hin- 
sichtlich der  Dekoration,  durch  welche  die  erstere 
JOasse  sich  auszeichnet,  teilt  der  Vortragende  nicht 
die  verbreitete  Meinung  (Boehlaus)  von  deren  grie- 
chischem Ursprünge.  An  der  Hand  von  Zeichnungen 
illustrierte  er  den  ungleich  näheren  Zusammenhuig, 
in  welchem  jenes  System  mit  der  pri^storischen 
Ornamentik  stehe,  wovon  Beispiele  aus  Transkaukasien 
und  Siebenbürgen,  Istrien  und  den  Balkanländem 
vorgeführt  wurden.  Auf  Griechenland  selber  angewandt 
würden  diese  Beobachtungen  zu  einer  Mäßigung  in 
der  Annahme  mvkenischer  Einflüsse  auf  die  geo- 
metrischen Stile  führen. 

Herr  Pucbstein  legte  einige  neue  Aufnahmen 
von  dem  großen  Heiligtum  des  Zeus  Belos  oder 
des  Helios  in  Palmyra  vor  und  erläuterte  dessen 
architektonische  und  stilistische  Eigentümlichkeiten, 
insofern  sie  ganz  klassisch  oder  syrisch-hellenistisch 
seien.  Es  war  nach  klassischer  Weise  ein  großer, 
über  2(X)  m  im  Quadrat  messender,  rings  von  Säulen- 
hallen eingefaßter  Hof,  in  dessen  Mitte  außer  dem 
verschwundenen, aber  sicher  vorauszusetzenden  Brand- 
opferaltar und  zwei  großen  Wasserbassins  (für  die 
religiüsen  Waschungen)  der  Tempel  stand.  Die 
Hallen  waren  zweischiffig ;  nur  die  im  Westen,  Basilika 
des  Belos  genannt,  vor  der  Propyläen  mit  drei 
Durchgängen  lagen,  war  einschiffig,  aber  von  14  m 
Weite  und  höher  aJs  die  anderen,  so  daß  der  ganze 
Hof  nach  der  Bauart  der  Säulenhallen  als  ein 
rhodischer  Peristyl  aufgefaßt  werden  kano.  Der 
Tempel,  korinthischen  SÜls  und  von  pseudodipterischer 
Anlage,  war  von  Nord  nach  Süd  orientiert  und 
hatte  seinen  Eingang,  offenbar  in  Abhängigkeit  von 
altorientalischen  Grundrißdispositionen,  an  der  einen 
Langseite,  im  Westen.  Innen  enthielt  die  von  acht 
Fenstern  erleuchtete  Cella  (jetzt  in  eine  Moschee 
verwandelt),  orientalischen  Kultusbedürfnissen  zuliebe, 
an  jeder  der  beiden  Schmalseiten  ein  Adyton  oder 
AUerheiligstes,  das  südliche  fast  zu  ebener  Erde 
gelegen,  das  nördliche  hoch  und  auf  einer  breiten 
Freitreppe  zugänglich,  daneben  hier  eine,  dort  zwei 
eckige  oder  runde  Wendeltreppen  zum  Bodenraum 
des  Tempels.  Namentlich  die  Front  des  nördlichen 
Adyton  zeigt  in  ihrer  Dekoration  Formen,  die  an 
die  gemalten  Wanddekorationen  Augusteischer  Zeit 
in  Rom  und  Pompeji  erinnern  und  insofern  das  aus 
Inschriften  erschlossene  Datum  für  die  Erbauungszeit 
des  palmyrenischen  Heiligtums  bestätigen,  nämlich 
eben  die  Zeit  des  Augustus  und  des  Tiberius.  Die 
Dekoration  knüpft  an  die  große,  von  schönen  Zier- 
profilen umrahmte  Tür  des  Adyton  an  und  stellt  diese 
wie  vor  und  unter  einem  relief  artigen  Säulen baldachin 
stehend,  dahinter  aber  in  Steigerung  der  perspekti- 
vischen Tiefenwirkung  noch  einmal  in  Belief  eine 
Antenfront  mit  ^wei  Säulen,  dar.  Ein  ähnliches, 
ebenso  malerisches  Schema  hatte  der  spätgriechische 
oder  griechisch-römische  Architekt  auch  bei  dem 
ungewöhnlichen,  in  die  westliche  Säulenreihe  des 
Tempels    bineingebauten   Hauptportal    angewendet. 
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Herr  Samter  sprach  über  den  Schuh  im 
Hochzeits-  und  Totenbrauche.  Er  ging  dabei 
aus  Yonder  Darstellung  einer  rotfigurigen  Vase  des 
Athener  Museums  (abgeb.  'EcpT^pu  dp^aioX.  190ö,  s. 
Wochenschr.  Sp.  690^,  aus  der  wir  einen  bis  dahin 
unbekannten  griechischen  Hochzeitsritus  kennen 
lernen:  ein  Mann  wirft  einen  Schuh  nach  dem  Braut- 
paar. Der  Vortragende  wies  darauf  hin,  daß  sich 
dieselbe  Btehzeitszeremonie  auch  sonst  noch  finde: 
in  England,  Siebenbürgen  und  der  Türkei,  und  daß 
das  Werfen  eines  alten  Schuhes  in  England,  Deutsch- 
land und  der  Schweiz  auch  bei  anderen  Gelegenheiten 
vorkomme,  namentlich  wenn  jemand  eine  Reise  antritt 
oder  sonst  zu  einem  wichtigen  Geschäfte  sein  Haus 
verläßt.  Nachdem  er  die  bisherigen  Erklärungen 
dieser  Sitte  als  irrig  erwiesen,  suchte  er  eine  neue 
Erklärung  zu  begründen.  Der  Schuh  ist  eine  Opfer- 
gabe; man  gibt  ein  Stück  seiner  Kleidung  hin,  um 
durch  diese  Gabe  Geister,  die  sonst  Unheil  bringen 
würden,  abzufinden  und  zu  versöhnen.  Bei  den  Grie- 
chen war  es  Sitte,  den  Toten  ein  oder  auch  mehrere 
Paar  Schuhe  oder  in  älterer  Zeit  Tonnachbildungen 
von  Schuhen  ins  Grab  roitzageben,  jedenfalls  um 
ihnen  so  die  Reise  ins  Jenseits  zu  erleichtem,  und 
der  gleiche  Brauch  findet  sich  bei  den  verschiedensten 
anderen  Völkern.  Da  es  nun  wahrscheinlich  ist,  daß 
die  Hochzeitsriten  sich  ursprünglich  an  die  Seelen 
der  Ahnen  richteten,  so  wäre  es  möglich,  daß  man 
gerade  den  Schuh  aJs  Opfergabe  gewählt  hat,  weil 
man  gewohnt  war,  ihn  als  eine  den  Toten  besonders 
genehme  Gabe  zu  betrachten. 


Mitteilungen. 

Zur  Textesgesohiohto  der  grieohlschan  Bukoliker. 

Das  achtzehnte  Heft  der  Thilologischen  Unter- 
suchungen' brachte  uns  'Die  Textgeschichte  der 
griechischen  Bukoliker'  von  Ulrich  von  Wilamowitz- 
MoellendorfF,  Berlin  1906,  und  parallel  laufend  er- 
schienen in  der  Oxforder  Sammlung  griechischer 
Autorentexte  die  Bucolici  Graeci  reo.  et  emend.  U.  de 
Wilamowitz-Moellendorff.  Hier  sind  auch  die  jüngst  ge- 
fundenen Papyrusreste  erwähnt,  von  einer  (schlechten) 
Theokriths  des  2.  Jahrh.  n.  Ohr.,  die  Grenfell-Hunt 
in  den  Oxyrhynchus  Papyri  IV  1904  No.  694  p.  139 
(Theocritns  Idyl  XIU  [v.  19--34])  veröffentlicht  haben. 
Wilamowitz,  Bucolici  p.  VI,  fährt  dann  fort:  »scio 
alias  exstare  Theocriteae  papyri  lacinias,  sed  haec  a 

Sossessoribus  officii  sui  neglegentibus  abdita  tenentnr''. 
o  interessant  es  nun  wäre,  Näheres  darüber  zu  er- 
fahren, kann  ich  meine  Bemerkung  nicht  unterdrücken, 
daß  ich  vergebens  in  den  beiden  obengenannten 
Büchern  eine  Erwähnung  der  aus  dem  5.  Jahrh. 
stammenden  Reste  einer  Theokriths  gesucht  habe, 
die  in  Paris  (Mus^es  Nationaux  6678)  und  Wien  (Samm- 
lung Erzherzog  Rainer)  aufbewahrt  werden,  und  die 
seit  20  Jahren  publiziert  vorliegen  (vgl.  Wiener  Studien 
für  klassische  Philologie  1886,  2.  Hefb  und  Mitteilungen 
aus  der  Sammlung  Papyrus  Erzherzog  Rainer  II/III 
1887  p.  78f.).  Sie  umfassen  Reste  von  I  14—19, 
27-32,  46—62,  59—66,  IV  34—38,  V  3—8  (sw  Mit- 
teilungen 1.  c),  IV  83-89,  V  60—66,  XHf  63—66, 
XXVI 10-20,  XV 16-26, 48-69,  XVI 6-31,  40-64, 
XXn  38-^,  66—68.  Warum  ich  auf  XIII  63—66 
folgen  lasse  XXVI  10 — ^20,  erhellt  aus  den  Wiener 
Studien  a.  a.  0.  * 

Wien.  Carl  Wessely. 


Zu  8p.  581  Z.  Ilt. 

teilt  Herr  A.  Moschides  in  Alexandrien  freundlichst 
mit,  daß  sich  der  Stein  seit  ziemlich  langer  Zeit  im 
Archäologischen  Zentralmuseum  zu  Athen  be- 
findet. 


Eingegangene  Schriften. 

Alle  bei  uns  eingeguigaoen,  fOr  ooaere  Leier  beaehtanawerten  Werke 

werden  an  dteeer  Stelle  enfgenUirt    Nlcbt  fflr  Jedes  Baeh  kenn  «Ine 

Beepreehnng  gewOirleiatet  werden.    Amf  BHokeendongeo  können  wir 

nnt  nicht  < ' 


A.  Lud  wich,  De  Iresione  carmine  Homerico  disser- 
tatio.    Königsberg. 

Guil.  Süss,  De  personarum  antiquae  comoediae 
Atticae  usu  atque  origine.  Gießener  Dissertation. 
Bonn. 

B.  Hensel,  Vindiciae  Platonicae.  Dissertation. 
Berlin. 

R.  Adam,  Über  die  Echtheit  der  platonischen 
Briefe.    Programm.     Berlin,  Weidmann«    1  M. 

L.  Martens,  Die  PlatolektOre  im  Gymnasium.  Elber- 
feld,  Martini  &  Grflttefien.    80  Pf. 

Xenophon.  Erinnerungen  an  Sokrates.  Übertragen 
von  0.  Kiefer.    Jena,  Diederichs.    4  M. 

I.  Kayser,  De  veterum  arte  poetica  quaestiones 
selectae.    Dissertation.     Leipzig,  Gr&fe.    *d  M. 

P.  Papini  Stati  Thebais  et  Achilleis.  Rec.  H.  W. 
Garrod.    Oxford,  Clarendon  Press. 

W.  A.  Heidel,  Qualitative  Change  in  Pre-Socratic 
Philosophy.  S.-A.  aus  dem  Archiv  f.  Geschichte  d. 
Philosophie  XIX  3. 

K.  Jo8l,  Der  Ursprung  der  Natorphilosophie  aus 
dem  Geiste  der  Mystik.    Jena,  Diederichs.    4  M.  &0. 

0.  Gruppe,  Griechische  Mythologie  und  Religions- 
geschichte.  Zweite  Hälfte,  3.  Lief.  München, 
Beck.    16  M. 

0.  Paeptke,  De  Pergamenornm  litteratura.  Disser- 
tation.   Rostock,  Warkentien. 

Klio,  Beiträge  zur  alten  Geschichte.  VI  1.  Leipzig, 
Dieterich. 

P.  Perwow,  Syntaktische  Bedeutung  der  Kon- 
junktion ut  in  der  lateinischen  Sprache  und  Genesis 
des  lateinischen  Nebensatzes  (russisch).    Moskau. 

G.  Schneider,  Der  Idealismus  der  Hellenen  und 
seine  Bedeutung  fär  den  gymnasialen  Unterricht. 
Programm.    Gera. 

Joh.  EüTomayer,  Zwei  Schulschriften  von  1629  und 
1640,  hrsg.  von  L.  Weniger.     Programm.     Weimar. 

Oongrös  de  l'Enseignement  Moyen  tenu  ä  Bonne- 
Esp^rance.    Toumai,  Castermann. 

Licinus  Tonsor.  Carmen  praemio  aureo  omatnm 
in  certamine  poetico  Hoeufftiano.  Accedunt  duo 
carmina  laudata.    Amsterdam. 

Bericht  over  den  Wedstrijd  in  Latijnsche  PoSzie 
van  het  Jaar  1906.    Amsterdam. 

Archiv  fflr  Stenographie.  Herausgegeben  von 
C.  Dewischeit.  67.  Jahrg.  1906.  N.  F.  Band  II 
Heft  1-6. 


Verlec  von  O.  R.  ReisUnd  In  Leipdg,  OarlftruM  90.  —  Dnxek  von  Max  Sehmenow  vom.  Zehn  k  Baendel«  KIrehbaln  N.-L. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Henrious  van  Herwerden,  Vindiciae  Aristo- 
phaneae.  Leiden  1906,  Sijthoff.  124  8.  8.  3  M.  60. 

In  diesem  Buche  bietet  Herwerden  dem  Leser 
jene  Notizen  dar,  die  er  sich  in  den  letzten 
Jahren  zu  den  Aristophanesaasgaben  von 
Leeuwen,  Blaydes,  Starkie,  Mazon  and  zn  Auf- 
sätzen von  Willems,  Richards  und  einiger  anderer 
gemacht  hat.  Dabei  wiederholt  der  greise  Helle- 
nist viele  seiner  ehemaligen  Anderungsvorschläge, 
die  in  zahlreichen  Publikationen  zerstreut  sind 
und  bis  zu  den  im  Jahre  1865  erschienenen  Ob- 
servatioues  criticae  in  fragm.  Com.  zurückreichen. 
Die  meisten  dieser  alten  Bemerkungen  hält  H. 
den  neueren  Behandlungen  gegenüber  aufrecht  ; 
andere  zieht  er  zurück,  und  ganze  Reihen  dieser 
einstmals  von  ihm  behandelten  Stellen  werden 
nur  durch  die  Zitate  der  Versziffem  mitgeftthrt, 
also  wie  ein  unvollkommener  Index  eingeschaltet. 
Man  kann  demnach  die  Vindiciae  nicht  eigentlich 


als  eine  vermehrte  und  gesichtete  zweite  Auflage 
der  Herwerdenschen  Konjekturen  zu  Aristophanes 
bezeichnen.  Vielmehr  wird  der  künftige  Be- 
arbeiter der  gleichen  Stellen,  der  Herwerdens 
Meinung  zuverlässig  kennen  lernen  will,  doch 
wieder  die  alten  und  für  manchen  nicht  leicht 
erreichbaren  Publikationen  Herwerdens  nach- 
schlagen müssen. 

Da  H.  in  diesem  schmalen  Bändchen  etwa 
650  Aristophanesstellen  berücksichtigt,  will  ich 
durch  einige  Beispiele  zeigen,  welche  Stellung 
ich  zu  seiner  Arbeitsweise  einnehme. 

Zu  Acharn.  1:  'Oaa  d^  BiSyff\Lai  t^v  ifjiauTou 
xap5{av  bemerkt  H.,  daB  d^dT)7(iAt  wegen  des 
reflexiv  gebrauchten  ifiaorou  nicht  passiv,  sondern 
medial  aufzufassen  sei.  Darin  stimme  ich  ihm 
bei.  Unzureichend  scheint  mir  jedoch  die  zweite 
Begründung,  die  H.  für  seine  Erklärung  bei- 
bringt: „Neque  vero  unquam  legere  me  memini 
formam  activam  HBy\x^  qviae  huic  verbo,  ut  aliis 
haud  ita  paucis,  deesae  videtur^.  Aber  Mxvciv 
gehört    nicht    zu    den    Verben,    welche    aktive 
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Formen  des  Perfectums  .überhaupt  nicht  bilden. 
Bei  Hesjrchios  liest  man  Sedi^x^m  für  deSsCxaai' 
xaT^daxsv,  and  bei  Babrios  fab.  77,1  hat  Crusius 
den  Text:  K6pa$  $eST))(o>c  Tro^iart  rup^v  etoriQxet. 
Die  Anwendung  der  zweiten  und  der  dritten 
Person  dieses  Peif.  act.  wäre  sehr  wohl  denk- 
bar. Wenn  diese  Formen  in  der  erhaltenen 
Literatur  fehlen,  so  beruht  dies  vielleicht  nur 
auf  dem  Zufalle  der  Überlieferung.  Anders 
aber  verhält  es  sich  gerade  mit  der  ersten 
Person.  Im  eigentlichen  Wortsinne  könnte  diese 
Form  in  einem  Literaturwerke  nur  unter  sehr 
verwickelten  Vorbedingungen  vorkommen.  Denn 
derjenige,  der  ein  $e$T)X(<>c  ist^  ist  es  in  dem- 
selben Augenblicke  nicht  mehr,  in  dem  er  den 
Mund  öffnet,  um  H^x^  ^^  sagen.  Auch  der 
Babe  des  Babrios  hält  nur  so  lange  den  Bissen 
fest,  als  er  nicht  den  Schnabel  öffnet,  um  zu 
krächsen.  Da  sich  nun  die  erste  Person  H^X'^ 
aus  ^esem  Grunde  im  eigentlichen  Sprach- 
gebrauche nicht  entwickelte,  vermied  man  sie 
auch  in  der  Übertragung  auf  einen  psychischen 
Vorgang,  zumal  für  dessen  Ausdruck  das  Medium 
besonders  geeignet  war.  Der  allgemeine  Hin- 
weis Herwerdens  auf  andere  Verba,  die  er  nicht 
nennt,  kann  also  hier  den  Leser  nur  irre  fuhren, 
wenn  er  sich  nicht  die  Mühe  nimmt,  das  Material, 
das  ihm  H.  schuldig  bleibt,    selbst  aufzusuchen. 

In  vielen  Fällen  bin  ich  geradezu  entgegen- 
gesetzter Meinung  als  der  Verfasser  der  Vindiciae. 

Zu  Ach.  192 ff.:  SCoodt  ^(aSTat  npedßecov  eic  täz 
ffAcic  I  ^ötatov,  Soictp  dtaTpißvjc  to»v  Su(i.|iax<>>^ 
hatte  H.  in  den  Exerc.  crit.  p.  VI  vorgeschlagen: 
dtatpißvjc  xal  SuXXo7<ov.  Jetzt  zieht  er  diese  Be- 
merkung zurück  und  ersetzt  sie  durch:  (J^uTarov, 
die  dhcooraiTCfoc  xcov  Sufiita^cov.  Der  Vers  ist  aber 
tadellos  überliefert.  Die  Kostprobe  eines  nur 
sehnjährigen  Friedens  schmeckt  dem  Dikaiopolis 
nach  ängstlichen  Botschaften  an  die  Bundes- 
genossen, welche  die  geforderten  Rüstungen 
allzu  lässig  betreiben,  während  die  Athener  dem 
Wiederausbroohe  des  Krieges  nach  einer  rasch 
verstreichenden  Waffenruhe  mit  gesteigerten  Be- 
sorgnissen entgegenblicken.  H.  scheint  zu  über- 
sehen, düB  zwischen  der  Absendung  der  itpeaßeic 
und  der  ^larpiß^  rcov  Su(i.}iaxo>v  ein  innerer  Zu- 
sammenhang besteht  Weil  die  Bundesgenossen 
saumselig  sind,  müssen  die  Athener  Botschaft  um 
Botschaft  an  sie  senden.  Wären  sie  aber  von  Athen 
abgefallen,  hätte  man  einige  Kriegsschiffe  gegen 
sie  aussenden  müssen.    Vgl.  Eupoüs  frag.  232  K. 

Zu  Ach.  V.  176  ff.  hält  H.  seine  alte  Ver- 
mutung 9ia%&  statt  9ti0  aufrecht.     Der  bei    der 


linken  Parodos  hereinstürmende  Amphitheos 
antwortet  auf  das  yaip*  *A(i<pfflet,  das  ihm  Dikaio- 
polis zuruft:  [LT^Tztü  ^e  icptv  f*  Sv  otä  Tpex«v  |  8ei 
7ap  [u  96U70VT*  ^xf  U7eiv  ^A^apveac.  Die  sich  über- 
stürzende Eile  gehört  zu  den  ältesten  und  un- 
verwüstlichsten komischen  Motiven  und  wird 
daher  auch  von  Aristophanes  mit  Vorliebe  ver- 
wendet. Amphitheos  kann  bei  dem  Anrufe  nicht 
sofort  im  Laufe  innehalten,  sondern  schießt  zu- 
nächst an  Dikaiopolis  vorbei.  Deshalb  ruft  er 
dem  Alten  zu:  {hqicu»  ^e  irpiv  7'  Äv  otä  tpe^cov. 
Daß  er  sich  vor  den  ihn  verfolgenden  Achamem 
retten  müsse,  spricht  er  erst  mit  Ix^pu^etv  im 
nächsten  Verse  aus.  Die  Momentszene  ist  um 
so  lächerlicher,  als  die  doppelte  Nennung  des 
Namens  Amphitheos  in  v.  175  und  'Afi^Cdce  in 
V.  176  ein  Wortspiel  mit  Mco  (laufen)  in  sich 
schließt.  Da  der  Mann  in  der  Zeit  von  40  Tri- 
metern  von  Athen  nach  Sparta  und  wieder 
zurück  läuft,  ist  er  gleichsam  ein  'A(iftdpo|&oc. 
An  diesem  Wortspiele  ist  der  Dichter  nicht  etwa 
dadurch  gehindert,  daß  er  in  einer  vorhergegange- 
nen Szene  (v.  46' ff.)  mit  dem  Namen  Amphitheos 
einen  anders  gearteten  Scherz  gemacht  hat,  — 
über  den  man  jetzt  H.  Weber  im  Philol.  1904, 
XVII,  S.  224  ff.  vergleiche. 

Daß  die  Scherz etymologie  ds^c  diti  tou  OeTv 
den  Griechen  nahelag,  kann  man  aus  Piatons 
Kratylos.p.  397  ersehen:  hth  Tau-nQC  t^c  ^oecüC 
T^C  TOU  ftetv  Aeo^c  a^touc  iicovo|icc9ai.  Hat  doch 
unter  den  Neueren  August  Schleicher  diese 
Etymologie  allen  Ernstes  aufgestellt.  Vgl.  O. 
Gurtius,  Grundzüge  S.  517. 

Aber  selbst  wer  das  Spiel  mit  dem  Namen 
Amphitheos  im  v.  176  nicht  fühlt  und  daher 
nicht  anerkennt,  wird  in  jenem  oxcu  ein  gutes 
komisches  Element  finden,  dem  gegenüber  Her- 
werdens <7<i>9<u  sich  nur  als  ein  aus  dem  ix^u^eiv 
hervorgegangenes  Glossem  darstellen  würde, 
wenn  es  durch  die  Hss  überliefert  wäre. 

Die  gleiche  Selbstbeschränkung  Herwerdens 
auf  eine  glossematische  Teztverwässerung  be- 
merke ich  auch  in  seiner  Behandlung  von  Paz 
1177 ff.:  x^a  fco^ei  itpcoTo;,  ^oicep  (oud^  (incaXcx- 
Tpou>v  I  Tobc  X^9otK  9e{(0v*  I701  $*  2oTT)xa  Xrvoirr<i>)u- 
voc.  H.  verteidigt  jetzt  seinen  alten  Vorschlag: 
l^o)  d'  29n)xa  59j  icvifov  {tevoc  gegen  Mazon, 
der  die  seltsame  Quantität  des  i  im  letzten 
Worte  des  Verses  durch  das  Fragment  des 
Antiphanes  49  K  stützen  wollte.  Dort  ist 
Xivooapxouc  überliefert,  das  allerdings  unwahr- 
scheinlich ist.  Schwerer  wäre  für  H.  der  Beweis 
zu  erbringen  gewesen«  daß  die  Länge  des  T  auch 
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aus  Soph.  frag.  41  N :  iraTfip  ^  -  Si)c  dfpiftXiva 
xpouiraXa  ausgemerzt  werden  müsse,  was  auch 
Mazon  und  andere  Interpreten  nicht  bemerkt 
haben.  Wenn  man  sich  aber  auch  schließlich 
mit  H.  dafür  entscheiden  wird,  dem  Komiker 
die  Form  Xrvoirrco^tevoc  abzusprechen,  obgleich 
sie  einen  vorzüglichen  Sinn  ergibt,  so  muB  dann 
doch  der  dafür  gesuchte  £rsatz  in  Ähnlicher 
Weise  signifikant  sein  und  zugleich  das  Ent- 
stehen der  Überlieferung  vollkommen  erklärbar 
machen,  was  bei  6^  icvecov  {t^voc  nicht  der  Fall 
ist.  Man  würde  also  entweder  die  Erfindung 
eines  neuen  änai  Xe^^fievov  wagen  müssen,  wie 
z.  B.  i-^ii  $'  iTHQxa  xal  X^v^icropiai  und  dürfte 
sich  für  die  bei  ZoxTjxa  seltene  Beiordnung  der 
Verba  allenfalls  auf  Homer  II.  A  340  beziehen: 
Tiirre  xaTaTTTcuaoovTec  i^iara-zt,  |xi(j.v6Te  S*  oXXooc, 
oder  man  könnte  vielleicht  sogar  einen  Präpo- 
sitionalausdruck  als  ehemaligen  Text  voraus- 
setzen, z.  B.:  Ifw  d*  SoTY)xa  ahyf  X^votc  fi^voc, 
wobei  man  sich  für  die  Stellung  von  auv  in  der 
Arsis  auf  die  gegenüber  (j.<Svoc  sich  bildende 
Antithese  berufen  dürfte.  Vgl.  Aristoph. 
Vesp.  1085»  Eur.  frag.  352  N.  Jedoch  kann 
man  in  einer  Stelle  wie  dieser,  in  der  man 
weder  Scmrjxa  aufgeben  noch  auch  den  Begriff 
X(vov  entbehren  mag,  nur  die  Methode  der 
Besserung,  nicht  den  wirklichen  ehemaligen 
Wortlaut  erschließen.  Es  ist  demnach  das  ge- 
ratenste, auf  Anderungsvorschläge  zu  verzichten 
und  sich  mit  dem  Ereuzzeichen  im  Texte  zu 
begnügen. 

Ich  will  schließlich  des  Oleichgewichtes 
wegen  auch  einige  Verse  anführen,  bei  denen 
H.  das  Richtige  gesehen  hat.  Besonderes  Lob 
verdient  er,  wenn  er  hie  und  da  die  Überlieferung 
gegen  die  EinfKlle  anderer  in  Schutz  nimmt. 
So  unterstützt  er  A.  Willems'  Rettung  der  Lesart 
dirt<piuXY)aac  in  Ach.  592,  wozu  man  meine  gegen 
Oraves  gerichteten  AnsfÜhrungen  in  dieser 
Wochenschrift  1906,  No.  5  vergleiche.  Zu  Ran. 
799  verteidigt  H.  mit  Recht  die  Lesart  des  Rav. 
icXivdeoaouai  gegen  die  des  Venetus,  der  tcXtvdeuouat 
bietet.  Für  Ach.  24  billigt  H.  auf  S.  123  die 
ansprechende  Schreibung  R.  I.  Theod.  Wagners, 
der  im  Rh.  Mus.  1905,  TjX,  S.  USff.  vorschlug: 
dXX'  da>p(av  |  eSdouaiv,  wo  ^xovrec  überliefert  ist, 
das  nach  dem  in  v.  23  vorangehenden  -^xouaiv 
bei  dem  sorg^ltigen  Dichter  allzu  unangenehm 
auffiCllt. 

Aber  es  ist  vielleicht  überflüssig,  diese  liste 
zu  vermehren.  Denn  es  zweifelt  ohnehin  kein 
Leser  dieser  Besprechung  daran,  daß  sich  unter 


Hunderten  von  Bemerkungen  Herwerdens  zu 
Arktophanes  auch  viel  Brauchbares  findet,  das 
entweder  überzeugend  wirkt  oder  wenigstens  zu 
weiterer  Nachforschung  anregt.  Künftige  Heraus- 
geber der  Komödien  werden  demnach  auch  diese 
Vindiciae  durcharbeiten  und  einer  sorgflKltigen 
Kritik  von  Stelle  zu  Stelle  unterziehen  müssen. 
Prag.  Carl  von  Holzinger. 


A.  Amante,  Note  Parteniane.  8.-A.  aae  Rivista 
di  storia  antica.  IX,  4  S.  515—529.  Padua  1905. 
Amante  gibt  drei  kleine  Beitrfige  zuPartheniös. 
Im  ersten  (S.  515 — 520)  analysiert  er  die  15.  Er- 
zählung von  Daphne  und  ihren  beiden  Lieb- 
habern, dem  göttlichen  Apollon  und  dem  mensch- 
lichen Leukippos.  Er  sieht  in  diesem  Stück 
eine  von  scoliasti  und  lettori  fabrizierte  Kontami- 
nation aus  2  ursprünglichen  Parallelerzfihlungen, 
die  sachlich  identisch  gewesen  seien,  insofern 
man  in  Leukippos  nur  eine  Hypostase  Apolloiis 
zu  sehen  habe.  Daß  das  mit  der  Leukippos- 
sage  festverbundene  Motiv  von  der  Entdeckung 
des  vermummten  Liebhabers  im  Bad,  ein  echter 
Novellenzug,  jemals  einem  Göttermythus,  vollends 
einem  Apollomythns  angehört  habe,  wird  schwer- 
lich jemand  glauben.  Die  beiden  Sagen  sind 
vielmehr  inhaltlich  streng  auseinanderzuhalten, 
wobei  die  Hypothese  Amantes  über  die  Kon- 
tamination der  Partheniosgeschichte  immer  be- 
stehen kann.  Er  sucht  sie  durch  Beweise  der 
hart  logischen,  Lachmannischen  Art  zu  stützen; 
er  fragt  z.  B.:  wozu  dient  die  Aufdeckung  von 
Leukippos'  Männlichkeit  im  Bad,  wenn  Apollon 
schon  vorher  Daphnes  eifersüchtiger  liiebhaber 
war  und  der  Geliebten,  somit  als  Gott,  Leukippos' 
Geheimnis  eröffnen  und  sich  so  den  lästigen 
Nebenbuhler  vom  Halse  schaffen  konnte?  Der- 
gleichen Widersprüche  berührt  auch  Ovid  (Met. 
I  491  suaque  illum  oracula  fallnnt),  ohne  daran 
Anstoß  zu  nehmen,  weil  er  eben  das  Wesen  der 
Mythologie  verstand.  Wir  aber  fragen:  was 
sollte  aus  der  griechischen  Mythologie  werden, 
wenn  wir  von  ihren  Göttern  konsequent  überall 
erwarten  wollten,  daB  sie  vermöge  ihrer  All- 
wissenheit, Allmacht  u.  s.  f  von  Anfang  an  alle 
drohenden  Kollisionen  und  Unzuträglichkeiten 
beseitigen  sollen?  Die  beiden  Geschichten 
hängen  doch  auch,  wie  namentlich  aus  Pausanias' 
Bericht  (Vin  20)  ersichtlich,  kausal  zusammen: 
Gott  und  Mensch  rivalisieren  um  Daphnes  liebe; 
der  Gott  weiß  durch  ein  lustiges  Mittel  den 
Bivalen  zu  eliminieren  (dem  Humor  des  Mittels 
entspricht  besser  der  ungefährliche  Ausgang  bei 
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Partbenios  —  d(pav9)c  7(veTai  —  als  der  tragische  bei 
Paasanias  —  dxovriou  aörov  xai  l-fx^tpiöCoic  TuirTot>- 
aai  dtl^Oeipav),  setzt  nun  selbst  der  Dapbne  zu^ 
und  sie  wird  verwandelt.  Die  harmlose  Grazie 
dieser  Novelle  hat  A.  vor  lauter  religionsge- 
schichtlicher Geisterseherei  verkannt.  Richtig 
ist  aber,  daß  die  vorliegende  Fassung  der  Ge- 
schichte sehr  salopp  ist:  in  §  1  sollte  nicht  ge- 
sagt sein,  daß  Dapbne  sich  von  allem,  sondern 
nur  (wie  bei  Pausanias  steht),  daß  sie  sich  von 
allem  männlichen  Verkehr  ausschloß.  Wenn 
also  A.  in  der  S.  520,1  versprochenen  Arbeit 
den  Exzerptencharakter  mancher  (Mythogr. 
Graeci  II,  1  praef.  XV)  Parthenianischen  Er- 
zählungen nachweisen  will,  so  wird  er  ein  nütz- 
liches Werk  tun,  bei  dem  aber  ohne  genaue 
sprachlich-stilistische  Analyse  nicht  zum  sicheren 
Ziel  gelangt  werden  kann.  Materialien  für  eine 
solche  Untersuchung  bietet  die  Dissertation  von 
Meyer-Gschrey,  der  sich  bedauerlicherweise  die 
Frage  gar  nicht  vorgelegt  hat,  ob  diese  Er- 
zählungen in  originaler  oder  bearbeiteter  Fassung 
auf  uns  gekommen  seien.  An  Kontaminationen 
späterer  Grammatiker  glauben  wir  vorläufig  nicht. 
Aber  daß  zwei  von  Hause  aus  verschiedene 
Stücke,  die  menschliche  Leukipposnovelle  imd 
der  ätiologische  (vermutlich  spätere)  Götter- 
mythus einmal,  aber  doch  wohl  vor  Partbenios 
schon,  zusammengeschweißt  worden  sind,  liegt 
auf  der  Hand.  Daß  Ovid  die  Verbindung  der 
beiden  noch  nicht  gekannt  habe,  darf  aus  seiner 
isolierenden  Darstellung  des  Göttermythus,  der 
allein  ihm  in  den  Zusammenhang  der  Meta- 
morphosen des  ersten  Buches  paßte,  nicht  ge- 
schlossen werden.  Es  müßten  aber  für  der- 
artige Verquick nngen  in  älterer  alezandrinischer 
Literatur  Beispiele  gesucht  werden,  bevor  man 
eine  Entscheidung  trifft. 

Im  zweiten  Abschnitt  (S.  520—526)  stellt  A. 
eine  neue,  aber  wenig  plausible  Hypothese  über 
die  Provenienz  der  Quellenangaben  bei  Partbenios 
auf;  sie  sollen  weder  von  Partbenios  selbst  noch 
von  einem  bestimmten  Grammatiker  stammen, 
sondern  nach  und  nach  von  Lesern,  die  auf 
Grund  verschiedener  von  ihnen  benützten  und 
nun  auch  zitierten  Werke  zugleich  die  Er- 
zählungen des  Partbenios  umarbeiteten,  beigeftlgt 
worden  sein.  Soll  mau  denn  wirklich  glauben, 
es  habe  nach  Theon  noch  beliebig  viele  Leute 
gegeben,  die  jene  abgelegenen  antiquarisch- 
mythologischen Quellen  noch  lasen,  nachdem 
man  bequeme  Kompendien  genug  hatte?  Da 
möchte  man  eher  dem  Partbenios  selbst  solch  um- 


fassende Lektüre  sowie  die  für  einen  Anhänger  des 
dftöEpTupov  oi^hf  itCdoi  charakteristische  Beifügung 
der  Quellen,  auch  solcher,  die  Varianten*)  geben, 
zum  Nutzen  seines  Schülers  Gallus  zutrauen  und 
etwa  eine  sukzessive  Verkümmerung  der  Quellen- 
angaben im  Lauf  der  Überlieferung  annehmen. 
Übrigens  dürfte  die  Angabe  bei  Erzählung  14 
lOTopet  'ApioTOT^Y)C  einem  unterrichteten  Leser 
nicht  so  orakelhaft  geklungen  haben,  wie  das  A. 
S.  523,2  hinstellt.  Es  ist  vielleicht  nicht  ge- 
nügend bekannt,  daß  eine  Menge  Liebesge- 
schichten, sofern  sie  in  die  politische  Geschichte 
eingriffen,  in  den  Geschichtswerken  und  [loXtTeiat 
unter  dem  Kapitel  icspl  (ittaßoXwv  (Aristot.  Pol. 
V)  erzählt  zu  werden  pflegten.  Der  antike 
Leser  wußte  ohne  Zweifel  in  dem  angeführten 
Fall  ohne  weiteres,  daß  die  Geschichte  von 
AntheuB  in  Aristoteles'  MiXt)9Uov  icoXiteCa  vorkam, 
unter  deren  Fragmente  sie  ja  längst  aufge- 
nommen ist. 

Im  dritten  Teil  (S.  526—529)  weist  A.  auf 
einige  Fälle  hin,  in  denen  benachbarte  Er- 
zählungen unserer  Sammlung  formal  oder  in- 
haltlich miteinander  verbunden  sind.  Alsbald 
macht  er  von  dieser  gewiß  nicht  befremdlichen 
Entdeckung  den  verallgemeinernden  Gebrauch, 
ein  bestimmtes  Ordnungsprinzip  auch  für  die 
originale  Sammlung  des  Partbenios  im  ganzen  zu 
fordei-n  und,  da  die  vorliegende  Sammlung  ein 
solches  nicht  durchgeführt  zeigt,  in  der  von  ihm 
vorausgesetzten  Umstellung  der  Stücke  eine 
Wirkung  der  ebenfalls  von  ihm  vorausgesetzten 
sachlichen  Umarbeitung  zu  sehen. 

An  Scharfsinn  und  Konsequenz  fehlt  es  dem 
Verf.  gewiß  nicht,  und  er  ist  im  besten  Zug,  mit 
diesen  Eigenschaften,  die  ja  gewiß  schätzbar 
sind,  alle  bisher  über  das  Partheniosbüchlein 
geltenden  Anschauungen  über  den  Haufen  zu 
werfen  und  sie  durch  höchst  gewagte  Hypothesen 
zu  ersetzen.  Er  möge  aber  vor  der  Abfertigung 
seiner  versprochenen  Schrift  nicht  vergessen, 
daß  mit  der  logischen  Säge  schon  oft  gesundes 
Fleisch  durchgerissen  worden  ist,  daß  dauerhafte 
wissenschaftliche  Resultate  nicht  bloß  durch 
Scharfsinn  gewonnen  werden,  daß  man  die  Dinge 
nicht  überhasten,  sondern  geduldig  alle  denkbaren 
Möglichkeiten  zum  Wort  kommen  lassen  soll. 
Das  Schlußurteil  involviert  in  der  Regel  eine 
Bewertung    der    verschiedenen    Möglichkeiten, 


*)  Das  Anführen  yenohiedener  ßerichte  gehört 
ja  geradezu  zum  Stil  der  alexandriniBchen  Poesie 
und  Philologie  (EallimachoB,  ApoUodor). 
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durch  deren  Richtigkeit  sich  der  große  Oelehrte 
von  dem  kleinen  zu  unterscheiden  pflegt.  Aber 
auch  der  groBe,  nicht  bloß  mit  Scharfsinn,  sondern 
zugleich  mit  bon  sens  ausgestattete  Gelehrte 
wird  sich,  je  ehrlicher  er  gegen  sich  selbst  ist, 
desto  klarer  bewußt  sein,  daß  in  jener  'Richtig- 
keit' ein  irrationaler,  oft  subjektiver  Faktor  von 
axiomatischer  Geltung  liegt,  und  eben  dadurch 
wird  er  bescheiden  werden. 

Tübingen.  W.  Schmid. 


A.  Berandts,  Die  haDdBchriftliche  Über- 
lieferang der  Zaoharias-  und  Johannes- 
Apokryphen.  Über  die  Bibliotheken  der 
meteorischen  und  0  ssa-OIy  mpischen 
Klöster.  Texte  und  üntersachnngeD,  hrsg.  von 
Gebhardt  und  Harnack.  N.  F.  XI,  3.  Leipzig 
1904,  Hinriehs.    84  8.   8.   2  M.  70. 

Der  Verf.  hat  seine  mit  einer  Arbeit  über 
die  Zachariasapokalypse  erfolgreich  begonnenen 
Studien  auf  dem  Gebiete  der  Apoluyphen  des 
N.  T.  unter  der  Hand  eifrig  fortgesetzt.  In 
dem  vorliegenden  Hefte  bietet  er  den  Ertrag 
seiner  Bemühungen  um  die  zuverlässigste  Text- 
gestalt des  um  die  Person  Johannes  des  Tttufers 
geschlungenen  Sagenkreises,  indem  er  zunächst 
die  verschiedenen  Rezensionen  der  Schrift,  die 
im  Griechischen  noch  erhalten  sind,  sodann  die 
slawischen  Texte  bespricht.  Bei  der  Beschaffung 
des  handschriftlichen  Materiales  ist  er  in  ausge- 
dehnter Weise  durch  v.  Dobschütz,  den  Bearbeiter 
dieser  Texte  in  dem  Berliner  Corpus,  unter- 
stützt worden.  Besonders  dankenswert  sind 
seine  reichhaltigen  Mitteilungen  über  die  im 
Slawischen  erhaltenen  Bearbeitungen  dieser 
Texte,  denen  offenbar  vielfach  verlorene  grie- 
chische Texttypen  zugrunde  liegen.  Für  eine 
zukünftige  Ausgabe  dieser  Apokryphen  hat  B. 
hiermit  eine  wichtige  und  nützliche  Vorarbeit 
geleistet. 

In  dem  2.  Teile  seiner  Schrift  behandelt  B. 
auf  Grund  eines  Reiseberichtes  von  P.  Uspenski 
einige  wichtige  Hss  in  den  thessalischen  Klöstern. 
Die  Reise,  deren  Bericht  hier  benutzt  ist,  wurde 
in  dem  Jahre  1859  ausgeführt,  so  daß  es  frag- 
lich ist,  ob  die  Hss  wirklich  noch  vorhanden 
sind.  Immerhin  verdient  die  Sache  eine  n&here 
Untersuchung,  die  von  Athen  aus  anzustellen 
nicht  schwer  fallen  kann;  wichtig  genug  scheint 
die  Angelegenheit.  Denn  in  einer  Hs  des 
Klosters  Meteora  stehen  hinter  Schriften  Kassians 
solche  von  Hippolyt,  die  seither  nur  slawisch  er- 
hielten waren,  oder  deren  griechische  Überlieferung 


auf  sehr  schmaler  Basis  stand.  Noch  ungleich  wert- 
voller wäre  eine  andere  Hs,  die  am  Anfang  und 
Ende  unvollständig  ist  und  eine  mit  Caracalla 
abschließende  Chronik  enthält,  wenn  sich  näm- 
lich die  Vermutung  des  Herausg.  bestätigen 
sollte,  daß  in  dieser  Hs  nichts  geringeres  ent- 
halten war  als  die  Chronik  Hippolyts.  Die 
Schlußfolgerungen,  die  B.  aus  den  mehr  als 
dürftigen  Notizen  des  russischen  Bischofs  zieht, 
scheinen  mir  allerdings  mehr  Visionen  als 
Realitäten.  Auch  die  Vermutungen  über  den 
hexaplarischen  Charakter  der  LXX-Hs  des  Ver- 
klärungsklosters scheinen  mir  auf  unzureichen- 
dem Material  aufgebaut.  Gewißheit  kann  hier 
nur  eine  Untersuchimg  der  Hss  selbst  schaffen, 
die  nun  hoffentlich  bald  erfolgt. 

Darmstadt.  Erwin  P reuschen. 


J.  Köhm,  Altlateinische  ForschungeD.  Leipzig 
1905,  Beisland.    XV,  221  S.  8.   6  M. 
Aus    Köhms    im    Jahre    1897     erschienener 
Dissertation    'Quaestiones    Plautinae    Terentia- 
naeque'  (vgl.  die  Besprechung  von  Lindskog  in 
dieser  Wochenschr.   1897,  1477  ff.)    ist  ein  ganz 
stattliches    und,    wie    ich    gleich    hervorheben 
möchte,  recht  wertvolles  Buch  geworden;  wert- 
voll   durch    das    sorgfaltig    zusammengetragene 
Material,  wertvoll  auch  durch  die  mit  Hilfe  des- 
selben   gewonnenen    Ergebnisse.     Wie    in    der 
Dissertation  die  Familien-  und  Verwandtschafts- 
wörter  die  Hauptrolle    spielten    (§  2,  4,  5),    so 
bilden  sie  auch  den  Hauptgegenstand  der  vor- 
liegenden Untersuchungen,    und  es   wäre,    trotz 
der   Rechtfertigung    auf  S.  XI,    doch   vielleicht 
nicht  unangebracht  gewesen,  dem  sehr  allgemein 
gehaltenen   Titel    des  Buches  einen  Zusatz  zu 
geben,  der  über  das  Oebiet  dieser  'altlateinischen 
Forschungen'  orientieren  konnte.     Der  Inhalt  ist 
vorwiegend  semasiologischer  Natur  und  insoweit 
auf  acht   Kapitel  verteilt,    die   folgende   Über- 
schriften tragen;  1.  Die  Familie,  2.  Eheschließung 
und   Ehe,    3.    Die    Ehegatten,    4.    Die   Eltern, 
5.  Die  Kinder,  6.  Geschwister,  7.  Sonstige  Ver- 
wandte,   8.  Herrschaft    und    Gesinde.    Für    die 
einzelnen  Wörter    (auch    die    Ableitungen    sind 
berücksichtigt)  werden  die  Belegstellen  geboten, 
sodann    wird    die    Bedeutung    festgestellt    und 
werden,  soweit  erforderlich,  einzelne  Stellen  ein- 
gehender behandelt.     Damit  Mrird,  was  ja  in  der 
Natur  der  Sache  liegt,    das    Gebiet    der   Text- 
kritik betreten,  und  diese  bezieht  sich  nicht  nur 
auf   die   als  Material  dienenden   Dichterstellen, 
sopdem    auch    auf   gelegentlich    herangezogene 
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Gh'aminatikerBeugnisse,  wobei  ich  die  eing^ende 
Behandlung  von  Varro  De  1.  1.  VI  69—72  (S. 
36 — 49)  hervorheben  möchte.  An  die  sprach- 
lichen Erörtemngen  werden  öfter  sachliche  Be- 
merkangen  angeschlossen  (so  Kap.  2  und  6); 
hierher  gehört  auch  der  zweite  Abschnitt  des 
10.  Kapitels  'Bemerkungen  zur  Lehre  vom 
Mntterrecht',  gegen  Büchelers  Ausführungen 
im  Khein.  Mus.  XXXIX  412  gerichtet,  während 
der  erste  Abschnitt  desselben  Kapitels,  der  vom 
'Wettbewerb  der  Verwandtschaftawörter'  handelt, 
das  Gebiet  der  Sprachentwickehing  berührt. 
Von  ganz  besonderem  Interesse  ist  Kap.  IX, 
'Die  Pronomina  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Ver- 
wandtschaftswörtem*  betitelt,  und  darin  wieder 
der  Abschnitt,  der  vom  Pronomen  possessiv  um 
handelt.  Es  ergibt  sich  da  ein  recht  bemerkens- 
werter Unterschied  zwischen  Plautus  und  Terenz : 
bei  jenem  zeigt  sich  eine  unverkennbare  Vor- 
liebe für  possessive  Zus&tze;  dieser  bedient  sich 
des  Possessivs  nur  dann,  wenn  die  Rücksicht 
auf  die  Klarheit  oder  besondere  Betonung  eines 
Gegensatzes  solches  verlangen  (eine  Ausnahme 
bildet  der  Vokativ  von  pcUer^  wo  beide  mi  nur 
hinzusetzen,  um  dem  Worte  eine  besondere 
Wftrme  und  Herzlichkeit  zu  verleihen).  Wichtig 
ist,  daß  gnakM  bei  Plautus,  von  sechs  nicht  ganz 
sicher  überlieferten  Stellen  abgesehen,  stets  ein 
Possessivum  bei  sich  hat,  während  bei  Terenz 
die  zusatzlosen  Stellen  überwiegen;  beim  Voka- 
tiv hat  letzterer  ein  mt  nur  da,  wo  der  Zu- 
sammenhang es  erfordert,  ersterer  dagegen  auch 
sonst.  Entsprechend  ist  das  Verhältnis  bei 
ffnata.  Diese  Beobachtimgen  verwendet  K.  nun, 
um  das  lautliche  Problem  gtuUus-ncUus  zu  er- 
klären, von  dem  S.  128 ff.  die  Rede  war.  Dort 
hatte  er  in  sehr  übersichtlicher  Weise  alle  Steilen 
vermerkt,  an  denen  bei  Plautus  (bei  Terenz  ist 
die  Schreibung  naius  überall  in  den  Hss  durch- 
geführt) das  Partizipium  vorkommt,  ebenso  wo 
es  sich  um  das  Substantiv  handelt.  Für  Terenz 
stimmt  mit  verschwindenden  Ausnahmen  die  von 
Spengel  aufgestellte  Regel,  daß  gnaiuSy  gnata 
substantivisch  gebraucht  werden,  naius,  nata 
nur  als  Partizipium;  aber  bei  Plautus  ist  zwar 
die  erstere  Schreibung  für  das  Substantiv  die 
gewöhnliche,  dagegen  wechseln  für  das  Partizip 
beide  Formen,  ohne  daß  eine  bestimmte  Regel 
sich  erkennen  ließe  (Alliteration  gibt  —  vgl. 
Köhms  Tabelle  S.  129  ff.  —  nur  gelegentlich 
einen  Erklärungsgrund  ab).  Die  Inschriften 
lassen  vermuten,  daß  der  Abfall  des  g  beim 
Partizipium   vor    117    erfolgt   ist,    während   das 


Substantiv  noch  später  die  Schreibung  gn  auf- 
weist. Bei  Plautus  finden  wir  das  g  im  Schwinden, 
wie  u.  a.  daraus  hervorgeht,  daß  neben  gnctius 
auch  natus  in  Alliteration  steht;  bei  Terenz  ist 
der  Abfall  des  g  zum  Abschluß  gekommen. 
Aber  wohl  gemerkt,  nur  im  Partizipium,  während 
das  Substantiv  die  alte  Form  bewahrt.  Wie  ist 
dieser  Unterschied  der  Entwickelung  zu  erklären? 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  bringt  die  Unter- 
suchung über  das  Possessivpronomen.  Ahnlich 
wie  bei  vir,  das  nur  ein  sekundäres  Verwandt- 
schaftswort ist,  der  Zusatz  des  Pronomens  ur- 
sprünglich erforderlich  war,  um  es  von  vir  = 
homo  mascfdus  zu  unterscheiden,  so  bediente 
man  sich  desselben  Mittels,  um  die  von  Haus 
aus  gleichen  Wörter  gnatus,  Substantiv  und 
Partizip,  zu  differenzieren.  Dieser  Sprachge- 
brauch erhielt  sich  bis  auf  die  Zeit  des  Plautus. 
Da  nun  dem  substantivierten  gnatus  sehr  häufig 
das  Possessivpronomen  vorausging,  entstand  eine 
eng  verbundene  Worfcgruppe,  in  der  gn  zum 
Inlaut  wurde,  so  daß  es  sich  hier  ebenso  erhielt 
wie  in  prognatus,  ignotus,  cognomen  u.  dgl.  So 
ging  der  Differenzierung  der  Bedeutung  eine 
lautliche  parallel,  und  dadurch  wurde  späterhin 
der  Zusatz  des  Possessivums  mehr  und  mehr 
entbehrlich. 

Mit  dieser  Probe  aus  dem  reichen  Inhalte 
des  Buches  wollen  wir  uns  begnügen  und  nur 
noch  ein  paar  Kleinigkeiten  anmerken.  Auf- 
gefallen ist  mir,  daß  K.  (s.  S.  X  Anm.)  vielfach 
ältere  Ausgaben  benutzt  hat,  so  z.  B.  Terenz 
Ad.  und  Phormio  von  Dziatzko  statt  der  neuen 
Bearbeitungen  von  Kauer  und  Hauler  (infolge- 
dessen ist  ihm  wohl  entgangen  —  zu  S.ö4  Anm. — , 
daB  auch  Hauler  im  Anhang  S.  210  die  in  der  Disser- 
tation S.  45  vorgeschlagene  Konjektur  abgelehnt 
hat),  Ennius  nach  Baehrens  statt  nach  Vahlen'. 
Bei  der  Festusstelle  auf  S.  27  konnte  Reiteen- 
stein,  Verr.  Forsch.  S.  28,  berücksichtigt  werden, 
zu  S.  49  desselben  Bemerkungen  in  seiner 
Schrift  *M.Terentius  Varro  und  Job.  Mauropus  von 
Euchaita'  S.  39  Anm.  1.  Hervorheben  möchte 
ich  zum  Schlüsse  noch,  daß  der  Druck  der 
Arbeit  tadellos  ist;  nicht  «in  einziges  Versehen 
ist  mir  begegnet,  auch  nicht  in  den  Zahlen- 
angaben, soweit  ich  Stichproben  vorgenommen 
habe,  was  natürlich  nicht  in  der  Absicht  ge- 
schehen ist,  um  auf  Druckfehler  Jagd  zu  machen. 

Halle  a.  S.  P.  Wessner. 
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Romuald  Bans,  Die  Würdigung  Giceros  in 
BaUoBts  Geschichte  der  catilinarischen 
VerechwöruDg.  WiBeenscbafÜ.  Beilage  zum 
Jahresbericht  der  Lehr-  and  ErziehoDgsanstalt  des 
Benediktiner  Stiftes  Maria-Einsiedeln.  Einsiedeln 
1904,  Benziger.    23  S.    4. 

Der  Verf.  behandelt,  ^mit  Verwertung  der 
ihm  erreichbaren  Literatur^,  ^die  Frage,  ob  die 
Würdigung,  die  SaHust  in  seiner  catiiinarischen 
Verschwörung  dem.  Konsul  Cicero  angedeihen 
läfit,  eine  unparteiische  ist  oder  nicht*'.  Indem 
er  die  Stellen,  in  welchen  Sallnst  ausdrücklich  von 
Cicero  spricht,  untersucht  (S.  9  ff.),  femer  die 
von  jenem  an  diesem  geübte  ^Taktik  des 
Schweigens^  beleuchtet(S.  12  ff.),  endlich  mancher- 
lei Unrichtigkeiten  bespricht,  hauptsftchlich  die  der 
Verschiebung  der  Versammlung  bei  Lftca  vor  das 
S.  C.  ultimum  und  der  Loslösung  der  Sitsung  mit  der 
1.  Catiiinarischen  Bede  Ciceros  von  jener  Ver- 
sammlung (S.  16 ff.),  ergibt  sich  ihm  als  ^eines 
der  Ziele,  die  Salluat  in  seinem  Catilina  ver- 
folgt, die  Verdienste  des  Konsuls  Cicero  bei  der 
Nachwelt  in  Vergessenheit  su  bringen^;  „Sallust 
rückt  Cicero  gewaltsam  aus  seinem  geschicht- 
lichen Platze,  entzieht  seinen  wichtigsten  Hand- 
lungen durch  geflissentliche  Umstellung  der  Tat- 
sachen den  Boden,  verschweigt,  soweit  er  kann, 
seine  Verdienste,  und  versetzt  ihm,  wo  er  not- 
gedrungen von  ihm  reden  muß,  mit  jedem  Wort 
einen  Nadelstich«'  (S.  22).  Der  Verf.  steht  also 
nicht  nur  auf  dem  Boden,  sondern  unter  dem 
Banne  der  Auffassung  und  der  Ausführungen 
von  Ed.  Schwarte,  Die  Berichte  über  die 
Catilinarische  Verschwörung  (Hermes  XXXII, 
1897,  664ff.,  bes.  674ff.).  Die  hier  (S.  680f.) 
geAufierte  Vermutung,  mit  der  Cicero  feindlichen 
Haltung  des  b.  Catilinae  und  der  Veröffentlichung 
dieser  Schrift  stehe  im  ursächlichen  Zusammen- 
hang die  nach  Ciceros  Tode  aus  dem  Nachlaß 
erfolgte  Herausgabe  von  dessen  'Av^xdota  und 
die  Verherrlichung  seiner  Verdienste,  verdichtet 
sich  dem  Verf.  zur  Tatsache:  auf  die  in  jenem 
Pamphlet  enthaltenen  „starken  Angriffe  auf  Cftsar 
konnte  Sallust  die  Antwort  nicht  schuldig  bleiben, 
er  gab  sie  in  seinem  bellum  Catilinae^  (S.  22). 
Einen  weiteren  Grund  zur  Abneigung  sieht  er 
darin,  „daß  Sallust  in  Cicero  seinen  siegreichen 
Nebenbuhler  erblickte«"  (S.  23). 

Abgesehen  von  Einzelheiten,  z.  B.  daß  c.  26 
dolua  atU  aslutiae  ein  herabsetzendes  Lob  seien, 
vennag  ich  den  Aufstellungen  des  Verf.  keine 
überzeugende  Kraft  beizumessen.  Vor  allem 
ftncle  ic)i  dep  wunden  Pun|(t  in  der  Darlegung, 


wonach  die  eben  erwähnten  Verstöße  gegen  den 
geschichtlichen  Znsammenhang  das  Ergebnis 
einer  wohldurchdachten,  planmiißig  angelegten 
Fälschung  seien.  Wenn  heutzutage  jeder  sorg- 
flKltige  Leser  der  Catiiinarischen  und  anderer 
Reden  Ciceros  sich  ein  Bild  von  dem  wahren 
Hergang  machen  und  die  angeblich  willkürlichen 
Entstellungen  ad  absurdum  ffthren  kann,  wie 
hätte  den  so  raffiniert  gescheuten  Amiterminer 
Neid  und  Haß  gegen  den  Arpinaten  so  weit  ver- 
blenden sollen,  daß  er  sich  einbildete,  er  könne 
durch  dergleichen  die  Zeitgenossen  der  Ereig- 
nisse, deren  es  doch  noch  genug  gab,  hinter 
das  licht  führen,  zumal  da  er  sie  durch  aus- 
drückliche Verweisung  (c.  31)  noch  auf  das 
Aktenstück  der  1.  Catilinaria  aufmerksam 
machte?  Der  Verf.  ist  sogar  selbst  geneigt, 
„sich  zu  wundem,  daß  Sallust,  um  seinem 
Gegner  zu  schaden,  sich  nicht  scheute,  ins  eigene 
Fleisch  zu  schneiden  und  selbst  den  literarischen 
Wert  seines  Werkes  zu  schmälern^  (S.  21). 

Ist  aber  dolus  malus  kaum  annehmbar,  so 
klärt  doch  wohl  die  Annahme  von  culpa  jene 
Verstöße  und  noch  manche  andere  Unrichtig- 
keit genugsam  auf:  bei  dem  Zeitgenossen  der 
mehr  weit  als  lange  zurückliegenden  Ereignisse 
hat  sich  eine  falsche  Vorstellung  ihrer  Ver- 
kettung und  eine  die  Verdienste  des  Konsuls 
des  Jahres  63  vielleicht  unterschätzende,  die 
Bedeutung  des  Hauptes  der  Verschwörung  über- 
schätzende Beurteilung  festgesetzt.  Diese  ins 
einzelne  nachzuprüfen  und  richtig  zu  stellen, 
unterließ  Sallust,  als  er  in  raschem  Wurf  die 
Geschichte  der  Catiiinarischen  Verschwörung  ab- 
faßte, um  gegenüber  den  Verdächtigungen  aus 
dem  Lager  der  Optimaten  zu  zeigen,  daß  Cäsar 
mit  jener  nichts  zu  schaffen  hatte,  sondern  daß 
diese  Catilina  großgezogen.  Das  ist  der 
springende  Punkt,  wie  Th.  Mommsens  Scharf- 
blick längst  gesehen. 

Sallust  verfolgt  nicht  mehrere  Ziele;  das 
eine  aber  so,  daß  Cicero  gerade  wichtig  genug 
bleibt,  mit  der  Ablehnung  der  Zumutung  der 
persönlichen  Feinde  Cäsars  als  dessen  Ent- 
lastungszeuge verwendet  zu  werden  (c.  49). 
Nach  dem  Eindruck,  den  der  unbefangene  Leser 
von  der  1.  wie  der  4.  Catiiinarischen  Kode  be- 
kommt, war  die  Haltung  des  Konsuls  weder  am 
8.  November  noch  am  5.  Dezember  die  des 
zielbewußten  Staatsmannes.  Dennoch  nennt 
Sallust  jene  utüis  rei  publteae:  die  Entfernung 
I  Catilinas  aus  Rom  —  gleichgültig,  ob  Ciceros 
I  Verdienst   o^ef   ni^ht    —    war   fUr   die   Volkf- 
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partei,  bezw.  Cäsar,  eine  Erleicbterang;  verlor 
jener  das  Spiel,  so  war  man  ihn  los;  gewann 
er  es,  so  hatte  er  für  andere  gearbeitet  (c.  89,4). 
Am  6.  Dezember  gab  Cato  den  Ausschlag,  nachdem 
Gftsars  Rede  Verwirrung  gestiftet;  daß  Sallust  von 
Ciceros  Haltlosigkeit  (Cat.  IV  c.  5)  schweigt, 
ist  für  diesen  geradezu  vorteilhaft.  In  der  vom 
Geschichtschreiber  Gftsar  in  den  Mund  gelegten 
Rede  (c.  61)  findet  man  keinen  'Hieb,  keinen 
„Nadelstich^  gegen  den  Konsul  —  waren  da 
keine  anzubringen  — ? 

Die  „Ausschaltung^  Ciceros  und  dafür  die  Ver- 
herrlichung Catos  (c.53f.)  sollen  die  „postume'' An- 
feindung Cäsars  durch  Cicero  wett  machen!  Aber 
Cicero  hatte  schon  zu  Lebzeiten  Cäsar  verdächtigt 
(de  off.  II  84),  gleichzeitig  als  er  an  den  'AvexdoTa 
feilte  (an  Att.  XVI  11,3  und  4);  aus  seiner  Freude 
über  den  Tod  des  Tjrannen  und  die  Heldentat 
der  Befreier  hatte  er  überhaupt  nie  ein  Hehl 
gemacht.  Warum  sollte  erst  die  Herausgabe 
dieses  Pamphlets  durch  den  Sohn  Ciceros  Sallust 
zur  Abfassung  seines  Pamphlets  veranlaßt  haben? 
Das  Lob  Catos,  im  Munde  des  Cäsarianers 
doppelt  aufflillig,  weil  dadurch  Cäsars  Anticato 
abgelehnt  wird,  richtet  seine  Spitze  nicht  gegen 
Cicero,  der  nun  einmal  fUr  Sallust  kein  „großer 
Mann''  ist  (53,5  virtute  magnits),  sondern  gegen 
die  CäsarraÖrder;  auf  diese  ist  die  Charakteristik 
des  Mannes  ohne  Falsch  und  Fehl  gemünzt, 
ihnen  das  Idealbild  des  Republikaners  vorge- 
halten. Der  Haß  gegen  sie  ist  noch  frisch,  die 
Erregung  über  die  Bluttat  zittert  nach  (s.  meine 
Besprechung  von  C.  John,  Entstehungsgeschichte 
d.  Catil.  Verschwörung,  im  Philol.  Anzeiger 
1877,  527  ff.  und  meinen  Kommentar  zu  ver- 
schiedenen Stellen).  An  die  Gegenwart  denkt 
der  Oeschichtschreiber,  wie  er  mit  Pathos 
schreibt  (36,4):  ea  tempestate  tnihi  imperium  paptUi 
r.  muUo  maxume  mtseräbile  visiMn  est  —  friere 

tarnen  cives  qui .    Das  Triumvirat   und 

die  Ächtungen  desselben  schufen  eine  so  ver- 
änderte Sachlage,  daß  auf  dem  Hintergrund  der- 
selben manches,  ganz  besonders  aber  die  Cäsar- 
rede Sallusts  —  und  dessen  Eigentum  ist  sie 
doch  —  nicht  verständlich  wäre. 

Zürich.  Hans  Wirz. 


Franz  Xaver  Bürger,  Minuoius  Felix  und 
Seneoa.  München  1904,  Beck.  65  S.  8.  1  M.  50. 
Der  Einfluß  des  Philosophen  Seneca  auf  den 
ersten  christlich-lateinischen  Apologeten  Minucius 
Felix  war  zwar  von  den  Herausgebern  des  letz- 
teren seit  Geverhard  Elmenhorst  (1612)  nicht  un- 
beachtet gelassen,  aber  eine  systematische  Ver- 


gleichung  beider  Autoren  behufs  Aufdeckung 
ihres  Verhältnisses  bisher  noch  von  niemand  ver- 
sucht worden.  Diesem  dringenden  Bedürfnis  hilft 
nunmehr  in  dankenswerter  Weise  die  Unter- 
suchung von  Burger  ab,  zu  der  Weyman  die 
Anregung  gegeben  hat.  Sie  ist  ebenso  gewandt 
wie  besonnen  und  u.  E.  abschließend  geführt 
worden,  wenn  auch  vorzüglich  vom  philologischen 
Standpunkt  aus,  was  B.  ausdrücklich  hervorhebt. 
In  der  Einleitung  macht  B.  beachtenswerte  Be- 
merkungen über  die  Begriffe  Nachahmung  —  Ent- 
lehnung —  Beeinflussung.  Er  ist  weit  entfernt 
davon,  alles,  was  durch  die  Vermittehing  der 
stoischeti  Popularphilosophie  zum  Gemeingut 
geworden  war,  mit  Bestimmtheit  dem  Einfluß 
des  Seneca  zuzuschreiben,  aber  ebenso  weit  ent- 
fernt von  dem  entgegengesetzten  Extrem.  Denn 
„die  Alten  haben  die  Bücher  ganz  anders  ge- 
lesen und  ganz  anders  benützt  als  wir  Moderne. 
Fürs  erste  haben  die  Alten,  was  sehr  wenig  be- 
kannt, nicht  bloß  mit  den  Augen,  sondern,  indem 
sie  das,  was  sie  lasen,  immer  leise  mitsprachen, 
gewissermaßen  auch  mit  den  Ohren  gelesen. 
Norden,  veranlaßt  durch  Otto  Seeck,  weist 
darauf  hin  in  seinem  Buch  über  *Die  antike 
Kunstprosa'  I  S.  6.  Indem  die  Alten  auf  diese 
Weise  viel  intensiver  als  wir,  mit  Auge,  Zunge 
und  Ohr  die  Lektüre  auftiahmen  und  auch  dem 
sinnlichen  Gedächtnis  einprägten,  war  bei  ihnen 
weit  mehr  als  bei  uns  die  Möglichkeit  einer 
prompten  und  getreuen  Reproduktion  des  Gelesenen 
gegeben''.  Bekannter  ist,  daß  die  Alten  über 
literarisches  Eigentumsrecht  weit  mildere  An- 
schauungen hatten  als  wir  Modernen,  die  wir  uns 
wundem,  daß  ein  Minucius  Felix  gerade  seine 
beiden  Hauptquellen,  Cicero  und  Seneca,  niemals 
zitiert,  wohl  aber  andere.  Allerdings  zahlten  sie 
auch  oft  das,  was  sie  borgten,  aus  Eigenem  mit 
Wucher  zurück.  —  Die  Untersuchung  selbst 
gliedert  sich  in  zwei  Teile:  L  die  inhaltlichen 
Beziehungen  des  Octavius  zu  den  Schriften  des 
Seneca,  11.  der  Einfluß  des  Seneca  auf  die  Sprache 
des  Minucius.  Welches  Gewicht  er  den  einzelnen 
aus  Seneca  beigebrachten  Parallelen  beilegt,  hat 
der  Verf.  sehr  praktisch  durch  äußere  Zeichen 
angedeutet,  indem  er  unterscheidet  a)  Stellen, 
bei  denen  die  Benutzung  durch  Minucius  evident 
ist,  b)  solche,  die  zwar  allein  keine  Beweiskraft 
haben,  aber  durch  andere  aus  demselben  Buch 
des  Seneca  offenbar  entlehnte  gestützt  werden,  c) 
solche,  die,  von  geringem  Gewicht,  nur  der  Voll- 
ständigkeit halber  mitaufgezählt  werden.  Von 
der  letzteren  Sorte  hätten  vielleicht  manche 
Stellen  trotzdem  gan^  unterdrückt  werden  können, 
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sumal  anderseits  ihre  Zahl  sich  leicht  yermehren 
ließe.  Za  dem  Oedanken  Oct.  11,4  nee  interest, 
ntram  ferae  diripiant  an  maria  consumant  an 
humus  contegat  an  flamma  snbducat  sei  bemerkt, 
daß  er  offenbar  Gemeinplatz  der  Rhetorenschnlen 
war,  vgl.  die  Erklärer  zu  Petron.  115  (tamquam 
intersit,  periturum  corpus  quae  ratio  consumat, 
ignis  an  fluctus  an  mora)  und  den  Rhetor  Fronte 
p.  16  N.  (sive  maria  naufragos  devorent  sive 
flumina  praecipites  trahant  sive  harenae  obruant 
sive  ferae  lacerent  sive  volucres  discerpant,  corpus 
humanum  satis  sepelitur  ubicumque  consumitur). 
Nichtsdestoweniger  ist  Bürgers  Annahme  einer 
Beeinflussung  des  Minncins  durch  Sen.  ep<  92,34, 
bezw.  rem.  fort  5,1  f.  wegen  der  daran  geknüpften 
Schlußfolgerung,  die  ebenfalls  mit  Seneca  überein- 
stimmt, sehr  wahrscheinlich.  —  Im  2.  Teil  der 
Untersuchung  führt  B.  nicht  nur  die  phraseologi- 
schen Entlehnungen  des  Minucius  aus  Seneca  im 
Anschluß  an  den  Text  des  ersteren  an  (S.  39 — 63), 
sondern  macht  auch  S.  53  ff.  auf  allgemeinere 
stilistische  Eigentümlichkeiten,  die  beiden  Autoren 
gemeinsam  sind,  aufmerksam,  z.B.  die  Auflösung 
der  Periode  in  kleine  Sätzchen,  die  Vorliebe  für 
die  Anaphora  u.  a.  Den  Schluß  bildet  eine 
orientierende  Zusammenstellung  über  die  Ent- 
lehnungen, und  zwar  in  der  Art,  daß  von  jedem 
einzelnen  Bach  des  Seneca  angegeben  wird,  ob 
auf  Grund  der  vorhergegangenen  Prüfung  Spuren 
der  Benutzung  bei  Minucius  nachweisbar  sind. 
Danach  ist  es  wahrscheinlich,  daß  Minucius  wenig- 
stens alle  Prosaschrifben  des  Seneca  gekannt 
hat,  während  die  Lektüre  seiner  Tragödien  sich 
durch  kein  schlagendes  Beispiel  beweisen  läßt. 
Daß  endlich  auch  für  die  Kritik  der  Schrift  des 
Minucius  in  Burgers  Schrift  einiges  abfällt,  ist 
nicht  zu  ver wundem.  So  wird  S.  31  die  Kon- 
jektur des  Gelenius  pecua  zu  den  offenbar  fehler- 
haft überlieferten  Worten  c.  36,5  in  diem  pascua 
pascuntur  durch  Sen.  rem.  10,1  pecora  in  diem 
vivunt  bekräftigt,  S.  30  die  auch  von  Vahlen 
verteidigte  Überlieferung  c.  34,2  caelum  quoque 
.  .  .  ita  ut  coepisse,  desinere,  Stoicis  constans 
opinio  est  durch  den  Hinweis  auf  Sen.  dial.  XI 
1,1  quicquid  coepit  et  desinit  neu  gestützt, 
indem  nach  B.  die  Beeinflussung  durch  Seneca 
dadurch  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  gerade  an 
der  Stelle  der  Rede  des  Cäcilius  (Oct.  11,1), 
auf  die  Octavius  hier  antwortet,  genau  dieselbe 
Stelle  der  Dialoge  benutzt  ist. —  Ein  sinnstörender 
Druckfehler  findet  sich  S.  54  Z.  2  v.  u.,  wo 
quatiens  statt  quotiens  zu  lesen  ist. 

Offenbach  a.  M.        Wilhelm  Heraeus. 


Karl  Patsoh,  Arch&ologisch  -  epigraphische 
Untersuchungen  zur  Creschichte  der  römi- 
schen Provinz  Dalmatien.  VI.  Teil.  S.-A.  aus 
Wiss.  Mitt.  ans  Bosnien  und  der  Herzegowina, 
IX.  Band.  Mit  1  Tafel  und  186  Abb.  im  Text. 
Wien  1904,  K.  Gerolds  Sohn.    137  8.  8. 

Der  alte  Vorort  der  Dalmater,  Delminium» 
wurde  von  Mommsen  jenseits  der  dinarisch en 
Alpen  in  Oardun  bei  Trilj  gesucht;  durch  neue 
Grabungen  aber  ist  jetzt  so  gut  als  bewiesen, 
daß  die  Stadt  in  der  Duvno>Ebene  bei  Znpanjac 
gelegen  hat.  Das  vorrömische  Delminium  muß 
allerdings  wie  die  anderen  befestigten  illyrischen 
Orte  als  ein  auf  der  Höhe  gelegener  Wallbau 
gedacht  werden;  aber  nach  einer  auch  sonst  be- 
obachteten Regel  haben  die  Dalmater  der  römi- 
schen Zeit  ihre  größeren  Orte  von  den  Berg- 
höhen in  die  Täler  verlegt  So  wurden  nun 
auch  hier  im  Tal  zuerst  zwei  Fragmente  einer 
überlebensgroßen  Bronzestatne  gefunden  und 
dann  das  Forum,  auf  dem  die  Statue  einst 
stand,  durch  weitere  G-rabungen  festgestellt. 
Nach  kleinen  Bruchstücken  einer  Insehrift  und 
anderen  Spuren  beweistPatsch  scharfsinnig,  daß  das 
Forum  von  Ti  her  ins  9\%im]p,  XX,  also  i.  J.  18/19 
n.  Chr.  angelegt  wurde.  Eine  andere,  der  Ge^ 
mahlin  Gordians  geweihte  Inschrift  zeigt,  dafi  um 
242/4  Verschönerungsbauten  vorgenommen  wur* 
den.  Der  Grundriß  der  aufgedeckten  Bauanlage 
erinnert  an  das  Forum  von  Pompeji,  noch  mehr 
an  das  von  S.  Jenny  ausgegrabene  Forum  voir 
Brigantium.  Da  die  letzte  Münze  von  Theodosius  I 
stammt,  so  fällt  in  diese  Zeit  (4/5.  Jahrh.)  die 
Zerstörung  und  schonungslose  Verwüstung  des 
Forums,  das  auch  nicht  mehr  wiederhergestellt 
wurde,  obwohl  die  Ortschaft  weiter  bestandt. 
Eine  in  der  Nähe  gefundene  Inschrift  lovi  \  tfi- 
iurh  I  ist  vielleicht  mit  dem  keltischen  Gott 
IniarahuB  (Dessau  no.  4562ff.)  in  Zusammenhang 
SU  bringen.  —  Ein  weiterer  längerer  Bericht 
behandelt  die  römischen  Ortschaften  des  Bezirks 
Konjica,  rles  wasser-  und  waldreichsten  Teiles 
der  Herzegowina  im  TaI  der  Narenta.  Hier 
konnten  19  römische  Siedlungen  nachgewiesen 
werden.  Die  Romanisierung  der  Bevölkerung 
zeigt  sich  am  schärfsten  in  den  Götterkulten, 
aber  auch  in  der  Baukunst  und  Plastik.  Da- 
gegen offenbart  sich  ein  konservativer  Sinn  in 
der  nationalen  Männer-  und  Frauentracht,  von 
der  die  Grabsteine  ein  deutliches  Bild  gebend 
und  in  den  teils  iilyrischen  teils  keltischen  Per- 
sonennamen. —  Aus  einem  Mithrasdenkmal 
von  Potoci  gewinnt  Patsch    im    Zusammenhang 
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mit  anderen  Beobachtungen  interessante  Ergeb- 
nisse über  die  Gesehichte  des  Mithraskults,  daß 
er  sich  yom  Meer  ans  fluBaafwftrts  verbreitete, 
dorcfa  orientalische  Kauflente,  Sklaven,  Veteranen, 
hauptsächlich  unter  dem  niederen  Volk,  und  daß 
er  noch  im  4.  Jahrh.  an  der  Küste  und  im 
Binnenland  volikrftftig  ausgeübt  wurde.  — 
Neben  vielen  Einzelheiten  von  mehr  nur  lokaler 
Bedeutung  bietet  zum  Schluß  ein  allgemeineres 
Interesse  die  Erörterung  der  Beziehungen  Dal- 
matiens  zu  Afrika,  angeknüpft  an  die  Grabschrift 
eines  rhetar  naiionem  (sie!)  Afer. 

Mannheim.  F.  Hang. 


AuffaBtFiok,  Vorgriechiflche  Ortsnamen  als 
Quelle  für  die  Vorgeschichte  Griechen- 
lands verwertet.  G^ttingen  1905,  Vandenhoeck 
und  Ruprechti  VIII,  173  S.  8.  6  M. 
Von  vorgriechischen  Ortsnamen  in  Griechen- 
land hat  schon  im  Jahre  1853  Pott  (Personen- 
namen 451  £)  gesprochen,  indem  er  das  wenig 
griechische  Aussehen  der  Bildungen  auf  -vdo; 
f  Epu|i.av3oc  K6ptv8oc  2^uv3o<)  und  -770c  (Hapvajvjc 
'l^(iT)Tcoc)  hervorhob  und  die  in  Kleinasien  weit- 
verbreiteten Typen  auf  -nda  -ndos  (0Wav8a''A(ncev- 
doc)  und  'Uaa  ('AXixapvaam)  zum  Vergleiche 
heranzog.  Ernsthaft  aber  ist  das  Problem,  vor 
das  uns  diese  Tatsachen  stellen»  erst  in  den 
beiden  letzten  Dezennien  des  verflossenen  Jahr- 
hunderts in  Angriff  genommen  worden,  insbe- 
sondere von  Pauli  in  seinem  Buche  'Eine  vor- 
griechische Inschrift  von  Lemnos'  (1886/94)  und 
von  Kretschmer  in  seiner  'Einleitung  in  die  Ge- 
schichte der  griechischen  Sprache'  (1896).  Beide 
haben  die  Namen  der  bezeichneten  Art.  und 
andere  aus  dem  Griechischen  nicht  zu  deutende, 
aber  in  Kleinasien  wiederkehrende  den  vor  den 
Hellenen  in  Griechenland  und  auf  den  Inseln 
des  ftglüschen  Meeres  sitzenden  Volksstämmen 
zugewiesen,  die  nach  der  antiken  Überlieferung 
Karer  und  Leleger  waren,  jener  in  Verbindung 
mit  einer  weitgreifenden,  stark  mit  Phantasie- 
elementen durchsetzten  Hypothese  über  ur- 
sprüngliche Gleichheit  der  Bevölkerung  Vorder- 
asiens und  fast  des  gesamten  südlichen  Europas, 
dieser  mit  der  besonnenen  Zurückhaltung,  die 
sein  Werk  auszeichnet  Es  war  wünschenswert, 
daß  einmal  die  Ortsbezeichnungen,  die  als  vor- 
griechisch angesprochen  werden  dürfen,  in  mög- 
lichster Vollständigkeit  gesammelt  und  aus  der 
Dichtigkeit  ihres  Vorkommens  und  der  Be- 
sonderheit ihrer  Bildungsweise  die  nötigen 
historischen  Folgerungen  abgenommen   wurden. 


Dieser  Aufgabe  hat  sich  Fick  unterzogen;  er 
hat  damit  seinen  nützlichen  Arbeiten  über  alt- 
griechische Ortsnamen  in  Bezzenbergers  Bei- 
trägen 21,  22,  23  gewissermaßen  das  Schluß- 
glied angefügt  und  sich  erneuten  Anspruch  auf 
den  Dank  aller  derer  erworben,  die  sich  für  die 
älteste  Geschichte  des  griechischen  Bodens,  der 
Völker,  die  ihn  bewohnten,  und  der  Sprachen, 
die  auf  ihm  erklangen,  interessieren. 

Die  erste,  größere  Hälfte  des  Buches  (S. 
1 — 96)  gibt  nach  einleitenden  Bemerkungen  über 
den  Stand  der  Frage  eine  systematische,  geogra- 
phisch geordnete  Übersicht  über  das  Vorkommen 
ungriechischer  Ortsbenennungen.  F.  geht  aus 
von  Kreta,  dessen  Namen-  und  Völkerverhält- 
nisse er  an  der  Hand  der  bekannten  Odyssee- 
steile  t  172  ff.,  die  fünf  verschiedene  Stämme 
auf  dem  Eiland  aufzählt,  besonders  ein- 
gehend, unter  Mitberücksichtigung  auch  der 
griechischen,  erörtert.  Dann  schreitet  er  über 
die  anderen  Inseln  des  südlichen,  die  des  öst- 
lichen, mittleren  und  nördlichen  Teiles  des 
ägäischen.  Meeres  zum  hellenischen  Festlande 
vor  und  nimmt  der  Reihe  nach  dessen  einzelne 
Landschaften  durch.  Als  Gesamtergebnis  läßt 
sich  hinstellen,  daß  Namen,  die  mit  kleinasiati- 
schen übereinstimmen  oder  wenigstens  in  Klein- 
asien übliche  suffixale  oder  wurzelhafte  Bestand- 
teile enthalten,  am  reichlichsten  über  die  süd- 
liche und  östliche  Inselkette  verstreut  sind;  in 
zweiter  Reihe  kommen  die  Inseln  des  mittleren 
und  westlichen  Meerabschnittes  sowie  die  nach 
Osten  schauenden  Gebiete  des  europäischen 
Griechenlands.  Aber  ganz  fehlen  solche  Namen 
auch  im  Westen,  von  Epirus  und  Akamanien  bis 
Messenien  und  selbst  auf  den  ionischen  Inseln 
nicht.  Im  einzelnen  muß  natürlich  nicht  weniges 
von  Ficks  Vergleichen  und  Aufstellungen  un- 
sicher bleiben :  zu  oft  kann  ein  Gleicbklang  oder 
Anklang  zufällig,  nicht  geschichtlich  begründet, 
zu  leicht  bei  unseren  Gewährsmännern  ein  wenig 
bekannter  Name  aus  Asien  an  einen  geläufigen 
aus  Europa  in  seiner  Form  angeglichen  oder 
angeähnlicht  sein.  Auf  der  anderen  Seite  aber 
wird  manches  hinzugefügt  oder  doch  präziser 
bestimmt  werden  können,  wenn  man  von  den 
Sammlungen  Kretschmers  und  Georg  Meyers 
(in  einem  Aufsatz:  'Die  Karer',  Bezz.  Beitr. 
10,147  ff.),  denen  F.  sein  Material  für  Kleinasien 
vorzugsweise  entnimmt,  zu  den  primären  Quellen 
emporsteigt.  In  dem  Namen  von  Kamara  z.  B., 
dem  Hafen-  oder  Schwesterort  von  Lato  im 
östlichen  Drittel   der  kretischen  Nordkü^te,    an 
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der  Bai  von  Mirabello,  bemerkt  F.  S.  30,  xafiapa 
scheine  altes,  mit  den  Fortschritten  der  Bau- 
technik verbreitetes  Lehnwort  dunklen  Ursprungs. 
Aber  wir  wissen  durch  die  Schollen  zu  Oribasius 
IV  532  BasB.-Dar.  aus  Apollonios'  Karika  mit 
Bestimmtheit,  daß  xajiöfpa  dem  Karischen  ent- 
stammt,  wo  xa^tapa  Xe7eTai  xa  do^oX^.  Die  Richtig- 
keit dieser  Angabe  wird  durch  die  Oeschichte 
des  Wortes  innerhalb  des  Griechischen  erh&rtet: 
es  ist  anfänglich  nur  bei  den  Oriechen  der  Sttd- 
hälfte  der  kleinasiatischen  Westküste  im  Ge- 
brauch (s.  jetst  V.  Wilamowitz,  Arch.  Jahrbuch 
XX,  1905,  104).  Herodot  verwendet  es  (I  199) 
fUr  die  geschlossenen  Wagen  der  vornehmen 
babylonischen  Frauen,  die  Umgebung  Alexanders 
des  Großen,  deren  Griechisch  ebenso  mit  lonismen 
gesättigt  war  wie  später  die  Hofsprache  der 
ersten  Ptolemfier,  für  das  Verdeck  auf  dem 
Leichenwagen  des  Königs  und. für  das  Schlaf- 
gemach des  letzteren  (Hieronymos  von  Kardia  bei 
Diod.  XVm  26.  Arrian  VH  25,3),  Agatharehides 
von  Knidos  in  einem  bei  Phot.  Bibl.  454,33 
nicht  mitgeteilten  Sinne,  und  die  Milesier  haben 
es  als  Bezeichnung  einer  gewissen  Art  von 
Bdten  mit  nach  ihren  pontischen  Kolonien  ge- 
nommen und  benannten  so  nach  dem  Zeugnis 
Strabons  XI  495  (vgK  aoch  Tac.  Hist.  III  47)  die 
kleinen  Böte,  in  denen  die  Bevölkerung  der  Ostküste 
des  Schwarzen  Meeres,  an  den  Uferstrichen  des 
Kaukasus,  auf  Seeraub  ausging.  Also  ist  Kapiapa 
in  Kreta  offenbar  karische  Gründung  gewesen 
und  hat  «Schutz,  Zuflucht'  bedeutet. 

Im  zweiten  Teil  der  Schrift  (S.  97-— 164) 
zieht  F.  die  ethnographischen  und  historischen 
SehluBfolgerungen  aus  dem  im  ersten  zusammen- 
gebrachten Material.  Er  bespricht  zunächst  der 
Reihe  nach  die  Völker,  die  an  der  vorhellenischen 
Besiedelung  Griechenlands  und  der  Inseln  be- 
teiligt sind,  und  sucht  in  engem  Anschluß  an 
die  Nachrichten  der  Alten  Herkunfts-  und  Ver- 
breitungsgebiet eines  jeden  von  ihnen  zu  be- 
stimmen: der  Pelasger  und  Tjrsener,  die  ledig- 
lich ein  am  Athos,  auf  den  Inseln  der  thrakischen 
Küste  und  in  Kleinasien  hausender  Zweig  der 
Pelasger  gewesen  und  deren  Name  nur  mißver- 
ständlich auf  die  Etrusker  übertragen  sein  soll, 
der  Leleger  und  Karer,  der  Thraker  und  der 
Phöniker.  Alsdann  geht  er  noch  einmal  die 
meisten  Gegenden  auf  die  vorgriechische  Be- 
völkerungsschicht hin  durch,  mehrfach  schon 
Gesagtes  wiederholend,  aber  verschiedentlich 
auch  frühere  Ausführungen  ergänzend,  nament- 
lich   indem    er    gewisse    religionsgeschichtliche 


und  .mythologische  Phänomene,  die  in  verschie* 
denen  Teilen  der  griechischen  Welt  gleichmäßig' 
begegnen,  auf  vorgriechische  Stämme  surttck- 
ftlhrt.  Im  Zusammenhang  damit  werden  diesen 
einige  der  griechischen  Göttemamen  vindiziert, 
femer  manches  aus  dem  appellativischen  Wort« 
Vorrat  des  GriechischeUi  Pflanzeanamen,  die^ 
Substantiva  auf  -ivBoc  *uvftoc,  wie  iadpx^fho^ 
ice(piv^,  die  „vielleicht  der  hochentwickelten 
Kultur  der  Voi^riechen  entnommen^  seien. 
Überall  zeigen  sich  die  glänzende  Kombinations- 
gabe und  die  bewegliche  Phantasie  des  Verf, 
denen  die  Wissenschaft  seit  fast  einem  halben 
Jahrhundert  so  Reiches  verdankt,  in  ungebrochener 
Elraft,  und  sehr  vieles  von  dem,  was  F.  darlegt, 
wirkt  beim  ersten  Lesen  bestechend.  Bei  ge- 
nauerer Prüfung  bleiben  freilich  Bedenken  nicht 
aus.  Am  ehesten  erscheint  haltbar  die  Her- 
leitung der  den  Weatzipfel  Kretas  einnehmenden 
Kydonen  aus  dem  Nordwesten  Kleinaaiens  auf 
Grund  ihrer  Ortsnamen  lardanas  (Fluß),  BerC" 
kyntJios  (Gebirge),  Pergam&Hy  FhakuarfM^  Tarrhai 
Kydonia^  die  sich  in  Mjsien,  Phrygien  und 
Lydien  wiederholen  (S.  16ff.  37f.  148f.);  sie 
sollen  ihre  Heimat  verlassen  haben,  erst  als  dort 
schon  die  Verschmelzung  der  kleinasiatischen 
—  oder,  wie  F.  sie  nennt,  heihitischen  -r-  Ur- 
einwohner mit  den  über  den  Hellespont  vor- 
dringenden phrygischen  Stämmen  vollzogen  war. 
Andere  Namen  in  Westkreta  stnnmen  zu  solchen 
im  südlichen  Kleinasien:  Aptara,  Kisamos^  Kya- 
mon,  Hyamos,  Kantanos.  Aber  auch  von  Fhdla* 
sama  und  Kydonia  finden  sich  charaktmslische 
Bestandteile,  -arfM  und  Kyd-^  im  Süden  Klein* 
asiens  so  gut  wie  im  Nordwesten;  beide  Be- 
nennungen können  also  'karisch-lyldsch'  schlecht- 
weg sein.  Desgleichen  enthält  Fergamon  in 
Wurzel-  und  Suffixsilben  Lautkompleze,  die 
auch  das  südliche  Kleinasien  kennt:  IlapifQmir, 
eine  karische  Gemeinde,  womit  F.  S.  88.  129 
sehr  gut  den  attischen  Demos  üep^aoi^  zusammen^ 
bringt,  Flepp)  in  Pamphylien  und  Te6T-a{ioc  in 
Karlen,  Fli^p-afioc  lliifp-aiioc  in  Lykien,  Hop-paffcoc 
in  Kilikien;  somit  kann  PergamoHy  dem  F.  die 
Bedeutung  *Feste,  Biurg'  beilegt,  und  als  dessen 
ins  Griechische  aufgenommenen  Verwandten  er 
irupYoc  betrachtet,  einmal  gesamtkleinasiatisch  ge^ 
wesen  sein.  Wo  der  phrygische  Stamm  der 
Bepexuvrai  eigentlich  seine  Wohnsitze  gehabt 
hat,  ist  nicht  zu  ermitteln,  und  selbst  das  scheint 
mir  heute  im  Gegensatz  zu  K.  Z.  84,37  und 
trotz  Kretschmer,  Einleit.  186.  229,  fraglieh^  ob 
sein  Name  indogermanischer  Prägung  oder  vott 
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einem  indigenen  kleinasiatiscben  Stamm  über- 
nommen ist.  Die  einzigen  beiden  —  recbt  an- 
sicheren  —  Anhaltspunkte  fUr  eine  Lokalisierung, 
die  ich  finde,  sind  die  Benennung  des  Grenz- 
striches zwischen  Phrygien  und  Karien-Ly^dien 
als  Berectfniius  tractus  und  die  des  Ostwindes 
als  BtpcxovTtac  in  Sinope,  die  offenbar  von  den 
dortigen  Griechen  aus  Milet  mitgebracht  war 
(s.  Pauly-Wissowa  III  279).  Danach  könnten 
die  Bepexuvtai  etwa  unter  dem  Breitengrad  von 
Samos  gesessen  haben,  und  damit  rückt  die 
Möglichkeit  in  unseren  Gesichtskreis,  daß  der 
Name  des  Bcpexuvdiov  jpoc,  wenn  er  nicht  rein 
zufüllig  an  den  der  Bepexuvrai  anklingt  oder  nicht 
willkürlich  oder  unwillkürlich  ihm  angeähnlicht 
ist,  erst  von  den  Samiem,  die  laut  Herodot 
III  44.  59  zur  Zeit  des  Polykrates  nach  Kydonia 
ausgewandert  sind,  in  die  neue  Heimat  übertragen 
ist.  Von  Tarrha  und  dem  lardanos  wissen  wir 
nur  ganz  allgemein,  daß  sie  in  Lydien  zu  suchen 
sind,  aber  nichts  Genaueres,  wo;  man  wird  die 
Beweiskraft  beider  Namen  um  so  weniger  hoch 
anschlagen,  als  ein  Tarrha  auch  am  Kaukasus, 
ein  lardanos  auch  in  Elis  bezeugt  ist  und  die 
Flüsse  mit  -danos  als  zweitem  Element  uns 
Überhaupt  ein  überaus  schwieriges  Bätsei  auf- 
geben. 

Es  ist  gewagt,  wenn  F.  seine  Anschauungen 
über  die  Pelasger  (S.  19ff.  97ff.  143ff.)  auf 
Herodot  I  57  mit  der  seit  alters  viel  angefoch- 
tenen Lesart  KpTjatwv  gründet,  und  wenn  er  die 
antiken  Angaben  über  einstige  Verbreitung  dieses 
Stammes  in  ihrer  Mehrzahl  als  authentisch  ver- 
wertet, obwohl  doch  Eduard  Meyer  in  seinem 
Aufsatz  über  die  Pelasger  (Forsch.  1,1  ff.)  ge- 
zeigt hat,  wie  viel  davon  auf  Konstruktion, 
nicht  auf  IVadition  beruht.  Daran  ändert  auch 
die  Ableitung  des  Namens  der  nsXa<r)foi  (aus 
*ncXa7-9xo{)  von  dem  der  m  Makedonien  an- 
sässigen ncXa76vcc  nichts;  so  scharfsinnig  sie  ist, 
ist  sie  doch  eben  nur  eine  unsichere  Möglich-  ! 
keit.  Es  leuchtet  weiter  nicht  ein,  warum  die 
Namen  Eöpcoicoc  und  lop-cuvCa  im  Tale  des  Axios 
pelasgisch,  d.  h.  ungriechisch  sein  sollen,  während 
doch  für  die  ebenda  belegenen  'AToXavmQ  und 
EJdojuv^  F.  selbst  (S.  150)  griechisches  Gepräge 
anerkennt.  Zumal  da  die  alte  Deutung  von 
FÄpTuv  TopTUvta  (und  roprcDv)  als  'Versammlungs-  : 
ort',  d.  h.  ihre  Verknüpfung  mit  dfe(pa>  d^fopa 
irav-tf^opoic  ÄTupic  dbyopTTjC,  mich  vollkommen  ein- 
wandsfrei  dünkt;  in  den  früh  erstarrten  Eigen- 
namen hat  sich  die  durch  die  Etymologie  ge- 
forderte ursprünglich«  Gestalt  der  Wuri^el  ohne 


den  'prothetischen  Vokal'  erhalten,  den  wir,  wie 
schon  Johansson  (Idg.  Forsch.  8. 1 73)  ausgesprochen 
hat,  und  wie  ich  anderen  Ortes  näher  zu  be- 
gründen hoffe,  als  n,  die  fest  gewordene  schwache 
Form  der  Präposition  iv,  auffassen  dürfen  (d76(po> 
=  *ein-sammeln').  F.  benutzt  Eäpu>ic6c  und  Foptuvia, 
um  die  dioi  üeXa^Yoi  der  Odyssee  x  177  in  Kreta 
festzulegen,  nämlich  im  Gebiet  von  Gortyn, 
dessen  Stadtgöttin  Europa  war.  Aber  wir 
brauchen,  um  jene  zu  finden,  wie  ich  glaube, 
nicht  über  das  deutlich  Erkennbare  hinauszu- 
gehen. Deutlich  aber  scheint  mir  mit  Ed.  Meyer, 
daß  IleXa^Yoi  einmal  im  IleXaaYtxov  ^Ap^oc,  der 
Fruchtebene  von  Larisa  in  Thessalien,  gewohnt 
haben.  Nun  macht  F.  S.  12  ff.  mit  Recht  auf 
das  Erscheinen  thessalischer  Ortsnamen  in  Kreta, 
besonders  um  Gortyn,  aufmerksam:  AijOaioc, 
der  Fluß  im  Gebiete  dieser  Stadt,  =  A?)daloc  bei 
Trikka;  BoCßT),  Stadt  in  der  Gortynia,  =  Bo^ßT) 
in  der  Pelasgiotis;  Ma-pnriaCa,  zwischen  Gortyn 
und  Phaistos,  =-  Ma^vr^a^a,  der  östlichsten  thessali- 
schen  Landschaft;  OaXdtvva  OoXawaia  unbekannter 
Lage  =  OaXdcvva  in  der  Perrhäbia.  Besonders 
lehrreich  ist  der  letztgenannte  Name  mit  seinem 
w  aus  urgr.  ov,  das  so  gar  nicht  zu  den  sonstigen 
Lautgepflogenl leiten  der  kretischen  Mundart  auf 
der  Stufe  ihrer  endgültigen  Entwickelung,  wohl 
aber  zum  Charakter  des  Thessalischen  paßt, 
und  zu  ihm  gesellt  sich  als  gleich  gewichtiges 
Beweisstück  die  Namens  form  AtowuoCav  (Aiowocrta?) 
in  einer  archaischen  Inschrift  aus  Eleutherna 
(nordwestlich  vom  Ida  imd  Gortyn)  Coll.-Becht. 
4957  a  mit  doppeltem  Nasal,  wie  wir  ihn  im  Namen 
des  Gottes  sonst  ausschließlich  in  Thessalien 
(Phalanna)  und  der  kl  einasiatisch  enAolis(Z6wo9oc) 
nachweisen  können.  Der  Verf.  rechnet  (S.  38f.) 
die  Einwanderer,  die  diese  Namensformen  aus 
der  nördlichsten  Landschaft  Griechenlands  ein- 
geführt haben,  zu  den  'AxatoC  der  Odysseestelle. 
Aber  mit  Sicherheit  dürfen  wir  unter  diesen  nur 
die  griechischen  Kolonisten  aus  dem  Peloponnes 
verstehen,  die  ihre  Spuren  in  den  Ortsbezeich- 
nungen 'ApxadEc,  r^ptuc  u.  dgl.  hinterlassen 
haben.  DaB  der  Name  der  'Ax^iot  einmal  noch 
weiter  nördlich  als  bis  zur  'A^ata  <D8iq)TK,  dem 
Herrschaftsbereich  des  Achill,  Geltung  gehabt 
habe,  läßt  sich  nicht  dartun;  im  Gegenteil  spricht 
vielleicht  der  Umstand,  daß  in  der  Patroklie 
P  288  ff.  unter  den  Gegnern  der  Griechen  Hippo*- 
thoos  auftritt,  der  Sohn  des  Pelasgers  Lethos, 
d.  i.  doch  wohl  des  Eponymen  des  AijOatoc, 
der  T^X*  hd)  Aaptorjc  ipißcoXaxoc  gekommen  ist, 
fUr  alte  Kämpfe  und  Gegensätze  ^  wischen  dem 
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nördlichen  und  südlichen  Thessalien  (vgl.  dazu 
£.  Meyer  a.  a.  0.  29 ff.  und  zur  Orundanschauung 
Bethes  Vortrag  'Homer  und  die  Heldensage*  in 
Ilberg-Richters  Neuen  Jahrb.  VII,  1901,  657  ff.). 
Darum  siehe  ich  vor,  in  den  Ansiedlern  aus  dem 
nördlichen  Thessalien  auf  Kreta  die  Iltkatrfol  zu  er- 
kennen. Was  F.  sonst  noch  an  Ortsnamen 
für  die  Herkunft'  der  kretischen  IleXao^oC  aus  dem 
Norden  und  Nordwesten  des  ägäischen  Meeres 
beibringt,  Leben^  Myrina,  Ohpyxos^  Fyloros^  Bene 
u.  a.,  ist  entweder  unsicher  oder  läßt  anderen 
Deutungen  Raum. 

Auch  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeugen, 
dafi  die  Scheidung  lelegischer  und  karischer 
Ortsnamen  in  der  Art,  wie  sie  F.  versucht,  sich 
wirklich  durchführen  IftBt,  muß  mir  aber  aus 
Rücksicht  auf  den  Raum  versagen,  n&her  darauf 
einzugehen.  Nur  ein  paai'  Worte  seien  noch 
gestattet  über  die  Appellativa  auf  -ivd(oc) 
-ovdoc.  F.  ist  geneigt,  sie,  abgesehen  von 
|4.ivov8a  «paCvuvOa  ^Xqivda,  die  er  als  lokativische 
Bildungen  auf  -v  mit  dem  gleichen  Suffix  wie 
in  iv-9a  icp6a-0a  usw.  erklärt,  durchgehends  als 
vorgriechische  Lehnwörter  hinzustellen.  Vor- 
sichtiger und,  wie  mir  scheint,  richtiger  hat 
Ejretschmer  geurteilt  (Einl.  402  f.),  wenn  er  meint, 
.cv^  -uvd-  als  Suffiztypen  könnten  aus  rein 
griechischen  Bildungsmitteln  erwachsen  sein.  In 
der  Tat  schließen  sich  von  den  damit  versehenen 
Wörtern  an  echt  griechische  Stämme  an  z.  B. 
f/LiQpivdo«  *Schnur'  (zu  (iT)puu>  \U^\ki^),  ice{pivd- 
'Wagenkorb'  (zu  oicupCc),  ßiXovdov*  dfodeuiJia  ßo^c 
Hes.  (zu  ß6X(ß)iTov),  xopovdeoc-  diXsxTpucov  Hes.  (zu 
xopodfov*  dXsxTpocov  und  x6poc  x6podoc),  x^puvOoc* 
)»£irfi  4^o>|i6c,  woher  wohl  xopuvdeuc*  x^fivoc.  x^aOoc, 
(zu  4v  xap^c  atoTQ  I  378,  x6pic  *  Wanze',  xapvoc 
fdeip  Hes.;  Grundbedeutung  *das  Winzigste, 
Kleinste'),  femer  Personennamen  wie  K6ptvdoc  <DiX{v- 
Oac  KckXovBoc.  Und  ein  -^(o)-  als  ableitendes 
Element,  vielfach  unverkennbar  deminutivischen 
Charakters,  läßt  sich  in  weitem  Umfange  und 
nach  den  mannigfachsten  Stammauslauten  auf- 
zeigen: Spvi-^-  d£Ut-9-«c  ^XUO-ioc  Kopt-O«»,  |ux6- 
ftivov  r^pfu-Ooc  Adc(i.icu-Aoc,  xaXa-fto<  6p|i.a-d6c  vicupa- 
8oc,  Xopoi-Mc,  M&av-Ooc  9^av-Hoc  £xav-Oa  u.  a. 
Wenn  auch  -iv-  und  -h)v-  davor  auftreten,  so  hat 
das  Parallelen  in  -177-  -077-  neben  -17-  -07- 
-a7 — a77-,  in  -u|i.ß.-  neben  ^uß-  -aß-  -ocf^ß-,  in 
-(y-dy)v  (dpi9T{v8T)v)  -iv-^a  und  -ov-  in  xepa-uv-6c 
(neben  xcpa-(Co>),  IXa-uv-io  (neben  Ikd-aai)  und 
den  Verben  auf  -dvco  aus  *-uvio>  überhaupt.  Ich 
denke,  auf  diese  Dinge  in  anderem  Zusammen- 
hange zurückzukommen,  und  begnüge  mich  hier 


mit  der  Andeutung,  dafi  ich  diese  -tv-  und  -uv- 
als  Tiefstufen  zu  -ien-  und  -ffew-Stämmen  auf- 
fasse*). Bei  den  Ortsnamen  auf  -v9oc  wird  dem- 
nach in  jedem  einzelnen  Falle  zu  prüfen  sein, 
ob  sie  nicht  doch  rein  griechischen  Ursprunges 
sind;  Tpix^puvOoc  z.  B.,  der  Name  eines  attischen 
Demos,  könnte  ganz  wohl  aus  tpi-  und  x^ovOoc 
im  Sinne  sei  es  von  |iaCT)C  ^^  ('Bröckchen') 
oder  von  xäpo(i.ßoc  xopu^i^  ('Gipfel,  Büschel')  zu- 
sammengesetzt sein. 

Ich  habe  den  Bedenken,  die  ich  gegen  einen 
großen  Teil  von  Ficks  geschichtlich-ethnographi- 
schen Ergebnissen  hege,  offenen  Ausdruck  ge- 
liehen. Um  so  nachdrücklicher  und  rühmender 
möchte  ich  zum  Schluß  hervorheben,  wie  sehr 
durch  das  von  ihm  gesammelte  Tatsachenmaterial 
unsere  Vorstellungen  von  Vorgriechiachem  in 
Griechenland  bereichert  und  erweitert  worden 
sind.  Sein  Buch  wird  die  Grundlage  für  alle 
zukünftigen  Forschungen  auf  diesem  Gebiete 
bilden.  Um  seine  leichte  Benutabarkeit  hat  sich 
Otto  Hoffmann  ein  besonderes  Verdienst  durch 
die  Beigabe  höchst  sorgfältiger  Register  (S. 
162 — 173)  erworben;  ihm  hat  der  Ijehrer  in  alter 
Freundschaft  diese  neue  Frucht  eines  rastlosen, 
durch  die  Jahre  nicht  geminderten  Schaffens- 
dranges gewidmet. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 
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coUection  Campana  et  les  musäes  de  prbvince.  Bildet 
gewissermaBen   die  Fortsetzung  zu  den  Artikeln  von 


•)  Vgl  über  -iyy-  -uyr,  -tv^-  -uvV  und  die  Verba 
auf  4rH»  jetzt  E.  Fr&nkel  in  dem  nach  Einsendung 
dieser  Anzeige  erschienenen  Buche  'Qriechische 
Denominativa',  Exkurs  S.  286ff.  Ich  habe  Frftnkel 
die  oben  vorgetragene  Auffassung  des  -iv-  -uv-  Vor 
Jahren  an  die  Hiwd  gegeben. 
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8.  Reinaoh,  EsqaiBse  d'abe  histoire  de  la  oolUction 
Campana  Rer.  ardk.  1905;  es  wird  teilweise  nach- 
gewiesen, wohin  die  in  die  Provinz  zerstreaten  Sch&tze 
des  Mns^e  Campana  gekommen  sind.  —  (62)  A. 
BaiUet,  Les  vases  „Oncheh''  et  „Soohen''.  —  (79) 
B.  Ifiolion,  L'Herm^  d'Alexandre  dit  Hermes  Azara. 
Gegen  Fr.  Haoser,  der  in  der  Pbilol.  Wochenschr. 
1905  8p.  477  die  Bflste  ftlr  das  Porträt  Alexanders 
des  Großen  znrfiokgewiesen  hatte,  wird  die  Bedentnng 
der  Bdste  anfreofat  erhalten.  ^  (111)  P.  Duoati, 
Snir  Irene  e  Pinto  di  Cefisodoto.  Wird  in  den  Aus- 
gang des  5.  Jahrh.  gesetzt  ^  (1dl)  8.  Reinaoh, 
l^ote  snr  une  Tdte  i^eoque  archalqne.  —  (142)  H. 
St.  Jones,  Encore  les  salntations  imperiales  de  N^ron. 
Gegen  Rev.  arch.  1904  T.  IV  S.  172.  -  (145)  J. 
Ohabert,  Histoire  sommaire  des  £tndes  d'^pigraphie 
greoqne  en  Enrope.  (Forts.).  V.  Le  nonvean  Corpus: 
Inscriptiones  Graecae  (yoI.  I— III:  Inscript.  Atticae). 
*—  (165)  Ol.  06ta,  Bagnes  romaines  et  m^rovingiennes 
(Forts.).  —  (173)  A.  Blanohet,  Remarques  sur  la 
bataille  de  Paris  en  l'an  52  ayant  notre  äre.  Vgl. 
Rot.  arch.  1906  II  8.  271.  —  (177)  P.  Monooauz, 
Eaqafite  snr  l'^pigraphie  chr^tienne  d^Afriqne.  — 
Varietes.  (198)  Tarral,  La  d^ouverte  de  la  V^nus  de 
Milo  mit  Note  complämentaire  von  8.  Rainaoh. — (203) 
Bulletia  mensnel  de  rAoad^mie  des  Inscriptions.  — 
Nou volles  arch^ologiques  et  Correspondance.  (209) 
La  bataille  de  Paris.    (210)  Le  Mns^e  Barracco. 


P.  Perdriaat,  Sur  deux  reliefs  grecs  de 
TAsie  mineure.  Lettre  k  M.  S.  Reinach.  Das  eine, 
das  einen  Mann  zeigt,  der  mit  einem  an  einem  Ring 
befestigten  Tau  besch&fb'gt  ist,  soll  sich  auf  die 
Antiope  des  Bmripides  beziehen.  Das  zweite  stellt  die 
Plflndemng  des  Hesx)eridenbaums  durch  Herakles 
in  einer  von  anderen  Denkm&lern  abweichenden  Weise 
dar.  —  (286)  Mra.  M.  Loffau-Berenaon,  A 
piotare  by  Taddeo  di  Bartolo  in  the  Mns^e  Oroza- 
üer  at  Le  Puy.  — .  (240)  B.  T.  Hamy,  Mat^riaux 
pour  servir  k  l'histoire  de  Parch^ologie  pr^tstorique. 
Handelt  besonders  von  den  sog.  Blitzsteinen  und 
Donnerkeilen  nnd  gibt  einen  Abdruck  der  Ab- 
handlung Ton  Mahudel  (1734),  der  darin  Waffen  er- 
kannte. —  (200)  P.  Monoeanz,  EnquSte  sur  l'^pi- 
graphie  chr^enne  d'Afrique  (Forts.).  —  (280)  A. 
LaniT)  Bronze  and  Iron  in  Homer.  Eisen  war  be- 
kannt, wurde  jedoch  nur  zu  Geräten  gebraucht, 
während  man  sich  zur  Herstellung  der  Waffen  nur 
der  Bronze  bediente.  —  (297)  J.  Ohabert,  Histoire 
sommaire  des  Stades  d'£pigraphie  grecque  en  Enrope. 
VI.  Le  nonveau  Corpus:  I.  G.  non  attiqoes  (vol. 
IV— XIY)  et  recueils  compltoentaires.  ^  (318)  F. 
Pöulalna,  Intaillee  de  la  coUection  Creuzot  k 
BeauYais.  —  (320)  Besrmour  deRiooi,  La  Chrono- 
logie des  Premiers  patriarohes  d'Alexandrie.  — 
Vkn4UB  r329)  J.  Döohalette,  Catalogue  des  cärtes 
posiales  illustrees,  d'apräs  les  monuments  romains 
de  la  France.  —  <d36)  Bulletin  mensuel  de  TAcad^ 
mie   des  Inscriptions.     Sitzungsberichte.    —    (841) 


Soci^td  nationale  des  Antiquaires  de  France.  —  Nou- 
volles  aroh^ologiques  et  Correspondance.  (343)  8.  R., 
Cesare  de  Cara  (Nekrolog).  Snr  une  töte  archalqne 
(Bevue  1906  I  p.  139).  Es  handelt  sich  um  eine 
Fälschung.  —  (344)  La  cäramique  k  reliefis  et  les 
sarcophagee  chr^tiens.  Lettre  de  Paul  Durand  k 
Tarral  (Ober  .die  Geschichte  der  CoUection  Cam- 
pana). —  (345)  Une  lettre  de  Flanbert.  Bezieht 
sich  gleichfalls  auf  das  Mus^e  Campana.  —  (346) 
Hipposandales?  Les  Catalognes  Alinari  —  (848) 
S.  R.,  Statuettes  de  Valence.  Semis  de  monnaies. 
(349)  Notes  de  voyage.  Cassel,  Göttingen  (ttber  den 
großen  Griechen  Karl  Mfiller,  der  fast  unbeachtet 
1894  dort  gestorben  ist),  Gotha,  Weimar  (S.  B. 
spricht  seine  Verwunderung  aus,  daß  es  an  einer 
„monographie  illustr^e  sur  la  maison  de  Goethe  k 
Weimar"  fehlt;  »il  serait  interessant  d'avoir  sous 
les  yeux  les  images  de  tout  ce  que  poss^dait  ce  grand 
homme**),  Altenburg,  Brfissel.  —  (364)  Bibliographie. 
—  (372)  Revue  des  publtoations  ^pigraphiques  rela- 
tives k  Tantiquite  Romaine 
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(809)  C.  Giemen,  Die  Apostelgeschichte  im  Lichte 
der  neueren  text-,  quellen-  und  historisch-kritischen 
Forschungen  (Gießen).  'Faßt  die  Ergebnisse  der  Unter- 
suchungen klar  nnd  geschickt  zusammen*.  —  (813) 
E.  Rodocanacbi,  Le  Capitole  romain  antique  et 
moderne  (Paris).  ^£s  ist  mit  Freuden  zu  begrüßen, 
daß  die  erschöpfendste  Monographie  in  handlicher 
und  bequem  zugänglicher  Form  erschienen  ist*.  — 
(821)  0.  Schrader,  Sprachvergleichung  nnd  Ur- 
geschichte. 3.  A.  1.  T.  (Jena).  'Jflngere  Untersuchungen 
finden  nicht  immer  die  gebflhrende  Beachtung*.  W, 
Streitberg, 


DeutBohe  LiteratursaituDff.    No.  23. 

(1423)  Fr.  Loofs,  Nestoriana.  Die  Fragmente  des 
Nestorius  gesammelt,  untersucht  und  hrsg.  (Halle  a.  8.). 
'Hat  die  Aufgabe  mit  Sorgfalt  und  Vorsicht  aufs  beste 
gelöst'.  JET.  Liäimcmn.  —  (1432)  L.  Legras,  Les 
Inendes  th^baines  dans  l'^pop^  et  la  trag^die 
grecques  (Paris).  'Kein  methodischer  Fortschritt,  eher 
Rflckschritt'.  E,Belh€,  —  Fr.  Blass,  Die  Rhythmen 
der  asianischen  und  römischen  Kunstprosa  (Leipzig). 
«Ein  Buch,  in  dem  vieles  richtig  beobachtet  ist,  das 
aber  dennoch  in  seinen  Resultaten  das  Richtige 
verfehlt».  Th,  ZieHnski.  —  (1447)  L.  Schwabe,  Kunst 
und  Geschichte  aus  antiken  Mflnzen  (Tflbingen).  *Hat 
die  Aufgabe  mit  Geschick  gelöst*.  B.  WeU,  —  (1465) 
D  Magie,  De  Romanoram  iuris  publici  sacrique 
vocabulis  soUemnibus  in  Graecum  sermonem  conversis 
(Leipzig).  'Verdienstliche,  fleißige  und  mit  großer 
Sorgfalt  gearbeitete  Schrift'.  B.  Kubier,  —  (1467) 
Chr.  Blinkenberg  efc  K. -F.  Kinch,  Exploration 
arch^ologique  de  Rhodos.  III«  rapport  (Kopenhagen). 
'Weit  ausfabrlicher  als  die  beiden  vorangegangenen 
Berichte*.  J7.  WiwnefM. 
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(617)  A.  W.  Verrall,  Essays  on  four  plays  of 
Earipides  (Cambridge).  'Bei  allem  aufgewendeten 
Scharfsinn  ist  der  posiiiye  Ertrag  verhältnismäBig 
gering,  weil  der  Verf.  überall  bemfiht  ist,  durch  eine 
vielfach  gewaltsame  und  willkürliche  Exegese  die 
vermißte  Harmonie  herzustellen*.  TT.  Nestle,  —  (624) 
Xenophons  Anabasts  erkl.  von  Rehdantz- 
Carnuth  -  Nitsche.  2.  Bd.  6.  A.  (Berlin).  *Der 
Bearbeiter  bat  die  Pietät  gegen  Rebdantz  zu  weit 
getrieben*.  TT.  GemoU,  —  (627)  Appiani  historia 
Romana  ex  rec.  L.  Mendel ssohnii,  editio  altera 
curante  F.  Viereck  (Leipzig).  'Die  neue  Ausgabe 
ist  noch  viel  branchbarer  und  ge^liger,  in  manchem  j 
sogar  vorbildlich  geworden'.  TT.  Orönert.  —  (628)  E.  , 
Dünzelmann,  Aliso  und  die  Varusechlacht  (Bremen). 
Ablehnendes  Referat  von  E.  Wölff.  —  (690)  Anti- 
barbanis  der  lateinischen  Sprache  von  J.  Ph.  Krebs. 
7.  A.  von  J.  H.  Schmalz  H.  1.  2  (Basel).  'Die  ein- 
sehlftgige  Literatur  der  letzten  zwei  Jahrzehnte  ist 
tunlichst  verwertet*.  Th.  Siangl 


Mitteilungen. 

Dia  Epitome  Qulntilians  von  Franzesoo  PatrizL 

Als  ich  über  die  Gtörlitzer  ^itome  in  der  Berliner 
Philologischen  Wochenschrift  1892  ausführlich  berich- 
tete, war  es  mir  unbekannt,  daß  Fierville  in  der 
Einleitung  seiner  Ausgabe  des  I.Buches  der  Institntio 
Quintilians,  Paris  1890, 8.  XKXV  zwei  Hss  der  Epitome 
erw&hnt,  die  sich  in  der  Nationalbibliothek  in  Paris 
befinden.  Ebenso  war  mir  unbekannt,  daß  William 
Peteraon  in  Classical  Review,  London  1891  Vol.  V  S.  64 
auf  2  Hss  der  Epitome  aufmerksam  gemacht  hat,  deren 
eine  sich  im  Britischen  Museum  zu  London,  die  andere 
in  Oxford  befindet  Einige  Jahre  später  erfuhren  wir 
durch  die  treffliche  Schrift  von  Domenico  Bassi, 
L' epitome  di  Quintiliano  di  Francesco  Patrtzi  Senese, 
Torino  1894  S.  21,  daß  die  Ambrosianiscbe  Bibliothek 
in  Mailand  ebenfalls  zwei  Hss  L  32  und  L61  besitzt, 
welche  1470  und  1471  geschrieben  sind. 

Es  sind  uns  somit  bis  jetzt  7  Hss  der  Epitome 
Quintilians  bekannt 

1.  Die  in  Görlitz  im  Besitz  der  Niederlausitzischen 
GeseUschaft  gez.  A.  III.  I  28  (früher  No.  66)  in  groß 
Oktav,  von  mir  verglichen  1892  und  1905  und  G 
genannt 

Sie  stammt  unzweifelhaft  aus  Italien;  auf  Per- 
gament, sehr  schün,  mit  wenig  Abkürzungen  ge- 
schrieben, weist  sie  nur  wenig  Korrekturen  auf.  Jede 
Seite  hat  30  Zeilen,  jede  Zeile  ungefähr  30  Buch- 
staben. Die  Bl&tter  sind  numeriert;  aber  die  von 
sp&terer  Hand  herrührende  Zahlung  ist  ungenau :  der 
Text  steht  nicht  auf  102,  sondern  u.i3  104  Blättern  oder 
208  Seiten.  Die  erste  Seite  ist  reich  verziert;  zwischen  den 
Verzierungen  auf  der  rechten  Seite  sind  in  einiger  Ent- 
fernung voneinander  die  Namen  Crysippus,  Cornelia, 
Diogenes  und  unmittelbar  darunter  Leonydes  ein- 
getragen, wahrscheinlich  nachgetragen;  der  reichste 
Schmuck  befindet  sich  in  der  unteren  Fläche,  in  ihrer 
Mitte  ein  blau  gemalter  Ochsenstimschild,  auf  dem 
ein  aus  einem  Berge  herauswachsender  Stamm,  viel- 
leicht eine  Andeutung  von  Feuer,  zu  beiden  Seiten 
des  Stammes  3  schwer  zu  beetiromende  Buchstaben 


in  schwjüTzer  Farbe  sich  abheben.    Die  Oberschrift  in 
roter  Farbe  ist 

M.  Fabii  Quintiliani  Insti 
tutionum  oratoriarum  E 
pitome  incipit 
Das  Werk  beginnt  mit  Parens,  der  Buchstabe  P 
ist  vergoldet  Die  I.Seite  enthält  3  Abschnitte:  der 
erste  umfaßt  den  Inhalt  von  I  1,3— b,  der  2.  reicht 
von  6—7  und  trägt  die  Überschrift  Quales  parentes 
mit  roter  Tinte,  der  3.  mit  der  Obersohnft  Qui 
pedagogi  von  8—9.  Die  2.  Seite  begbint  mit  den 
Schlußworten  des  8.  Abschnittes  institutione  puerili 
prosecuta  sunt.  Die  einzelnen  Abschnitte  beginnen 
alle  mit  einem  großen  blauen  Anfangsbuchstaben, 
die  Bücher  dagegen  mit  einem  vergoldeten  auf  blauem 
Grunde.  Das  erete  Buch  umfaßt  10«/^  Seiten,  das 
2. 15"/ift.  das  3. 19,  das  4.  21,  das  6.  21%,  das  6. 16, 
das  7.  16  V„  das  8.  23,  das  9.  20,  das  lO.  18  V,,  das 
11.  16,  das  12.  11  Seiten:  am  kürzesten  sind  also  das 
1.  2.  12.,  am  ausführlichsten  das  10.  4.  und  8.  Buch 
behandelt.  Auf  dem  sehr  breiten  Band  sind  Namen 
und  Abstrakta  zur  knappen  Bezeichnung  des  Inhalts 
vermerkt.  Auf  dem  letzten  Blatt,  am  Schluß  der 
Epitome  steht 

TÄoc 
Franciscus  Patricius  Francisco  Ti^anchedino. 
Salutem  plurimam  dicit 
mit  roter  Tinte  geschrieoen  (m  am  Schluß  von  Salutem 
und  plurimam  war  ursprünfflich   mit  Abkürzung  ge- 
schrieben   und  wurde    später   mit   schwarzer  Tinte 
korrigiert),  dann: 

Oonapulisti  me  assiduis  uocibus  tm's  M.  Fa  ot 

bii  Quintiliani  libros  in  comentarios 
redigerem.    Aichas  nanque  ipsos  eos  tibi  prolixio 
res  uideri  et  parum  emendatos  librariorum 
5  uitio.  E^o  autem  qui  honestae  uoluntati  toae  Deqiia 
quam  resistendum  putaui  desiderio  tue  morem 
gessi  ut  qui  malim  omnibus  in  rebus  studia  tua 
adiuvare  quam  laborem  aut  inuidiam  fugere.    Sed 
unum  abs  te  poscere  audeo:  ut  comentarios 
10  hosce  tecum  lectites   et  integros  Quintiliani 
libros  ne  utiquam  negligas.  hebetis  nanque  ingenii 
esse  duco:  ut  Cicero  ait  riuulos  consectari  Cicero 

fontes  autem  rerum  non  uidere.  Nostra  siqmdem 
haec  legens  fiacilius  meminisse  poteris  omnium 
16  qua«  orator  ille  ezcellentissimus  precipit    Sed 
satius  utiliusque  esse  statuo:  ut  libros  illos  integroe 
non  modo  legas  quottidie:  sed  ediscas:  in  quibui 
sententias  absolutas  uidebis  et  opiniones  com 
plurimas'  quae  quidem  res  tibi  Ingenium  acu 
20  ent  et  iudicium  illustrabunt    Nam  tantum 
abest  ut  laudi  esse  putem  qnod  Quintiliani 
libros  in  comentarium  redigerim:  ut  boni 
mihi  consuluisse  uidear:  si  id  non  fuerit 
dedecori.  Tibi  igitur  habe  tecum  iectita: 
26  neque  aliis  permittas.  nam  facile  inuidia 
laboramuB  et  preoipue  in  eos  quorum  in 
dustriae  laus  aliqua  debetur. 
Finis 
lulii  Pemumiae  Über. 

Das  Buch  hat  also  einmal,  wie  wir  aus  der  Untet- 
schrift  sehen,  einem  lulius  Pemumia  gehurt.  Der 
gleiche  Name  steht  auch  auf  der  einen  Innenseite  des 
Einbanddeckels,  wo  es  heißt:  ioannis  pauli  pemumie 
liber  Institutionum  Quintiliani  und  auf  der  6.  Zeile 
der  andern  Innenseite  unter  einigen  unleserlichen 
Worten  und  der  Zeitangabe  1615  die  24.  novembris 
nicht  sehr  deutlich  Jo:  Pauli  Pemumiae.  Es  ist  auch 
nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Buchstaben,  welche  auf 
dem  obengenannten  Ochsenstimschild  stehen,  J.  P.  P. 
zu  lesen  sind  und  somit  gleichfalls  auf  Johann  Paul 
Pemumia  hinweisen.  •   Es  scheint  also,  daß  diese  Hb 
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'ZU  der  Familie  Pemmnia  in  gewisser  Beziehung  ge- 
standen hat,  vielleicht  ein  geschätztes  Erbstück  der- 
selben gewesen  ist.    Von  einem  Job.  Paul  Pemumia 
wissen    wir   (s.  K^hers   Gelehrten-Lexikon  3,  1397), 
daÜ  er  in  der  zweiten  H&lfke  des  16.  Jahrb.  in  Padua 
studiert  hat,   dann  daselbst  Arzt  and  medizinischer 
Scbriftateller  gewesen  ist.   Es  würde  zu  weit  führen,  auf 
seine  schriftstellerische  T&tigkeit   n&her  einzugehen; 
für  unseren  Zweck  genügt  es,  sein  Hauptwerk  zu  nennen. 
Es  erschien  unter  dem  Titel  Nova  ac  plane  singularis 
omnes  totius  corporis  humani  affectus  praeter  naturam 
medendi  ratio,  Venedig  1564,  in  zweiter  Ausgabe  1569 
ebeofalls  in  Venedig   und  fand  auch  in  Deutschland 
seine  Verehrer.  Zu  diesen  gehörte  u.a.  LorenzScholz 
in  Breslau,  der  sich  durch  die  Anlage  eines  botani- 
schen Gartens  unmittelbar  vor  der  Stadt,  da  wo  jetzt 
sieb  die  Weidenstrafie  befindet»  einen  Namen  gemacht 
hat.  .  Geboren  in  Breslau  den  20.  September  1522  und 
gebildet  auf  dem  dortigen  Gymnasium  zu  St.  Elisabet, 
hatte  er  1572 — 76  an  der  Universität  in  Wittenberg 
Medizin  und  Naturwissenschaften  studiert  und  1576 
— 80  seine  Studien  in  Padua  und  Bologna  fortgesetzt. 
Daß  er  den  Professor  der  Medizin  Pemumia  in  Padua 
gehört  und  kennen  gelernt,  dürfen  wir  ohne  weiteres, 
ebne  daß  ein  schrifuiches  Zeugnis  dafür  vorliegt,  an- 
nehmen.   Im  Jahre  1579  machte   er   mit  Nikolaus 
Bhediger,    einem    Neffen   des   bekannten   Sammlers 
italienischer  Hss  Thomas  von  Bbediger  f  1576,  Martin 
Scbilling,  Daniel  Hessler  u.a.  eine  Studienreise  durch 
Italien,  die  ihn  zweifellos  wieder  nach  Padua  und  zu 
Pemumia  führte.     So  hatte  sich  zwischen  beiden  ein 
,  engeres  Verhältnis   herausgebildet,    das   auch  in  der 
Folgezeit  weiter  gepflegt  wurde  und  dazu  führte,  daß 
Scholz  ihm  einen  Freundschaftsdienst  erwies,  der  um 
SQ  schwerer  ins  Gewicht  fällt,  da  seine  Zeit  und  Kraft 
durch  die  Pflege  seines  botanischen  Gartens  sehr  in 
Anspruch  genommen  war:  er  sab  nämlich  das  Werk 
des  Pemumia  heraus  und  veröfmntUchte  es  unter  dem 
Titel  Johan.  Pauli  Per  numia  (so !)  Patavini  MediciNova  ac 
plane  singularis  omnes  totius  corporis  humani  affectus 
praeter  naturam  medendi    ratio.    Opus   eximium  ac 
vere  aureum.    Nunc  primum  studio  et  opera  Laurentii 
Scholzii   Med.    Vratislauiensis    in    Germania  editum. 
]f  rancofurdi  1596.  8  und  ebenda  in  4  mit  dem  Zusatz 
ab  Rosenau  zu  seinem  Namen,   da  er  1596  geadelt 
worden   war.     Bei   diesen   Beziehungen   der   beiden 
Gelehrten  zueinander  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß 
l^emumia   die   Epitome  Quintilians  seinem  Verehrer 
geschenkt  und  nach  Deutschland  geschickt  hat:  etwas 
Sicheres  wissen  wir   nicht     Die  Hs   hat,   bevor   sie 
nach  Görlitz  und   in  die  Bibliothek  der  Oberlausitzi- 
schen Gesellschaft  der  Wissenschaften  daselbst  gelangt 
ist.   ihren  Besitzer  wiederholt  gewechselt.    Auf  dem 
1.  Pergamentblatt  derselben  steht  nämlich  folgendes: 
Per  varios  casus 

hie  Über  ex  Bibliotheca 
Domini  de  Holtzhausen 

ad    numerum    librorum 

Schroeeri  D.  a  S. 

rediit 

quem  A.  R.  G.  CIOIOCCLV 

ex  Bibliotheca 

Domini  L.  B.  de  Roth 

Labschütz  in  Ducat.  Trachenberg 

ex  benignitate 

Viduae  istius 

acceperat 

CIO  lOOCLXI. 

Non.  Julii. 

Die  zweite  —  sechste  Seite  vor  dem  Texte   ent- 
halten unter  der  Überschrift  THS  d.  i.  Jesus  Jfföminum 


iSfalvator  oder  Jn  Hoc  Siguo  ein  Inhaltsverzeichnis, 
mit  dem  dio  Überschriften  der  einzelnen  Abschnitte, 
die  ich  in  meiner  Ausgabe  am  Rande  bemerkt  habe, 
im  ganzen  übereinstimmen.  Nachträglich,  wie  sich 
aus  Schrift  und  Tinte  erkennen  läßt,  sind  die  Blätter 
numeriert;  doch  reicht  die  Numerierung  nicht  bis  ans 
Ende,  sondern  hört  mit  De  refutatione  Blatt  41,  S.  232 
meiner  Ausgabe,  auf. 

Die  zweite  Hss  der  Epitome  Fa  befindet  sich  in 
der  Nationalbibliothek  in  Paris  No.  7760  fonds  latins 
in  4*^:  auf  meine  Bitte  wurde  sie  mir  1899  von  dem 
damaligen  Direktor  der  Bibliothek  Herrn  Dr.  Delisle 
übersandt  und  zur  Benutzung  überlassen.  Der  Name 
des  Verfassers  ist  in  ihr  nicht  genannt;  sur  les  tranches 
steht  Pierre  Paul  Verger;  aus  der  Notiz  ^Ex  libris 
Galileo  Galilei"  läßt  sich  kein  Schluß  ziehen.  Das 
Inhaltsverzeichnis  stimmt  mit  dem  der  Görlitzer  Hs 
und  mit  der  Randnotiz  meiner  Ausgabe  Quintilians 
im  ganzen  überein;  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Ab- 
weichungen. Während  z.  B.  die  Überschriften  der 
einzelnen  Bücher  in  G  lauten:  Primus  über  baec 
continet,  Secundus  1.  h.  c.  u.s.w.  heißt  es  hier  Capita 
libri  primi,  libri  secundi  u.s.w. 
n  1  Quando  rhetori  tradendus  sit  puer  —  tradendns 
est  Gy  Sit  tradendus  Q. 

5  De  lectione  oratorum  —  oratoris  G  oratorum  Q. 

6  De  divisione  et  parenchirehsi  —  parenchiresi 

G.  Q. 
12  ingeniosi  dicuntur  —  dicuntur  fehlt  (?  ingenio- 
siores  vulgo  habeantur  Q. 

15  rhetorices  —  rhetorice  G,  Q. 

16  Utilem  rhetoricen   —  üt.  rhetoricem  G.    An 

utiüs  Q.  ohne  rhet. 
Ol    2  Initium  rhetorices  —  Inicium  artis  rhetorices 
G.  Quod  initium  rhetorices  Q. 
VII    2  De   contrariis   legibus   —    De    oontrariis   G. 

Leges  contrariae  Q. 
IX    8  De  figuris  verborum  fehlt  —  steht  in  G  und  Q. 
X    3  Quae  scribendum  sit  primum  —   Quo  modo 
scribendum  sit  G.  Q. 
XU    1  Non  posse  oratorem  esse  nisi  virum  bonum. 
ebenso  Q.  Non  posse  o   nisi  v.  b.  esse  G. 
8  Quid  sit  oratori  fnndaraentum  —  Quod  s.  o. 
f.  G,  Quae  in  docendis  Q. 
Auf  das  Verzeichnis   folgt  auf   dem  4.  Blatt  der 
oben   verzeichnete    Widmungsbrief,    doch    ohne   die 
Widmung  und  beginnt  mit  dem  reichverzierten  An- 
fiang8bu(£staben  C  in  Oompulisti.    Außerdem  finden 
sich   folgende   Abweichungen   von    G:    Z.  2   und   9 
commentarios,   Z.  3  namque,   Z.  5  ipsos  fehlt,  Z.  11 
neutiquam,  Z.  18  quidem,  Z.  15  praecepit,  Z.  17'quotidie, 
Z.  18   quam   plurimas    über   complurimas,    Z.  22   in 
commentarios  redegerem.    Zum  Schluß  Vale. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Eingegangene  Schriften. 

All«  bei  um  elngeguigttieii,  für  nnsere  Lewr  beaohtonawrerten  Werke 

wflrdan  an  dieser  Stelle  enfJBeflihrt.   Nicht  fttr  Jedei  Buch  kenn  eine 

Beapreobaug  gewiOiHelfltet  werden.   Auf  Rflckeendongen  können  wir 

oni  nicht  elnleaten. 

C.  Plini  Secundi  Naturalis  Historiae  1.  XXXVII  — 
ed.  C.  Mayhoif.    Vol.  I.    Leipzig,  Teubner.    8  M. 

C.  Tosatto,  De  infinitivi  historici  nsu  apud  Curtium 
Rufnm  et  Florum  et  SulpiciumSeyerum.  Padua- Verona, 
Drucker. 

A  MapiOBi,  0  nOHETHHX'L  ÄOJEÄHOCTHX'B 
PHMCKHX'L  HMHEPATOPOBt  BT)  TOPOAAX'B. 
H'BHHH'B. 


fr  HierzH  eise  Beilage  tob  A.  Wiather  A  Co.,  HygieBisches  Laborstorinm,  Lörrach  (ISadeB).  ^ 

Velnf  von  O.  B.  BeUlead  In  Lelpiif,  Oarlitnaie  ao.  —  Dmek  Toa  Hex  Sohmenow  vorm.  Zahn  k  Beendet,  Kirchhein  N.-L. 
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tarcb  alle  Bucbbandhuigai  «ad 

PoitXmter,  aowi«  «ach  direkt  Toa 

dar  VerlagilmchhaBdlanff. 


HE&AÜSGEGEBBN 

VON 

0.  SEYFFERT  und  K.  FÜHR. 


Llterarlaeha  ABSoigvi 
und  BcUagaa 


Prab  TtarteiJiOirlteli: 
6  Hark. 


Praia  dar  dratcanaltaiien 

Mit  dem  Beiblatte :  Bibliotheoa  philologioa  olassioa         peutsoue  sopi^., 
bei  Voransbestellimg  auf  den  vollBt&ndigen  Jahrgang.     ^^  BaUagen  nach  übareinkuaft 


26.  Jahrgang. 


14.  Juli. 


1906.    M  28. 


Tief  Mrflbt  teilen  wir  nnseren  Mitarbeitern  mnd  Leaem  mit,  dass  Herr  Prof.  Dr. 
O.  Beyffert  nach  langen  schweren  Leiden  am  1.  Jnli  in  Hombnrg  t.  d.  H.  sanft  entsehlafen 
ist.  Ber  Wochenschrift,  deren  Redaktion  er  seit  1884  angehörte,  hat  er  w&hrend  all  der  Jahre 
seine  tiefe  Gelehrsamkeit  im  Terein  mit  mnermüdlicher  Arbeitskraft  and  philologischer  Sorgfalt 
ngnte  kommen  lassen.  Uns  war  er  ein  allzeit  geflllliger,  liebenswürdiger  Mitarbeiter  nnd 
Frennd,  dem  wir  ein  trenes  nnd  dankbares  Andenken  bewahren  werden.       Hare  pia  anima! 

O.  R.  Reisland.  K.  Fuhr. 


Resensionen  und  Anzeiffen: 

£xcerpta  hiBtorica  inssa  Imp.  Gk>n8tantmi  Por- 
phyrogeniti  oonfecta.  Vol.  I.  III  ed.  O.  de  Boor 

(Schwarts) 865 

Tb.  DttriniT»  De  Verffilli  sermone  epico  capita 

Belecta  (ZiDgerle) 877 

P.  BehmiedeberiT)  I^e  Asooni  codicibas  et 

de  OiceroniB  Bcholiis  SaBgalleiuiibaB  (Stangl)      878 
A.  BLirohhoff,  De  Apulei  clauBularom  compo- 

sitioD  e  et  arfce  quaestioneB  criticae  ( Rosebach)      881 
<3t.  Howe,  Fasti  Bacerdotaln  p.  B.  publicorum 

(Dessau) 885 

P.  Tuor,  Die  mors  litis  im  römischen  Formular- 

Ter&hren  (Ennan) 885 


K.  Zanff emeiater,  Th.  Mommsen  als  Schrift-    Bpaite 
steller  —  bearb.  Ton  B.  Jacobs  (Begling)      887 

Ausattffe  aus  Zeitsohriften: 

Arcbiy  fQr  Religionswissenschafk.    IX,  1      .  889 

Zeitschrift  f.  d.  GrymDasialweseii.    LX,  5  890 

Nordisk  Tidsskrift  for  FUologi.   3.  B.  XIV,  3  890 

Literarisches  Zentralblatt.    No.  25 .    .    .    .  891 

Deutsche  Literatorzeitung.    No.  24     .    .     .  891 

Wochenschrift  fttr  klaas.  Philologie.    No.  24  892 

satteümiffen: 
F.  Meister,  Die  Epitome  Quintilians  von 

Franzesco  Patrizi.  II 892 

Bingeg^nBene  Bohriften 895 

Ansseiffen 896 

sonst  der  kaiserlichen  Kommission  noch  zur  Ver- 
fügung gestanden  hatte,  das  meiste  ganz  zu  ver- 
gessen. Nur  von  4  Bänden  sind  größere  oder 
geringere  Reste  erhalten,  stets  durch  je  eine  alte 
Hs,  die  übel  genug  durch  das  Mittelalter  sich 
hindurch  gerettet  hatte.  Am  besten  erging  es 
noch  dem  Turonensis,  der  einen  Teil  des  Titels 
llepl  dpex^c  xa)  xaxCac  enthält;  der  Band  Ilepl 
7vo>(i.ö>v  ist  Palimpsest  geworden  und  vom  Kardinal 
Mai  arg  zugerichtet:  das  sind  die  einzigen  Perga- 
mente, die  übrig  geblieben  sind.  Von  llepl  im- 
ßooXoiv  xaTÄ  ßaatXicov  Yrfovoiwv  hatte  sich  eine  alte 
Hs  bis  zum  16.  Jahrh.  erhalten,  in  freilich  sehr 
trümmerhaftem  und  unordentlichem  Zustand:  sie 
bt  verloren  gegangen,  und  für  den  größten  Teil 
liegt  nur  eine  außerordentlich  schlechte  Abschrift 
des  16.  Jahrh.  vor.  Der  Kodex  der  beiden  Bände 
llepl  irpiaßecDv  endlich  ist  1671  im  Eskurial  verbrannt. 
Und  als  wäre  es  mit  all  dem  Unheil  noch 
nicht  genug,  so  taten  auch  die,  welche  die  Ex- 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Ezcerpta   historica   iussn    Imp.    Gonstantini 
Porphyrogeniti  confecta.    Vol.  I.    Ezcerpta 
de  legationibas  ed.  O.  deBoor.  P.l.  Ezcerpta 
de  legationibas  Bomanorum  ad  gentes.  P.  2. 
Ezcerpta  de  legationibas  gentium  ad  Bo- 
rn anos.   Berlin  1903,  Weidmann.  XXIV,  599  S.  gr.  8. 
20M.Vol.ni.Ezcerptadeinsidiised.0.deBoor. 
Berlin  1905,  Weidmann.    XXI,  228  8.  gr.  8.    8  M. 
Über    den    53    Bänden    der   Sammlung   von 
Exzerpten,  in  die  der  Kaiser  Konstantin  VII  die- 
jenigen   Historiker    hatte    zerschneiden    lassen, 
welche  für  den   Rhomäer  des   10.  Jahrh.   noch 
Interesse  besaßen,  hat  kein  günstiger  Stern  ge- 
waltet.     Vollständige    Exemplare     des    Corpus 
müssen  schon  früh  selten  geworden  sein.     Der 
ganze  Gedanke  der  Sammlung  schlug  nicht  ein; 
man  zog  es  vor,  Herodot,  Thukjdides,  Josephus, 
Prokop  im  Original  zu  lesen  und  von  dem,  was 
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zerpte  oder  wichtige  Stücke  aus  den  Exzerpten, 
publizierten,  das  ihrige,  um  die  Überlieferung 
des  f%ir  uns  nun  einmal  unentbehrlichen  Werkes 
zu  verdunkeln  und  einem  Herausgeber  des  Ganzen 
möglichst  viel  Arbeit  nicht  übrig  zu  lassen,  sondern 
neu  zu  BchafiPen.  Es  soll  Fulvio  Orsini  und  Henri 
Valois  der  Ruhm  nicht  geschmälert  werden,  große 
Bruchstücke  der  klassischen  Historiker  —  unter 
klassisch  verstehe  ich  vorbyzantinisch  —  zuerst 
in  die  Wissenschaft  eingeführt  zu  haben:  aber 
es  war  ein  arges  Verkennen  des  Notwendigen 
und  Wichtigen,  daß  die  editionslustige  Philologie 
des  19.  Jahvh.  sich  zu  dem  Plan  nicht  aufraffen 
konnte,  die  ganze  Sammlung,  soweit  sie  er- 
halten^ nach  den  Hss  herauszugeben,  statt  sich 
wieder  und  wieder  mit  den  einzelnen  Fragmenten 
herumzuschlagen.  Übel  war  es  freilich,  daß  die 
Exzerpte  de  insidiis  so  gut  wie  ganz  im  Eskurial 
versteckt  lagen,  in  einem  Land,  in  dem  es  schwer 
ist,  jemand  aufzutreiben,  der  notdürftig  griechisch 
lesen  kann :  man  mag  in  de  Boors  Vorrede  zum 
dritten  Band  nachlesen,  qtMntae  molts  ercU,  diese 
gar  nicht  so  sehr  große  Masse  zuerst  ans  Licht 
zu  bringen,  und  dazu  haben  die  Miller,  Müller 
und  Feder  ihre  Sache  schlecht  genug  gemacht. 

Am  Anfang  des  ersten  Bandes  erzählt  de  Boor, 
daß  er  seit  über  20  Jahren  sich  mit  dem  Plan 
der  Ausgabe  trug;  auch  dieser  Plan  hat  wie  so 
viele  darunter  gelitten,  daß  der  kleinen  Zahl 
wissenschaftlicher  Arbeiter,  die  es  in  erster  Linie 
f^  nötig  halten,  das  Material  zu  vermehren,  die 
Muße  zum  Sammeln  und  Reisen  nur  allzusehr 
fehlt.  Außer  dem  Eingreifen  der  Berliner  Aka- 
demie ist  es  der  Hochherzigkeit  derWeidmann- 
schen  Buchhandlung  zu  verdanken,  daß  das 
Unternehmen  nunmehr  seinem  sicheren  Abschluß 
entgegengeht;  eine  Schenkung,  die  sie  der  Bremer 
Philologen  Versammlung  überwies,  wurde  auf 
meinen  Antrag  für  den  von  de  Boor  entworfenen 
Plan  verwandt  und  nach  zwei  Jahren  wiederholt. 
Wie  mir  de  Boor  mitteilt,  ist  der  Titel  de  virtu- 
tibus  et  vitiis  von  Büttner -Wobst  vor  seinem 
Tode  zur  Hälfte  fertig  gestellt  und  die  Vollendung 
gesichert;  auch  Boissevain  hat  die  außerordentlich 
schwere  Arbeit,  den  Palimpsest  von  de  sententiis, 
den  sog.  carbonaccio,  zu  vergleichen,  schon  geleistet. 

De  Boor  selbst  hat  sich  zur  Herausgabe  die 
Bände  ausgesucht,  in  denen  die  Überlieferung 
dadurch  verwickelt  ist,  daß  die,  wie  schon  gesagt, 
erst  im  16.  und  17.  Jahrb.  untergegangenen 
Archetypi  aus  Abschriften  von  Lohnschreibem 
der  Renaissancezeit  rekonstruiert  werden  müssen. 
Am  schwierigsten  war  das  Aufdröseln  der  Be- 
ziehungen, welche  die  meist  von  Darmarius  her- 


gestellten Kopien  miteinander  verbinden,  in  dem 
Titel  de  legationibus  Romanorum.  Wenn  man 
die  fttr  Fulvio  Orsini  angefertigten  Auszüge  für 
sich  stellt,  liegen  für  diesen  Titel  zwei  Abschriften 
des  Originals  vor,  eine  unmittelbar  in  einer  Hs 
des  Eskurial,  und  eine  mittelbar,  die  aus  drei 
Kopien  rekonstruiert  werden  muß.  Das  ist  alles 
mit  größter  Sauberkeit  gemacht  und  der  Apparat 
erheblich  vereinfacht.  In  de  legationibus  gentium 
wird  die  recensio  einfach,  da  hier  der  Arabro- 
sianus  diejenige  Kopie  des  Darmarius  ist,  aus 
der  seine  übrigen  abgeleitet  sind.  Ein  russischer 
Gelehrter,  dessen  Namen  ich  absichtlich  an  dieser 
Stelle  nicht  nenne,  hat  sich  gemüßigt  gesehen, 
in  russischen  Zeitschriften  Prioritätsstreitigkeiten 
mit  de  Boor  anzufangen,  auf  die  jener  in  der 
Byzantinischen  Zeitschrift  XIV  402  ff.  geantwortet 
hat,  würdig  und  überzeugend.  Ich  gehe  nicht 
weiter  darauf  ein ;  denn  Prioritätszänkereien  soll  es 
in  unserer  Wissenschaft  nicht  geben,  und  wer  sie 
anfängt,  gehört  nicht  in  unsere  Gemeinschaft. 
Die  neue  Ausgabe  enthält  sämtliche  Exzerpte, 
nicht  nur  die  aus  verlorenen  Schriftwerken,  und 
verstattet  so  zum  ersten  Male  die  Tätigkeit  der 
kaiserlichen  Kommission  an  denjenigen  Stücken 
zu  konti'ollieren,  deren  Originale  erhalten  sind. 
Man  kann  sehen,  wie  die  Anfänge  teils  zusammen- 
geschnitten, teils  mit  kleinen  erklärenden  Zusätzen 
versehen,  in  selteneren  Fällen  auch  die  Schlüsse 
zurechtgestutzt  sind.  Auch  innerhalb  der  Eklogen 
ist  hier  und  da  gekürzt;  Artikel  und  Wörtchen 
wie  (ilv  sind  nachlässig  behandelt:  im  großen 
und  ganzen  liegt  aber  der  Text  der  Originale 
in  leidlich  treuer  Wiedergabe  vor,  die  Abschreibe- 
fehler, besonders  Auslassungen  nicht  gerechnet. 
Es  stellt  sich  ferner  heraus,  daß  die  Exzerptoren 
für  Polybius  und  Appian  über  eine  Hs  verfügten, 
die  den  beiden  alten  Vaticani,  in  denen  die  ersten 
5  Bücher  des  Poljbius  und  das  spanische,  hanni- 
balische  und  punische  Buch  Appians  erhalten 
sind,  außerordentlich  nahe  standen.  Das  lassen 
gemeinsame  Korruptelen  erkennen,  wie  legg. 
Rom.  21,13  =  Polyb.  III  15,3  t)  xe  (ja)|i.avet  [für 
^Tic  &;  Sv  eq,  ebenda  22,18  =  Polyb.  HI  20,8 
istaiTSov  [nach  App.  Iber.  13  in  i^Touv  zu  emen- 
dieren,  E  und  11  werden  in  Majuskeln  leicht  ver- 
wechselt], ebenda  72,16  =  App.  Ib.  29  (teraicoiou- 
(levoc  [für  (li^a  tcoioujjlsvoc,  ebenfalls  Majuskel- 
korruptel]  oder  die  lückenhaften  Stellen  legg. 
gent.  536,25  =  App.  Lib.  38  und  ebenda  535,13 
=  App.  Lib.  34.  Der  Vaticanus  des  Polybius 
fährt  bei  der  Vergleichung  mit  den  Paralleltexten 
erheblich  besser  als  der  des  Appian ;  dort  ist  der 
Text  der  Exzerpte  für  die  recensio  so  gut  wie 
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wertlos,  hier  greift  er  oft  mit  Verbesserungen 
ein;  legg.  gent.  588,13  hfttte  der  Herausg.  nur 
ruhig  nach  den  Hss  edieren  sollen:  tva  xal 
izphi  Tooc  Oeo^  dva(i.d[pTY)Ta  *§  tä  Gpirepa  6(i.tv  xaX 
Kphi  dvdp(&ico>v  d^i^iraiva  ic^vTwv.  Denn  das  ist 
richtig  auch  für  Appian ;  in  die  Lesung  des  Vati- 
canus  dvOpcüicouc  —  icdtvtcuv  ist  die  Verderbnis  durch 
Angleichung  eingedrungen. 

Für  die  Überlieferungsgeschichte  folgt  aus 
dieser  Verwandtschaft  der  Hss,  daß  Poljbius  und 
Appian  —  von  den  Bürgerkriegen  abgesehen  — 
in  einem  Exemplar  aus  dem  Altertum  gerettet 
sind,  aus  dem  die  von  den  Exzerptoren  benutzte 
Hs  und  die  Originale  der  beiden  Vaticani  stammen. 
Auch  von  Prokops  Buch  über  die  Kriege  hat 
sich  durch  die  dunklen  Jahrhunderte  VI — VUI 
wahrscheinlich  nur  ein  Exemplar  erhalten,  so 
daß  die  Kombination  der  Exzerpte  in  de  legg. 
mit  den  Archetjpi  der  Hss,  in  denen  die  beiden 
Tetraden  vorliegen,  schnell  eine  gleiche  Stufe 
der  Überlieferung  erreicht;  die  Hss  des  14.  Jahrb., 
mit  denen  wir  uns  begnügen  müssen,  haben 
Stammväter,  die  dem  Originalkodex  der  Exzerp- 
toren gleichzeitig  sein  werden.  Es  finden  sich 
wiederum  nicht  wenige  Korruptelen,  die  der 
direkten  und  der  indirekten  Überlieferung  ge- 
meinsam sind:  z.  B.  legg.  gent.  492,14  =  Proc. 
1 11>23  Touc  icai$ac  noioovtai  [ftlr  loirotoovrat],  ebenda 
504,7  =  Proc.  VH  34,11  TcudÄjtfiOa  [für  weoijteea], 
ebenda  511,21  =  Proc.  VIII  19,19  iitex"^  l^ohl 
in  iicÄ^eiv  zu  verbessern];  legg.  Rom.  90,17  =Proc. 
1 2,14  lesen  die  Exzerpte  6  ßaaiXeuc  aithi  aTp£<pac 
T^  tinrov  dirtao»  diciQXaove,  mit  leichter  Entstellung 
aus  iicooTpl^pac:  dleProkophss  haben  aÖT^c  otpetpac 
weiter  in  oZxto  ax^i^oL^  oder  oStoc  Tcpi^a^  verdorben. 
Umgekehrt  liegt  die  Sache  legg.  gent.  509,3  = 
Proc.  VlLl  15,16  t6  h,  iraXaiou  jxev  d^^wv  h 
oicoud^  Ye^ov^C,  S($(av  di  oSre  iroXe(Jiou  xpateiv 
[Prokophss,  xpari^aeiv  Exzerpte]  oute  tco  dfXXcp 
Tp^cp  duvocT&v  laeoOai:  zu  lesen  ist  natürlich  xpökei^ 
und  xpaTiQ9eiv  ist  fortschreitende  Entstellung  von 
xpareTv.  511,4  =  Proc.  VHI  19,15  ist  weder  von 
de  Boor  noch  von  Haury  mit  Glück  behandelt. 
Die  Überlieferung,  d.h. Exzerpte  und  dieProkophs 
K  bieten  ei  dk  dpap^coc  taüta  navzaxt  ire^oxev,  oö 
xaXfuc  901  2c  Kourpt^oupcüv  t6  ^evoc  i^ava^evOai 
ol]Uii,  Die  zweite  Prokophs  L  interpoliert,  wie 
oft  so  auch  hier,  indem  sie  xaX^v  aoi  iaxi  schreibt ; 
ftir  l^ava^eaOat  haben  beide  Prokophss  das  ebenso 
sinnlose  (evaTet^ftai.  Pi'okop  schrieb  i(a)xeXeiaOai, 
nämlich  xauta.  Ein  zweiter  Beweis  für  die  Ein- 
heit der  Überlieferung  ist,  daß  die  Kongruenz 
der  Exzerpte  mit  einer  der  Hss  Prokops  regel- 


mäßig das  Richtige  oder  von  der  Korruptel  am 
wenigsten  Entfernte  gibt.  Daran  ändern  solche 
Fälle  nichts  wie  die,  in  denen  der  Kodex  L  der 
zweiten  Tetrade  glückliche  Konjekturen  hat,  wie 
z.  B.  legg.  gent.  500,32  =  Proc.  VI  7,14  xivoc  für 
Ttvec  Exe.  und  K,  503,28  =  Proc.  VH  34,8  Ixet 
für  Ixetv,  504,16  =  Proc.  VII  34,14  jjl^vt)  für  fJuSvrjv, 

506.20  =  Proc.  VII  34,12  <p(Xoc  ot  für  (p^Xoc  doi. 
Solchen  Kleinigkeiten  steht  eine  Fülle  von  Stellen 
gegenüber,  in  denen  die  Kongruenz  der  Exzerpte 
mit  einer  Hs  die  Entscheidung  gibt,  und  Haury, 
dem  allerdings  die  Überlieferung  der  Exzerpte 
nur  aus  den  schlechten  Münchener  Hss  bekannt 
war,  hätte  diesem  Grundsatz  noch  öfter  folgen 
müssen,  als  er  getan  hat  Ich  begnüge  mich  mit 
wenigen  Beispielen.  Exe.  de  legg.  Kom.  91,3  = 
Proc.  I  11,24  ist  Ka^dB-Q  ix  noreptov  aörq»  [so  Exe. 
und  VG,  aÖTÄv  P]  7V(üpi|xoc  richtig:  der  possessive 
Dativ  ist  im  späten  Griechisch  nicht  selten,  vgl. 
Euseb.  KG  I  11,2  aÖT$  x^c  dirfaTp^c,  3,17  too 
icaTpic  aÖT<5>  OSejitaaiavou,  Mart.  Pal.  4,5  toü  iraxp^c 
aörqi.  Ebenda  96,4  =  Proc.  H  7,8  xexXeKJjievac 
[so  Exe.  und  P,  VG  setzen  jiev  zu]  täc  iroXa« 
^icauac  [so  Exe.  und  VG,  e5pov  setzt  P  zu],  4v- 
Opcüircov  Bl  oöSevl  ivroxeiv  iSrj(ovxz^  Ttp  paaiXeT  ta:  itap^vra 
o^Cdiv  iTd^-neXXov.  Der  Text  ist  entstellt,  eopov  in 
P  nur  Konjektur:  besser  ergänzt  man  e6p6vTec. 
Ebenda  101,32  =  Proc.  II  20,4  BivXdaia  xä  XPW^'^^ 
fiirep  (uvIxetTo,  icparreiv  ^^(ou:  so  richtig  die  Ex- 
zerpte und  P;  denn  die  Geschichte  greift  auf  II 
5,31  zurück;  VG  lassen  fälschlich  den  Artikel 
aus.  Ebenda  117,28  =  Proc.  VIII  18,20  xaCirep 
Ol  aÖTcp  [auf  Justinian  zu  beziehen,  der  redet] 
^tXot  .  .  ovT£c  Exzerpte  und  L,  gewählter  als 
aÖTotc  in  K.  Ebenso  ist  legg.  gent.  496,22  =  Proc. 
II  28,39  8i'  üiv  Ol  Xoap6»jc  'loocrrivtav^v,  ßaatXea 
9Y)(i.Tivai  ^((oo  der  Exzerpte  und  P  dem  leicht  ent- 
stehenden 6  Xoap^T^c  in  VG  vorzuziehen.   Ebenda 

510.21  =  Pfoc.  VTII  19,10  müssen  die  Varianten 
zusammengesetzt  werden:  6  Xuxoc  rrfi  }iiv  Tpi^^c, 
faaiv,  f(7Q>c  Sy  Ti  xal  icapaXXa^ai  odx  dSuvaroc  efv),  'djv 
(levToi  7V(u|Ji7)v  oö  [L&zaaxpi^ti  [[Ltzaax^&^on  Exe.  \u~ 
TaaTpE<pei  K  jxeTaTpe^ei  L]. 

Wo  die  Exzerpte  und  die  Hss  des  Textes 
auseinandergehen,  kann  man  öfter  schwanken; 
einige  Fälle,  in  denen  jene  sicher  das  Richtige 
bieten,  mögen  hier  stehen.  Legg.  Rom.  106,10 
=  Proc.  V  3,30  U  rb  xceCOetv  Ixavcoc  [so  Exe, 
ixav^v  die  Prokophss]  ice^üxöxa,  vgl.  V  7,11.  VIII 
18,23.  Ebenda  106,21  =  Proc.  V  4,20  xotc  'AjxaXa- 
90uv&aioic  TTpeaßeai  Exe,  nicht  t.  'A|JiaXa9ouvOT)C  ir. 
mit  den  Hss;  107,13  =  V  7,14  toüto  Bk  xb  ^epac 
Ic   Tode    a^taiv   aitoTc    oC    irpioßeic    dtaaipCouaiv 
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Exe,  ol  icpeaßeic  h  o^Caiv  aötotc  die  Hss  mit 
falschem  iv,  über  die  Stellang  kann  man  zweifeln ; 
111,28  =  Proc,  VI  29,3  jiad^vTec  . . .  I<p'  olc  ^xotev, 
xarÄ  TaoTa  &(JioXoYT)aav  x&c  oiuovSac  di^oeoOai  richtig 
die  Exe,  vgl.  xaoTa,  statt  ip  der  Hss;  119,18  = 
Proc.  IV  24,15  XP^^V  [^^  Exe,  ic6vcf)  Hss]  xe 
iroXXtp  xal  xivSuvoic  iroXejjLou;  legg.  gent.  499,15  = 
Proc.  V  6,5  7pdE{i.(i.axa  ^peC^^ac  Exe,  7pd[{jL(i.axa  fehlt 
in  den  Hss;  500,15  =  Proc.  V  13,14  Eüvftijxac 
TTp^c  Fepixavol^c  icotetxai  <xal>  i<^*  ^  .  .  ,  (uve^paaOai, 
6ie(Ticpeaßeu(7avxo  [fehlt  in  den  Hss];  508,30  = 
Proc.  Vin  15,14  AaCix^C  ßspai^axa  icpöc  Ilepawv 
IXOH^^vTjC  [Exe,  dpxojiIvTjc  Hss];  510,21  =  Proc. 
VIII  19,10  ist  nur  in  der  von  de  Boor  gegebenen 
Fassang  verständlich  6  Xoxoc  .  .  .  x9jv  7V(u{jl7)v  o& 
[uxatjxpi^ti  [s.  0.],  oix  d^teCcnjC  aix^  )xedap(i.6- 
aaadai  xauxT]v  x^c  ^uaetoc.  xaÜxa  (lev  napoi- 
{i.taC6(JLev6c  9T]aiv,  dafür  K  {JLedap(i.o9a|JievQ>  x^; 
90(760);  oSx(i>c,  L  |Jie0appLO(7a(A.evQ>v  ^YjaCv.  Aach 
513,6  =  Proc.  Vin  34,18  halte  ich  es  für  nötig, 
den  Exzerpten  za  folgen  und  zu  lesen  iXX^ 
<t>pd'f(oij  x^  (ufi^opa  olpuzt  ßeßouXeufilvoi,  xo^c 
TTpiaßeic  äizi-Rt^k^ay  [fehlt  in  den  Hss]  ouxe 
6iT^p  xu)v  Fdxdcov  ouxe  6ir^p  x^c  xcov '  Pcofiaiaiv  (L^eXeCac 
ßoüX6|JL€voi  [ißoüXoivxo  V  IßooXovxo  L]  dv^QOxetv. 
Prokop  mußte  erwähnen,  daß  die  Franken  die 
gotischen  Boten  wegschickten,  und  auch  in  dem 
vollständigen  Text  steht  nichts  davon,  so  daß  die 
Worte  kein  redaktioneller  Zusatz  des  Exzerptors 
sein  können. 

Ganz  anders  liegen  die  Dinge  in  der  Archäo- 
logie des  Josephus.  Deren  Überlieferung  hat 
sich  sehr  früh,  jedenfalls  vor  Eusebius,  gespalten 
und  ist  in  vielfacher  mannigfaltig  sich  ver- 
schlingender und  durchkreuzender  Verzweigung 
bis  zu  den  erhaltenen  Hss  fortgepflanzt.  Hier 
geben  die  Exzerpte  für  die  recensio  nichts  aus; 
ihr  Hinzutreten  zu  einer  Variante  beweist  für 
deren  Vorzüglichkeit  nichts,  und  nur  in  einem 
einzigen  Falle,  im  XIX.  Buch,  wo  die  handschrift- 
liche Überlieferung  schon  auf  wenige  Vertreter 
reduziert  ist,  haben  sie  das  Hichtige  erhalten, 
eine  Konjektur  Nieses  bestätigend:  legg.  gent 
374,34  =  los.  XIX  340  wapSY^vexo.  xö  für  icape^lvsxo 
Hss.  365,12  =  los.  XIII  265  durfte  Niese  nicht 
ihr  ^eviadai  statt  ^svl^aeaOai  der  Hss  aufnehmen: 
jitouSdaetv  .  .  .  ^evi^aeaOai  ist  im  Griechisch  der 
Eaiserzeit  korrekt,  das  nach  solchen  Verben  gern 
den  Infinitiv  des  Futurs  setzt,  wie  z.  B.  Eus. 
EG  Vni  2,8  eöjJLSv^c  xal  tXeco  xaxaoxi^oeoOat  x6  Oetov 
itpoudupLoufAsOa,  VI  9,2  kmxaiiai  .  .  .  xofiutaOai, 
VII  32,21  icopietoOai .  .  TCpoixvcofJievoc  usw.  Dagegen 
ist   das    Verhältnis   der   Exzerpte    zu   den  Hss 


interessant  für  die  Textgeschicbte.  Niese  und 
de  Boor  haben  beide  gesehen,  daß  die  Hs  der 
Exzerptoren  dem  Vaticanus  W  [geschrieben  1354 
n.  Chr.]  nahe  verwandt  gewesen  sein  muß ;  damit 
werden  dessen  Lesungen,  auch  die  isolierten  und 
falschen,  um  mehr  als  4  Jahrhunderte  hinauf- 
geschoben. Daneben  fällt  öfter  eine  nahe  Ver- 
wandtschaft mit  der  Epitome  auf.  Merkwürdig 
wechseln  die  Beziehungen  in  den  verschiedenen 
Büchern.  Die  zahlreichen  Kongruenzen  mit  W 
beginnen  erst  im  XI.  Buch:  vorher  stimmen  die 
Exzerpte  mit  der  ganzen  Gruppe  AMW.  Das 
ist  kaum  anders  zu  erklären,  als  daß  der  Stamm- 
vater von  Exe.  -)-  W  erst  vom  XVI.  Buch  an  die 
entstellende  Überarbeitung  erfahren  hat,  die  von 
da  an  so  charakteristisch  auftritt.  Übrigens  sind 
in  den  Büchern  XHI— XV  der  Fälle  gar  nicht 
wenig,  in  denen  die  Exzerpte  mit  P  gehen,  im 
Guten  wie  im  Bösen,  vgl.  das  falsche  Sid  x£Xouc 
366,8  =  los.  XIV  151  neben  den  vielen  vor- 
trefflichen Lesungen,  die  gerade  in  dem  dort  mit- 
geteilten Psephisma  nur  P  und  die  Exzerpte  er- 
halten haben:  auch  hier  ist  das  jedenfalls  weit 
zurückliegende  Original  der  übrigen  Hss  in  einer 
Partie  besonders  stark  interpoliert.  364,8  hätte 
de  Boor  seinem  Prinzip  gemäß  oxpaxicoxac  (statt 
2icapxu£xac)  stehen  lassen  sollen:  es  geht  auf 
icapxtüixac  P  irapxtdExac  L  zurück. 

In  den  zwei  Exzerpten  aus  Thukjdides  (I 
24.  28]  werden  die  Lesungen  vonABEF  durch- 
bog gegen  C  bestätigt:  hübsch  ist,  daß  das  von 
Krüger  gestrichene  S^aaav  I  28,3  auch  in  den 
Ei^zerpten  [legg.  gent.  438,3]  fehlt  Einer  zweiten 
Konjektur  von  Krüger,  die  Cobet  wiederholt  hat, 
Her.  IX  4  xöv  X670V  x^v  991  Moupox^$T]C  irpov^epet 
[irpo^ipei  Hss]  wird  gleichfalls  durch  die  Exzerpte 
[legg.  gent.  436,17]  die  urkundliche  Bestätigung 
verschafft;  sonst  geben  die  beiden  kleinen  Herodot- 
stücke  nichts  aus. 

Es  gehört  Vorsicht  und  Entsagung  dazu,  Ex- 
zerpte zu  edieren,  die  ältere  Texte  in  verdor- 
bener Form  reproduzieren.  Sind  diese  Texte 
noch  erhalten,  so  geht  es  noch  an,  obgleich  auch 
hier  es  oft  peinlich  wird,  zu  entscheiden,  was 
stehen  bleiben  soll  und  was  nicht.  Man  kann 
es  auch  billigen,  wenn  der  Herausg.  den  Apparat 
knapp  gehalten  und  nicht  mit  Angabe  der  Lesungen 
beschwert  hat,  die  in  den  Hss  der  Schriftsteller 
besser  erhalten  sind:  diese  Partien  wird  doch 
niemand  fortlaufend  lesen,  sondern  zu  kritischen 
Zwecken  nachvergleichen.  Freilich  hätte  das 
Geschäft  durch  fortlaufende  Zählung  der  Kapitel, 
Paragraphen,    Seitenzahlen   der    Originale    sehr 
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erleicbtert  werden  können;  leider  ist  das  unter- 
blieben, wie  aacb  die  Einteilung  der  Exzerpte 
aus  verlorenen  Scbriftstellem  in  kleinere  Ab- 
scbnitte,  was  das  Zitieren  präziser  und  eleganter 
gemacht  haben  würde.  Für  die  Exzerpte,  welche 
für  uns  die  verlorenen  Originale  ersetzen  müssen, 
haben  die  neuen  Kollationen  de  Boors  sehr  viel 
ergeben;  ist  doch  in  einem  Fragment  des  Me- 
nander  Protector  eine  ganze  Seite  [p.  173,25— 
174,9]  hinzugekommen.  Aber  sehr  viel  mehr  ist 
noch  für  die  Emendatiou  zu  leisten,  besonders 
des  Nikolaos  von  Damaskus  in  de  insidiis  und 
den  Gesandtschaftsexzerpten  aus  der  rhomäischeu 
Historiographie  des  Petrus  Patricius,  Priskus, 
Malchns  und  Itfenander  Protector;  volle  Arbeit 
kann  allerdings  für  die  letztere  Gattung  nur  mit 
Hilfe  von  Germanisten  und  Iranisten  gemacht 
werden.  Wenn  es  auch  prinzipiell  richtig  ist, 
im  Text  mit  der  Aufnahme  von  Emendatiouen 
sparsam  zu  sein  und  festzuhalten,  daß  das  ge- 
geben werden  muß,  was  die  Exzerptoren  gelesen 
und  abgeschrieben  haben,  so  hat  doch  schon 
de  Boor  selbst  glücklicherweise  der  Versuchung 
nicht  widerstanden,  unter  dem  Text  aus  dem 
Schatz  seiner  Bjzantinererfahrung  allerlei,  und 
darunter  recht  Wertvolles,  beizusteuern.  Indes 
sind  das,  und  auch  das,  was  Niebuhr  und  Bekker 
gefanden  und  versucht  haben,  nur  Anfänge,  und 
so  weit  die  neue  Ausgabe  die  früheren  überholt, 
sie  ist  doch  auch  nur  provisorisch,  nur  eine  Vor- 
bereitung für  eine  wissenschaftliche  Edition  des 
Nikolaos  und  namentlich  der  ftir  die  Geschichte 
der  Völkerwanderung  und  der  Sassaniden  so 
ungemein  wertvollen  Bruchstücke  aus  den  Werken 
der  Rhomäer,  in  denen  die  hellenistische  Historio- 
graphie der  Beamten  und  Militärs  zum  letzten- 
mal auflebty  abstrusen  Attizismus  und  imposante 
Sachlichkeit  seltsam  vereinigend;  die  Vertreter 
der  vorauszusetzendenden  Vorstufe,  an  denen  es  in 
der  vordiocletianischen  Zeit  nicht  gefehlt  haben 
kann,  sind  so  gut  wie  ganz  verloren.  Eine  solche 
Edition  darf  sich  freilich  nicht  auf  die  Exzerpte 
beschränken ;  sie  muß  rekonstruieren  —  besonders 
Priskus  — ,  die  Parallelüberlieferung,  auch  die 
orientalische,  heranholen,  die  Namen  so  viel  wie 
möglich  richtig  stellen  und  aufklären.  Meines 
Erachtens  wären  die  Auetores  antiquissimi  der 
Monumenta  Germaniae  der  richtige  Platz  dafür. 
Ein  paar  Lesefrüchte  mögen  die  Besprechung 
schließen.  I  p.  4,2  =  Petr.  Patr.  frg.  14  dipxeoOelc 
rg  KOLpouai^  ^ Af[<^a]fdp^a  xa\  dp^airerou  [xal]  Bapaa- 
ßwpaoo.  Das  zweite  xa(  ist  von  Hoffmann,  Ab- 
handlungen zur  Kunde  des  Morgenlandes  7,36,  ge- 


strichen; arhapet  ist  persisch  kein  Name,  sondern 
ein  Titel. 

p.  4,6  dlv  'Iv^iXtjv^v  jUTÄ  So^vvjc,  die  Hss 
!vTT)X7)V7)v.  Der  armenische  Name  der  Landschaft, 
Angel-tun,  ist  noch  jetzt  in  dem  Ort  Egil  am 
Arghana-Su  erhalten  pSübschmann,  Indogerm. 
Forsch.  16,304]:  die  Emendation  ist  von  jßdem 
schon  gemacht,  der  die  Stelle  behandelt  hat.  — 
p.l8,5=-Dion7s.Hal.XIX13ist  richtig  überliefert, 
man  muB  nur  korrekt  interpungieren:  oi  ictpUaxi 
)xoi  Totc  irXv)9tov  ^apxttv  o5d'  ix  luepiouaCac  IScoxi 
(101  Oe^c  Ixetv  .  .  .  oödi  SXkoL  itoXXd  ä  ioriv  iv  IfioC. 
TouTcov  )JLSTa6tdoi)C  xal  iz6\zi  xal  ^(Xoic  .  .  .  o5x  flv 
:^']pf)aat|i.T)v  amov  i(iaüTÄv;  —  p.  132,30  =  Prise,  frg.  3 
dave{oo  [apfitou  Hss]  TpaiceCijc  xarÄ  rJjv  *Pa)|i.T)v 
icpoeoTcora.  —  p.  133,28  xal  aotTj  |iiv  <^>  aWa  t^c 
twv  dvdpwv  icpeaße(ac  xal  irapedcovTo  <iroXuv  ijdy)  xp^vov 
irpoadoxtovrec  oder  so  etwas)  6Tt  xal  dicoxptvdffievoc 
dicoiüsfi^oi  o^ac  6  ßapßapoc.  —  p.  136,12  xal  <t^> 
Tcov  xp<i>K^v<ov  dk  (nämlich  toic  ^icXotc)  a^ocXspcurepa 
Tj  [yj  Hss,  schon  von  de  Boor  gefunden]  twv 
arpaxTjYüiv  %a%iff.  —  p.  136,19  ei  dl  ic^vrjc  eSr)  [der 
Übeltäter],  <6>  oöx  lict9Td[|xevoc  XF^^^^  icpoYixaaiv 
iictfilvei  [ÖTTOfiivei]  rPjv  imb  touv6|xou  C^ip-fav,  z^Ktp 
[L^i  jQpb  T^c  xpCaecoc  dicoXeCicot  t^v  ßtov.  Bei  dem 
schlechten  römischen  Prozeßverfahren  muß  der 
OeschKdigte  auch  dann  auf  die  gesetzmäßige  Be- 
strafung des  Schädigers  warten,  wenn  dieser  arm 
ist;  ist  er  reich,  so  wird  er  überhaupt  nicht  be- 
straft. So  etwas  muß  vorher  gestanden  haben, 
aber  der  Wortlaut  ist  verloren;  jedenfalls  gentigt 
Bekkers  lim  für  M  p.  136,18  nicht.  --  p.  136,23 
oSdelc  [oidl  Hss]  7&P  ttp  d$ixoo(i.iv(p  <tov  dSixouvra) 
ek  dtxaxn^piov  icapaScuaei.  —  p.  136,32  licl  t{ 
(70vi^det7U(i.va(7iq[  [rJjv  oovi^Ot)  7üjJivaa{av]  Oappouvtac. 

—  p.  137,8  \L^  ioxtpr^oboLi  dl  ^povxWoc  jxTjSi  <Td> 
Tüiv  icapaoravTcov  tote  Sixaaraic.  —  p.  139,6  diro- 
xpiva^Uvou  dl  d>c  <€i>  dtaß&c  (liv  eic  t^v  '  Po>(i.a((i>v 
ßaatXei  rPjv  X^P^^  xaTaOiQvei,  dieuxptvi^aei  dl  td.  ift^i- 
ßoXa  xtX.  Die  Apodosis  ergibt  sich  aus  der  Frage, 
die  vorhergeht:    xi  iroioüvTec  xsxQ(pi<7{ii'evo>c  ßaaiXet; 

—  p.  141,2  Niebuhrs  und  de  Boors  Konjekturen 
lassen  sich  vereinfachen:  oS  rcp  [oSicco  Hss]  7^p 
T(5v  iCttiTCOTe.  —  p.  141,7  täv  8^  (jI>v  [Iv  Hss)  ^jiiv 
Tivoc  irudo|Jilvoo.  —  p.  172,22  =  Menander  frg.  11: 
wenn  das  Naturrecht  gälte,  brauchte  man  keine 
Konferenzen  (lxxXy)<T(a)  imd  keine  Redekunst: 
aida(peta  (zum  adverbialen  Akkusativ  vgl.  p.  178,31) 

7Äp  <Sv>  TOtC  ßWD^cXIffl  TÄV  ICpOYJlOTCDV  Tcpoffex^Oijjxev. 

liüctS^  d'  od  [84  Hss]  icavTec  £vOpa>iroi  <8exovTat  8> 
6(xttia  xadeotavai  vo(A.{Cop'ev,  icpovdet  xal  x^c  ix  twv 
X^fcov  Tep9pe(ac  %iv.  xoqapoov  xal  U  ixxXrjafav 
EuveXy)XuOa|xev,    <S>C    3[v  icei9oi{Jksv  ixdcatouc    [Sxairroi 
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To6<j  Hfls]  8eiv6T7|Tt  X^^cov  Irfietxeic  elvat.  —  p.  172,34 
|JL^  8^Ta  o5v  öicapxo'iaTic  [&a  icpoa  rffl  Hss]  tcdv 
Oopoßcöv  dicaXXaf^c  tdc  xar'  dUi^Xcov  iirexTeCvoifJiev 
öü<jji8ve(ac.  —  p.  173,34  fcoc  ^Ap  2v&p<o7roi  ^avepmc 
l^ouat  irpo9<xe(pLevov)  t^v  ivrucoXov,  eS  icaideuovrat 
TÄ  dvSpeiov  xaxaXodivToc  [xataXoovxoa  Hs]  8c,  |jl?| 
^atvofiievou  toü  dhrcepeCÄovroc,  xal  rJjv  o^aiv  adtoiv 
(jüTxaToXüOüoi  6uva(i.iv.  —  p.  174,9  <S)C  jiiv  oöx  eix^a 
xal  ${xaia  icpeaßeuexe,  ci)  dfvdpec  'Pcofiaioi,  t(c  dicay- 
dpcoicoc  xal  0T)pt(6$T}C  o5Ta)<c  oitJTe  |jl^>  ^^aat.  —  p. 
174,28  <6aTepi^aavrec  ouv  xq)  TJacnjO^vat  irpbc  ^jjlSv 
vevixi^xaxe  x<i)  x<£xet  irpoxepi^aavxec  x^jv  e{pi^vT}v  alxciv. 

—  p.  175,6:  nach  ihrer  Gewohnheit  verlangen 
die  Perser  von  den  Rhomftem  nicht  nur  eine 
Jahreszahiung,  sondern  außerdem  noch  eine  sofort 
zu  erlegende  Pauschalsumme:  xal  xeaaapoxovxa  (liv 
^5>v  . .  icpoetXrj^öxac  ixxic  <xäv  xax'  ifxoc>  oovxcXeaöifj- 
9O|iiv(0<v>  iv  £vl  auvadpot9)i.(p,  oSxco  ßouXeoOai  xaxaxi- 
divat  xÄ  8irXa.  'Poajxatot  Bi  xoovavxfov  ^XqoxpovCouc 
xdc  Suv&i^xac  elvai  ipouXovxo  Jxiqxc  ji^v  icpöc  xoic 
[irp.  X.  [LT^xz  (A.  Hss]  <lviau9ia{oic)  xaxaxiOivai  Gic^ 
x^c  eJpi^vTjc.  —  p.  177,12  iv  ötrj'pjji.axt  lir^XOev 
[iE^Xdev  Hss]  6  n^xpoc  xoiavöe  t<rxop(av  xtva  xxX.  — 
p.  185,2  ivxeudev  oSv  oiBk  adx6c  <<70i>,  IL  T(0|ia((0v 
irpeaßsuxa,  &aicep  e{x6c,  h  xoaaux^  ao^i^  xeOpafifievip 
[xeOpa(i.}iivoa  Hss],  eS  TrepteTvai  [eficep  elvai  Hss,  icept- 
etvai  fand  Niehuhr]  xoic  ^i^fiaci  {jLepLaOv^xac,  {JkSfi-TOetTjv 
<äv>  icpeicövxcoc  [irpoa  xivoa  Hss]  g^cD^e  ji.9|  icetftetv 
|xad(ov.  —  p.  184,31  ei  ^dp  xö  d(xaiov  odx  eriqQ  xic 
[xwiv  Hss],  e&TQ  8e  x6  dpix^ötov,  oSö^v  ^xxov  xal  o5x<d 
vixi^jei.  —  p.  186,4  Äicep  e^'  exaoxcp  ivtauxtp  <xaxÄ> 
x6  xoidvSe  I^Cxvexo  oöSafiuic.  —  p.  187,4 :  wenn  ich 
(der  Hhomäer)  zu  dir  (Chosrau)  gesagt  hätte, 
du  müßtest  Suanien  uns  überlassen,  weil  es  zu 
Lazike  gehört,  dann  h&ttest  du  geantwortet:  xCva 
7Äp  aä  [oe  Hss]  TvcoptCojxcv  AaCtx^c;  xal  Xoittöv  divxe- 
peiv  er^ofiiev  x&  irapdEicav  oi$ev.  —  p.  189,18  xal  (liv 
oSv  (satzverbindend,  so  oft  in  der  späten  Sprache) 
x^C  '  Pa>|Jia{a)v,  loxtv  <5'>  fi  xal  rffi  Hepacov  Gm^xoa 
7roXixe{ac.  Die  Weglassung  von  loxtv  S  |iiv  ist 
klassischer  Sprachgebrauch.  —  p.  190,3  xoaouxov 
8k  ßaatXla  Ilepjaiv  icepl  irXeCoxou  iroiou{JLeyov  xo^  (i^ 
ivavxta  x^c  xcov  icpa^jidcxtuv  ^uaecoc  (^poveiv),  icpöa- 
OiQao)  dk  xal  x^'P<o|xa{<ov  dijitaC^fJLevov.  —  p.  190,29 
}xapxupiov  Bi  (101  aa^loxaxov  xoü  Swpa  xo^c  2apaxT]vobc 
xal  o6x  ^^^P  9i70v$u>v  .  .  xo)i.(CeaOai  xd  xoiauxa  XP^- 
jiaxa  (xÄ>  xal  aöxoiic  dvxtdcopofopfttv  xÄv  xad'  ^jiac 
ßaaiXia.  —  p.  196,11  =  Menander  frg.  28  icax^p 
7&P  (au)  aöxoc  dXy)du>c  Baiavou  xou  xaO'  ^|iac  deoTuoxou. 

—  p.  197,20  il  xoCvüv  oXXcdc  odx  Ixet  xai>xa,  Ixcedcep 
ri\LtU  iireYXQtXeiv  ££tot  xadeoxiQxa|xev  .  .  .,  dvxeoxpaicxat 
xad'  6(JicSv  [^(icüv  Hss]  xä  xäv  ipdYjfJiöfxwv.  — 
p.  200,31  =  Menander   frg.  41.      Der   Marsch 


Ghosraus  durch  das  persische  Armenien  ist  mit 
viel  topographischem  Detail  ausgestattet,  das  ich 
nur  teilweise  identifizieren  kann.  Er  rückt  zu- 
nächst vor  dtot  xou  Xe^ofiivou  'Appeoxcov  xX(|i.axoc: 
das  ist  die  Ebene  von  Arest  im  Kanton  Arberani 
n.  ö.  vom  Vansee  [Hübsch mann,  Indog.  Forsch. 
16,402].  Dementsprechend  fliehen  die  Bewohner 
der  benachbarten  Kantone  Bagrevand  —  ol  iv 
x«ji  xX{|taxt  Maxpaßavdov  —  (in  der  Gegend  von 
Toprak-Kale)  und  Taron  bei  Musch:  furTapawoiv 
ist  Tapauvcov  zu  lesen.  —  p.  202,6  (i.7)di  ^otp  7670- 
vivat  XTJc  I^Opac  (x^C  ix)  xäv  otcov^wv  atxiov.  —  p. 
209,29  =  Menander  frg.  48  xal  oXXwc  iaxöcXXcov 
8xt  aöxtj»  oiciQXoot  odx  i'^i^ovzo,  jxijxt  ^e  irpoc  aixcuv 
xal  xd  dvijxeoxa  icen^vdet  [iceic6vOat  BEP  neic^vftaat  M]. 
—  p.  443,22  =  Menander  frg.  6  oSxoc  6  db^p 
ji87(öXT)v  ia&n  iceptßeßXvjxat  duvafAtv  iv  ''Avxatc  (&jO'> 
otoc  xe  ice^uxe  xax&  xcov  6icu>90uv  aöxtp  iroXe(JLia>v  dvxt- 
xctxxeoOat.  Set  xot^apoüv  diiroxxavft^vat  xoüxov,  xal  xö 
Xoticöv  dSewc  lictdpajJLeiade  [lictSpafiietadat  Hs]  x^v 
(iXXoxp{av.  —  p.  444,3  =  Menander  frg.  9  aöx^c 
7&P  $i]7rouOev  ia6xi  (fMlXtaxa)  ^(evxo.  —  p.  445,23 
=  Menander  frg.  14  ite7re{cr|Jie&a  6^  o5v  ci>;  iv  xouxcp 
|i.6v<p  xatvoxofii^aetc  (xot  xad*)  :^|iac  x«}»  irXeov  icapex^iv 
^{jLtv  f^  0  aöc  iSiSoo  iraxiQp.  —  p.  447,33  =  Menander 
frg.  17  efcovxo  ^Ap  dji^l  xob«  xeaaapoxovxa  (61c')  oix6t<)> 
xtvl  TCpeaßeuxil  xaxx6(jLevot.  —  p.  455,4  =  Menander 
frg.  24  icpoaexideaav  8k  d>c,  et  ^e  I(k>ivxo  o!|i.a  Ao-jnfi- 
ßdpSatc,  dxaxafAofxTixot  ^evi^aovxat  iccoc  .  .  .  xal  <Lc  ^ 
2xu&(a  x6  Xoticov  aixoTc  <6iraxoo9exai  |jlovoic>  z&ri\u- 
pouaC  76  ic  de(,  xal  {jl&v  oSv  t]  OpqcxT)  aöxoic  [aix^  Hs] 
loxat  edeTTißaxoc.  —  p.  455,21  =  Menander  frg.  25 
hzeidii  8k  iiroOexo  KovipLouvdoc,  Xe76xat  $eiaat  [dcCoac 
Hs]  (oSxcoc)  (bc  xal  au&tc  icapo^  ßaatX^a  ^loüoxivov 
Sice(A.<p6  Trpeaßetc.  —  p.  459,5  =  Menander  frg.  29 
oliuavxa  6(jiou  Tap7txioc  eSaicpefrreiv  ^£100  oSxco  xe  Xoiicöv 
xdc  iviauataiac  ouvxd^eic  Ippcopivac  xaxaxtOevai  'Pcd- 
(xaCouc  |^o>|jLaiota  Hs].  —  p.  461,2  =  Menander 
frg.  36.  Der  greise  Chosrau  o&x  ^xioxa  9povx{6a 
ix{&exo  .  .  .  019X8  ippcofilva  [ippoiaOai  Hs]  xd  eCpi)- 
vaia  ...  xal  dooXeuxa  . .  xaxaXtireiv.  —  p.»  461,16 
^  9tX6xT)C  xp^ij^«  ßeßaioü|i.evTj  oöx  d7adi^  •  aia^P^  T^P 
xal  dvSpaT[odtt>S7)C  «Lvrp]  76  [xe  .Hs]  r^  xoiads.  —  p. 
464,31  ==  Menander  frg.  46  icXeCcrxcov  8k  8ao>v  ^tjiaoxcdv 
IE  dix^otv  xoiv  (lepotv  .  .  ippt|JLfiivcDV  X^^^^  '^^  irpo<t>oo- 
a5>v  xcüv  dixatoXo7ia)v  xxX. 

p.  568,24  =  Malchos  frg.  1:  von  den  Sara- 
zenen, d.  h.  den  Arabern,  gehörte  zu  den  Persem 
6  'A(i.6pxaiaoc  [dfi^pxeaoa  Hs]  xou  Nofiavtoo 
[vofiaXtou  Hs]  7£vouc  =  Imruul  Qais  aus  dem  Hause 
Nu  'mÄns,  dem  Fürstengeschlechte  von  Hira.  Der 
berühmte  Dichter  desselben  Namens  und  Ge- 
schlechts ist  nicht  gemeint;  der  lebte  etwa  100 
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Jahre  spftter.  —  p.  582,16  =  Priskus  frg.  15 
'Ovo>(>{av  aÖT«))  [Attila]  ic  7d[)iov  iXftetv  |Ji7)xeTi  [(xi^xe 
Hs]  duvaoSai  ixde$o|UvT)v  MpL 

m  p.  124,7  =  lo.  Ant.  frg.  199  8icep  i<(j6>Ti 
lJid(Xt9Ta  i5eT(£patT8v  aötöv.  —  p.  127,28  ptd^CeTat  t^v 
EWo^iav  ifa\uh  a&Ttji)  OdvaTov  diceiXcov.  —  p.  133,26 
=  lo.  Ant.  frg.  21  Illus  .  .  Tvob«  .  .  tä  t^c  lict- 
ßouXvjc  aÖT<j>  6ic6  Bv)p(vT}C  ouvraY^vra  <dbco)7Cpo9e- 
icoii^aaTo  ==  er  tat  so,  als  wisse  er  nichts  davon ; 
80  oft  bei  den  Khomäem,  vgl.  z.  B.  p.  138,16. 
—  p.  134,16  Marcian  und  Prokop  .  .  .  täv  ßaat- 
Xetov  ^pe|jLouvT(0v  i9{Tra<v>Tat . . .  xal  tcoXXouc  8iex6ip(- 
9avT0  Td>v  IvSov  xal  aöxou  dl  tou  ßaatXecoc  ixpiTT)9av 
av  xtX.  —  p.  135,8  xal  (Trokundes)  StA  täv  aöxoo 
$opu9^po>v  xpGctTj&evra  toutov  .  .  eic  xt  ^poopiov  xcov 
h  'l9aup{^  xaTe9C7)9ev  [xaraor^aai  Hss].  Es  fehlt 
dem  Sinne  nach  nichts.  —  p.  136,5  =^  lo.  Ant. 
frg.  212  ein  Doppeigfinger  des  Prokop  itoXXouc 
tJ  irepl  aSxou  ^ircCrTj^ev  [dicaxijtfat  Hss]  B6^.  — 
p.  138,27  =  lo.  Ant  frg.  214  6  U  7«  Zt^vwv  .  . 
91v  el^ev  aÖTou  diSeXf^v  tJ  paatXtöt  9uvdiatTa>)iivT)v 
diccicefiicev  In  icoXe)iouvTi  [dem  Theoderich]  a|Jia 
icoXXfp  icXoutcp,  on^epov  lOeXot  6tdol>c  ix  xoTv  Sueiv 
[xoude  voetv  ^v  Hss]  <i>c  ^tXoicoiou^uvoc  Ixt.  —  p^ 
139,17  lireixa  ßoijc <ixou9&et<n)C,  6cl9oc  IotI* Pa)|iatW 
Xe^civ  Zi^va>v  AoYouoxe  xoojipißac  [xoufxßixaa  Hss] 
=•  tu  bivas  (d.  i.  vivas).  (iß  =  b,  p  =  v,  wie  im 
Neugriechischen. 

Oöttingen.  E.  Schwärt z. 


Tb.  DürizkiT)  De  Vergllii  sermone  epico  capita 
selecta      Göttingen   1905,    Dieterich.      81  S.    8. 

Diese  aus  der  Schule  Fr.  Leos  hervorge- 
gangene Dissertation  mnß  als  eine  gewissenhafte 
nnd  auf  dem  Gebiete,  auf  welches  sie  sich  vor 
der  Hand  weise  beschränkte,  anregende  Schrift 
bezeichnet  werden.  Nach  einer  kurzen  Ein- 
leitung, die  den  Nutzen  der  Einzelbehandlnng 
einiger  Partien  des  epischen  Sprachgebrauches 
Vergils  trotz  der  vorhandenen  reichen  Literatur 
über  diesen  Dichter  zu  begründen  und  den 
Standpunkt  des  Verf.  knapp  darzulegen  sucht, 
werden  folgende  Kapitel  mit  charakterisierender 
Vergleichung  fihnlicher  Erscheinungen  bei 
anderen  römischen  Dichtem  einer  von  selbst- 
ständiger  Forschung  zeugenden  Untersuchung 
unterzogen:  1.  Dq  figurae  Iv  dio^  Suoiv  usu  et 
ratione  (S.  2 — 19).  2.  De  tautologia,  quae  fit  in 
sententüs  copulatis,  et  de  parataxi  (S.  19—33). 
3.  De  figura  dic6  xotvoo  (S.  33—60).  4.  De  zeug- 
matis  genere  quodam  (S.  60—  65).  5.  De  strnc- 
turae  qnadam   inclinatione   (S.  65 — 74).     6.  De 


translatione    adiectivi   et   hjrpallage   quadam    ei 
cognata  (S.  74—80). 

Die  herangezogenen  Vergleiche  beziehen  sich 
auf  Lucrez,  Ovids  Metamorphosen,  Valerius 
Flaccus,  die  Thebais  des  Statins,  auf  einige 
Bücher  des  Lucan  und  hie  und  da  auch  noch 
auf  gelegentlich  notierte  Stellen  aus  anderen 
Dichtem.  Daß  in  dieser  Beziehung  wohl  eine 
Erweiterung  wünschenswert  gewesen  wäre,  be- 
merkt der  Verf.  selbst  (S.  2);  namentlich  sähe 
man  auch  Silius  Italiens  gern  etwas  öfter  ver- 
glichen: so  könnte  z.  B.  ftir  S.  64  auch  die 
Stellensammlung  von  Drakenborch  zu  Silius  X 
431  verwertet  werden.  Doch  soll  daraus  der 
Arbeit  kein  Vorwurf  erwachsen,  da  sie  ja  nur 
einen  Anfang  bildet  und  sicher  im  Verlaufe 
weiter  ausgestaltet  werden  wird.  Eine  Heihe 
der  aus  den  genauen  Untersuchungen  sich  er- 
gebenden Bemerkungen  zu  sprachlich  präziserer 
Erklärung  einzelner  Stellen  wird  künftig  für 
die  Fassung  mancher  Noten  in  den  Kommen- 
taren zu  beachten  sein;  ein  S.  81  angefügter 
Lidez  der  aus  der  Aneis  behandelten  Verse  er- 
leichtert hierfür  den  Gebrauch.  Auch  die  Text- 
kritik geht  nicht  leer  aus,  und  für  mehrere  in 
der  Überlieferung  zweifelhafte  Stellen  wird  aus 
dieser  Durchforschung  eine  feine  sprachliche 
Beobachtung  der  Beachtung  empfohlen.  In 
Einzelheiten  dürfte  hie  und  da  noch  ein  anderer 
Gedanke  erwähnenswert  scheinen.  Wenn  z.  B. 
S.  76  bei  Statins  Theb.  IV  787  (387  ist  Drack- 
fehler)  die  am  besten  überlieferte  Lesart  clan- 
gore  mit  Recht  verteidigt  und  dazu  bemerkt 
wird:  ^scio  clangorem  esse  tubarum  potius  quam 
hominum,  sed  Stati  arte  minime  indignum  est, 
ut,  quod  equidem  puto,  revera  voluerit  trans- 
lationem  esse  de  tubae  sonitu  ad  clamorem  in- 
fantis^,  so  könnte  vielleicht,  da  clangar  noch 
häufiger  und  namentlich  bei  Dichtem  vom  Ge- 
schrei der  Vögel  gebraucht  wird  (so  auch  bei 
Statins  Theb.  XII  517)  eher  noch  daran  gedacht 
werden,  daß  dem  Dichter  diese  Übertragung 
auf  das  Geschrei  des  Kindes  vorschwebte. 

Kleinere  Druckfehler  fanden  sich  noch  S.  2 
(mmo  st.  imfno)t  S.  12  {autemnae  st.  antemnae)^ 
S.  19  {silicet  st.  scilicet). 

Innsbruck.  Anton  Zingerle. 


Paalas  SohmiedeberfiT)  ^^  Aaopni  codicibus 
et   de    Oioeroxiis    scholiis    Sangallensibus. 
Breslau  1905,  Groß  und  Komp.    60  S.  4. 
Den  Hauptinhalt  dieser  Breslauer  Dissertation, 

die  von  Fr.  Skutsch  angeregt,  mittelbar  auch 
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von  E.  Norden  gefordert  worden  ist,  bilden 
Untersuchungen  über  die  Madrider  Poggiohs, 
die  den  Asconius,  Pseudoasconius  und  Valerius 
Fiaccus  enthält  und  in  den  zwei  Ciceroscholiasten 
zuerst  von  Albert  Clark  stellenweise  ver- 
glichen worden  ist. 

Zunächst  sucht  Schmiedeberg  an  der  Hand 
der  veröffentlichten  Kollationen,  seiner  eigenen 
vollständigen  Vergleichung  der  l^adrider  Hs  (Pfi) 
und  der  vom  Ref.  nachgewiesenen  Neapolitaner 
(Pn)  zu  beweisen,  daß  sämtliche  Manuskripte 
außer  dem  des  Sozomenos  (S)  und  des  Monte- 
pulciano  (M)  aus  dem  Matritensis  stammen.  Für 
Pseudoasconius  harrt  das  Problem  noch  seiner 
vollständigen  Lösung.  Erstens  bleibt  die  Mög- 
lichkeit von  Mischhss  aus  P  und  S  angesichts 
Varianten  wie:  173,12  antiquissimum  SPg  (im 
Lemma:  aus  Cicero?),  antiquum  die  Vulgata 
mit  Pfilno)  (über  M  steht  nichts  fest,  von  Pg 
kennt  Schm.  nur  die  paar  Lesarten  aus  Asconius, 
die  Eaessling-Schöll  verzeichnen);  106,17  illam 
SP(n?)a),  eum  alle  anderen;  171,10  <et>  de 
Oppio  SPg  und  Pb,  aus  dem  ich  1885  einige 
Lesarten  notiert  habe;  177,24  quos  <et>  otiosos 
SPb;  188,12  iuriditione  S,  iuridicione  Pn  nach 
P.  Hildebrandts  Vergleichung,  iuris  dictione  alle 
anderen,  eine  handgreifliche  Verbesserung  Poggios. 
Andere  Übereinstimmungen  zwischen  S  und  Pb 
führt  Schm.  S.  22  auf  den  Zufall  zurück.  Die 
Behauptung Kiessling-Schölls  (Asconias  p.  XXX): 
^Poggianum  exemplum  unum  omnium  quotquot 
(editionem  princlpem)  insecutae  sunt  editionum 
fundamentum^  wird  für  Pseudoasconius  schon 
allein  durch  106,17  widerlegt,  wo  alle  Ausgaben, 
von  Po)  (=  ed.  pr.)  angefangen,  gegen  Pjjl 
stehen;  schweigt  P.  Hildebrandt  zur  Vulgata 
illum  mit  Kecht,  so  stimmt  auch  Pn  nicht  mit 
P(A.  überein.  Zweitens  können  für  eine  Anzahl 
von  Emendationen,  die  in  Pp.  weder  im  Texte 
noch  zwischen  den  Zeilen  noch  am  Hände 
stehen,  wohl  aber  in  gewissen  Mischhss,  eben- 
diese  auch  künftig  nicht  entbehrt  werden.  Das 
allgemeine  Verdienst  Schmiedebergs,  den  kriti- 
schen Apparat  merklich  entlastet  zu 
haben,  bleibt  dadurch  ungeschmälert. 

Eine  mehr  theoretische  als  praktische  Be- 
deutung kommt  der  Frage  zu,  die  gleich  der 
ersten  bereits  von  Glark  aufgeworfen  und  wie 
jene  bejaht  worden  ist:  ob  im  Matritensis  die 
eigenhändige  Abschrift  vorliege,  die  Poggio 
1416  in  St.  Gallen  vom  jetzt  verlorenen  Arche- 
typus genommen  hat.  98,7  betrachte  ich  als 
Urtext  domo  Siculus,  quaestor  Verris  et  eiusdem 


inimicuB.  Die  Überlieferung  ist  geteilt:  nicht 
nur  Sy  sondern,  nach  dem  Zeugnisse  von  Skutsch 
(bei  Schm.  S.  22),  auch  M  hat  d.  S.  et  quae- 
stor e  V.  eiusdem  i.;  dagegen  haben  alle  anderen 
Hss  eine  wirkliche  und  eine  scheinbare  Ver- 
besserung Poggios:  d.  S.  et  quaestor  V.  et  eias- 
dem  i.  Ob  154,12  (accusatione  S,  actione  P), 
167,9  (Providentia  S,  provincia  P)  und  an  vielen 
ähnlichen  Stellen,  wo  Pfi  bald  gute  bald  schlechte 
Lesarten  im  Texte  enthält,  Versehen  des  Sozo- 
menos oder  Konjekturen  Poggios  anzunehmen 
seien,  wird  die  vollständige  Vergleichung  des  M 
erweisen,  die  Herr  Dr.  Bohner  in  Freiburg  i.  Br. 
mir  zugesagt  hat.  Vorerst  ftirchte  ich,  wir  be- 
sitzen in  Pfi  nicht  die  Urabschrift  Poggios, 
sondern  seine  (und  seiner  Freunde)  Kezension. 

Auch  vor  der  heiklen  Frage  über  die  Ent- 
stehungsweise der  Pseudoasconiusscholien  oder, 
wie  er  sie  zweideutig  nennt,  der  scholia  San- 
gallensia,  ist  Schm.  nicht  zurückgeschreckt. 
Madvig  betrachtet  den  Pseudoasconius  als  von 
einem  einzigen  Manne  zusammengestellte  und 
nach  ihm  umgearbeitete  Marginalscholien,  Schm. 
als  eine  von  mehreren  herrührende  Kompilation 
ebensolcher.  Obwohl  Schm.  seinen  großen  Vor- 
gänger kunstgerecht  und  mit  scharfgeschliffenen 
Waffen  bekämpft,  scheint  mir  das  letzte  Wort 
hierüber  noch  nicht  gesprochen.  Dagegen  ist 
dieses  gesprochen  über  die  Behauptung  Aug. 
Gessners,  Pseudoasconius  sei,  weil  er  sich  in 
einigen  Worterklärangen  mit  dem  Vergilerklärer 
Servius  berührt,  ein  Schüler  desselben  gewesen. 
Abgeschlossen  wird  die  Dissertation  mit  einigen 
textkritischen  Bemerkungen  zu  Pseudoasconius 
und  den  von  ihm  erklärten  Verrinen.  Als  einzig 
sieghaften  Beweis  gegen  Madvigs  Genesistheorie 
führt  Schm.  seine  eigene  Beobachtung  ins  Feld, 
daB  die  Bobienser  Scholien,  einen  winzigen  Ab- 
schnitt, der  schon  1816  als  inhaltlich  bedenklich 
erkannt  worden  ist,  ausgenommen,  stets  rhyth- 
mische Klauseln  aufweisen,  Pseudoasconius 
nur  teilweise.  Diese  Entdeckung  bleibt,  auch 
wenn  man  die  Schlußfolgerung  bei  einer  spät- 
lateinischen Kompilation  dieser  Eigenart  ablehnt, 
von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung  ftir 
die  Textkritik,  einerseits  für  die  Variantenaus- 
wahl, anderseits  gegenüber  antirhythmischen 
Konjekturen.  Der  Ref.  schätzt  Schmiedebergs 
Beobachtung  so  hoch  ein  wie  die  erstmalige 
vollständige  Vergleichung  des  Matritensis. 

Weiterer  Lobsprüche  enthält  sich  der  Ref. 
Der  junge  Herr  Doktor  hat  mir  im  letzten 
Oktober  selbstlos  gestattet,    seine  Vergleichung 


881    [No.  28.J 


BERLINER  PHILOLOGISOHE  WOCHENSCHRIFT.  114.  Jidi  1906.1    882 


der  Poggiohs  abzuschreiben  und  öffeDtlich  zu 
verwerten:  da  könnte  es  den  Anschein  gewinnen, 
als  sei  durch  die  mir  erwiesene  große  Gefälligkeit 
die  Pflicht  des  Berichterstatters  zu  kurz  gekommen. 

Nachschrift.  Im  Anschluß  an  die  Anzeige 
der  Dissertation  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
1906  Nr.  8  schrieb  mir  Herr  Dr.  P.  Schmiede- 
berg unterm  26.  Febr.:  „Zu  Ihrer  Anmerkung 
auf  Sp.  214  würde  ich  mich  nicht  ganz  be- 
kennen. Daß  die  dort  erwähnte  Stelle  aus  den 
Bobiensia  (255,22 — 256,9)  die  einzige  unrhyth- 
mische sei,  behaupte  ich  nicht;  ich  griff  sie 
nur  heraus,  weil  darauf  Annahmen  über  die 
Abfassungszeit  gestützt  worden  sind.  Es  be- 
gegnen auch  sonst  noch  einige,  allerdings 
recht  wenige  Partien,  die  gegen  die  Ge- 
setze der  rhythmischen  Klausel  ver- 
stoßen. Vielleicht  würde  eine  genauere  Unter- 
suchung der  Klauseln,  als  ich  sie  bisher  führen 
konnte,  zu  einer  Scheidung  zwischen  dem  alten 
Kommentar  des  2.  Jahrhunderts  und  den  jungen 
Zusätzen  aus  christlicher  Zeit  fuhren?*^ 

Es  wäre  lebhaft  zu  wünschen,  daß  Herr 
Dr.  Schmiedeberg  die  Khythmenuntersucbungen, 
nachdem  er  sie  in  den  Bobienser  und  Sangallenser 
Schollen  in  Angriff  genommen  hat,  vollständig 
durchführte  und  bei  der  Veröffentlichung  die 
Stellen,  die  er  den  einzelnen Itlauseltypen  zuweist, 
und  jene,  die  zu  keinem  Typus  passen,  genau 
und  erschöpfend  verzeichnete  und  die  ersteren 
mit  einem  prosodischen  Kommentar  versähe. 

Mir  ist  die  Nachprüfung  seiner  metrischen 
Schemata  bisher  nicht  möglich  gewesen.  Aber 
so  viel  habe  ich  bei  gelegentlichem  Nachschlagen 
gesehen,  daß  260,2—5  mit  keinem  Typus  über- 
einstimmt und  261,19  nur,  wenn  man  probari 
mißt.  Einige  Verba  simplicia,  statt  deren  die 
Neueren  Komposita  verlangten,  gewisse  auf- 
fallende Modi,  Ellipsen  und  Wortstellungen  in 
den  Bobiensia  scheinen  einzig  durch  die  Rhythmen 
bedingt  zu  sein. 

Würzburg.  Th.  Stangl. 


AlfiredUB  Klrohhoff,  De  Apulel  clauBularum 
compositfone  et  arte  quaestiones  criticae. 
S.-A.  ans  den  Jahrb.  f.  klass.  Philologie,  Suppl. 
XXyni.    Leipzig  1902,  Teubner.    56  S.  8.  2  M.  40. 

Eine  fleißige,  über  den  Durchschnitt  der 
Anf2(ngerarbeiten  sich  erhebende  Untersuchung, 
von  der  ein  Teil  als  Göttinger  Doktordissertation 
erschienen  ist.  Gerade  des  Apuleius  Klauseln 
erforderten  nach  der  nicht  ausreichenden  Arbeit 
von   F.    Qatscha   (Dissertationes   philol.  Vindo- 


bonenses  VI  S.  139  ff.)  eine  eindringende,  streng 
methodische  Behandlung.  Denn  es  ist  ja  wohl- 
bekannt, wie  sorgfältig  der  Rhetor  von  Madaura 
jedes  einzelne  Wort  abwägt,  und  daß  er  einer 
der  größten  Sprachkünstler  ist,  welche  sich  der 
lateinischen  Sprache  bedient  haben.  Hatten  doch 
schon  die  Gelehrten  des  15.  und  16.  Jahrh.  wie 
F.  Beroaldo  und  J.  J.  Scaliger  den  rhythmischen 
Fall  seiner  Perioden  erkannt  und  F.  Lindenbrog 
sogar  versucht,  den  Prolog  der  Metamorphosen 
in  allerdings  recht  lendenlahme,  meist  iambische 
Verse  einzuteilen.  In  den  kurzen  Zeilen  der 
schon  damals  als  grundlegend  erkannten  Hs, 
des  in  zwei  Kolumnen  geschriebenen  Laurentianus 
68,2,  glaubte  er  für  seine  Annahme  eine  Stütze 
zu  finden. 

Der  Verf.  hat  die  Klauseln  sämtlicher  Schriften 
des  Apuleius  untersucht  und  benützt  sie,  um 
die  Unterschiede  ihres  Stiles  nachzuweisen, 
namentlich  den  schon  beim  ersten  Lesen  in  die 
Augen  springenden  Unterschied  der  Metamor- 
phosen von  den  übrigen  Werken.  Er  weist 
femer  in  den  besonders  sorgfältig  ausgearbeiteten 
Keden  und  Beschreibungen  (die  airia  ByrrhaefM$ 
metam.  II  4  sind  z.  B.  eine  nur  mit  Philostratos 
zu  vergleichende  Sx^pavic,  s.  Philologus  LIV 
[1895]  S.  136  ff.)  iambische,  trochäische  u.  a. 
Reihen  nach,  von  denen  jedoch  einige  wie  die 
S.  4  als  ionischer  Tetrameter  bezeichneten  Worte 
(metam.  VII  14)  inscensu  generöse  mtUtas  mulas 
cUumnctö  sicherlich  rein  zufällig  sin^.  Besonderes 
Gewicht  legt  dann  der  Verf.  auf  den  Hiatus  in 
den  Klauseln  und  zeigt  u.  a.  in  Übereinstimmung 
mit  den  Zeugnissen  der  alten  Grammatiker,  daß 
Apuleius  auslautendes  m  vor  einem  anlautenden 
Vokal  des  nächsten  Wortes  nicht  vermeidet 
(S.  8  f.).  Wenn  er  hieraus  den  Schluß  zieht, 
daß  man  in  der  römischen  Kaiserzeit  (der  ganzen?) 
auslautendes  m  der  Prosa,  wenngleich  nur  schwach, 
ausgesprochen  habe,  so  wird  ihm  nicht  entgangen 
sein,  daß  dies  nur  für  die  Schriftsprache  und  die 
von  ihr  abhängigen  Reden  und  Deklamationen 
Geltung  hat.  Denn  daß  es  in  der  Volkssprache 
anders  steht,  beweisen  die  Inschriften  und  die 
ältesten  Hss.  Zudem  ist  Apuleius  kein  aus- 
schlaggebender Zeuge  für  die  Sprache  im  Munde 
des  Volkes,  da  er,  der  Seminumida  et  Semigadu- 
lus  (de  mag.  24),  sein  Latein,  wie  er  selbst  im 
Anfange  der  Metamorphosen  erzählt,  aerumnahüi 
läbore,  nullo  magistro  praeeunte,  also  im  Selbst- 
unterricht aus  Büchern  erlernt  hat  Die  Schrift 
übte  also  damals  einen  ähnlichen  konservierenden 
Einfluß   auf  die  deklamierte    Sprache   aus,    wie 
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wir  ibn  heute  bei  der  scbulgerechten  Aussprache 
der  Ungua  Toscana  in  hocca  Bomana  und  bei 
dem    Vortrag    französischer   Verse    beobachten. 

Weiter  ergibt  sich  aus  der  Untersuchung  der 
Zeugnisse  der  Rhetoren  und  im  Anschluß  an 
W.  Meyers  Forschungen,  daß  in  der  Zeit  zwischen 
Quintilian  und  Apuleius,  etwa  um  125  n.  Chr., 
für  alle  Deklamationspausen  der  gesprochenen 
Rede  ein  bestimmter  Tonfall  erfunden  wurde. 
Dann  werden  die  Klauseln  mit  Hiatus  statistisch 
behandelt,  wobei  sich  herausstellt,  daß  Apuleius 
in  Buch  II — XI  der  Metamorphosen  unter  je 
100  Klauseln  nur  in  5  den  Hiatus  zuläßt.  Ahn- 
liche Ergebnisse  bietet  die  Untersuchung  der 
Monosyllaba  in  den  Klauseln,  bei  welcher  Ge- 
legenheit auch  die  Monosyllaba  der  Versschlüsse 
des  Tibull  und  Horaz  behandelt  werden.  Es 
folgt  ein  Exkurs  über  die  Anfange  der  Sätze 
des  Apuleius,  weiter  die  Betrachtung  der  Klauseln 
mit  Hiatus  in  der  Schrift  de  Platane  eiusque  dog- 
mate,  wodurch  sich  deren  schon  von  6.  F.  Hilde- 
brand erkannte  Unechtheit  noch  klarer  heraus- 
stellt, und  derselben  Klauseln  in  den  Büchern 
de  mundo,  de  deo  Socraiis^  der  sogenannten 
Apologia  (über  den  richtigen  Titel  de  magia  s. 
diese  Wochenschrift  XX  [1900]  Sp.  1479)  und 
den  Florida,  Auffällig  ist  dabei,  daß  in  den 
besonders  sorgfaltig  gearbeiteten  Florida,  welche 
sonst  den  Metamorphosen  am  nächsten  stehen, 
sich  der  höchste  Prozentsatz  (12,  d.  i.  54  clausulae 
hiulcae  in  450  Sätzen)  herausstellt.  Eine  Tabelle 
(S.  52)  führt  die  Ergebnisse  für  die  sämtlichen 
Schriften  des  Apuleius  vor  Augen,  und  an  einem 
Beispiele  wird  klar  gemacht,  wie  er  Worte  um- 
stellt, namentlich  das  Verbum  nach  Quintilians 
Vorschrift  (IX  4,26j  an  die  vorletzte  Stelle  setzt, 
um  den  Hiatus  zu  vermeiden. 

Bei  so  umfassenden  und  eingehenden  Unter- 
suchungen fällt  auch  manches  für  die  Literatur- 
geschichte sowie  die  Erklärung  und  Kritik  der 
einzelnen  Stellen  ab.  Eine  Beobachtung  über 
den  Gebrauch  des  Verbums  velitari  (S.  23)  macht 
außer  anderen  Gründen  wahrscheinlich,  daß  die 
'Apologie'  nach  den  Metamorphosen  verfaßt  ist. 
Die  Worte  metam.  IX  7  nisi  nos  putas  aes  de 
mah  herbere  werden  als  ein  Sprüchwort  wegen 
des  Hiatus  erkannt  und  richtiger  als  von  anderen, 
jedoch  in  Übereinstimmung  mit  C.  Barth,  im 
Sinne  unserer  Wendung  'das  Geld  von  den 
Bäumen  schütteln'  erklärt.  Von  Verbesserungs- 
vorschlägen verdient  namentlich  Beachtung  metam. 
III  18  f.  fUricidam  amplectar.  e  re  satis  Iaidos 
sennones  Fotidis  ei  invicem  caviUatus  für  u.  am- 


plecteres.  at  si  lepidos  u.  s.  w.  Dagegen  werden 
andere  wie  I  5  rursus  {porro  F)  exordiar,  II  4 
curiosum  optuium  (curioso  opitUu  F)  in  deam 
proiectus^  IX  6  e  re  iconcin)n(Ua  faUacia  kaum 
Billigung  finden. 

Die  wichtigste  Schrift  des  Apuleius,  die 
Metamorphosen,  hätte  übrigens  der  Verf.  nicht 
nach  der  auf  nicht  genügenden  handschriftlichen 
Grundlagen  ruhenden  und  arg  interpolierten  Aus- 
gabe van  der  Vliets  zitieren  sollen.  Es  ist  doch 
sonst  allgemein  anerkannt,  daß  ich  dies  Mach- 
werk bei  seinem  Erscheinen  richtig  beurteilt 
habe  (Deutsche  literaturzeitung  XVUI  [1897] 
Sp.  570 f.);  auch  der  Verleger  bereitet  ja  den 
Ersatz  durch  eine  bessere  Ausgabe  vor.  Da 
ist  doch  noch  immer  die  weit  verbreitete  und 
viel  zitierte  von  Ejrssenhardt  trotz  ihrer  bedeu- 
tenden Mängel  vorzuziehen.  Doch  ist  dieser 
Umstand,  soweit  ich  sehe,  den  Untersuchungen 
des  Verf.  nicht  hinderlich  gewesen,  da  er  in 
der  weit  zerstreuten  Literatur  über  die  Kritik 
seines  Schriftstellers  gut  zu  Hause  ist.  Daß 
dies  keineswegs  bei  anderen  der  Fall  ist,  zeigte 
neuerdings  wieder  E.  Löfstedt,  der  im  Hermes 
XLI  (1906)  S.  320  zu  der  schwer  verderbten 
Stelle  IV  8  damore  ludiunt^  sir^itu  cantHant^ 
conviciis  tocantur  cte  tarn  cetera  semiferie  Lapiihis 
t^fanibus  Centaurisque  aimilia  für  tebanibus  von 
neuem  evantibus  vorschlägt,  was  er  bei  Hildebrand 
und  Ejssenhardt  als  eine  längst  von  Oudendorp 
vorgebrachte  Vermutung  finden  konnte.  Mir 
scheint  übrigens,  da  Apuleius  derartige  Auf- 
zählungen gern  paarweise  anordnet,  der  eigent- 
liche Fehler  in  dem  ohne  Verbum  doch  unmög- 
lichen ac  iam  cetera  zu  stecken,  wofür  ich  etwa 
cdlumma  certant  einsetzen  möchte.  Dagegen 
wird  tebanibus  nichts  anderes  sein  als  die  su 
Lapithis  beigeschriebene  sachlich  und  sprachlich 
falsche  Erklärung  eines  unwissenden  Lesers, 
dessen  Spuren  auch  an  anderen  Stellen  der 
Metamorphosen  nachgewiesen  sind  (Rheinisches 
Museum  XLVI  [1894]  S.  315ff.,  F.  Leo  im 
Hermes  XL  [1905]  S.  606f.).  Nach  tehanibus 
ist  übrigens  in  F,  wovon  ich  mich  bei  guter  Be- 
leuchtung überzeugen  konnte,  nicht,  wie  Eyssen- 
hardt  und  van  der  Vltet  angeben,  nur  eine  Rasur 
zu  erkennen,  sondern  in  ihr  erkennt  man  noch 
ce,  und  über  dem  e  kann  ein  Häkchen  gestanden 
haben;  dann  folgt  ein  Loch  im  Pergament  (nicht 
durch  Rasur  entstanden)  und  darauf  taurisque. 
Centaurisque,  was  auch  noch  der  Schreiber  von 
9  las,  ist  also  völlig  sicher  gestellt. 

Königsberg  i.  Pr.  Otto  Rossbach. 
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Oeorffius   Howe,     Fasti    sacerdotum    p.    R. 
publicornm.    Leipsig  1906,  Teabner.    96  S.     8. 

Eine  sehr  zweckmäßig  angelegte  and  durch 
ventftndige  Bemerkungen  eingeleitete  Liste  sämt- 
licher römischer  Staatspriester  vom  Anfang  der 
Kaiserzeit  bis  zu  ihrem  Verschwinden  im  Aus- 
gang des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Auch  die 
Ausführung  im  großen  und  ganzen  ist  zu  loben; 
insbesondere  scheinen  die  einzelnen  Tabellen 
den  gegenwärtigen  Stand  unseres  Wissens  ziem- 
lich Itickenlos  zu  repräsentieren.  Die  Einzel- 
ausftthrung  hätte  freilich  mitunter  genauer  sein 
können.  An  sich  unerhebliche  Schreibfehler 
wie  Sävanus  für  Silanus  (S.  68),  Durius  für 
Duvius  (S.  29),  lustaetM  für  InsUius  (S.  49), 
EnniciM  fiir  EunicuB  (S.  72),  Museius  für  MusstuSt 
Bomitianus  für  Domäius,  CaruUus  Hir  Cartdlius 
(Fdteis8imu8)t  Bttfius  fUr  Bufio  —  diese  letzteren 
4  Fälle  alle  auf  einer  einzigen  halben  Seite 
(S.  73),  auf  der  auch  ein  Fabricius  Caesennius 
seines  Cognomens  (Gallus)  entbehrt  —  stören 
in  einem  Tabellen  werk  doch  empfindlich.  Miß- 
verständnisse, die  die  Sache  betreffen,  stehen 
S.  41  (M.  Postumius  Festus  war  nicht  sepiemvir 
qpuUmum  deatinatusy  sondern  priHxmsul  Asiae 
destmaius)  und  S.  70  (der  Flamen  Palatualis 
Egnatuleius  Sabinus  hat  gewiß  nicht  unter 
Tiberius  gelebt,  sondern  viel  später;  die  Be- 
rufung auf  Tacitus  ist  irreftihrend).  Bei  der 
interessanten  Übersicht  der  verschiedenartigen 
Kumulationen  von  Priestertümem  (S.  12  ff.)  ist 
es  dem  Verf.  begegnet,  den  ihm  wohlbekannten 
Fall  des  späteren  Kaisers  Galba  unerwähnt  zu 
lassen;  die  delphische  Inschrift  des  Memmins 
Regulus,  in  der  dieser  Upeuc  iv  Tptal  anarf^ikaai 
Upcoauvfov  genannt  wird  (Bull,  de  correspondance 
hell^nique  1896;  jetzt  auch  in  meinen  Inscript. 
selectae  8815)  scheint  ihm  unbekannt  geblieben 
zu  sein.  —  Trotz  der  angeführten  Mängel  werden 
die  Tabellen  mit  Nutzen,  allerdings  unter  Vor- 
behalt der  Prüfung  jeder  wichtigeren  oder  irgend- 
wie bedenklichen  Notiz,  benutzt  werden  können. 

Gharlottenburg.  H.  Dessau. 


Peter  Tuor,  Die  mors  litis  im  römischen  For- 
mularverfahren. Leipzig  1906,  A.  Deiohert.  44  S. 
Offenbar  eine  Anf2ingerarbeit,  vielleicht  eine 
Dissertation.  Dadurch  wird  erklärlich,  wenn 
auch  nicht  gerechtfertigt  ihr  eigentümliches  Ver- 
hältnis zu  der  Literatur.  Der  Verf.  sagt  Anm. 
18:  ^Ich  akzeptiere  bezüglich  der  Form  der 
litiskontestation  die  Ausführungen  von  Wlassak^ 
pnter  Anführung  seiner  Publikationen   und  der 


zustimmenden  oder  widersprechenden  Aufsätze 
von  Lenel,  Trampedach,  Holder,  Bekker  und 
wieder  Lenel  in  der  Savignjzeitschrift  bis  Band 
XXV  1904.  Dagegen  läßt  die  mit  der  Jahres- 
zahl 1906  veröffentlichte  Schrift  unerwähnt  die 
Ende  1904  (Jahreszahl  1906)  erschienene  Ab- 
handlung Schloßmanns  gegen  Wlassak:  'Litis 
contestatio,  Studien  zum  römischen  Zivilprozeß', 
obwohl  sie  sogar  im  gleichen  Verlag  veröffent- 
licht und  gleich  hinter  Tuors  Schrift  angezeigt  ist. 

Die  Literatur  bis  1904  wird  dagegen  um- 
fassend berücksichtigt,  auch  einige  außerdeutsche 
Arbeiten.  Der  Verf.  zeigt  gute  Kenntnisse  und 
ein  verständiges  Urteil.  Doch  hält  er  damit 
zurück  und  findet  sich  mit  Streitfragen  mitunter 
durch  bloße  Wiedergabe  der  verschiedenen  Auf- 
stellungen ab. 

Gegen  Verschleppungen  bot  der  justinianische 
Zivilprozeß  eine  dreijährige  Frist  mit  bestrittener 
Bedeutung  und  eine  eigentliche  Verjährung  des 
Prozesses  durch  40- (30) jähriges  Liegenbleiben. 
Der  klassische  Prozeß  mit  Geschworenen  und 
Formeln  besaß  für  denselben  Zweck,  wie  uns 
Gaius  gelehrt  hat,  die  'mors  litis':  für  den 
stadtrömischen  Bürgerprozeß  (indicium  legitimum) 
nach  18  Monaten,  Air  das  'iudicium  imperio 
continens'  mit  Ablauf  der  Amtszeit  des  Magistrats, 
der  das  Gericht  bestellt  hatte.  Dieser  wie 
immer  ganz  elementare  Bericht  des  Gaius  hat 
nun  zu  zahlreichen  Streitfragen  Anlaß  gegeben, 
die  der  Verf.  gewissenhaft  und  verständig  er- 
örtert. Seine,  meist  offenbar  Wlassak  entlehnten 
GrundanschauuRgeu  erscheinen  beifallswert.  So 
die  Überzeugung,  daß  Gaius  beim  Vortragen 
des  geltenden  Rechts  seine  Schüler  nicht  irre 
geführt  haben  kann.  So  besonders  die  gesunden 
Ansichten  über  das  Verhältnis  von  Recht  und 
Prätor:  mehrfach  erfolgte  eine  Rezeption  prätori- 
scher  Schöpfungen  in  das  Gesetzesrecht;  bei 
ipso  iure  Aufhebungen  griff  regelmäßig  auch 
prätorische  Denegation  Platz ;  aber  war  sie  unter- 
blieben, so  erfolgte  Abweisung  durch  den  Ge- 
schworenen, während  ein  bloß  prätorischer  Auf- 
hebungsgrund nur  vom  Prätor  zur  Wirkung  ge- 
bracht werden  konnte.  Hier  hilft  nur  der  Prätor, 
dort  auch  der  index.  ■  Aus  diesen  selbstver- 
ständlichen, aber  neuerdings  mehrfach  ignorierten 
Sätzen  zieht  der  Verf.  die  richtige  Folgerung, 
daß  gegen  bloß  prätorische  Befreiungsgründe  der 
Prätor  leichter  helfen  konnte  als  gegen  solche 
des  (civilen)  Rechts. 

Mit  der  herrschenden  Meinung  nimmt  der 
Verf.  an,    daß  für  das  iudicium  legitimum  erst 
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darch  die  lex  lulia  eine  Zeitgrenze  eingeführt 
wurde  (18  Monate),  nur  habe  der  Prätor  dem 
Geschworenen  von  jeher  eine  Judikationsfrist 
setzen  können^  aber  ohne  direkte  Wirkung,  nur 
mit  Eoerzition  gegen  den  ungehorsamen  Ge- 
schworenen. 

Gleichfalls  die  herrschende  Meinung  vertritt 
er,  unter  Ablehnung  der  eingehend  dargelegten 
Aufstellungen  Cogliolos  und  Eiseles,  hinsichtlich 
der  Wirkung  der  litis  contestatio.  Sie  habe  vor 
wie  nach  der  lex  lulia  und  für  iudicia  legitima 
wie  für  imperio  continentia  gleichmäßig  "Kon- 
sumption  bewirkt. 

Von  Einzelheiten  sei  erwähnt  die  Vermutung, 
daß  die  berühmten  Worte:  ne  aliter  observanti- 
bus  lex  circumscribatur  bei  Paulus  D.  4,3;  18 
§  4  erst  von  Tribonian  stammten  als  Hinweis 
auf  die  von  Justinian  eingeführte  3  Jahresfrist. 
Sprachlich  spricht  eher  dagegen,  daß  nach  dem 
Vocabularium  lurisprudentiae  und  Jjongos  Voca- 
bolario  .  .  .  di  Giustiniano  circumscribere  dem 
Paulus  sehr  geläufig  war,  Justinian  dagegen 
wenig. 

Dem  durch  mors  litis  Geschädigten  hilft  jene 
Stelle  durch  actio  doli,  was  mit  deren  Subsidiari- 
tät schlecht  zusammenstimmt.  Der  Verf.  er- 
örtert dies  gründlich.  Nicht  quellenmäßig  ist 
aber  der  hier  von  ihm  angewandte  Satz :  ^gegen 
hochstehende  Personen  gewährte  der  Prätor  bei 
Klage  auf  dolus  nur  eine  analoge  actio  in  factum^. 
Ulpian  D.  4,3;  11  §  1  verweigert  die  actio  doli 
gegen  den  qui  dignitate  excellit  oder  allgemeiner 
adversus  hominem  vitae  emendatioris  keineswegs 
allgemein,  sondern  nur  einem  niedrigstehenden 
Kläger:  „humili^  oder  „plebeio^.  So  sagt  ja 
auch  Ulpian  eod.  fr.  15  §  1  in  ipsos  decurio- 
nes  dabitur  de  DOLO  actio,  und  doch  waren 
die  Dekurionen  honestiores.  Das  Mittel  für  den 
honestior,  der  Infamie  zu  entgehen,  lag  ander- 
wärts; er  ließ  sich  gegen  die  dolus-Klage  ver- 
treten: D.  3,2;  1  und  6  §  2  in  fine! 

Münster  i.  W.  H.  Erman. 


Karl  Zangremeister,  Theodor  Mommsen  als 
Schriftsteller.  Ein  VerzeichniB  seiner 
Schriften.  Im  Auftrage  der  Königlichen  Biblio- 
thek bearbeitet  und  fortgesetzt  von  Bmll  Jacobs. 
Berlin  1905,  Weidmann.    XII,  190  S.  8.    6  M. 

Das  1887  zu  Mommsens  70.  Geburtstage 
erschienene  Verzeichnis  seiner  Schriften  auf  dem 
laufenden  zu  erhalten  und  fUr  die  älteren  Zeiten 
auch  zu  ergänzen,  war  Zangemeister  bis  zu 
seinem  Tode  (6.  VIII.  1902)  in  liebevoller  Treue 


und  Anhänglichkeit  bemüht  gewesen.  Die  nach 
Mommsens  Hingang  (1.  XII.  1903)  sich  von 
selbst  aufdrängende  Arbeit  einer  möglichst  voll- 
ständigen Neubearbeitung  jenes  Schriftenver- 
zeichnisses übernahm,  im  Auftrage  des  General- 
direktors Wilmantis,  E.  Jacobs  und  hat  sich  der- 
selben, im  wesentlichen  der  Anlage  Zangemeisters 
folgend,  mit  Sachkenntnis  und  Gewissenhaftig- 
keit entledigt.  Es  ist  dabei  gelungen,  aus  der 
Zeit  bis  1887  durch  sorgfältige  Benutzung  brief- 
lichen Materiales  u.  dgl.  noch  eine  ganze  An- 
zahl kleinerer,  nnsiguierter,  meist  kritischer  Bei- 
träge, fugitiva,  wie  Mommsen  sie  selbst  einmal 
nennt,  großenteils  aus  dem  Literarischen  Central- 
blatt,  als  von  Mommsen  herrührend  nachzu- 
weisen (vielleicht  hätte  es  sich  empfohlen,  diese 
bei  Zangemeister  fehlenden  Nummern  im  Druck 
durch  Stern  vor  der  Nummer  oder  dgl.  hervor- 
zuheben), so  daß  aus  den  920  Nummern  der 
1.  Auflage  jetzt  bis  zum  Jahre  1887  1124  Nummern 
geworden  sind. 

Das  Schwergewicht  der  Zusammenstellungs- 
arbeit aber  lag  natürlich  in  der  Fortsetzung  der 
Liste  über  1887  hinaus.  Da  wird  es  auch  den, 
dem  es  vergönnt  war,  selbst  zu  beobachten,  wie 
unser  greiser  Meister  auch  in  den  letzten  Lebens- 
jahren schon  in  der  achten  Morgenstunde  am 
Arbeitstische  saß,  die  neue  Literatur  überlesend, 
schreibend  oder  gar  Korrekturen  prüfend,  mit 
ehrfürchtigem  Staunen  erfüllen,  zu  hören,  daß 
die  Zahl  seiner  gedruckten  Arbeiten  in  den 
letzten  16  Jahren  sich  um  fast  400  vermehrt, 
1513  erreicht  hat.  Und,  wie  es  schon  das  Motto 
der  ersten  Ausgabe  sagte:  et  mnlta  et  multum. 
Denn  imter  diesen  Arbeiten  finden  wir  neben 
einer  Legion  von  Neuauflagen  früherer  Werke, 
Aufsätzen  in  Zeitschriften  und  Zeitungen,  Bei- 
trägen in  Werken  anderer,  Heden  und  Briefen 
eine  ganze  lieihe  jener  monumentalen  Werke, 
die  Mommsens  Talent  als  zusammenfassenden 
Forschers,  als  Organisators  wissenschaftlicher 
Arbeit  für  alle  Zeiten  verewigen.  Der  Abschluß 
des  'Staatsrechts*  (Bd.  III  2  erschien  1888),  die 
Herausgabe  der  Chronica  minora  und  des  Cassio- 
dor,  der  Fragmenta  Vaticana  und  des  Codex 
Theodosianus,  mehrere  große  Inschriftpublika- 
tionen und  das  'Straf recht*  seien  hervorgehoben. 
Dazu  lassen  die  Titel  seiner  Arbeiten  erkennen, 
wie  Mommsen  auch  in  diesen  Jahren  nach  wie 
vor  allen  Oebieten  der  Altertumswissenschaft 
sein  Interesse  schenkte,  wie  er  für  die  Organisa- 
tion des  akademischen  Münzwerkes,  der  limes- 
forschung,    des  Thesaurus   linguae  Latinae    das 
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Seinige  getan  hat,  wie  lebhaft  er  endlich  an 
dem  Anflehen  des  jüngsten  Zweiges  unserer 
Wissenschaft,  der  Papjrusforschung,  Anteil 
nahm.  So  gibt  dieser  laterculus  der  Schriften 
Jtfommsens  nicht  nur  die  Übersicht  über  des 
Meisters  eigene  Arbeiten,  sondern  er  gewährt 
ein  treues  Spiegelbild  von  den  Richtungen, 
in  denen  sich  die  römische  Altertumswissen- 
schaft überhaupt  in  diesen  Jahren  betätigt,  was 
sie  geleistet  und  angebahnt  hat.  Denen  aber, 
die  dem  Meister  nahestanden,  ihm  wohl  gar  bei 
dem  einen  oder  anderen  der  hier  verzeichneten 
Werke  hilfreiche  Hand  leisten  durften,  denen 
wird  beim  Durchblättern  dieser  Spalten  die  Per- 
sönlichkeit Momrasens  selbst  aus  dem  Schutt 
der  Zeilen  auferstehen,  der  Körper  wohl  vom 
Alter  gebeugt,  aber  das  Auge  klar,  die  Stimme 
hell,  der  Geist  scharf  und  das  Herz  jung. 
Berlin.  Kurt  Regling. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Axohlv  für  ReliffionswiBsensoliaft.    IX,  1. 

(1)  Fr.  V.  Duhn,  Rot  und  Tod.  Rot  ist  die  Farbe 
des  Lebens,  dem  Toten  kommt  sio  abhanden ;  um  ihn 
zu  befriedigen,  ihm  den  Schein  des  Lebens  zu  geben 
ond  80  den  Wehrlosen  vor  bösen  Einflüssen  zu  schützen, 
bemalt  man  den  Leichnam  in  alter  Zeit  (und  bei 
Naturrölkem  noch  heute)  mit  roter  Farbe,  hüllt  ihn 
in  rote  Decken,  malt  das  Ghrab  rot  aus.  In  ganz 
Europa  hat  man  in  alten  Gräbern  rotgefärbte  Skelett- 
teile gefunden,  am  häufigsten  in  Südrußland,  dem 
alten  Skythenlande.  Es  soll  die  rote  Farbe  Ersatz 
für  wirkliches  Blut,  den  fehlenden  Lebenssaft,  sein; 
denn  sie  ist  das  Bild  und  der  Ausdruck  von  Kraft  und 
pulsierender  Lebensenergie.  —  (26)  Th.  Zlelinski, 
Hermes  und  die  Hermetik  (Schluß).  In  den  drei  in 
der  hermetischen  Literatur  durcheinander  gerührten 
dogmatischen  Schichten  ist  die  'platonisierende' 
Fassung  nicht  ursprünglich.  Die  theologische  Formel 
der  'peripatetischen'  lautet:  Hermes  ist  der  schöpfe- 
rische Noüci  die  der  'pantheistischen* :  Hermes  ist  der 
Kosmos.  Die  niedere  Hermetik,  deren  Literatur  die 
Zauberpapyri  und  die  Goldmacherrezepte  bilden,  hat 
allerdings  aus  ägyptischen  Quellen  geschöpft;  die  höhere 
steht  ganz  aaf  griechischem  Boden.  Die  Straßburger 
Koemogonie  (hrsg.  von  Reitzenstein,  Zwei  religions- 
geschichtl.  Fragen,  1901),  die  den  Logos,  der  die 
Elemente  scheidet  und  so  den  Kosmos  zum  Kosmos 
macht,  den  Sohn  des  Hermes  nennt,  ist  als  Lehre 
älter  als  der  Poimandres  nebst  der  Kopi)  Moajjiou  (vgl. 
Plat.  Krat.  4080).  Das  mythologische  Äquivalent 
aber  des  Logos  ist  Pan,  der  Sohn  des  kyllenischen 
Hermes.  Es  hat  eine  altarkadische  hermetische 
Kosmogooie  gegeben,  nach  der  die  Menschen  früher 
als  Sonne   xmd  Mond   geschaffen  wurden,   und   von 


Arkadien  hat  sich  die  Hermetik  über  Kyrene  nach 
Ägypten  verbreitet.  Die  Spuren  dieses  Weges  sind 
in  verschiedenen  Sagen  noch  zu  erkennen  und  nach- 
zuweisen. Die  zweite  Heimat  des  Hermes  ist  Böotien, 
und  zwar  wurde  er  hier  und  da  in  den  von  ihm  be- 
einflußten Mysterien  als  Ejidmos-Kadmilos  verehrt. 
Kadmos  aber  ist  auch  etymologisch  =  K6a^o<;  er  ist 
der  Gemahl  der  Harmonia,  die  er  im  Kampf  mit  dem 
Urweltdrachen  erringt,  dessen  Zähne  er  sät,  damit 
daraus  das  Menschengeschlecht  erstehe.  —  (61)  B. 
Kahle,  Der  Ragnarökmythus  (Schluß).  —  (73)  F.  O. 
Oonybeaxe,  Die  jungfräuliche  Kirche  und  die  jung- 
fräuliche Mutter.  Eine  Studie  über  den  Ursprung 
des  Marieudienstes  (Schluß).  —  (87)  H.  v.  Prott,  Mfyrr\g, 
Bruchstücke  zur  griechischen  Beligionsgeschicbte. 
Zerstreute  Notizen  über  den  Kult  und  die  umfassende 
Bedeutung  der  Mr\vr\p  in  der  griechischen  Religion, 
Gedanken,  die  nicht  zur  Reife  oder  wenigstens  nicht 
zur  Ausführung  gekommen  sind,  die  aber  die  Fülle 
dessen,  was  der  früh  Geschiedene  zu  durchschauen 
meinte  und  gestalten  wollte,  ahnen  lassen.  —  Berichte. 
(95)  K.  Th.  PreuBS,  Religionen  der  Naturvölker. 
Die  wichtigsten  Publikationen  und  Fortschritte  auf 
dem  betr.  Gebiet  in  den  Jahren  1904/05.  —  Mit- 
teilungen und  Hinweise.  Darunter  Bemerkungen  von 
B.  Wünsoh,  Zu  Persius  II  31  ff.,  und  A.  Dieterioh, 
Zu  II.  B  8,  wo  oZXt  ("Oveipe)  mit  «lockig*  erklärt  wird. 


ZeitBohrift  t  d.  (^ymnasicklweaen.     LX,  5. 

(277)  K.  Bndemanxi,  Zur  sittlichen  Ausbildung 
unserer  Gymnasialscbüler.  Weist  auf  den  hohen  Wert 
der  Weißenfelsschen  Platoanswahl  für  die  sittliche 
Ausbildung  hin.  —  (313)  W.  G.  Haie  and  G.  D.  Bück, 
A  Latin  Grammar  (Boston).  'Höchst  interessanter 
Versuch  einer  ganz  neuen  Anlage  der  Syntax,  enthält 
manche  gute  Bemerkung  und  bietet  viel  Anregung'. 
H,  LaUnunm,  —  (318)  Ad.  Hemme,  Das  lateinische 
Sprachmaterial  im  Wortschatze  der  deutschen,  französi- 
schen und  englischen  Sprache  (Leipzig).  'Mit  gründ- 
licher Gelehrsamkeit,  unermüdlichem  Fleiß  und  außer- 
ordentlicher Sorgfalt  und  Umsicht  gearbeitet'.  C  Steg- 
morm.  —  S.  P  r  e  u  ß ,  Index  Isocrateus  (Leipzig). 
*Sorgftltige  Arbeit'.  B,  Keil.  —  (323)  W.  Judeich, 
Topographie  von  Athen  (München).  ^Macht  einen  in 
jeder  Hinsicht  vorteilhaften  und  vertrauenerweckenden 
Eindruck'.  0.  Weifsenf  eis,  —  (325)  K.  Schenkls 
Übungsbuch  zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Griechische  für  die  Klassen  des  Obergymnasinms. 
11.  A.  von  H.  Schenkl  und  Fl.  Weigel  (Wien). 
Notiert  von  O.  Sachse.  —  Jahresberichte  des  Philo- 
logischen Vereins  zu  Berlin.  (105)  W.  NitBohe, 
Demosthenes  (F.  f.).    Demosthenes  und  Anaximenes. 


NordlBkTidBskriftforFÜolOfiTi.  3.1t.  XIV,  3. 

(109)  A.  B.  Draohmann,  Zu  Piatons  fiuthyphron. 
I.  Das  Räsonnement  p.  9  E  ff.  über  den  unterschied 
zwischen  Soiov  und  beo^iSic  beruht  auf  einer  Zwei- 
deutigkeit im   Gebrauche   der    Kopula.     II.   In   der 
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Apologie  finden  wir  insofern  ein  positives  Sappiement 
zam  Euthypbron,  als  dort  in  der  Person  des  Sokrates 
ein  Bild  der  wahren  Frömmigkeit  gegeben  wird.  — 
(116)  J.  Hammer  -  Jensen,  Die  Apologie  und  der 
Euthypbron.  Die  Apologie  ist  sicher  yor  dem  Eutby- 
phron  und  wahrscheinlich  kurz  yor  ihm  geschrieben, 
da  der  Anfang  des  Eutbyphron  als  eine  Rekapitulation 
der  Apologie  anzusehen  ist.  Schon  in  der  Apologie 
steht  Piaton  aber  nicht  mehr  auf  dem  streng  sokra- 
tischen  Standpunkte  des  Charmides,  Hippias,  Laches 
und  Protagoras.  —  (120)  F.  Orluf,  Ad  Herodotum. 
VII  86  ist  Tpixo^,  gewöhnlich  in  xpvi\pua^  geändert, 
beizubehalten.  —  (121)  Aiciphronis  Epistulae  ed. 
Schepers  (Leipzig).  'Die  sorgfältige  Ausgabe  bildet 
ffir  Untersuchungen  über  Alkiphron  eine  zuyerl&ssige 
Grundlage'.  J,  L,  Heiberg.  —  (126)  Anonymer  Kom- 
mentar zu  Piatons  Theaetet,  bearbeitet  yon  Diels 
und  Schub  art  (Berlin).  ^Eine  sehr  interessante  Arbeit'. 
H.  Boeder.  —  (128)  Haryard  Studios  yol.  XVI  (Cam- 
bridge Mass.)  Referat  yon  H.  Boeder.  —  (ldö)Cicero8 
Rede  für  den  Dichter  Archias,  erklärt  yon  Richter- 
Eberhard.  5.  Aufl.  yon  H.  Nohl  (Leipzig  und  Berlin). 
Empfohlen  yon  F.  Tfioreaen.  —  (137)  Des  Q.  Horatius 
Fl  accus  Oden  und  Epoden  erkl.  yon  Nauck- 
Weifienfels.  16.  Aufl.  (Leipzig  und  Berlin).  Daß 
die  Anzeige  des  Ref.  der  14.  Auflage  nicht  berück- 
sichtigt ist,  bedauert  F.  Thoresen. — (138)  J.  G  ef  f  ck  e n, 
Das  griechische  Drama  (Leipzig  und  Berlin).  'Ver- 
dienstlich*. Ä.Krogh.  —  (140)  Euripides'Iphigenie 
im  Taurierlandy  erkl.  yon  Wecklein.  S.A.  (Leipzig). 
'Einleitung,  Textbehandlung  und  Kommentar  zeigen 
gleich  .große  Sonderbarkeiten*.  Ä.  Kragh,  —  (142)  F. 
W.  Dignan,  The  idle  actor  in  Aeschylus  (Chicago). 
Abgelehnt  yon  Ä,  Krogh. 

LiterarisoheB  Zentralblatt.    No.  25. 

(841)  A.  Gerson,  Der  Chacham  Kohelet  als 
Philosoph  und  Politiker  (Frankfurt  a.  M.).  'Die  be- 
achtenswerte Schrift  faßt  das  Kohelet- R&tsel  yon  un- 
gewohnter Seite  an'.  8. Kr.  —  (843)  G.Colin,  Rome 
et  la  Gräce  de  200  d,  146  ayant  J.-Ch.  (Paris).  ^Er- 
freulicher und  wertyoller  Versuch,  aus  der  FüUe  des 
einzelnen  zu  einem  umfassenden  Verständnis  der 
ganzen  Zeit  zu  gelangen'.  W.  Schubart.  —  (864)  G. 
Lang,  Untersuchungen  zur  Geographie  der  Odyssee 
(Karlsruhe).  *Die  ausführlichste  Erörterung  des  Gesamt- 
problems ;  einige  Weitschweifigkeiten  und  Widerspräche 
der  BeweisfOhrung  sind  fdr  die  wissenschaftliche 
Position  Längs  unerheblich'.  (865)  Ph.  Champault, 
Phäniciens  et  Grecs  en  Italic  d'apr^s  l'Odjss^e  (Paris). 
'Unbeabsichtigte  Trayestie  wissenschaftlicher  For- 
schung'. E.  Drerup. 


Deutsche  Literatarseitunff.    No.  24. 

(1500)  G.  0.  Berg,  Metapher  and  comparison  in 
the  dialogues  of  Plato  (Berlin).  *Der  Bereich  der 
außermenschlichen  Natur  tritt  sehr  stark  zuräck  gegen 
Vergleichungen,  die  an   den  Menschen   anknüpfen'. 


O.Immiach.  —  (1501)  0.  Binder,  Die  Abfassungszeit 
yon  Senekas  Briefen  (Tübingen).  Die  Resultate  des 
2.  Teils  ablehnende  Besprechung  yon  E.  Hermes.  — 
(1510)  J.  H.  Breasted,  Ancient  Records  of  Egypt.  I 
(Chicago).  ^Freudig  zu  begrüßen'.  Fr.  W.  von  Bisaing. 

—  (1525)  R.  Maschke,  Zur  Theorie  und  Geschichte 
der  römischen  Agrargesetze  (Tübingen).  *Hat  die 
quellenkritischen  Gnmds&tze  far  die  Beurteilung  der 
römischen  geschichtlichen  Überlieferung  gut  gehand- 
habt'. L.  Wenger. 

Woohenschrift  für  klaas.  Philologie.  No.  24. 

(649)  Festschrift  zum  25j&hrigen  Stiftungsfest  des 
Historisch  -  philologischen  Vereins  der  Uniyersit&t 
München  (München).  ^Stellt  der  Leistungs^Uiigkeit 
des  Münchener  Historisch-philologischen  Vereins  ein 
rühmliches  Zeugnis  aus'.  0.  WeifaenfeU.  —  (652) 
F.  W.  D  i  g  n  a  n,  The  idle  actor  in  Aeschylus 
(Chicago).  'Überragt  an  Gediegenheit  yiele  ähnliche 
Schriften'.  Chr.  Muff.  —  (653)  Xenophontis  res 
publica  Lacedaemoniorum  rec.  G.  Pierleoni  (Berlin). 
'Die  Ausgabe  schließt  sich  würdig  ihren  Vorgängerinnen 
an'.  W.  Gemoü.  —  (654)  D'iodori  Bibliotheca  historica 

—  recogn.  C.  Th.  Fischer.  IV  (Leipzig).  'Bietet  reiche 
Anregung'.  Fr.  Beusa.  —  (659)  W.  Soltau,  Petrus- 
anekdoten und  Petruslegenden  in  der  Apostelgeschichte 
(S.-A.).  'Lehrreich'.  (660)  P.  Maas,  Die  Chronologie 
der  Hymnen  des  Romanos  (Leipzig).  ^Überaus  reich 
an  neuen,  überraschenden,  aber  nach  jeder  Richtung 
hin  sicher  begründeten  Ergebnissen'.  J.  Dräaeke.  — 
(665)  D.  Archer-Hind,  Translations  into  greek 
yerse  and  prose  (Cambridge).  'Beweist  ebensoyiel 
Geschmack  in  der  Auswahl  wie  Talent  in  der  Ober- 
setzung'. H.  Brdhem. 


Mitteilungen. 

Die  Epitome  Quintilians  von  Franzesco  Patrizi. 

(Fortsetzung  aus  No.  27.) 

Die  dritte  Hs  P5,  die  ich  ebenfalls  durch  die  Güte 
des  Herrn  Direktor  Dr.  Delisle  zur  Benutzung  erhalten 
habe,  befindet  sich  auch  in  der  Nationalbibliothek  in 
Paris,  Nouy.  acq.  lat.  No.  316  angekauft  1881  aus 
der  Bibliothek  yon  Mich.  Charles,  Mitglied  der  Aka- 
demie der  Wissenschaften.  Sie  ist  in  Italien  in  der 
2.  H&lfte  des  15.  Jahrh.  geschrieben.  In  ihr  befindet 
sich  der  Widmungsbrief  Patrizis  mit  wenigen  un- 
wesentlichen Abweichungen  yon  6^  und  Pa.  Er  trftgt 
die  Überschrift  Marcus  de  Sartis  lulio  Albano  S.  0.  D.; 
ferner  lassen  sich  noch  die  Worte  Entadiscus  Baratayi 
Dono  8. P.D.  erkennen.  Auf  der  Rückseite  steht:  Ex 
primo  Quintiliani  libro  de  Institutione  oratoria  Fr. 
Patritii  emTOUT).  Der  Text  nimmt  100  Bl&tter,  das 
Verzeichnis  der  Überschriften,  welches  fast  wörtiidi 
mit  G  übereinstimmt,  3  Blätter  in  Anspi-uch. 

Die  4.  und  5.  Hs  der  Epitome  habe  ich  nicht 
erlangen  können.  Beide  befinden  sich  in  der  Am- 
brosianischen Bibliothek  in  Mailand;  die  eine  L  32 
in  8  hat  64  Blätter,  auf  jeder  Seite  33  Zeilen.  Sie 
enthält  den  Brief  Patrizis,  ebenso  X  61  mit  geringen 
Abweichungen  von  G^  nämlich  folgenden: 
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Z.  1  stellt  ut  im  Text  L.  -  F.  L.  32. 
3  ipsoB  fehlt  L.  —  eos  eo  L.  32. 
9  commentarios  L. 
11  neatiqaam  L, 
16  excellestissimus  L.  61. 

16  esse  fehlt  X.  32. 

17  quotidie  L.  —  discas  L.  61. 
22  redegerim  L.  32. 

26  praecipae  L, 

am  Schloß:  Vale. 

Die  Oberschriften  der  einzelnen  Abschnitte  weisen 
geringe  unterschiede  anf,  Flüchtigkeitsfehler,  deren 
Anfe&lang  ich  unterlasse,  weil  sie  uns  nicht  geeignet 
sind,  ihr  Verhältnis  untereinander  zu  kl&ren  oder  ihre 
Qaelle  mit  Bestimmtheit  nachzuweisen. 

Die  6.  Hs  befindet  sich  im  Britischen  Museum  in 
London  und  trägt  die  Jahreszahl  1467.  Wie  man 
aus  dem  Faksimile  erkennt,  welches  in  die  Sammlung 
der  Paläographischen  Gesellschaft,  London  1891  Series 
11  Teils  Blatt  158,  aufgenommen  ist,  ist  die  Schrift 
klein  und  zierlich,  ebenso  wie  die  des  Codex  Harleianus 
11671  der  Institutio,  hinter  welcher  sie  steht.  Ich 
habe  im  folgenden  den  Anlang  des  1.  Buches,  der  in 
obiger  Sammlung  steht,  unter  Zugrundelegung  des 
Quintilianischen  Textes,  mit  den  anderen  Hss  ver- 
glichen und  bezeichne,  wie  schon  oben  geschehen, 
die  Görlitzer  j4.  ni  128  mit  (r,  den  Harleianus  11671 
mit  H,  die  Mailänder  Hss  X  32  mit  La,  X  61  mit 
X&,  beide  mit  L,  die  Pariser  7760  mit  Pa,  316  mit 
Ph,  beide  mit  P. 

Die  Überschriffc  lautet  in  6^:  Marii  Fabii  Quinti- 
liani  Institutionum  oratoriarum  Epitome 
incipit. 

De  cura  parentis  in  puerum  (fehlt  \nGHF).  1,3 
Parens  ut  primum  factus  fnerit,  acrem  curam  spei 
fdturi  oratoris  impendat.  4.  Ante  omnia  ne  sit  uiti- 
osus  (uiciosus  O)  sermo  nutricibus,  quas  sapientes 
(sapiens  G),  si  fieri  possit  (posset  L)  Chrysippus 
(crysippus  G)  optavit,  diligenter  curet,  optimas  eligat 
et  morum  quidem  et  sermonis  in  his  rationem  habeat. 
5.  Natura  enim  tenacissimi  sumus  eorum,  quae  rudibus 
animis  (annis  GHLP)  percepimns  (percipimus  GP 
XalT  percipiamus  Lb)  et  deteriora  pertinaciter  haerent, 
bona  facile  mutantur  in  peius  (pueris  GH  La  Pb  Pa 
I darüber  peius],  puris  I/>).  Assuescat  ergo  (igitur  G 
HP)  sermoni  qui  (quod  H  non  fügt  hinzu  HGP) 
dediscendus  sit. 

Quales  parentes  (fehlt  P). 

6.  Parentes  eruditos  optaverim.  Cornelia  namque 
mater  Gracchomm  (Graccorum  Pb  Pa^  darüber  h) 
eloquentiae  multum  contulit.  et  (für  et  haec  GLPb: 
haec,  darüber  et  Pa)  Laelia  C.  (dafär  Laelii  alle  Hss) 
filia  patemam  eloquentiam  elegantiorem  reddidit. 
7.  Parentes  qui  non  didicerunt  (dedicerunt  La)  non 
minorem  curam  docendi  liberos  habeant. 

Quales  (qui  G)  paedagogi  (fehlt  P)  Qui  pedagi  (gogi 
über  pedagi)  H 

8.  Paedagogi  aut  eruditi  plane  sint,  quae  cura 
imprimis  esse  debet,  aut  se  non  esse  eruditos  sciant, 
Nihil  enim  (enim  GHP^  est  Lb)  peius  iis  (bis  GHLP), 
qui  sibi  fidsam  scientiae  persuasionem  induerunt 
(tradiderunt  H  Lb).  9.  Nee  minus  error  eorum  nocet 
moribus.  Tradit  (Tradidit,  darüber  tradit  H)  enim 
Babylonius  (babilonius  G)  Diogenes  (Dyogenes  Pa). 
Leonidem  (Leonydem  G)  Alexandri  paedagogum  eum 
▼itiis  quibusdam  imbuisse,  quae  quidem  maximum 
regem  ab  iUa  institntione  puerili  persecuta  (prosecuta 
GHLP)  sunt. 

12.  Liitium  a   sermone    (^fraeco  (Gr.    fehlt  in  P). 

A  sermone  Graeco  puer  incipiat:  latinus  namque 
qui  pluribus  in  usu  est,  facilius  perdiscetur  (perdi- 
scitur  H)    13  neque  hoc  superstitiose  fieri  yeUm,   ut 


diu  tantum  Graece  lo^uatur,  14  sed  non  longo  Latina 
subsequi  debent,  et  cito  pariter  ire. 

Aetas  prima  instituendi  (instituenda  H).  16 
Eratosthenes  (Erathostenes  G)  et  ut  alii  dicunt 
Hesiodus  litteris  instituendos  qui  minores  Septem 
annis  essent,  non  putaverunt,  16.  melius  tamen  qui 
nullum  tempus  vacare  cura  volunt.  17.  Quantum 
enim  [in]  infantia  (infantiae  (GHLb  P)  praesumitur 
temporis  tantum  adolescentiae  additur:  19  initia  si 
quidem  litterarum  sola  memoria  constant,  quae 
quidem  in  primis  tenacissima  est  (est  t.  La). 
20.  Sed  nondum  teneris  instandum  est  acerbe  (a.  est 
HLP)  ne  studia  qui  amare  nondum  (n  a.  HLbP)  potest, 
oderit.  Et  (sed  H)  23.  initia  quoque  (quo  Pa) 
studiorum  a  perfectissimo  optime  traduntur  (tradun- 
tur  —  Aristotele  fehlt  H),  Nam  Philippus  Macedo 
Alexandre  filio  suo  (suo  fehlt  in  GLPb)  prima 
litterarum  elementa  ab  Aristotele  tradi  yoluit. 

Utilius  in  scholis  quam  domi  erudiri.  2,1  Fre- 
quentiae  scholarum  et  veluti  publicis  (publicatis 
GHP)  praeceptoribus  pueros  tradere  satius  (satis  H) 
duco,  2.  quod  quidem  cum  his,  a  quibus  clarissi- 
marum  civitatum  mores  sunt  instituti  tum  eminen- 
tissimis  auctoribus  video  placuisse.  14.  Non  enim 
vox  illa  praeceptoris  ut  caena  minus  pluribus  sufficit, 
sed  quidem  ut  sol  universis  idem  lucis  calorisque 
largitur.  18.  Ante  omnia  futurus  orator,  cui  in  maxima 
celebritate  et  in  media  re  publica  vivendum  est, 
assuescat  iam  a  teuere  non  reformidare  hondnes 
neque  illa  solitaria  et  ueluti  umbratili  (umbraouli  Cf) 
pallescere.  19.  Nam  cum  proferenda  sunt  studia, 
caligat  in  sole  et  omnia  nova  offendit  qui  solus 
didicerit,  quod  inter  multos  agendum  est. 

Qua  ratione  ingenia  cognoscantur  (noscantur  G). 
Tradito  sibi  puero  docendi  peritus  ingenium  inprimis 
naturamque  perspiciat  (prospiceat  GP)  ingenii  Signum 
in  parvis  praecipue  (pr.  in  p  H)  memoria  est.  Eins 
duplex  est  virtus,  facile  percipere  et  fideliter  retinere, 
proximum  imitaiio,  nam  id  quoque  docilis  naturae 
est.  Quaedam  etiam  (enim  H)  interrogabit,  sequetur 
tamen  magis  quam  praecurret  (percurret  G).  Ülud 
enim  ingeniorum  veluti  praecox  (praecoquum  GH^ 
praecoqum  P)  genus  non  temere  unquam  pervenit 
ad  frugem.  Hi  sunt  qui  parva  facile  faciunt  et 
quicquid  possunt  statim  ostendunt  (offendunt  G) 
possunt  tamen  id  demum,  quod  in  proximo  est. 
Non  multum  praestant  sed  cito,  non  subest  enim 
Vera  vis  nee  penitus  immissis  radicibus  innituntur 
(p.  r.  inn.  imm«  P).  Piacent  (placet  H)  haec  annis 
comparata.  Nee  me  offendit  lusus  in  pueris:  est 
enim  alacritatis  Signum  neque  illum  tristem  semper- 
que  demiftsum  sperare  possum  erectae  circa  studia 
mentis  fore.  Detur  modus  remissionibns  ne  aut 
odinm  studiorum  (st.  o.  H)  faciant. 

Am  Ende  der  Hs  H  steht  der  schon  erwähnte 
Brief,  mit  der  Aufschrift  Franciscus  Patricius  F. 
Trancedino  s.  p.  dielt.  Diese  Vergleichung  zeigt,  daß 
ihre  Lesarten  mit  denen  der  anderen  im  allgemeinen 
übereinstimmen;  daß  sie  aber  nicht  als  die  Quelle, 
aus  der  die  anderen  herstammen,  anzusehen  ist,  er- 
gibt sich  daraus,  daß  in  ihr  allein  in  §  23  die  Worte 
traduntur.  Nam  Philippus  Macedo  Alexandre  filio 
suo  litterarum  elementa  ab  Aristotele  durch  ein  offen- 
bares Versehen  des  Abschreibers  ausgelassen  sind. 

Die  7.  Hs  befindet  sich  auf  der  Universitätsbibliothek 
in  Oxford  (Bodleianus).  Auch  diese  enthält  den  be- 
kannten Brief  mit  dem  Anfang  Franciscus  Patricius 
Francisco  Tranchedino  und  dem  Ende  M.  Fab.  Quin- 
tiliani  abbreviatio  per  Franciscum  Patricium  Senen- 
sem  nuper  edita  feliciter  urbane  et  luculenter 
explicit  und  schließt  so: 

Cum  legeris   nostri   compendia  parva  laboris 
Dicere  non  pudeat:  gratia  magna  tibi! 
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Nam  quae  vix  poteras  maltis  ediscere  in  annis 
Mensibas  haec  paucis  nanc  meminisse  potes. 
Der  1.  Pentameter  war,  da  in  der  Hb  jede  Inter- 
punktion  fehlt,   unverständlich;   die   Richtigstellung 
verdanke  ich  dem  Scharfblick  des  Prof.  Dr.  Theodor 
Weise  in  Breslau. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Eingegangene  Schriften. 

Alle  bei  uns  elncegaogenen,  (Ur  aoflere  Leeer  beachteoBwerten  Werke 

werden  an  dieser  Stelle  aa^^efOhrt    Nicht  für  Jedes  Bach  kann  eine 

Beq>TecbQng  gewithrleistet  werden.    A«f  Rflokiondangen  können  wir 

uns  nicht 


O.  Schroeder,  De  tichoscopia  Euripidis  Phoenissis 
inserta.    Leipzig,  Fock.    1  M. 

The  Old  Testament  in  Qreek  according  to  the 
text  of  codex  Vaticanns  —  ed.  by  A.  E.  Brooke  and 
N.  Mo  Lean.  1 1  Genesis.  Cambridge,  University  Press. 
7  8.  6. 

Handbach  zum  Neuen  Testament  III:  Die  Briefe 
des  Apostels  Paulus.  I.  An  die  Römer  erkl.  von  H. 
Lietzmann.    Tübingen,  Mohr.     1  M.  60. 

R.  Reppe,  De  L.  Annaeo  Cornuto.  Dissertation. 
Leipzig,  Qraefe.    1  M.  80. 

G.  Falter,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Idee.  I: 
Philon   und   Plotin.     Gießen,   Töpelmann.    1  M.  20. 

H.  Schmidt,  Studia  La3rtiana.  Dissertation.  Bonn. 

S.  Angus,  The  sources  of  the  first  ten  book  of 
Augustiners  de  dvitate  dei.  Dissertation.  Princeton, 
University  Library.    1  $. 

Inscriptiones  Graecae  ad  res  Romanas  pertinentes. 
m  6.    Paris,  Leroux. 


H.  Dessau,  Inscriptiones  Latinae  selectae.  Vol.  H. 
pars  IL     Berlin,  Weidmanp.    10  M. 

Max  C.  P.  Schmidt,  Kulturhistorische  Beiträge  zur 
Kenntnis  des  griechischen  und  römischen  Altertoms. 
I.    Leipzig,  Dürr.    2  M.  40. 

G.  Kuhlmann,  De  poetae  et  poematis  Graecorum 
appellationibus.  Dissertation.  Marburg. 

J.  P.  Mahaffy,  The  Silver  Age  of  the  Greek  World. 
Chicago,  University  of  Chicago  Press.    3  $. 

K.  Lübeck,  Die  Dornenkrönung  Christi.  Regens- 
burg, Manz.    0,80  M. 

P.  Werner,  De  incendiis  nrbis  Romae  aetate  im- 
peratorum.    Dissertation.    Leipzig,  Graefe. 

npotxTtxd  TTJc  ev  *A^vaic  dpxouoXoYtxijc  CTaipeiac  toü 
erouc  1903.  Up(Oixwä  —  toü  ctou;  1904.  Athen,  Sakel- 
larios.    Je  3  Drachmen. 

H.  Brunns  Kleine  Schriften.  Gesammelt  von  H. 
Bulle  und  H.  Brunn.  3.  Bd.  Leipzig,  Teubner.  14  M. 

H.  Holtzinger,  Timgad  und  die  römische  Provinzial- 
architektur  in  Nordafrika.  Berlin  und  Stuttgart, 
Spemann.    4  M. 

H.  Luckenbach,  Kunst  und  Geschichte.  I.  Teil: 
Abbildungen  zur  Alten  Geschichte.  6.  A.  München 
und  Berlin,  Oldenbourg.     1  M.  60. 

0.  Hoffmann,  Die  Makedonen,  ihre  Sprache  und  ihr 
Volkstum    Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.  8  M. 

R.  de  la  Grasserie,  De  la  Cat^orie  du  Genre. 
Paris,  Leroux.    6  fr. 

C.  Meier,  Quaestionum  onomatologicarum  capita 
quattuor.    Marburger  Dissertation.     Leipzig. 


Anzeigen. 


Preisermässigung. 

Statt  für  M.  gg.20  für  M,  lo.—  liefere  ich,  solange  der  Vorrat 
{erheblich  stocJcfleckiger  Exemplare)  reicht: 

n\t   I  Ullll   ViCCrOniS    Opera  quae  supersunt  omnia  ex  recensione  I.  C.  Orellii. 

Editio  altera  emendatior.     Curaverunt  I.  Casp.  Orellius,  I.  G.  Baiterus, 
Carolus  Halmius. 

A.  Textii8.    4  Bände  in  5  Teilen.    2.  Auflage.    1845-61.    M.  48.20. 

Vol.  I.    Libri  rhetorici.    Editio  IL     1846.    M.  8.—. 

Vol.  n.     (2  Partes.)    Orationes  ad  Codices  ex  magna  parte  aut  primum  aut  iterum  coUatos  emen- 

darunt  I.  G.  Baiterus  et  C.  Halmius.     2  yol.     1864-57.    M.  18.80.    Einzeln  k  M.  9.40. 
Vol.  in.    Epistolae.    Accedit   historia   critica   epistolarum   Ciceronis.     Editio  II.    1846.    M.  8.--. 
Vol.  IV.     Libri  qui  ad  philosophiam  et  ad  rem  publicam  spectant.    Ex  libris  manuscriptis  partim 

primum   partim   iterum   excussis   emendaverunt   I.  G.  Baiterus   et   C.  Halmius.     Accedunt 

Dragmenta  I.  C.  Orellii  secundis  curis  recognita.     1861.    M.  13.40. 

B.  Seliolia.    M.  TuUii  Ciceronis  scholiastae.     C.  Marius  Victorinus,  Rufinus,  C.  lulius  Victor,  Boethius,  Favonius, 

Eulogius,  Asconius  Pedianus,  scholia  Bobiensia,  scholiasta  Gronovianus.     Ediderunt  I.  C.  Orellius  et  I. 
Georgius  Baiterus.    2  vol.    M.  24. — . 

C.  Onomasticoii«    Onomasticon  Tullianum  continens  M.  TuUii  Ciceronis  vitam,  historiam  literarum,  indicem 

feographicum  et  historicum,   indicem  graecolatinum,  fastos  consulares.    Curaverunt  I.  C.  Orellius  et 
Georgius  Baiterus.    3  vol.    M.  27.—. 

Leipzig,  Karlstrasse  20.  0.  R.  Reisland. 

M^    Hiena  eine  Beilage  Ton  Gebiüder  Borntraeger  in  Berlin.    ^H 

VerUg  von  O.  B.  RaliUnd  la  Laipilg,  KaiMimm  90.  —  Dnick  von  Max  ScbnMnow  vorm.  Zahn  k  Baendel,  ITirdihain  N.-L. 
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and  Beilagen 
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Preis  TierteUJOiriieh: 
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Mit  dem  Beiblatte:  BibUotheoa  phüologioa  olaasioa    ^"  p^^^^"" 
bei  Vorausbestellung  auf  den  vollB^ändigen  Jahrgang.     ^^  Beilagen  nach  Übereinkunft. 


26.  Jahrgang. 
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1906.    M  29. 


Es  wird  gebeten,  alle  fClr  die  Redaktion  bestimmten  Bücher  und  Zeitschriften  an  die  Verlags- 
buohhandlunff  vonO.B.Bei8land,Lieip8iff,  Briefe  nnd  Manuskripte  an  Prof.  Dr.  K.Fuhr,  Berlin  W.  16, 
JoaohimBthalsoheB  Gymnasium,  za  senden. 


Rezensionen  und  Anzeigen: 

Sophoolis  Oedipns  Rex ;  —  Oedipns  Goloneas. 

Denno  rec.  —  F.  H.  M.  Blaydes  (Wecklein) 
R.  I.  Th.  Wagner,  Symbolarum  ad  Oomi- 

oorum  Graecomm  historiam  criticam  capita 

qnattaor  (Körte) 

Oomelio  Taoito.    II  libro  terzo  delie  storie 

commentato  da  L.  Valmaggi  (Renz)  .  . 
B.  de  Jonge,    Les  clausnies  m^triques  dans 

Saint  Oyprien  (Tolkiehn) 

A.  E.  'ApßavtT6icouXoc*  Toü  AioxXijxtocveCou  ftia- 

YP^ti^Mcroc  v£ov  bc  Tey^ac  dn69icaa(ia  (ßlümner) 
Fr.  W.  von  Bissing,   Geschichte  Ägyptens 

Im  Umriß  (Steindorff) 

K.  Taubner,  Sprachwurzel-BUdungsgeaetz  und 

harmonische  Weltanschauung  (Bruchmann) 


lull 

Spalte 
897 


Alt. 


900 
903 
907 
908 
912 
915 


M.  Boger,  L'enseignement  des  lettres  classiques 

d'AuBone  ä  Alcnin  (Ziehen) 917 

Auszüge  aus  Zeitsohriften: 
Archiv  f.  Geschichte  d  Philosophie.    XIX,  3      921 
Ecole  francaise  de  Rome.   190ö.  H.  5.   1906. 

H.  1—2 922 

Literarisches  Zentralblatt  No.  26  .  .  .  924 
Deutsche  Literaturzeitung.  No.  25  .  .  .  924 
Wochenschrift  fOr  klass.  Philologie.    No.  25      924 

Mitteilungen: 

P.  Maas,  Zu  ouvoa(e)i9iQ  =  ouvaXoi^i^  .  .  925 
F.  Meister,   Die  Epitome   Quintilians   von 

Franzesco  Patrizi.  III 925 

Eingegangene  Schriften      928 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Sophoolis    Oedipus    Rex.     Denuo  reoensuit  et 

brevi   aunotatione   critica   instruxit   Fred.  H.  M. 

Blaydes.    Halle  1904,  Waisenhans.  VIII,  104  S.  8. 

2M.  —  Sophoolis  Oedipus  Goloneus.  Elbenso. 

126  8.  8.  2  M.  40. 
Blaydes  hat  im  Jahre  1859  begonnen,  Aus- 
gaben des  Sophokles  zu  veröfFentlichen.  Seit 
dieser  Zeit  ist  der  jetzt  87jährige  Greis  bemüht, 
den  überlieferten  Text  der  Tragiker  nnd  des 
Aristophanes  von  Fehlem  zu  reinigen,  und  so 
sehr  man  über  seine  Manier  und  über  die  end- 
lose, nachgerade  nicht  mehr  zn  übersehende 
Masse  seiner  Konjekturen  l&cheln  mag,  man  muß 
doch  anerkennen,  daß  seinem  Sprach-  und  Stil- 
geföhl,  seiner  Belesenheit,  seinem  Scharfsinn 
die  Heilung  mancher  Stelle  oder  wenigstens  die 
Erkenntnis  der  Verderbnis  verdankt  wird.  Auch 
die  vorliegenden  Werke  sind  nicht  ohne  Ver- 
dienst.  Über  sein  Verfahren  bei  den  Ausgaben 
gibt  er  in  der  Vorrede  zum  Oed.  R.  eine  Er- 


klärung ab.  Bei  der  Aufnahme  von  Verbesserun- 
gen in  den  Text  will  er  vorsichtiger  gewesen 
sein;  dagegen  habe  er  sich  in  der  Anmerkung 
zu  verdorbenen  Stellen  die  Zügel  schießen  lassen : 
in  annotatione  Itberius  conieduris  indtUsi,  non 
quod  necessarto  veras  eas  esse  haberi  vellem  (natür- 
lich nicht,  wenn  z.  B.  gleich  ein  Dutzend  Kon- 
jekturen zu  einer  einzigen  Stelle  geboten  wird!), 
sed  iantum  lentamina  viam  probäbikm  ad  veram 
UcHonem  elieiendam  indtcantia.  Hiernach  sollte 
man  nicht  erwarten,  daß  auch  zu  Stellen,  wo 
eine>  Verbesserung  in  den  Text  gesetzt  ist,  noch 
allerlei  Vermutungen  in  der  Anmerkung  zur 
Auswahl  gegeben  werden.  Freilich  kann  man 
auch  nicht  sagen,  daß  überall  die  wahrschein- 
lichste Emendation  im  Texte  stehe.  Z.  B.  O.  K. 
385,  wo  die  Hss  ^$t)  ^otp  So^ec  tkaiS'  <bc  i(xou 
Oeo^c  oSpoev  tiv*  l^civ  bieten  und  die  Annahme  der 
confusio  duarum  constructionum  gewiß  nur  ein 
Notbehelf  ist,  lesen  wir  im  Texte :  ^dv)  ^dp  lox^c 
iXirtöac  Oeo&c  i(iou  cSpav  tiv*  l|eiv  und  dazu  unter 
dem  Texte:  Qu.  ^$t)  ^dp  i^xec  sXittdac  dcoltc  2}i^u 


899    [No.  29.J 


BERLINER  PHILOLOGISOHE  WOCHENSCHRIFT.  [21.  Juli  1906.]    900 


aut  ^i  7ap  Ttv'  lo^ec  iXiciö*  wC  ijjwo  Oeol  Äpav  xtv* 
ISoua\  Nach  der  gewöhnlichen  Weise  von  Bl. 
fehlt  noch:  aut  ^$7]  .  .  IXictöac  xdpiou  Oeobc  .  . 
S^eiv  (wie  er  früher  vorschlug)  aut  ^St)  .  .  IXictö' 
ü^d'  Ifioü  Oeo^c  .  .  SS^iv  (so  Härtung)  aut  ^5t)  ^otp 
tjjt^  IXtciö'  <S>c  ijxoü  Oeöc  ?Eet  xiv'  wpav.  Wahr- 
scheinlich aber  ist  einzig  und  allein  die  Änderung: 
^ÖTj  7ip  lo^ec  iXic(8*  &c  iitou  deol  cSpav  xtv'  2Eoüa\ 
Denn  O£ol>c  .  .  S^etv  ging  augenscheinlich  nur  aus 
dem  unwillkürlichen  Bedürfnis  eines  Infin.  nach 
lay(t^  IXictöa  hervor.  Überhaupt  läßt  die  Methode 
zu  wünschen  übrig.  So  ist  O.  T.  1090  im  Texte 
zu  lesen:  oSxixt  t&v  etepav  icavaeX7]vov,  (i9)  o5  a* 
If&evai  icaxpKtfTav  Otödcoo  xal  Tpo^öv  xal  \Laxip^ 
ai^stv,  womit  von  der  Überlieferung  fast  kein 
Stein  auf  dem  anderen  geblieben  ist.  Zunächst 
war  festzustellen,  daß  im  antistrophischen  V. 
IIQI  Ttc  keine  Berechtigung  hat,  sondern  ^  ae 
7*  edvareipa  Ao^Cou  die  richtige  Lesart  ist;  dann 
war  weiter  nichts  als  nach  Hesych  ^pi*  aSpiov 
im  strophischen  V.  das  allein  sinngemäße  ^pt  für 
aSpiov  herzustellen.  Damit  fallen  alle  Konjek- 
turen fort.  Für  seine  Konjektur  zu  0.  T.  420 
l<rrai  'Xtxcov  findet  Bl.  mit  besonderer  Genugtuung 
eine  Bestätigung  in  der  Schreibweise,  welche  er 
im  Laur.  gesehen  haben  will  'Xt(i9jv:  coronis  bona 
fartuna  non  abliieraia  antiquae  et  tmice  verae 
ledionis  vesiigium  praebet.  Aber  im  tragischen 
Trimeter  dürfte  Scrrai  'Xixcov  für  trcat  'EXixwv  ver- 
einzelt dastehen.  Ebenso  unmöglich  ist  z.  B. 
7u<£X(f)  gvoX^u)  0.  K.  1492  oder  ouS^v  Y^P  o^t' 
di^YSiv^v  o5t'  d'nQp^y  o3t'  |  d[T(|i«ov  oüt'  oüv  a^o^p^v 
Ant.  4.  Auch  stehen  Konjekturen  im  Text, 
welche  dem  Zusammenhang  der  Gedanken  nicht 
entsprechen,  z.  B.  oi  (laTTjv  für  ^(i}AaTa>y  0.  K. 
729.  Ein  weiterer  Fehler  liegt  in  der  allzu 
nüchternen  Beurteilung  des  poetischen  Aus- 
drucks. So  wird  0.  T.  987  xal  fiV  fi^^ac  7' 
^<pdaX(t6c  in  das  prosaische  xal  {i9jv  (1,^7'  &fiXr^\kd 
7*  verwandelt  mit  dem  Zusatz:  guae,  ni  faUoTy 
vera  lecUo  est.  Für  licel  tl  icavxöc  tlyii  dpwvroc 
^öovVjv  O.  K.  1604  wird  mit  licet  8k  ica'vx'  elS'  d)C 
SSei  6e$pa{iiva  (oder  licel  de  irdEvr*  iaetSe  $pa>(iev* 
<Lc  Sdet)  reine  Prosa  hergestellt.  Die  Über- 
lieferung scheint  nicht  so  absurd,  wie  Bl.  glaubt. 
Man  braucht  nur  $po>v  nach  der  Analogie  von 
dSixcüv,  vixu>v  zu  erklären:  ^nachdem  er  die  Be- 
friedigung hatte,  daß  jeder  sich  für  ihn  bemüht 
hatte'.  Aber  auch  bei  diesen  Ausgaben,  in 
denen  sich  die  Noten  auf  kurze  textkritische 
Angaben  beschränken,  darf  nicht  unbemerkt 
bleiben,  daß  sich  darin  manche  annehmbare  Ver- 
besserung findet,  z.  B.  «(ouvoc  für  ittoröc  O.  K.  1031. 
München.  N.  Wecklein. 


Beinh.  loh.  Theodor.  Wagner,  Symbolarnm 
ad  Oomiooruxn  Graecorum  historiam  criti- 
cam  capita  quattuor.  Leipzig  1905.  70  S.  8. 
Der  Verf.  dieser  Leipziger  Dissei*tation  be- 
handelt schwierige  Fragen  der  Geschichte  der 
attischen  Komödie  mit  ebenso  viel  Fleiß  wie 
Scharfsinn  und  erzielt  auch  eine  Reihe  wert- 
voller, gesicherter  Resultate.  Auch  wo  er  irrt, 
muß  man  das  methodische  Vorgehen  und  die 
frische  Art  seiner  Darstellung  anerkennen,  und 
angenehm  f^Ut  auch  sein  gewandter  lateinischer 
Stil,  das  gute  Erbteil  der  sächsischen  Gelehrten- 
schulen, auf.  Im  ersten  Kapitel  'De  Diphili 
aetate'  sucht  er  die  neuerdings  mehrfach  er- 
örterten Lebensgrenzen  des  Diphilos  genauer 
festzustellen.  Um  sein  Ergebnis  vorweg  zu 
nehmen,  Diphilos.  ist  nach  ihm  vor  340,  gleich- 
zeitig mit  Menander  oder  etwas  vor  ihm,  geboren 
und  hat  bis  nach  289  gewirkt.  Völlig  gesichert 
ist  durch  eine  Beobachtung  Kfubels  die  Wirk- 
samkeit über  289  hinaus;  denn  in  dem  nach 
Agathokles'  Tod  aufgeführten  Phasma  des  Phile- 
mon  wird  Diphilos  als  lebend  erwähnt  (Plant. 
Most.  1149).  Daß  man  seinen  Tod  nicht  allzu 
weit  gegen  die  Mitte  des  Jahrb.  hinabrüeken 
darf,  zeigt  jetzt  Wilhelm,  Urkunden  drama- 
tischer Aufführungen  S.  60.  Willkürlich  scheint 
mir  dagegen  die  Annahme  Wagners,  daß 
Diphilos  wenige  Jahre  vor  340  geboren  sei: 
Philemon,  der  selbst  im  Jahre  288  etwa 
73  Jahre  zählte,  konnte  Diphilos  gerade  so 
gut  neben  sich  als  Beherrscher  der  komischen 
Bühne  erwähnen,  wenn  er  65,  wie  wenn  er  55 
Jahre  alt  war.  Auch  die  Stellung  in  der 
Lenäenliste  3  Plätze  hinter  Menander  beweist 
nichts;  denn  auch  Philemon,  der  doch  20  Jahre 
älter  als  Menander  war,  hat  an  den  Lenäen 
nach  diesem  gesiegt  und  steht  nur  zwei  Stellen 
vor  Diphilos.  Ich  glaube,  daß  sich  gerade  aus 
dem  von  Wagner  eingehend  behandelten  Ver- 
hältnis des  Dichters  zu  der  Hetäre  Gnathaina  ein 
früheres  Geburtsjahr  für  Diphilos  gewinnen  läßt. 
Es  sei  mir  erlaubt,  darauf  hier  näher  einzugehen. 
Ein  ganzer  Kranz  großer  Courtisanen  wird  von 
den  Komikern  der  Demosthenischen  Zeit  wieder 
und  wieder  behandelt,  und  die  Schicksale  dieser 
Damen  ergeben  wenigstens  einige  chronologische 
Fixpunkte:  so  ist  Pythonike  im  Jahre  330  oder 
spätestens  329  von  Harpalos  nach  Babylon  geholt 
worden  und  dort  nach  der  Geburt  einer  Tochter 
verstorben.  Stücke,  in  denen  Pythonike  in 
Athen  anwesend  genannt  wird,  sind  also  älter 
als  330.  Dies  gilt  z.  B.  von  Timokles'  Orestauto- 
kleides,  wo  der  auf  Knabenliebe  erpichte  Auto- 
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kleides  (Aiach.  I  52,  Harp.  s.  v.)  von  einem 
Rachecbor  der  Hetären  umringt  ist  (fr.  25  K.)» 
zu  dem  unter  anderen  Pythonike  und  Gnathaina 
gehören.  Wagner  glaubt  nun,  335  als  obere 
Grenze  für  Orestautokleides  ansetzen  zu  müssen, 
mit  der  nicht  stichhaltigen  Begründung,  Dipbilos 
sei  zur  Zeit  des  Phasma  Philemons  gewiß  noch 
nicht  60  Jahr  gewesen,  und  sein  Verhältnis  zu 
Gnathaina  werde  unnatürlich,  wenn  man  deren 
Hetärenlaufbahn  über  335  hinaufrücke.  Ich 
halte  es  für  nahezu  sicher,  daß  der  Orestauto- 
kleides ganz  nahe  an  345  zu  rücken  ist.  Durch 
den  Skandalprozeß  des  Timarchos  im  Jahre  345, 
in  dem  außer  Aischines  auch  Aristogeiton  (Harp. 
s.  y.  AiToxXe(87]c)  die  Leidenschaft  des  Auto- 
kleides fttr  Männer  hervorgehoben  hatte,  ist  der 
Spott  der  Komiker  auf  ihn  genau  so  wie  auf 
Misgolas  den  Freund  der  Kitharöden  (Aisch.  I  41) 
heraufbeschworen  worden.  Ganz  mit  Recht 
datiert  Wagner  (p.  25)  im  Anschluß  an  Meineke 
deshalb  die '  AX(soo|JievT)  des  Antiphanes,  in  welcher 
Misgolas'  Kitharödenliebe  vorkommt  (fr.  26,15  K.), 
bald  nach  345.  In  demselben  Fragment  des 
Antiphanes  kommt  aber  auch  Vers  20  IIuOovCxt) 
^  xaXiQ  vor;  diese  war  also  bereits  eine  ziemlich  reife 
Schönheit,  als  sie  330  zu  Harpalos  nach  Babylon 
ging.  Ganz  in  dieselbe  Zeit  gehört  des  Anazilas 
Neottis,  die  Wagner  p.  23  ebenfalls  zwischen 
335  und  330  ansetzt.  Von  den  in  fr.  22  K.  auf- 
gezählten Hetären  kehren  Plangon,  Gnathaina, 
Nannion,  Phryne  auch  im  Orestautokleides, 
Sinope  und  Theano  in  der  Halieuomene  wieder. 
Sinope  hatte  sich  schon  356  nach  Demosthenes 
XXII  56  mit  ihrem  einträglichen  Gewerbe  ein 
hübsches  Vermögen  erworben,  sonst  hätte  Andi'O- 
tion  sie  nicht  widerrechtlich  zur  s^popdE  heran- 
gezogen; 12  Jahre  später  ist  sie  eine  verblühte 
Kokette  (Tpauc),  die  aber  noch  immer  Verehrer 
findet.  Neben  ihr  ist  als  aufgehender  Stern 
bereits  Pythonike  tätig,  die  Sklavin  ihrer  Sklavin 
Bakchis,  also  gewissermaßen  Sinopes  Enkel- 
schülerin; Theopomp  bei  Athen.  Xm  595  B 
nennt  sie  deshalb  (od)  |i6vov  rpiSouXov  dXX&  xal 
Tpdcopvov.  Wagner  kommt  zu  chronologischen 
Unmöglichkeiten,  wenn  er  Pythonike  in  der 
Halieuomene  schon  gleich  nach  345  erwähnt 
werden,  ihre  Herrin  Bakchis  aber  erst  im  folgen- 
den Jahrzehnt  blühen  läßt.  Gehören  aber  die 
ersten  Erwähnungen  der  Gnathaina  im  Orestauto- 
kleides und  in  der  Ncottis  der  Zeit  bald  nach  345 
an,  so  muß  sie  spätestens  360  geboren  sein. 
Mag  nun  auch  Dipbilos  eine  Reihe  von  Jahren 
jünger   gewesen   sein    als  seine  Geliebte  —  er 


wäre  ja  nicht  der  einzige  junge  Dichter,  der  in 
die  Netze  einer  klugen  älteren  Frau  geraten  ist  — , 
mehr  als  8—10  Jahre  weniger  als  sie  wird 
er  schwerlich  gezählt  haben;  denn  er  war  zur 
Zeit  seiner  Liebschaft  kein  ganz  junger  Fant 
mehr,  sondern  hatte  bereits  eine  Anzahl  Dramen 
ohne  viel  Erfolg  auf  die  Bühne  gebracht  (Machon 
bei  Athen.  Xm  579  E,  Lynkeus  bei  Athen.  XIII 
583  F).  Also  kommen  wir  mit  Diphilos'  Geburts- 
jahr etwa  in  die  Mitte  zwischen  Philemon  und 
Menander  355—50.  Wenn  er  gleichwohl  bei 
dem  Anon.  ir^pl  x<d(&.  hinter  Menander  steht,  so 
wird  sein  erster  Sieg  iv  iarti  nach  dem  Menanders 
errungen  sein.  Mit  Recht  bemerkt  Wagner,  daß 
Dipbilos'  'Eva^CCovrsc  etwa  gleichzeitig  mit  Me- 
nanders Erstlingsdrama  'Op^iQ,  also  um  320,  auf 
die  Bühne  gelangt  sind.  Andere  Versuche 
Wagners,  Stücke  des  Diphilos  zu  datieren,  sind 
zum  Teil  weniger  glücklich,  wie  vom  Emporos 
Wilhelm  a.  a.  O.  S.  67  f.  zeigt.  Leider  hat  er  sich 
bei  dem  ganz  richtigen  Bestreben,  Diphilos  als 
Nachahmer  Menanders  zu  erweisen  i),  das  beste 
Beispiel  entgehen  lassen:  das  Fragment  24  aus 
dem  Games  6  ^Äp  x6Xa5  xal  orpaTTj^öv  xal  öüvaonjv 
xal  ^iXouc  xal  xoLc  ic6Xeic  dvarpeicet  X^^co  xaxo6p7(}) 
(iixpiv  TJduvac  xp^^o^  ^^^  ^1^®  unverkennbare  Nach« 
ahmung  der  Menandrischen  Schilderung  der 
Schmeichler  in  dem  neuen  Kolaxfragment  aus 
Oxyrhynchos  (Ox.  Pap.  UI  S.  17—26)  besonders 
V.  59  ff.  8901  Tupawot  ic(oicoft\  ^ttic  i^^eii^v  pti^ac, 
aaTpamjc,  ^poupap^oc,  oIxkjt^c  toitoü  orTpaTTjY^c,  od 
[^ip]  diXXoL  To^c  TeX&a>c  Xi'^to  ^TcoXuiXoTac  [vuv,  t]oux' 
dviQpTjxev  (Jidvov,  ot  x6Xaxec. 

Das  zweite  Kapitel  behandelt  verschiedene 
chronologische  Einzelfragen:  die  Neottis  des 
Anaxilas  wird,  wie  eben  gezeigt,  unrichtig, 
die  Halieuomene  des  Antiphanes  richtig  datiert. 
Auch  der  Ansatz  der  Ikarier  und  Heroen  des 
Timokles  sowie  des  Lithoglyphos  Philemons  um 
341  wird  zutreffen.  Allerdings  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, daß  die  Angriffe  dieser  Stücke  auf 
Aristomedes  mit  Demosthenes'  im  Frühjahr  341 
verfaßten  vierten  Philippika  zusammenhängen  2); 
denn  in  dem  neuen  Fragment  der  Heroen  wird 
ausdrücklich  ein  uns  unbekannter  Satjros  als 
derjenige  bezeichnet,  welcher  Aristomedes  Dieb 
zu  schimpfen  pflege;  aber  wenn  dies  Subjekt 
längere  Zeit  eine  Rolle  gespielt  hätte,  so  würden 


')  Verfehlt  ist  der  Versuch,  Ter.  Heant.  25  als 
Vorbild  von  Diph.  fr.  106  auszugeben. 

*)  Datam  und  Echtheit  dieser  Rede  habe  ich 
Rhein.  Mus.  LX  388  eingebend  erörtert 
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wir  mehr  von  ihm  wissen.  Philemon,  der  361 
geborene,  hat  also  ähnlich  wie  Menander  recht 
jung  zu  dichten  begonnen,  aber  lange  auf  den 
Erfolg  warten  müssen. 

Das  dritte  Kapitel  über  die  Komikerbiographien 
bei  Suidas  ist  das  umfangreichste  und  wichtigste. 
I^it  umsichtiger,  sorgfältiger  Beweisführung  zeigt 
Wagner,  daß  weder  Hesjchios  noch  Suidas  zur 
Anfertigung  der  Komikerbiographien  Athenaios 
benutzt  haben.  Die  aus  Athenaios  übernommenen 
Titellisten  so  vieler  Komikerbiographien  sind 
naehträglich  in  das  Lexikon  des  Suidas  einge- 
fügt worden,  nicht  ohne  mannigfache  Irrtümer. 
Vielfach  schließen  diese  Listen  an  die  klftglichen 
Reste  Hesychianischer  Viten  an,  von  denen  nach 
doppelter  Epitomierung  hei  Suidas  nichts  übrig 
geblieben  war  als  etwa  ein  Lemma  Aa(i6£evo; 
'Adv)vaioc  xcu|Jitx6c.  Nur  ganz  wenige  Artikel 
stammen  Yollstl£ndig  samt  dem  Lemma  aus 
Athenaios,  und  diese  sind  leicht  kenntlich.  Dies 
Kapitel  ist  auch  reich  an  treffenden  Einzel- 
beobachtungen, auf  die  ich  hier  nicht  ein- 
gehen kann. 

In  engem  Zusammenhang  mit  dem  dritten 
steht  das  Schlußkapitel  über  Timokles.  Gegen 
V.  Wilamowitz,  dem  ich  in  einem  Punkte  gefolgt 
war,  erweist  Wagner,  daß  es  in  der  Tat  zwei 
Dichter  Timokles  zur  selben  Zeit  gegeben  hat, 
einen  Tragiker  und  einen  Komiker.  Beide  hatten 
bei  Suidas  gesonderte  Lemmata;  ^rst  der  Inter- 
polator  hat  sie  beide  zu  Komikern  gemacht,  und 
seine  an  den  Rand  einer  Suidashs  geschriebene 
Titelliste  aus  Athenaios  ist  dann  unglücklich 
auf  beide  Lemmata  verteilt  worden.  Der  Nach- 
weis, daß  Timokles'  Ikarier  kein  Satyrspiel, 
sondern  eine  Komödie  waren  >*),  bildet  den  Ab- 
schluß der  tüchtigen  Erstlingsarbeit. 

Basel.  A.  Körte. 


Oornelio  Taoito.  II  libro  terzo  delle  storie 
commentato  da  Laififi  Valmaggi.  Turin  1906, 
Loescher.    XXV,  122  8.  8. 

Neun  volle  Jahre  nach  dem  Erscheinen  des 
2.  Buches  der  Historien  hat  Valmaggi  nunmehr 
das  3.  Buch  dieses  Oeschichtswerkes  der  Öffent- 
lichkeit übergeben;  bei  so  genauer  Befolgung 
der  Mahnung  des  Horaz  'nonum  prematur  in 
annum'  kann  also  von  Überhastung  gewiß  nicht 
die  Rede  sein.  Daß  der  gelehrte  Verf.  sich 
redlich  bemühte,  seiner  Aufgabe  in  jeder  Hin- 

')  Dasselbe  habe  ich  gleichzeitig  Rhein.  Mus.  LX 
412  f.  gezeigt. 


sieht  gerecht  zu  werden,  geht  schon  aus  der 
umfangreichen  Einleitung  hervor,  in  der  er  die 
Tacitusliteratnr  der  letzten  10  Jahre,  soweit  sie 
sich  auf  die  Eßstorien  bezieht,  nach  den  Ge- 
sichtspunkten 1.  Ausgaben  und  2.  Kritik  über- 
sichtlich gruppiert  und  die  bedeutenderen  literari- 
schen Erscheinungen  durch  eine  allerdings  recht 
knappe  Kritik  aus  der  übrigen  Masse  heraus- 
hebt. Wenn  aber  bei  irgend  einem  Schriftsteller 
so  erscheint  bei  Tacitus  dieser  ganze  Apparat 
von  Gelehrsamkeit  an  Stelle  der  Einleitung  zum 
mindesten  als  überflüssig;  wird  doch  diese  Arbeit 
von  G.  Andresen  in  den  Jahresberichten  des  Ber- 
liner Philologischen  Vereins  schon  seit  30  Jahren 
mustergültig  gelöst  und  erscheinen  auch  in 
Bursians  Jahresber.  ausführliche  Referate  über  die 
Tacitusliteratur.  —  Um  eine  bezeichnende  Einzel- 
heit gleich  hier  vorwegzunehmen,  sei  hervor- 
gehoben, daß  V.  trotz  der  Ausführungen  von 
Wölfflin,  Leo,  John  u.  a.  noch  immer  ganz  ent^ 
schieden  an  der  Unechtheit  des  Dialoges  fest- 
hält (S.  XI). 

Hinsichtlich  der  Textgestaltung  weicht  das 
vorliegende  3.  Buch  der  Historien  von  0.  Meisers 
2.  Bearbeitung,  die  ich  bei  der  Vergleichung 
zugrunde  gelegt  habe,  an  etwa  40  Stellen  ab. 
Wesentlich  Neues  wird  man  aber  vergebens 
suchen;  denn  nur  an  2  Stellen  bietet  V.  eigene 
und  zwar  m.  E.  mißglückte  Konjekturen.  HI  40  hat 
er  tfitata  Ravenna  als  Interpolation  in  Klammer 
gesetzt,  während  er  per  oocuUas  tramttes  ganz 
richtig  erklärt  mit  'unter  Vermeidung  der  via 
Aemilia\  Diese  neue,  in  den  Atti  della  R.  Acc. 
delle  Scienze  di  Torino  XXXIX  959  ff.  näher 
begründete  Ansicht  von  der  Unechtheit  der 
Worte  V.  R.  beruht  aber  auf  der  unerwiesenen 
Voraussetzung,  daß  Valens  die  via  Aemilia  bis 
Bononia  benützt  habe  und  erst  hier  nach  rechts 
abgeschwenkt  sei,  um  Hostilia  und  Cremona  zu 
erreichen;  denn  nichts  widerspricht  der  An- 
nahme, Valens  habe  schon  Mher,  etwa  in  Arimi- 
num,  die  Kunde  vom  Abfall  der  in  Ravenna 
stationierten  Flotte  erhalten  und  sei  von  seinen 
Getreuen  ermahnt  worden,  schon  von  hier  aus 
Seitenwege  einzuschlagen,  um  unbemerkt  in  jene 
beiden  am  Po  gelegenen  Städte  zu  gelangen.  — 
Die  2.  Neuerung  betrifft  III  44,  wo  V.  die 
Umstellung  von  Urlichs  secundae  legioni  auf- 
greift, aber  das  überliefei-te  indiius  beibehält. 
Die  Stelle  lautet  also  nach  V.:  Et  BrUanniam 
indiius  secundae  legioni  erga  Vespasianum 
favar,  quod  illi[c]  a  Claudio  pra^posüus  et  hello 
clarus  egerat    Die  Vulgata  incli<na>tus  ist  dieser 
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Konjektur,  die  nicht  weniger  als  3  Veränderungen 
innerhalb  8  Worte  verlangt,  schon  wegen  der 
bedenklichen  Verwendung  von  inditus  im  Sinne 
von  insitus  entschieden  vorzuziehen.  —  Über 
die  anderen  von  Meiser  abweichenden  Lesarten 
kann  um  so  mehr  in  möglichster  Kürze  berichtet 
werden,  als  V.  entweder  die  minderwertigen  Hss 
zu  Worte  kommen  läßt  oder  unter  den  Vorschlägen 
bekannter  Tacitusforscher  eine  Auswahl  trifft. 
III  24  bindet  er  mit  Agricolas  Konjektur  cur- 
nam  sumpsiasefU  arma  statt  des  handschriftlichen 
currari  $,  a.  dem  Tacitus  einen  Archaismus  auf, 
den  er  sich  nie  erlaubt  hat.  ^  Glücklicher  ist 
er  m  25,  wo  er  das  überlieferte  ptUsos  im 
prägnanten  Sinne  =  impulsos  (Hist.  V  6)  bei- 
behält und  statt  des  handschriftlichen  obturbabat 
mit  J.J.Hartman  (AnalectaTacitea  1905,  S.  58)  aus 
den  geringeren  Hss  obi/wrbat  auMmmt.  —  III  34 
hätte  mit  Halm  unter  Streichung  von  et  ge- 
schrieben werden  sollen  Ti.  Sempranio  P.  Comelio 
cansulibus;  denn  bei  Tacitus  werden  zur  Be- 
zeichnung des  Konsulates  die  Personennamen 
im  Ablativ  regelmäßig  (24  Stellen  +  1)  ohne 
et  verbunden,  wenn  mindestens  von  einem  Konsul 
der  Vorname  angegeben  ist;  an  den  paar  (3) 
Stellen  aber,  wo  er  fehlt,  steht  et  (ausgenommen 
Ann.  XII 52),  während  Agr.  44,  wo  nur  die  cogno- 
mina  zusammengestellt  sind,  que  als  Bindeglied 
dient*).  —  An  Stelle  des  verderbten  avidos  peri" 
cularum  III  41  schreibt  V.  mit  Faerno  (^p^avidos 
p.;  ist  pavidos  richtig,  so  verdächtigt  J.  J.  Hart- 
man (a.  a.  O.  S.  237)  den  Gen.  mit  Recht  als 
einen  der  Taciteischen  Wo]*tknappheit  nicht  ent- 
sprechenden Zusatz.  —  in  43  ist  das  über- 
lieferte qtMe  ui  mit  den  geringeren  Hss  richtig 
in  q,  übt  (und  nicht  mit  Jac.  Gronovius  in  q.  ut) 
aufgelöst;  denn  in  Verbindung  mit  demonstrativen 
und  relativen  Pronomina  drückt  Tacitus  'sobald 
als'  in  der  Regel  durch  ubi  aus.  Den  1 1  sicheren 
Belegstellen  treten  nur  2  mit  ut  gegenüber:  Ann. 
VI  26;  wo  schon  Wölfflin  quae  ubi  vorgeschlagen 
hat,  und  Hist  11  78.  —  IH  56  ist  V.  am  un- 
rechten Platze  konservativ,  indem  er,  statt  ac- 
c^^e  =  'auffassen,  hinnehmen'  mit  Adv.  zu 
verbinden,  was  aus  Tacitus  selbst  13  mal  fest^- 
stehty  aus  dem  Med.  11  ut  aspera,  quae  utilia  .  .  . 
aceiperet  in  den  Text  aufnahm;  die  Verderbnis 


*)  Im  CiceroBcholiasten  PseudoaBConias  haben  zu- 
folg«  einer  Mitteilung  von  Th.  Stangl  alle  Hss  und 
alle  Ausgaben,  zuletzt  Orelli  S.  105,7:  Et  Marcellas 
et  (etiam  die  maßgebende  Hs  des  Sozomenos)  Mar- 
cellinus statt  C.  M.  et  Cn.  M. 


entstand  vermutlich  durch  eine  Angleich  ung  an 
den  folgenden  Plural  oder  durch  Verstümmelung 
der  verschriebenen  Adverbialform  asperae.  — 
Im  Widerspruch  mit  dem  Bestreben,  bei  gleichen 
Wortgruppen  Übereinstimmung  in  der  Schreib- 
weise und  Beugung  herzustellen  —  V.  schreibt 
z.  B.  durchgängig  decumus  und  optumus,  femer 
läßt  er  die  Subst.  auf  -ius  gegen  die  Forderung 
von  Sirker  §  8  im  Gen.  Sing,  regelmäßig  mit  -ii 
ausgeben  — ,  ändert  er  die  Überlieferung  ohne 
Anmerkung  im  krit.  Apparat  III  6  in  trea 
coharteSf  während  er  HI  78  tris  c.  beibehält.  — 
III  1  war  et  pmesentibus  nicht  mit  Urlichs  in 
ex  pr.,  sondern  mit  Nipperdey  in  e  pr.  zu  ändern: 
jenes  gebraucht  Tacitus  kein  einziges  Mal  mit 
Bestimmtheit,  wohl  aber  dieses  an  4  Stellen. 
Die  neuesten  Kommentare,  die  V.  gründlich 
ausgenutzt  hat,  durfte  er  auch  hierin  sich  zum 
Vorbilde  nehmen.  Nebenbei  sei  darauf  hinge- 
wiesen, daß  Tacitus  die  Präposition  e  vor  p  noch 
einmal  so  oft  verwendet  als  ex  (Verhältnis 
52  :  26j.  Betrachtet  man  die  Fälle  für  sich,  wo 
auf  diese  Präposition  p  +  r  folgt,  so  ergibt  sich 
eine  weitere  Verschiebung  dieses  Verhältnisses 
zugunsten  von  e,  insofern  10  Beispielen  mit  ex 
nicht  weniger  als  34  sichere  Belege  mit  e 
gegenüber  stehen ;  dazu  kommen  noch  2  Stellen, 
wo  irrtümlich  et  überliefert  ist,  nämlich  Hist. 
III  1  und  II  24,  an  welch  letzterer  Stelle  V. 
übrigens  selbst  e  praetorio  verbessert  hat. 

Um  noch  mit  ein  paar  Worten  den  Kommen- 
tar zu  streifen,  der  reichlich  V»  des  Buches  ein- 
nimmt, so  erkennt  man  auf  Schritt  und  Tritt 
die  Hingebung  des  Verf.  an  seine  Arbeit,  indem 
er  allenthalben  die  neuesten  Forschungsergeb- 
nisse berücksichtigt.  An  manchen  (7)  Stellen 
sucht  er  auch  Neues  zu  bieten;  dasselbe  hat  er 
schon  vor  dem  Erscheinen  des  3.  Buches  ver- 
öflFentlicht  unter  dem  Titel:  Tacitiana,  Turin 
1905,  Clausen.  Daß  aber  hier  nicht  alles  Gold 
ist,  was  glänzt,  zeigt  der  neueste  Jahresbericht 
über  Tacitus  von  Andresen  S.  324/5.  Viel 
Kaum  hätte  er  femer  ersparen  können,  wenn  er 
einerseits  die  Zitate  in  klaren  Fällen  nicht  zu 
sehr  gehäuft  und  anderseits  auf  schulmäBige 
Erklärungen  grundsätzlich  verzichtet  hätte. 

Von  Druckfehlern  seien  folgende  namhaft  ge- 
macht: S.  VIII  Bulgamie  neben  dem  richtigen  Bal- 
garnie;  S.  XH  Fußnote  35  »der  alten«  statt  »der 
Alten'.  S.  XVI  kommt  2  mal  vor,  dafür  fehlt  aber 
S.  XVn.  S.  94  steht  auf  der  Skizze  inter  dues 
lucos.  Im  kritischen  Apparat  ist  S.  120  in  der  Note 
zu  XLIII  8  statt  Jacob  zu  lesen  Jac.  Gronovius, 
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und  in  der  zu  XLVIII  13  sind  Ueraeus  and 
Halm^  miteinander  zu  vertauschen.  Störend  wirkt 
auf  S.  31  die  Trennung  di-siecti  und  ebenso 
S.  52  supe-rerat.  Endlich  hfitte  vom  Komma  beim 
Abi.  abs.  und  vor  que  kein  Gebrauch  gemacht 
werden  sollen;  im  übrigen  ist  die  Interpunktion 
mit  Verständnis  durchgeführt  und  verdient  ebenso 
wie  der  übersichtliche  Druck  volle  Anerkennung. 
Aschaffenburg.  W.  Renz. 


Bd.  de  Jonge,  Les  claasales  m^triques  dans 

Saint  Oyprien.    Recueil  de  travaux  publica  par 

les  membres  des  Conferences  d'histoire  et  de  philo- 

logie.  14«  Fascicale.  Löwen  1905,  Pakes.   153  S.  8 

3  fr.  60. 

De  Jonge  ist  voll  und  ganz  von  dem  hohen 

Werte  überzeugt,    welcher  nach  Ansicht  vieler 

modernen  Philologen  dem  Studium  der  metrischen 

Klauseln   bei  den  Prosaikern   innewohnen    soll, 

obgleich  er  gestehen  muß,   daB  j,cette  science  est 

encare  pour  ainsi  dvre  au  berceau^.    Er  selbst 

will   nun    versuchen,    in    diese    dunkele    Frage 

etwas   Licht   zu   bringen.     Seine  Wahl   ist   auf 

Cyprian  gefallen,  weil  dieser,  ursprünglich  Rhetor 

von    Beruf,    auf  die  Form  seiner  Schriften  mit 

ganz    besonderer    Sorgfalt   geachtet   hat.     Was 

nun   in    der  vorliegenden   Abhandlung   geboten 

wird,   ist  zum  größeren  Teile  in  etwas  anderer 

Grestalt   bereits   im   Mus6e   beige   veröffentlicht 

worden. 

Nach  einer  kurzen  Introduction  (S.  l— 4) 
und  einer  genauen  Bibliographie  (S.  5 — 8), 
welche  sowohl  die  Fand  statten  über  die  metrische 
Prosa  in  den  Schriften  der  Alten  als  auch  4^^ 
Arbeiten  der  modernen  Forscher  registriert,  ver- 
breitet sich  de  J.  im  ersten  Teile  (S.  9  —32)  über 
'Les  theories  r^centes  sur  la  prose  mdtrique', 
indem  er  die  Unzulfinglichkeit  der  bisher  be- 
folgten Methoden  und  die  Unhaltbarkeit  der 
mit  ihrer  Hilfe  aufgebauten  Theorien  darzutun 
bemüht  ist.  Der  zweite  Teil  (S.  33—75)  be- 
schäftigt sich  mit  dem  eigentlichen  Thema,  mit 
den  Klauseln  bei  Oyprian.  Zugrunde  gelegt  ist 
die  Ausgabe  von  Hartel,  und  wir  erhalten  zu- 
nächst eine  'liste  des  finales'  aus  den  zehn 
Schriften,  auf  die  de  J.  sich  beschränkt  hat, 
nämlich  aus  ad  Donatum,  de  habitu  virginum, 
de  catholicae  ecclesiae  unitate,  de  lapsis,  de 
dominica  oratione,  de  mortalitate,  ad  Demetria- 
num,  de  opere  et  eleemosjnis,  de  bono  patien- 
tiae,  de  zelo  et  livore.  Wir  ersehen  daraus, 
daß  am  häufigsten  die  Klauseln  -  v^  -  -  s^  (611  X  ) 
-  V-  -  i^    (360  X  ) .  und    -  w  -  -  v^  ^   (191  x )    vor- 


kommen. Es  folgen  Bemerkungen  über  die 
Zäsuren,  die  Akzentuation  und  die  Auflösung 
der  Silben. 

Der  dritte  und  letzte  Teil  (S.  77—148)  handelt 
von  den  Lehren  der  antiken  Theoretiker,  die 
bisher  merkwürdigerweise  noch  nicht  ordentlich 
durchforscht  sind,  während  doch  diejenigen  Ge- 
lehrten, welche  sich  mit  diesen  Dingen  befaßt 
haben,  füglich  damit  hätten  beginnen  müssen. 
Auch  de  J.  ist  trotz  mancher  brauchbarer  Be- 
obachtungen im  einzelnen  noch  weit  davon  ent- 
fernt, hier  irgendwie  etwas  Abschließendes  zu 
bieten.  Der  Gegenstand  harrt  vielmehr  noch 
seiner  gründlichen  Erledigung.  Ein  eigenes 
Kapitel  hat  de  J.  dabei  den  Auseinandersetzungen 
der  Fragmenta  Bobiensia  de  structura  (Gr.  L. 
VI  627—629  K.)  gewidmet,  welche  dieselben 
Klauseln  empfehlen,  die  de  J.  für  Cyprian 
eruiert  hat;  er  sucht  die  verschiedenen  Bestand- 
teile dieses  Abschnittes  zu  sondern.  Auch  bei 
ihm  stellt  sich  schließlich  das  Verlangen  ein, 
die  Fälle,  welche  sich  in  seine  Beobachtungen 
nicht  einfügen  lassen,  aus  der  Welt  zu  schaffen; 
dazu  dient  ihm  ein  Appendix  (S.  121 — 128). 
Ich  habe  schon  bei  der  Besprechung  der  Arbeit 
von  Candel  über  Sedulius  (Wochenschr.  1905 
Sp.  1465  ff.)  darauf  hingewiesen,  zu  welchen 
mißlichen  Konsequenzen  das  führt.  So  scheint 
mir  auch  hier  z.  B.  die  angenommene  Lesart 
ad  Donat  7  peremit  für  perimit  unhaltbar,  ebenso 
de  hab.  virg.  18  defecit  für  deficit  usw.  Ein 
zweiter  Appendix  (S.  129—136)  sucht  die  Ent- 
stehung des  Kursus  zu  erklären,  ein  dritter  (S. 
137—148)  stellt  Betrachtungen  über  den  Hexa- 
meterschluß namentlich  im  Gegensatz  zu  den 
von  Plessis  aufgestellten  Ansichten  an.  Während 
sich  der  Druck  der  Arbeit  seinem  Ende  näherte, 
erschien  Zielinskis  bekannte  Schrift  über  das 
Klauselgesetz  in  Ciceros  Reden,  und  diesem  hat 
de  J.  die  letzten  Seiten  (S.  149—183)  gewidmet 
Man  kann  es  ihm  nicht  verdenken,  wenn  ihn 
dessen  Hypothesen  nicht  überzeugt  haben. 
Königsberg  i.  Pr.      Johannes  Tolkiehn. 


A.  E.  'ApßaviT^icouXoC,  Toü  AtoxXv^Tiavetou  ftia- 
YpdLjAjiaTOc   v£ov  i%  Ttyiai  d«6a«a(jjjLa.     S.-A. 
ans  der  'A&rjva,  Toji.  18.     Athen  1905,  Sakellario». 
20  8.  8. 
Als  Th.  Mommsen  im  Jahre   1903   im    Sup- 
plementband zu  Bd.  in   des  CIL  seine  zweite 
Kekonstruktion    des    Edictnm    Diocletiani    gab, 
konnte  er  hierfür  im  ganzen  35  Fragmente  ver- 
schiedenster   Provenienz    benutzen.     Als    dann 
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der  Ref.  im  Jahre  1904  seinen  Artikel  über  das 
Edikt  für  Pauly-Wissowa  abfaßte,  waren  dazu 
11  weitere  Fragmente  gekommen,  die  unsere 
Kenntnis  des  merkwürdigen  und  lehrreichen 
Aktenstückes  in  vielen  Punkten  beträchtlich  er- 
weiterten. Seither  sind  wiederum  drei  neue  Frag- 
mente hinzugekommen*).  Zunächst  eines  aus  A  s  i  n  e 
in  Messenien  (publiziert  von  M.  N.  Tod  im 
Joum.  of  hellen,  stnd.  XXIV,  1904,  195ff.)-  ^^ 
gibt  den  griechischen  Text  von  Abschn.  7,  30 — 
48  (nach  Mommsens  Zählung),  handelt  also  von 
Arbeitslöhnen  verschiedener  Handwerker.  Sach- 
lich Neues  bietet  es  leider  nicht,  da  der  Inhalt 
aus  dem  lateinischen  Text  der  Fragmente  von 
Stratonicea  und  Azani  bereits  bekannt  war,  ist 
aber  sprachlich  interessant.  Noch  im  selben  Jahre 
wurden  fünf  (die  ich  aber  als  zusammengehörig 
als  eines  rechne),  in  verschiedenen  Jahren  der 
letzten  Ausgrabungen  in  Delphi  gefundene 
Fragmente  bekannt  (publiziert  von  £.  Cavaignac 
im  Bull,  de  la  corresp.  hellen.  XXVIII,  400fF'.; 
abgebildet  ebd.  Taf.  15 f.).  Diese  Fragmente,  von 
denen  vier  nur  kurze  Bruchstücke  geben,  eins 
aber  von  ziemlicher  Ausdehnung  ist  (es  enthält 
44  Zeilen),  bieten  leider  auch  nichts  Neues:  sie 
gehören  zum  lateinischen  Vorwort  (es  bestätigt 
sich  auch  hier  wieder,  daß  dies  Vorwort  wahr- 
scheinlich immer  nur  im  lateinischen  Texte  auf- 
gestellt war,  da  sich  bisher  noch  keine  Spur 
einer  griechischen  Redaktion  gefunden  hat).  Die 
Fragmente  sind  ziemlich  reich  an  Schnitzern 
des  Steinmetzen,  die  meisten  Varianten  daher 
bedeutungslos;  in  einzelnen  Fällen  aber  bieten 
sie  die  richtige  Ergänzung  von  Lücken  im  bis- 
herigen Text  und  sind  daher  von  Bedeutung. 
So  hieß  es  I  27  nicht,  wie  Mommsen  ergänzte, 
proßcere  nos]  diu,  sondern  providere  diu; 
U  3  nicht:  ut  [ideo  mesjsem  militiae  suae  .... 
conferre  videantur,  sondern  ut  manu  propria  spem 
militiae  suae;  II  23  nicht  [custodi]atur,  sondern 
teneatur.  Zweifelhafte  Varianten  sind  II  11  pro- 
spicietur  f.  perspicietur  und  ebd.  12  cum  f.  dum. 
Zu  diesen  Fragmenten  kommt  nun  das  in 
der  oben  genannten  Abhandlung  sorgfältig  (mit 
Faksimile)  veröffentlichte  und  erklärte  Fragment 
aus  Tegea  (wo  bereits  eins  der  lateinischen 
Vorrede  gefunden  worden  ist,  im  Additam.  Suppl. 

*)  Soeben,  da  diese  Besprechung  in  Druck  geht, 
ein  viertes,  ein  zu  Oetylos  in  Messenion  [heut  Vitylö] 
gefundenes  Stflck  der  Einleitung,  publiziert  von 
H.  Schenkl  in  den  Jahresh.  des  Osterr.  Arch.  Instit. 
IX,  1906,  20  und  E.  S.  Förster  im  Joum.  of  hell, 
stud.  XXV  260. 


des  CIL  p.  2209  mit  TT  bezeichnet)  hinzu.  Es 
ist  griechisch  und  gehört  zu  dem  Abschnitt  über 
Drogen,  dessen  Stelle  im  Edikt  man  nicht  kennt, 
und  den  Mommsen  mit  anderen  ebenso  unbe- 
stimmbaren Fragmenten  im  Abschn.  32  unter- 
gebracht hat  Zum  Teil  deckt  sich  sein  Inhalt 
mit  dem,  was  wir  aus  den  Fragmenten  von 
Oeronthrä  und  Trözen  (letzteres  CIL  a.  a.  O. 
2211  unter  YY)  wissen;  aber  es  bietet  bedeutungs- 
volle Varianten  und  wichtige  Erweiterungen. 
Zuerst  kommt  der  Ansatz  ß$^XXT)c,  mit  fehlender 
Preisangabe;  wir  kennen  sie  aus  dem  Fragm. 
Geronthr.  als  100  Dr.  für  die  Xftpa.  Während 
nun  aber  in  letzterem  folgt:  ßdcXXT)C  TstpaeTix^c, 
steht  im  neuen  Fragment  ßdeXXT)c  üexpa  . .  .,  was 
wohl  nur  zu  üetpaCac  ergänzt  werden  kann. 
Hier  weist  der  Verf.  auf  Dioscor.  I  90  hin,  wo 
es  vom  Bdellium  heißt,  daß  eine  Sorte  aus  Petra 
komme;  es  ist  kein  Zweifel,  daß  dies  Bdellium 
aus  dem  arabischen  Petra  gemeint  ist  Das 
Attribut  TSTpasTtxi^,  das  dieselbe  Sorte  im  Geronthr. 
führt,  wurde  von  J.  Schmidt  dahin  erklärt,  daß  es 
getrocknetes  Bdellium  sei;  daß  das  richtig  war,  geht 
daraus  hervor,  daß  Diosc.  a.  a.  O.  das  petraiitsche 
Bdellium  als  &)p6v  bezeichnet.  —  Es  folgt  im 
Tegeat.  iteTpo9eXs{vou,  wie  im  Geronthr.  und  Troezen. 
Dann  kommt  im  Geronthr.  Xßa  |  xaXXt^tto,  was  ich 
zu  x^^ß^^vo^  xoXXCoTou  zu  ergänzen  vorschlug. 
Hier  ergibt  das  Tegeat.  die  Lesung:  Xtßavou 
xoXXtoTou,  also  Weihrauch,  der  bisher  im  Ver- 
zeichnis noch  nicht  nachgewiesen  war.  Es  folgt 
oTupoxoc  KtXtxioo,  wodurch  derselbe  Posten  im 
Troezen.  deutlicher  wird,  da  dort  vom  Epitheton 
nur  ein  paar  Buchstaben  kenntlich  sind.  Kilikien 
als  Heimat  des  Styrax  nennen  Diosc.  I  79  und 
Plin.  XII  125.  Die  Lücke,  die  dann  im  Troezen. 
folgt,  ergänzt  das  Tegeat.  durch  oxupaxoc  'Avtioxioo, 
also  Styrax  von  Antiochia,  der  billiger  ist  als  derkili- 
kische.  Nach  Diosc.  a.  a.  O.,  Athen.  IX  404  d,  Pün. 
XII 81  und  124  kam  der  meiste  Styrax  aus  Syrien; 
vermutlich  war  Antiochia  der  Haupthandelsplatz 
dafür.  Im  Troezen.  folgt  nun  das  verstümmelte  6u|i. 
.  .  .  oder  du)JLo  .  .  .  Hier  du(Loc,  Thymian,  anzu- 
nehmen, erschien  mir  seinerzeit  (Philol.  LIII 339) 
recht  bedenklich;  doch  hatte  Legrand  das  o  als 
auf  dem  Stein  sichtbar  bezeichnet.  Allein  er 
irrte  sich  doch:  das  Tegeat.  ergibt  Ou|Jita{iaToCy 
d.  h.  ammoniacum,  vgl.  Diosc.  IH  88  Die  Be- 
denken gegen  die  Einreihung  des  Thymian 
an  dieser  Stelle  waren  also  gerechtfertigt:  das 
o  im  Troezen.  muß  ein  Irrtum  sein.  —  Es  folgt 
nun  im  neuen  Fragment  xp^xou  ^Apaßtxoü  und  in 
nächster   Zeile   [xp£]xou  «freiXixtou.     Ersteres    be- 
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darf  keiner  Erläuterung;  was  ist  aber  das  zweite? 
EQer  bietet  Troezen.  xp^xou  Ki .  .  .,  was  unbedenk- 
lich zu  KtXtx^ou  ergänzt  wurde,  da  ja  Kilikien 
Hauptproduktionsort  für  SafFran  war.  Die  Ver- 
mutungy  daß  OetXtx(oo  ein  Versehen  des  Stein- 
metzen für  KtXixCou  sei,  weist  A.  zurück;  da  un- 
mittelbar vorher  KtXtxiou  ganz  richtig  geschrieben 
steht,  wäre  ein  solches  Verschreiben  auch  sehr 
seltsam.  Aber  was  OeiXixiou  bedeutet,  ist  uner- 
findlich ;  die  beiden  von  A.  angeführten  Deutun- 
gen (von  Arabia  felix  =  feliöius,  oder  von  filix, 
Famkraut,  =  filicius)  werden  mit  Recht  von  ihm 
abgelehnt.  Hier  bleibt  also  noch  ein  ungelöstes 
Kätsel.  —  Die  nächste  Zeile  ist  verstümmelt, 
erhalten  noch  .  . .  ^pou  (oder  opoo  oder  Opou);  da 
die  Spuren  undeutlich  sind,  so  sind  viele  Er- 
gänzungsversuche möglich.  A.  schlägt  v^Tpou 
(oder  irgend  eine  andere  Droge)  "'A^pou  vor,  was 
besser  ist  als  das  von  Basis  vermutete  IXaiou 
O&cvi^poo,  wofür  schon  der  Platz  auf  dem  Stein 
mangelt.  Von  der  letzten  Zeile  des  Fragments 
ist  nur  am  Ende,  vor  der  Preisangabe,  noch 
Xeiac  leserlich.  Da  im  Troezen.,  bei  dem  immer 
nur  die  Anfänge  der  Zeilen  erhalten  sind,  auf 
xp^xou  und  eine  größere  Lücke  [kaaxixri^  folgt, 
so  hat  der  Vorschlag  von  A.,  hier  \ui(nlxqi  Xe(ac 
zu  ergänzen,  sehr  viel  für  sich. 

Allein  die  größte  Schwierigkeit  kommt  nun 
erst.  An  dem  tegeatischen  Fragment  ist  die 
obere  Hälfte  z.  T.  abgebrochen,  ebenso  ein  Stück 
der  rechten  Seite,  dessen  Größe  sich  nicht  be- 
rechnen läßt.  Die  ersten  4  Zeilen,  von  ßS^XXa 
bis  X(ßavoc,  sind  am  Ende,  wo  die  Preisangaben 
standen,  nicht  erhalten.  Dann  folgen  Z.  5—9, 
von  9x6pal  bis  xpöxoc  OetXixtoc,  fast  intakt;  darunter 
Z.  10  und  11  am  Anfang  abgebrochen.  Nun 
geht  rechts  neben  Z.  5 — 10  ein  senkrechter 
Strich  über  den  Stein  (Z.  11  ist  länger  als  die 
darüber  stehende,  weshalb  der  Strich  nicht  bis 
zu  ihr  reicht),  und  rechts  von  diesem  Strich, 
der  einst  sicherlich  bis  Z.  1  hinaufging,  sind, 
den  Zeilen  5—10  entsprechend,  folgende  Koste 
erhalten:  aico  . . .  |  |jiex  .  .  .  |  aicopo  .  .  .  |  dKOt)  .  .  . 
ajMCj  ...  I  xpi»T  .  .  .  |.  Was  bedeutet  das?  — 
A.  glaubt,  es  handele  sich  hier  um  geographische 
Aufzeichnungen,  Entfemungsangaben  zwischen 
Häfen,  also  etwa  heb  so  und  so  \Uyifii  so  und  so; 
etwa  iah  BuCavrtou,  fi^xp^  'Ai«£<rrptoc,  Vorschläge, 
die  natürlich  nicht  verbindlich  sein,  aber  doch 
die  Art  der  Ergänzung  angeben  sollen.  Das 
scheint  mir  nun  ganz  unmöglich;  daß  man  auf 
ein  so  umfangreiches  und  wichtiges  Dokument, 
wie  das  Edikt  es  ist,   so  nebenbei  auf  die  eine 


leere  Seite  etwas  total  anderes,  solche  Ent- 
femungsangaben ge^setzt  haben  sollte,  scheint 
mir  ausgeschlossen  zu  sein.  Das  dreimal  wieder- 
holte dn6  braucht  durchaus  nicht  auf  derartiges 
zu  deuten;  im  Edikt  ist  ijc6  bei  Angaben  von 
Stoffen,  aus  denen  gearbeitet  wird,  oder  von 
Orten,  aus  denen  etwas  herkommt,  sehr  häufig, 
z.  B.  h:b  ßup<n)(,  dico  Xivoo,  hzh  ^«opiiv^c  u.  dgl. 
Wir  werden  auf  alle  Fälle  auch  hier  den  Rest 
von  Ansätzen  des  Ediktes  zu  erkennen  haben; 
heb  ßu  .  .  .  könnte  z.  B.  imh  ßuaaou  sein,  oder 
wenn  es  sich  um  Provenienz  handelt,  dmh  BußXoo 
(das  im  Edikt  als  Zentrum  für  Leinenfabrikation 
Abschn.  26 — 28  oft  genannt  ist);  a(ia<7  könnte 
der  Rest  des  Namens  Damaskos  sein.  Hier 
bringt  vielleicht  ein  neuer  Fund  —  und  solche 
werden  sicherlich  auch  weiterhin  nicht  aus- 
bleiben —  die  nötige  Klarheit. 

Zürich.  H.  Blümner. 


Fr.  W.  von  Bisslnff,  Geschichte  Ägyptens 
im  Umriß.  Berlml904,  Duncker.  VIR,  186  8. 8. 3M. 
Der  Verf.  hat  sich  durch  die  Freigebigkeit, 
mit  der  er  dem  Berliner  Museum  die  Ausgrabung 
des  Sonnenheiligtums  von  Abu  Gur&b  ermög- 
licht, uns  mit  der  namentlich  von  der  geschickten 
Hand  Carters  hergestellten  Prachtpublikation  des 
Grabfundes  der  Königin  Ahhotep  beschenkt  und 
erst  neuerdings  wieder  die  vorzüglichen  Weigall- 
schen  Aufnahmen  aus  dem  Grabe  des  Kagemni 
in  Sakk&ra  herausgegeben  hat,  große  Verdienste 
um  die  ägyptische  Altertumskunde  erworben, 
die  auch  außerhalb  der  ägyptologischen  Fach- 
kreise willig  anerkannt  worden  sind.  Um  so 
mehr  ist  es  zu  bedauern,  daß  ihm  ftir  eine 
selbständige  Arbeit,  die 'Geschichte  Ägyptens 
im  Umriß',  dieser  Dank  nicht  in  gleichem  Maße 
abgestattet  werden  kann.  Es  war  eine  schöne 
Aufgabe,  die  sich  v.  B.  gestellt  hat,  unter  mög- 
lichster Ausnutzung  der  vorhandenen  Quellen 
—  und  wie  viele  wichtige  sind  gerade  in  neuester 
Zeit  erschlossen  worden  —  den  Gang  der  ägyp- 
tischen Geschichte  von  den  Uranfängen  bis  zum 
Ende  der  römischen  Herrschaft  in  kurzen, 
knappen  Zügen  auch  dem  Fernerstehenden  ge- 
meinverständlich darzustellen.  Leider  aber  hat 
seine  Kraft  versagt,  diese  Aufgabe  zu  lösen, 
und  was  er  auf  seinen  l&O  Seiten  bietet,  ist 
alles  eher  als  das  Werk,  das  er  gewollt  hat, 
und  das  wir  auch  brauchten.  Es  fehlt  dem  Verf. 
vor  allem  die  Fähigkeit,  die  Einzelerscheinungen 
zusammen  zu  fassen,  die  Hauptereignisse  und 
Zustände,    die  die    geschichtliche  Entwickelung 
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bedingen,  klar  und  richtig  hervortreten  zu  lassen. 
Statt  sich  z.  B.  die  Mühe  zu  geben,  die  Ver- 
waltung und  die  Verfassung  Ägyptens  in  den 
einzelnen  Perioden  zu  schildern  und  zu  42hai*ak- 
terisieren,  begnügt  er  sich,  einzelne  Biographien 
sprechen  zu  lassen,  die  allein  hingestellt  nichts 
sagen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  die  meisten 
davon  in  recht  zweifelhaften  Übersetzungen 
zitiert  und  mit  noch  zweifelhafteren  Interpreta- 
tionen begleitet  werden. 

Auch  sonst  überwuchert  unnötiges  Beiwerk. 
Dadurch  wird  namentlich  dem  Laien,  der  sich 
aus  dem  Buche  einen  Überblick  verschaffen 
sollte,  die  Aussicht  erschwert  oder  gar  unmög- 
lich gemacht.  Was  soll  beispielsweise  damit 
bezweckt  werden,  daß  den  Titeln  ägyptischer 
Beamten  oder  den  ägyptischen  Ortsnamen  ge- 
legentlich (konsequent  wird  dabei  keineswegs 
verfahren)  die  hieroglyphischen  Äquivalente  bei- 
gefügt werden?  Überaus  störend  und  unzweck- 
mäßig ist  auch  die  oft  an  den  Haaren  herbei- 
gezogene, teils  offene,  teils  versteckte  Polemik, 
mit  der  sich  der  Verf.  —  und  meistens  ohne 
Grund  —  gegen  ihm  unliebsame  Gelehrte  wendet. 
Wen  mag  z.  B.  der  Anm.  38  gßgen  Erman  vor- 
gebrachte Vorwurf  interessieren,  daß  dieser  in 
der  Übersetzung  einer  Inschrift  aus  dem  Grabe 
des  Herchuf  zweimal  den  ^die  Herkunft  aus 
Pownet^  betreffenden  Zusatz  ausgelassen  habe! 
Dann  hätte  v.  B.  doch  auch  Erman  zitieren 
sollen,  wo  er  in  einer  nicht  nur  ungeschickten, 
sondern  auch  recht  fehlerhaften  Übersetzung*) 
dessen  Auszug  (Erman,  Agypt.  Gramm.^  S.  ll^ff.) 
aus  der  'Weisheit  des  Ptahhotep'  teilweise  repro- 
duziert und  sich  dabei  auf  Ermans  Anmerkungen 
stützt.  Hier  begnügt  sich  v.  B.,  die  schlechte 
Publikation  Vireys  anzufahren. 

An  neuen  Vermutungen  und  Behauptungen 
ist  in  dem  Buche  kein  Mangel;  aber  so  zahl- 
reich sie  sind,  so  unhaltbar  sind  sie  auch  meist. 
So  will  z.  B.  der  Verf.,  darin  Petrie  folgend, 
^in  (sie)  der  Keramik  (aus  der  Zeit  der  ersten 
Dynastien)  eine  oder  mehrere  Gruppen  aus- 
scheiden,  für  die  ein  östlicher  Ursprung,    etwa 

*)  i8W  mcU  nfirt  heißt  nicht  „schöne  mündliche 
Sprüche",  sondern  ^Sprüche  der  schönen  Rede'; 
s'  äfij  msw  ist  Dicht  „der  alte  Königssohn",  sondern, 
wie  Sethe,  Untersuchungen  I  59,  gezeigt  hat,  der 
'älteste  (noch  am  Leben  befindliche)  Prinz'  im  Gegen- 
satze zum  erstgeborenen;  ndnd  nicht  „begrüßen"', 
sondern  'beraten'  u.  a.  Wie  ungeschickt  ist  die 
Übersetzung:  „ich  habe  110  Jahre  an  Leben  ver- 
bracht, weil  der  König  mir  Lob  c^ab  ....  um  des 
Machens  Wahrheit  willen  fär  c^n  König  ,,,,'* 
Soll  das  'gemeinverständlich'  sein? 


aus  Südsyrien,  wahrscheinlich  scheint^.  Er  meint 
damit  wohl  die  Petrieschen  Scherben  aus  Abydos, 
die  aber  nach  Reisner  gut  ägyptische  Ware  sind. 
Oder  wenn  v.  B.  in  der  Inschrift  des  Unj  zum 
ersten  Male  Elephantine  uud  das  Mittelmeer  als 
die  Grenzen  des  eigentlichen  Ägypten  erscheinen 
läßt.  Sethes  Text  der  Unj-Inschrift,  aber  auch 
schon  der  ganze  Zusammenhang  hätte  ihm 
zeigen  müssen,  daß  die  mit  „Mittelmeer^  über- 
setzte Lokalitftt  vielmehr  ein  landschaftlicher 
Bezirk  (an  der  nördlichen  Grenze  Oberftgyptens) 
ist.  Oder  gar  wenn  der  Verf.  die  VI.  Dynastie 
zum  mittleren  Reiche  schlägt  und  das  alte  Reich 
mit  der  V.  Dynastie  abschließt.  Bei  aller  Ver- 
schiedenheit häogt  doch  die  VI.  Dynastie  immer 
noch  enger  mit  der  V.  Dynastie  als  mit  der 
XI.  oder  XH.  zusammen,  und  immer  noch  gilt 
uns  mit  Lepsius  das  'alte  Reich'  als  das  'Reich 
von  Memphis'.  Doch  ich  möchte  mich  nicht  bei 
Einzelheiten  aufhalten.  Fast  jede  Seite  enthält 
Irrtümer,  die  zur  Widerlegung  herausfordern. 
Dann  müßte  man  aber  auf  das  Büchlein  ein 
dickes  Buch  pfropfen,  und  das  verdient  der 
Stamm  wirklich  nicht. 

Bereits  Eduard  Meyer  hat  in  seiner  'Ägypti- 
schen Chronologie'  (S.  39  Anm.  4)  die  Art,  wie 
der  Verf.  auf  S.  32  chronologische  Fragen  be- 
handelt, gewürdigt  und  gesagt,  daß  der  Abschnitt 
nur  zeige,  daß  dem  Verf.  das  Wesen  der  chrono- 
logischen Probleme  völlig  dunkel  geblieben  ist. 
Ich  kann  darin  Ed.  Meyer  nur  beipflichten  und 
möchte  angesichts  aller  der  Abschnitte  des 
Buches,  die  meiner  Kompetenz  unterliegen,  das 
Urteil  noch  verallgemeinem  und  sagen,  daß  aus 
ihnen  nur  hervorgeht,  wie  wenig  dem  Verf.  auch 
die  historischen  und  kulturhistorischen  Probleme 
der  vorgriechischen  Zeit  aufgegangen  sind.  Um 
sie  zu  erfassen  und  zu  lösen,  bedarf  es  nicht 
nur  eines  glatten  und  (wie  mir  scheint,  ^n  Brugschs 
ägyptischer  Geschichte  gebildeten)  poetischen 
Stils;  dazu  wäre  zunächst  eine  schärfere  Kritik 
und  vor  allen  Dingen  eine  gründliche  philolo- 
gische Kenntnis  der  ägyptischen  Urkunden  nötig 
gewesen. 

Alles  in  allem  ist  v.  Bissings  Geschichte  ein 
erheblicher  Rückschritt  gegen  die  vor  25  Jahren 
erschienenen  historischen  Arbeiten  Ed.  Meyers 
und  A.  Ermans  und  läßt  sich  mit  der  vortreff- 
lichen, gleichfalls  gemeinverständlichen  'Histoiy 
of  Egypt'  Breasteds,  die  soeben  das  Licht  der 
Welt  erblickt  hat,  auch  nicht  im  entferntesten 
vergleichen. 

Leipzig.  Georg  Steindorff 
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K.  Taubner,  Sprachwurzel-Bildungsgesetz 
und  harmonische  Weltanschauung.  Berlin 
1906,  Kühl.  36  S.  8. 
Wie  wfir's,  wenn  wir  für  den  Begriff  der 
Wortwurzel  hier  eine  „präzise,  speziell  mathema- 
tische Definition^  erhielten  (3)?  Das  neue  Ver- 
fahren „zählt  die  Laute  (Buchstaben)^  speziell 
die  Konsonanten  in  den  Wortwnrzeln  oder  an- 
fänglichen Lautkomplexen^ ;  betrachtet  aber  auch 
die  Art  der  Konsonanten  nach  ihrem  Entstehnngs- 
bezirk  im  Sprachorgan.  Solcher  Bezirke  seien 
drei.  Der  oberste  umfaßt  Nasenhöhle  und 
Zäpfchengegeudy  der  unterste  die  Lippensphäre, 
beide  schließen  den  mittleren  ein,  die  Mund- 
höhle mit  Zahn-  und  Gauroengegend.  Die  eine 
Gruppe  umfaßt  die  Liquidae  n,  m,  1,  r,  die  andere 
die  Labialen,  die  dritte  die  Zahn-  und  Gaumen- 
laute. Das  m  ist  Zwitter  zwischen  Gaumen  und 
der  ersten  Gruppe.  Die  Betrachtung  beginnt 
mit  den  einkonsonantigen  Wurzeln,  indem  an- 
genommen wird,  daß,  außer  den  Interjektionen 
etwa,  heutige  deutsche  nullkonsonantige  Worte 
verkürzt  oder  korrumpiert  sind.  —  Dann  bildet 
man  aus  zwei  einkonsonantigen  zweikonsonantige 
Wurzeln,  in  denen  das  Gros  des  Urwurzel- 
bestandes  zu  suchen  ist.  Die  Bildung  der 
Wurzeln  erfolgt  „durch  menschliche  Gedanken- 
arbeit^. Dem  zunehmenden  Bedürfnis  genügen 
die  zweikonsonantigen  nicht  mehr;  daher  setzt  man 
einen,  auch  mehrere  Konsonanten  zu.  Freilich 
gibt  es  auch  dann  wieder  Abfall  oder  Korrum- 
pierung. Den  Beweis  soll  das  Wörterbuch  geben. 
Doch  würde  man  iiTen,  wollte  man  erwarten, 
daß  der  Verf.  hier  eine  universale  Wörterbuch- 
musterung anstellt.  Wo  ist  nun  das  geistige 
Band  für  diesen  Bau  aus  Konsonanten?  Die 
Lehre  der  vormals  geltenden  sogen,  harmonischen 
Weltanschauung!  Diese  nämlich  gründete  sich 
auf  das  Walton  ganz  bestimmter  Zahlenverhält- 
nisse im  Universum  oder  im  allgemeinen  auf 
die  Mathematik  in  naiv  anschaulicher  Weise, 
„wofür  heute  Physik  und  Chemie  eingetreten 
sind^.  Der  Grundsatz  dieses  harmonischen 
Systems  ist  (so  zitiert  T.) :  dieselben  Eioteilungs- 
grundsätze,  welche  im  Weltall,  im  Makrokosmus 
gelten,  gelten  auch  im  Mikrokosmus,  am  Menschen, 
müssen  auch  an  seinem  Körper  gegeben  sein. 
Dieser  ist  ebenfalls  ein  Abbild  des  Alls.  Von 
den  Einteilungsgrundsätzen  aber  findet  sich  der 
alleroberste  in  dem  horizontal  (vertikal?)  geozen- 
trisch gedachten  Weltall  selber  ausgesprochen. 
Die  Erde  zerfällt  in  Luftreich,  Erdi-eich  und 
Wasser „mußte  die  harmonische  Welt- 


anschauung die  Konsonanten  nicht,  sozusagen, 
willenlos  in  Himmels-  oder  Luft-,  Erd-  und 
Wasserkonsonanten  einteilen^?  (15.  16).  Somit 
müßte  ohne  Zweifel  vor  unseren  artikulierten 
Sprachen  ja  schon  eine  andersartige  sprachliche 
Verständigung  stattgefunden  haben.  Zuerst  er- 
schien der  Konsonant  r  als  Höhenlaut;  4hm 
folgten  die  Lippenlaute  als  Tiefenlaute  (18).  Ebenso 
wie  die  einzelnen  Konsonanten  von  jeher  in  ihrer 
Stufe  im  Universum  da  waren,  sind  auch  nach  der 
religiösen  Überzeugung  des  Sprachbildners  die 
zweikonsonantigen  Wurzeln  schon  so  alt  als  die 
damit  bezeichneten  Dinge  oder  Tätigkeiten:  sie 
brauchen  also  von  ihm  eigentlich  gar  nicht  gebildet, 
sondern  aus  der  umgebenden  Natur  nur  richtig 
abgelesen  zu  werden,  was  allerdings  nur  dem 
Wissenden  oder  Eingeweihten  möglich  ist,  in 
dem  die  göttliche  Kraft  des  Universums  wirkt 
(23).  Vielleicht  sind  andere  glücklicher  im  Ver- 
ständnis des  Verfassers  als  ich.  Wie  denkt  er 
sich  die  Sache?  Weil  der  Himmel  hoch  ist,  hat 
man  ihn  mit  einem  ^hohen  Konsonanten,  r^  be- 
zeichnet? In  der  Tat  ^gewinnen  wir  für  die 
erste  Periode  Wurzeln  wie  ar,  ra,  an,  al  usw.^ 
Die  hat  man  doch  nicht  aus  der  Natur  abgelesen. 
Hatte  man  Konsonanten  und  Sprache  vor  diesen 
Wurzeln?  Wenn  ja,  ist  ihr  Ursprung  zu  er- 
klären. Hatten  sie  Bedeutung?  Wenn  nein, 
wie  kam  man  darauf,  r,  n,  1  zuerst  zu  erfinden? 
Wo  ist  der  Beweis,  daß  man  den  Himmel  so 
zeitig  benannte?  Oben  schien  der  Verf.  von  einer 
Sprache  vor  unserer  zu  reden;  aber  jetzt  findet 
er  trotzdem  Anklänge  an  diese  Vorsprache  z.  B. 
po — Padus.  Wasser  sei  entstanden  aus  wo+dA 
(poln.  woda).  Warum  soll  nicht  Wasser  durch 
einkonsonantige  Wurzel  bezeichnet  worden  sein? 
Warum  hat  man  denn  die  schon  erfondenen 
Konsonanten  für  den  Himmel  nicht  beibehalten? 
Oder  sollte  es  sein,  so  müßte  es  in  einer  aus- 
gedehnten Sprachmusterung  gezeigt  werden. 
Wäre  aber  die  Vorsprache  ganz  verloren,  so 
bleibt  alles  über  ihre  Laute  Gesagte  völlig 
hypothetisch.  Noch  dazu  denkt  sich  der  Verf. 
anscheinend  den  Menschen  als  systematischen 
Sprachklügler,  nicht  als  einen  psychophysischen 
Organismus.  Nicht  glücklich  scheint  er  mir 
wieder  zu  zitieren:  ^Der  Einblick  in  das  Wesen 
alles  Seienden  ist  am  Anfang  der  Dinge  der 
Menschheit  von  Gott  geoffenbart  worden  .  .  . 
Die  Gesetze  alles  Geschehens  sind  verkündet 
und  in  einem  großen  Buch  (Natur)  niedergelegt 
worden,  es  ist  die  Aufgabe  der  Wissenschafl, 
nicht  neue  Wahrheiten  zu  finden,    sondern  die 
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alten  sü  bewahren  oder  wieder  zu  finden^  (24). 
Dann  brauchten  wir  also  nur  Geschichte  im 
weitesten  Sinne  zu  studieren;  alle  Physik, 
Chemie,  Botanik  usw.  wäre  sinnlos.  Und  wäre 
das  ein  Wissen  vom  Wesen  der  Dinge,  wenn 
der  Himmel  ar,  an,  al  genannt  wird  usw.? 
Berlin.  E.  Brnchmann. 


M.  Roger.  L'enseignemeut  des  lettres  ciassi- 
qaes  d'Ausone  k  Alcuin.  Introdaction  ä 
rhistoire  des  ^coles  Carolingiennes.  Paris  1905, 
Picard  et  fils.  XUf,  459  S.  8.  10  fr. 
Die  ebenso  schwierige  wie  wichtige  Frage  nach 
dem  Verhältnis  der  ^Karolingischen  Kenaissance' 
zu  den  Altertumsstudien  der  ihr  vorausgehenden 
Jahrhunderte  findet  in  diesem  mit  sehr  besonnener 
Kritik  geschriebenen  Buche  ftir  das  Gebiet  des 
Cnterrichtswesens  eine  vortreflSiche  Behandlung; 
die  Darstellung  des  Verlaufes,  wie  sie  Roger, 
z.  T.  sehr  erheblich  von  seinen  Vorgängern  ab- 
weichend, mit  ausführlicher  Begründung  liefert, 
ist  nach  meinem  Dafürhalten  im  großen  und 
ganzen  durchaus  richtig.  —  Er  charakterisiert 
zunächst  die  Schulpolitik  der  römischen  Kaiser 
im  4.  Jahrb.,  wie  sie  z.  B.  in  dem  Schuledikt 
des  Kaisers  Gratian  zum  Ausdruck  kommt,  und 
zeigt,  wie  daneben  allmählich  das  Mönchsleben 
einen  neuen  Zustand  der  Dinge  vorbereitet;  er 
schildert  sodann  das  Einbrechen  der  Barbaren 
in  dem  Gallien  des  5.  Jahrh.  und  sucht  aus  den 
Werken  des  Sidonius  Apollinaris,  diesem  ^er- 
greifenden Bilde  der  Bestrebungen  und  Erleb- 
nisse des  gallo-römischen  Adels  im  5.  Jahrh.  ^ 
(S.  60),  die  an  das  Preziösentum  grenzende  (S. 
80)  Art  und  Weise  zu  ermitteln,  in  der  eine 
Minderheit  von  Gebildeten  an  der  literarischen 
Bildung  festhielt,  während  der  durch  die  politi- 
schen Verhältnisse  herbeigeführte  Verfall  der 
öffentlichen  Schulen  den  allgemeinen  Bildungs- 
stand in  Gallien  rasch  und  unaufhaltsam  sinken 
ließ.  K.  weist  dann,  namentlich  gegenüber 
Ozanams  viel  zu  günstiger  Schilderung  dieser 
Verhältnisse,  nach,  wie  wir  Gregors  Klagen  im 
Vorwort  zur  Frankengeschichte  durchaus  ernst 
zu  nehmen  haben,  und  wie  die  Spuren  von 
Schulen  im  6.  Jahrh.  immer  seltener  werden 
und  auch  diese  wenigen  Spuren  z.  T.  auf  bloßem 
Irrtum  (so  bei  demRhetor  Arvemus  Felix  S.  99 f) 
oder  falscher  Interpretation  (so  bei  der  angeb- 
lichen Merowingischen  Palastschule  S.  97  f.)  be- 
ruhen. Wie  auch  der  Bildungsstand  der  Ge- 
bildeten sinkt,  wird  an  Venantius  FortunatQS 
und   Gregor   von    Tours   treffend   nachgewiesen 


und  das  von  Ozanam  stark  idealisierte  Bild  des 
Virgilius  Grammaticus  auf  sein  richtiges  Maß 
zurückgeführt,  indem  u.  a.  die  epitome  de  sein- 
deratione  phonorum  als  die  törichte  Spielerei,  die 
sie  ohne  Zweifel  ist,  auch  behandelt  und  den 
gelehrten  Zitaten  des  wunderlichen  Phantasten 
das  nötige  Mißtrauen  entgegengebracht  wird. 
R.  wendet  sich  dann  weiter  der  Frage  zu,  wie 
weit  vom  4.  bis  zum  7.  Jahrh.  die  Kirche  in 
Gallien  sich  der  Wissenschaften  angenommen 
bat,  und  zeigt,  daß  weder  die  Klöster  noch  die 
bischöflichen  Schulen  als  Pflegestätten  klassischer 
Studien  betrachtet  werden  dürfen.  An  dem  Wust 
unklarer  Notizen  in  den  z.  T.  ans  sehr  viel 
späterer  Zeit  stammenden  Heiligenleben  übt  er 
dabei  eine  scharfe,  aber  in  der  weit  überwiegen- 
den Mehrzahl  der  Fälle  kaum  anfechtbare  Kritik 
und  warnt  auch  gewiß  mit  Recht  davor,  aus 
dem  vielbesprochenen  Verwarnungsbriefe  Gregors 
des  Großen  an  Desiderius  von  Vienna  in  bezug 
auf  die  Vorliebe  des  letzteren  für  das  Studium 
der  klassischen  Autoren  zuweit  gehende  Schlüsse 
zu  ziehen  (S.  156  f.). 

Nach  diesen  Ermittelungen  verläßt  Rogers 
Darstellung  auf  eine  Weile  den  Boden  Frankreichs, 
um  zunächst  zu  schildern,  wie  zwischen  Cassio* 
dors  gescheitertem  Versuche,  das  Altertum  wieder 
zu  beleben,  und  Gregors  argwöhnischer  Be- 
kämpfung der  klassischen  Studien  Isidor  von 
Sevilla  den  Mittelweg  einschlägt  und  diese 
Studien  planmäßig  in  den  Dienst  der  Kirche 
gestellt  wissen  will,  sie  als  Mittel  zum  Zweck 
behandelt,  indem  das  Verständnis  der  heiligen 
Schrift  und  der  kirchlichen  Literatur  mit  auf  sie 
gegründet  wird.  In  diesem  Stadium  der  Ent- 
wickelung  sehen  wir  nun  Britannien  und  Irland 
eingreifen;  auf  dem  nichtromanischen  Boden 
dieser  beiden  Länder,  wo  das  Lateinische  mehr 
als  Fremdsprache  betrieben  wird,  gestaltet  sich 
—  etwa  vom  4.  Jahrh.  an  —  erst  in  getrennter 
Entwickelung,  dann  unter  zunehmender  gegen- 
seitiger Beeinflussung  jene  Pflege  der  klassischen 
Studien,  als  deren  Hauptvertreter  Gildas  und 
Kolumban  zu  betrachten  sind,  und  für  deren 
Eigenart  wir  in  den  Hisperica  famina  das 
wichtigste  Zeugnis  besitzen.  Daß  man  sich  die 
Kenntnis  des  Griechischen  bei  Gildas  und  seinen 
Genossen  meist  ausgedehnter  vorstellt,  als  sie 
wohl  tatsächlich  gewesen  ist,  hebt  R.  in  einem 
besonderen  dieser  Frage  gewidmeten  Abschnitt 
wohl  mit  Recht  hervor. 

Wieder  eine  neue  Wendung  der  Dinge  bringt 
dann  fUr  England  die  angelsächsische  Periode; 
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vor  allem  übt  nun  die  römische  Kirche  wieder 
unmittelbar  einen  mächtigen  Einfluß  aus,  indem 
erst  Augustin,  dann  2  Menschenalter  später  der 
Grieche  Theodorus  und  der  Afrikaner  Hadrianus 
als  Sendboten  des  Papstes  für  die  Organisation 
des  Bildungswesens  im  Norden  tätig  sind;  Ald- 
helm  und  Tatwin,  denn  Beda  als  Haupt  der 
Schule  von  Jarrow  sowie  Egbert  und  Albert, 
Alcuins  Lehrer,  als  Leiter  der  Schule  von  York 
bezeichnen  eine  relativ  hohe  Blüte  der  klassischen 
Studien,  an  denen  auch  Bonifatius  vor  seiner 
Übersiedelung  nach  dem  Kontinent  anteil 
nimmt  Ein  ziemlich  reichhaltiges  Material  ge- 
sicherter Quellen  erlaubt  uns,  von  der  Behand- 
lung des  Triviums  im  Kreise  dieser  Männer  eine 
durchaus  befriedigende  Vorstellung  zu  gewinnen. 
R.  zeigt  sehr  hübsch  und  einleuchtend,  wie  die 
grammatischen  Lehrbücher  Donats  und  seiner 
Genossen  in  der  spätrömischen  Literatur  von 
den  Angelsachsen  den  Bedürfoissen  ihrer  Lands- 
leute angepaßt  werden,  die  das  Lateinische  eben 
nicht  mehr  als  Muttersprache  lernen,  und  wie 
dabei  die  Beobachtung  pädagogischer  Gesichts- 
punkte nicht  selten  von  der  zielbewußten  Ge- 
schicklichkeit dieses  Verfahrens  Zeugnis  ablegt; 
in  der  Behandlung  der  Orthographie  spielt 
nach  Kogers  richtiger  Bemerkung  die  Rück- 
sicht auf  die  Pflege  des  Kirchengesanges  eine 
wichtige  Rolle.  Auch  die  Versifikation  wird 
nicht  vernachlässigt,  und  R.  betont  (S.  373 f.) 
mit  Recht,  daß  Beda  keineswegs,  wie  L.  Müller 
es  darstellt,  eine  bloße  Torheit  begangen  hat, 
wenn  er  in  Wörtern  wie  argenti  und  intercepto 
dem  r  eine  gewisse  silbenbildende  Kraft  bei- 
maß; es  ist  auch  hier  der  Kirchengesang,  der 
die  grammatisch-prosodische  Theorie  bestimmt. 
Wie  weit  Beda  und  seine  Genossen  die  griechische 
Sprache  und  Literatur  gekannt  haben,  läßt  R. 
mit  wohl  begründeter  Vorsicht  offen;  die  Be- 
antwortung der  Frage  ist  fUr  Beda  durchaus  an 
eine  genauere  Erforschung  seiner  Quellen  ge- 
bunden. Neben  der  Grammatik  treten  die  beiden 
anderen  Teile  des  Ti-iviiuns,  Dialektik  und 
Rhetorik,  durchaus  in  den  Hintergrund. 

Vom  englischen  Boden  her  ist  um  590  Co- 
lumban  nach  Gallien  gekommen;  er  steht  im 
Mittelpunkt  der  gewaltigen  Invasion  der  L-en  in 
die  fränkische  Kirche,  von  deren  Umfang  schon 
der  durch  Wattenbach  bemerkte  Umstand  zeugt, 
daß  die  spätere  hagiographische  Tradition  auch 
die  authentischsten  Franken  schlechtweg  zu 
Iren  zu  machen  geneigt  ist  (S.  406).  Aber  zur 
Hebung  der  klassischen  Studien  haben,  wie  R. 


ausführlich  nachweist,  Columban  und  seine  Ge- 
nossen in  Gallien  wenig  beigetragen;  sie  sind 
dort  die  Vertreter  einer  kirchlichen,  nicht  einer 
Bildungsreform,  ebenso  wie  die  Angelsachsen, 
die  etwa  3  Menschenalter  später  auf  dem  Boden 
Frankreichs  tätig  sind.  Erst  von  der  Mitte  des 
8.  Jahrb.  an  findet  nach  Bonnets  Beobachtungen  in 
der  Sprache  der  Urkunden  ein  allmähliches  Wieder- 
emporsteigen des  Bildungsniveaus  statt;  in  die  Zeit 
zwischen  758  und  763  föllt  Pauls  I.  merkwürdiger 
Brief  an  Pipin,  der  eine  Sendunggriechischer  Bücher 
'quantos  reperire  potuimus'  begleitet.  So  fanden 
die  Gehilfen  Karls  des  Großen,  Petras  von  Pisa, 
Paulus  Diaconus  und  vor  allen  anderen,  von 
786  an,  Alcuin  wenigstens  etwas  den  Boden  vor- 
bereitet, auf  dem  die  Karolingische  Renaissance 
—  als  eine  Neubildung,  nicht  als  eine  Fort- 
setzung eines  vom  Altertum  in  ständiger  Ent- 
wickelung  überkommenen  Bildungswesens  —  er- 
blühen sollte   — 

Absichtlich  habe  ich  in  der  vorstehenden 
Skizze  den  Gedankengang  des  Rogerschen 
Buches  ziemlich  ausführlich  wiedergegeben;  denn 
das  jedenfalls  sehr  bedeutsame  Buch  dürfte  vielen 
Lesern  dieser  Wochenschrift  nicht  unmittelbar 
zugänglich  sein,  weshalb  ihnen  dieser  Auszug 
aus  seinem  Inhalte  wohl  willkommen  ist.  Dafür 
will  ich  mich  in  der  Besprechung  von  Einzel- 
heiten, wo  ich  anderer  Meinung  bin  als  der  Verf., 
ganz  knrz  fassen  und  nur  einige  wenige  Punkte 
hervorheben.  Das  Trier  des  4.  Jahrb.  stellt 
sich  R.  (S.  4)  im  Anschluß  an  Jullian  wohl  doch 
zu  sehr  als  Waffenplatz  vor;  ich  glaube,  daß 
die  dortigen  Altertumsfunde  ein  anderes  Bild 
ergeben,  und  wenn  Valentinian  fUr  seinen  Sohn 
aus  Bordeaux  einen  Lehrer  holt,  so  können  da 
sehr  wohl  rein  persönliche  Gründe  mitsprechen, 
die  sich  nur  unserer  Kenntnis  entziehen.  Wenn 
i.  J.  475  König  Eurich,  nach  dem  Bericht  des 
Ennodius,  mit  dem  kaiserlichen  Gesandten 
Epiphanius  durch  einen  Dolmetscher  unter- 
handelt haben  soll,  so  tut  R.  (S.  58)  sehr  wohl, 
diesen  Bericht  als  durchaus  glaubwtlrdig  aufzu- 
fassen; zur  Erklärung  von  Eurichs  Vorgehen 
dient  aber  doch  wohl  mehr  sein  Wunsch,  al  pari 
mit  der  fremden  Macht  zu  unterhandeln,  und 
weniger  sein  von  R.  in  den»  Vordergrund  ge- 
stelltes mangelhaftes  Verständnis  für  das  Rhe- 
torenlatein. 

Zur  Charakteristik  des  Westgotenkönigs  Sisibut 
auf  S.  196  hätte  sein  Lehrgedicht  'de  eclipsibus 
solis  et  lunae',  Anthol.  lat.  485  Riese,  mit  heran- 
gezogen werden  sollen ;  es  scheint  mir  unzweifel- 
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haft,  daß  es  von  ihm  und  nicht  von  Isidor  ge- 
schriehen  ist.  —  Auf  die  schwierige  Frage  nacli 
dem  Ursprange  der  klassischen  Kultur  in  Irland 
und  Rogers  Auseinandersetzung  mit  Zimmers 
Hypothesen  (S.  202  ff.)  kann  ich  hier  nicht  näher 
eingehen.  Doch  sei  wenigstens  das  eine  be- 
merkt, daß  für  die  Entscheidung  dieser  Frage 
wohl  die  kunstgeschichtliche  Forschung  heran- 
gezogen werden  muß,  die  R.  nicht  mitsprechen 
läßt;  daß  von  der  Seite  dieser  Forschung  her, 
namentlich  mit  Rücksicht  auf  Strzygowskis  Ver- 
mutungen über  die  Beeinflussung  des  Westens 
vom  Orient  aus,  das  Bild  der  gesamten  von  R. 
nach  den  literarischen  Quellen  gezeichneten 
Entwickelung  überhaupt  wesentlich  ergänzt  und 
z.  T.  wohl  auch  modifiziert  werden  kann,  darf 
bei  dieser  Oelegenheit  überhaupt  nicht  unaus- 
gesprochen bleiben,  so  willkommen  es  ist,  daß 
in  dem  vorliegenden  Buche  unter  bewußter  Be- 
schränkung auf  die  Geschichte  des  Unterrichts- 
weseus  und  mit  streng  kritischer  Verwerfung 
aller  unklaren  und  zweifelhaften  Nachrichten 
auch  auf  diesem  Gebiete  einmal  ein  zuverlässiges 
Einzelbild  aus  der  Zeit  des  Verfalles  der  antiken 
Kultur  gegeben  wird,  das  zugleich  einen  wert- 
vollen Beitrag  zur  Geschichte  der  spätrömischen 
Literatur  darstellt. 

Frankfurt  a.  M.  Julius  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Archiv  f.  Qesohiohte  d.  Philosophie.  XIX,  3. 

(297)  L.  Robinson,  UntersucbuDgen  aber  Spi- 
nozas Metaphysik.  —  (333)  W.  A.  Heidel,  Quali- 
tative Change  in  Pre-Socratic  Philosopby.  Es  ist 
bisher  zu  wenig  beachtet  worden,  daß  Aristoteles 
nnd  Theophrast  sowie  die  von  ihnen  abhängigen 
Doxographen  den  peripatetischen  Begriff  der  quali- 
tativen Veränderung  (äUouoaic)  in  die  vorsokratischen 
Systeme  hineintrugen,  während  die  älteren  Philosophen 
alle  mit  Ausnahme  des  Parmenides  (in  seiner  *Alij&eta) 
die  konkreten  Dinge  ans  der  (u&c  ableiteten,  die 
alle  Formen  der  Komposition,  Dekomposition  und 
Rekomposition  umfaßte.  Dies  wird  ausführlich  an 
den  Lehren  der  einzelnen  Philosophen  nachgewiesen 
und  gezeigt,  daß  nicht  nur  Anaximenes,  bei  dem 
dies  allgemein  anerkannt  wird,  das  Entstehen  der 
Dinge  auf  den  rein  mechanischen  Prozeß  der  Ver- 
dichtung und  Verdünnung  zurückführte,  sondern 
auch  schon  vor  ihm  Anaximander  im  Grunde  die 
gleiche  Auffassung  hatte,  daß  anch  bei  Heraklit  an 
keine  hXkoitdoxQ  im  Aristotelischen  Sinne  zu  denken 
ist,    und    daß    dessen    Nachfolger:     Parmenides    in 


seiner  A6fa,  Melissos,  Empedokles,  Annxagoras,  die 
Atomiker  und  Diogenes  an  dieser  Anschaunng  fest- 
hielten. Eine  zweite  allen  Systemen  von  Anaximander 
an  gemeinschaftliche  Eigentümlichkeit  ist  die  Annahme 
einer  ewigen  Bewegung,  die  von  allen,  wahrscheinlich 
auch  von  Heraklit,  als  Sfnr)  d.  i.  als  Kreisbewegung  aufge- 
faßt wurde.  —  Jahresbericht.  (411)  H.  Qomperz,  Die 
deutsche  Literatur  über  die  Sokratische,  Platonische 
und  Aristotelische  Philosophie  1901-1904  II  (Fort- 
setzung): Sokrates,  Antisthenes,  Aristipp. 


äoolefranpaise  de  Borne  1905  H.5.1906.H.1  -2. 

(339)  B.  Albertini,  Stataettes  de  bronze  trouv^es 
k  Minorque.  In  der  Sammlung  des  H.  Juan  Pons  y 
Soler  in  Mahon.  ßronzestatuetten  eines  b&rtigen, 
unbekleideten  Kriegers  mit  hohem  Helm,  die  Linke 
erhoben,  geringe  Arbeit,  wohl  etrnskische  Exportware ; 
dann  aus  hellenistischer  Zeit  der  auf  einem  viereckigen 
Block  sitzende  bärtige  Odysseos  in  kurzer  faltiger 
Tunika;  das  höher  gestellte  rechte  Bein  stützt  den 
Arm,  auf  dessen  Hand  der  Kopf,  vom  pilos  bedeckt, 
mit  sinnendem  Ausdruck  ruht.  —  (349)  G*.  Halphen, 
La  cour  d'Othon  III  ä  Rome.  Die  Graphia  Aurea 
Orbis  Romae,  zusammengestellt  zu  großem  Teil  aus 
dem  übernommenen  byzantinischen  Ho&eremoniell, 
den  Etymologiae  des  Isidor  von  Sevilla  und  klassi- 
schen Beitaten,  schildert  keine  wirkliche  Ausführung 
am  kaiserlichen  Hofe.  —  (365)  L.  Daohesne,  Les 
Ev6ch^s  d'Itaiie  et  l'invasion  lombarde  (Forts.).  Er- 
widerung an  Crivelucci.  Zusammenstellung  der  Bis- 
tümer des  6.  Jahrh.  —  (401)  J.  Oaroopino.  Decumani. 
Notes  sur  Torganisation  des  sociät^s  pnblicaines  sous 
la  r^publiquo.  Die  sizilianischen  Zehntpäohter  der 
Verrinen.  —  (443)  L.  Duohesne,  Rapport  des  in- 
scriptions  et  belles  lettres  sur  la  publication  des 
registres  pontificaux. 

(3)  I.  Wilpert,  Le  Nimbe  carrö  a  propos  d'une 
momie  peinte  du  mus^e  ^gyptien  au  Vatican.  Das 
blaue  oder  grüne  Viereck  hinter  dem  Kopf  des 
Stifters  aaf  christlichen  Fresken  ist  der  Ausschnitt 
eines  wirklichen  Bildes  auf  Leinewand,  welches  mit 
Nägeln  in  die  Wandmalerei  geheftet  wurde,  wie 
ganz  deutlich  das  Kopfstück  des  Theodatus  an  der 
Kreuzigung  in  der  Kapelle  der  H.  H.  Cirus  und 
Julitta  aus  der  Zeit  um  750  in  der  Kirche  S.  Maria 
Antiqua,  wo  dieses  sp&ter  abgefallen,  zeigt.  In  eine 
ähnliche  Kategorie  gehören  die  von  Theodor  Graf  ge- 
sammelten Portraits  auf  Holz  aus  dem  Fayum.  Im 
Vatikan  ganz  bemalte  Mumie  aus  Antino3  innerhalb  der 
christlichen  Begräbnisstätte,  darstellend  eine  sehr  junge 
Frau  in  kostbarem  Obergewande  uud  reicher  Schmuck- 
angabe um  den  Hals,  die  Arme,  im  Haar  und  in 
den  Ohren;  der  Unterkörper  in  zwei  Schweißtücher 
gewickelt,  das  äußere  rot  mit  weißen  Stickereien 
in  Medaillonform,  das  innere  weiß  und  rot  gestreift, 
beide  mit  purpurnen  Fransen.  Daneben  auf  gelbem 
Grund  zwei  kleine  Bilder  gemalt,  Mann,  eine  Frau 
in    die  Haare  packend  und  bedrohend   —   Frau  mit 
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Schreibmaterial  auf  einen  jungen  Mann  hörend  (innere 
Kuppel  Yon  Ei-Bagaoaät  als  die  h.  Thekla  und  Paulus 
bezeichnet).  Der  Ausdruck  des  gemalten  Mumien- 
kopfes  und  die  Haartracht  gleichen  der  Qalla  Plaoidia 
und  der  Honoria  auf  dem  Kruzifix  you  Brescia.  um 
den  Kopf  der  viereckige  blaue  Hintergrund  als  Ab- 
schluß. —  Also  die  im  9.  Jahrh.  yom  Diakonen 
Johannes  auf  Anlaß  solcher  Umrahmung  yon  dem 
Bilde  Gregors  des  Großen  im  Kloster  Cliyus  Scauri 
gebrauchte  Bezeichnung  insigne  viventis  trifft  nicht 
ganz  zu.  Die  rechte  Hand  der  Mumienmalerei  zeigt 
die  Innenseite  und  ist  wie  zum  Gebet  erhoben.  — 
Auf  den  Nisohenmalereien  hielt  sich  der  viereckige 
Nimbus  bis  zum  12.  Jahrh.  Aus  dieser  Zeit  die  jetzt 
verschwundenen  Gemälde  aus  S.  Nicolaus  im  Lateran 
mit  den  Köpfen  der  P&pste  Caliztus  U  und  Anaklet  II 
und  das  Madonnenbild  in  S.  Maria  in  Trastevere, 
mit  dem  p&pstlichen  Stifter.  Die  Papstbildserien  in 
der  alten  Petrus-Basilika,  dazwischen  nur  Liberius 
mit  dem  Viereckausschnitt,  lassen  also  die  erste 
Serie  als  von  diesem  gestiftet  erkennen.  —  (15)  Le 
pitture  dell'Oratorio  di  Santa  Silva.  Unter  der  Kirche 
S.  Sabas  am  Aventin.  Der  Saal  eines  römischen 
Hauses  durch  Beifflgung  einer  Halbnische  in  eine 
einschiffige  Basilika  umgewandelt,  bekannt  als 
das  Bethaus  der  Silvia,  Mutter  Gregors  des  Großen. 
Vom  7. — 10.  Jahrh.  in  Händen  griechischer  Mönche, 
dann  der  Benediktiner  von  Monte  Cassino  und 
Glugnj,  die  1205  den  Bau  halb  abtragen  und 
darüber  die  heutige  Kirche  errichten  ließen.  Fund 
von  Fresken,  darunter  sieben  schöne  Köpfe  von 
Heiligen,  über  der  Apsis  angebracht,  undherabgestOrzt, 
darunter  S.  Petrus  von  Alezandrien,  Sebastian, 
Stephan  und  ein  Papst  (Johann  VII  ?).  Das  Apsis- 
bild  zeigte  kolossalen  Christuskopf  mit  Engeln,  tiefer 
eine  Reliquie,  hier  angebracht  von  zwei  Engeln  ver- 
ehrt, Abschluß  ein  gemalter  Teppich;  an  beiden 
Seiten  Reihen  von  Heib'gen.  An  den  Langwänden 
des  Saales  biblische  Szenen,  fast  ganz  erhalten:  die 
Heilung  des  Gelähmten  und  Christus  und  Petrus  auf 
dem  Wasser  gehend.  Inschriften  griechisch.  Apsis 
und  Seitenbilder  gehören  derselben  Zeit  an,  sind 
aber  verschieden  in  der  AusfOhmng;  die  Gewänder  der 
Heiligen  weisen  auf  die  Zeit  Paschalis'  I  durch  die 
übertriebene  Anwendung  der  Gewandhalter  (lorum). 

—  (27)  A.  Dufouroq,  Le  passionaire  occidental  au 
7i»e  siöcle.  Prüfung  der  Codices  Augiensis  Monacensis, 
Palatinus  und  Vindobonensis  auf  die  von  Papst  Gregor 
an  Eulogius  erwähnte  Martyrologie,  in  Rom  entstanden. 

—  (79)  B.  Miohon,  Sarcophages  du  type  d'Asie 
mineure.  Vier  neue  Fragmente  im  Louvre,  erworben 
aus  Sardes  und  Laodicea  Phrygia.  —  (167)  P.  Fedele, 
Ager  Velisci.  Aus  dem  Schenkungsakt  des  Anizo  von 
Tivoli  das  Wort  agello  von  de  Rossi  und  Bruzza  falsch 
ausgelegt  als  ager  velisci.  Grundbesitz  der  Familie 
der  heiligen  Agnes  an  Via  Nomentana. 


Literarisohes  Zentralblatt.    No.  26. 

(882)  J.  Leipoldt,  Didymus  der  Blinde  von 
Alexandria  (Leipzig).  'Frisch  und  anregend  ge- 
schrieben*. J,  Skbgr.  —  (9Q0)  Euripidis  fabulae. 
Recogn.  —  G.  Murray.  I.  11  (Oxford).  'Entspricht 
den  billigerweise  zu  stellenden  Anforderungen*.  TT. 
Nestie,  —  (901)  Libanii  opera.  Rec.  R.  Foerster- 
ni  (Leipzig).  'Die  Gestaltung  des  Textes  verdient 
wieder  in  vollem  Maß  die  schon  öfter  gespendete 
Anerkennung'.  TT.  8.  -—  (905)  F.  W.  v.  Bissing,  Die 
Mastaba  des  Gemnikai.  Im  Verein  mit  A.  E.  P.  We  i  g  a  1 1 
hrsg.  I  (Berlin).  'Der  Genuß  der  prächtigen  Ver- 
öffentlichung wird  durch  die  merkwürdig  wirre  An- 
ordnung außerordentlich  beeinträchtigt'.  W.  Seh* 


Dentsohe  Literaturseitunff.    No.  25. 

(1541)  H.Beioh,  Die  völkerpsychologischen  Grand- 
lagen der  Kunst  und  Literatur.  I.  —  (1566)  F.  N. 
Finck,  Die  Au^be  und  Gliederung  der  Sprach- 
wissenschaffe (Halle  a.S.).  'Inhaltsschweres  Schriftchen'. 
K,  Vosaler.  —  (1571)  R.  Preis  werk,  De  inventione 
orationum  Ciceronianarum  (Basel).  'Schätzenswerter 
Beitrag  zur  Erklärang  der  Ciceronischen  Reden'.  Ä. 
Klots,  —  (1584)  St.  Cybulski,  Die  Kultur  der 
Griechen  und  Römer  an  der  Hand  ihrer  Gebrauchs- 
gegenstände und  Bauten  (Leipzig).  'Von  diesen  ver- 
kleinerten Reproduktionen  verspricht  sich'  der  Ref., 
F,  Baumgarim,  *für  unsere  Schiller  keinen  sonder- 
lichen Nutzen'.  —  (1595)  Brunn-B  ruckmann,  Denk- 
mäler griechischer  und  römischer  Kultur,  fortgeffihrt 
von  P.  Arndt.  Taf.  551-  600  (München).  'Das  Unter- 
nehmen ist  in  vortrefflicher  Weise  fortgeführt.  Eine 
besonders  wichtige  Verbesserung  sind  die  nunmehr 
durchweg  beigegebenen  ausführlichen  Texte*.  Ä,  Furt- 
toängkr. 

Woohensohrift  fOr  klass.  Philologie.  No.  25. 

(673)  C.  Niebuhr,  Forschung  und  Darstellung 
(Leipzig).  'Enthält  manche  treffende  Beobachtung; 
aber  der  polemische  Ton  läßt  bei  der  Lektüre  keinen 
wirklichen  Genuß  aufkommen*.  (675)  H.  Winckler, 
Der  alte  Orient  und  die  Bibel  (Leipzig).  Notiert  von  0, 
Meuad.  —  (676)  Paulys  Reaiencyklopädie  der  klassi- 
schen Altertumswissenschaft.  Neue  Bearbeitung  — 
von  G.  Wissowa.  10.  Halbband  (Stuttgart).  'Man  ist 
wieder  einen  bedeutenden  Schritt  weiter  gekommen'. 
F,  Härder.  —  (679)  W.  S.  Ferguson,  Athenian 
politics  in  the  early  third  Century  (S.-A.).  Dazu 
E.  Meyer,  Nachwort.  *  Verdienstlich*.  Schneider,  — 
(680)  Horaz*  sämtliche  Gedichte  im  Sinne  J.  G. 
Herders  erklärt  von  K.  Staedler  (Berlin).  Anfang 
einer  neben  Zustimmung  vielfach  Widerspruch  er- 
hebenden ausführlichen  Besprechung  von  W.  Niteche. 
—  (68S)  H.  Lehner,  Das  Provinzialmuseum  in  Bonn. 
I  (Bonn).  ^Überaus  dankenswert'.  J,  Ziehen. 
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Mitteilungen. 

Zu  aovaX(e)i(pi^  =  aovaXoKpiQ  (vgl.  Sp,  733). 

Auch  in  der  Überlieferung  der  kleineren  Schriften 
des  ApollonioB  Dyskolos  (ed.  Schneider)  herrscht 
die  Schreibung  ouvaX(e)i9tii  74,16. 139,14.140,12. 162,20. 
163,20.  166,22. 174,7.  228,26.  229,2;  nur  228,18  scheint 
(jwoXoxt^di  überliefert.  Außerdem  notierte  ich  mir 
noch  folgende  Stellen:  Schol.  in  Dionys.  Thrac.  (ed. 
Hilgard)  309,6.  16  17.  362,13;  ApolloDios  soph.  lex. 
s.  y.  *Qicoc;  eine  Reihe  anderer  Belege  gibt  Dindorf 
im  Thesaurus  s.  y  ouvaXoi9ii.  Fast  scheint  es,  als  sei 
(jwaX(t)i(fffi  die  am  häufigsten  bezeugte  Form. 

München.  Paul  Maas. 


Die  Epitome  Ouintiliana  von  Franzeaoo  Patrizi. 

(Fortsetzung  aus  No.  28.) 

Wenden  wir  uns  yon  diesen  allgemeineren  Fragen 
zur  Epitome  selbst  und  zu  ihrem  Verfasser. 

Wir  erhalten  über  ihn,  sein  Leben  und  Wirken 
willkommene  Auskunft  durch  Bassi  in  seiner  oben 
genannten  Schrift.  Nach  ihm  ist  Franz  Patrizi  1420 
in  Siena  geboren  und  war  yon  yomehmer  römischer 
Herkunft.  Schon  früh  begann  er,  sich  literarischen, 
dann  juristischen  Studien  zu  widmen,  wahrscheinlich 
Freund  und  Mitschüler  des  Äneas  Sylyins  Piccolo- 
mim',  Schüler  yon  Franz  Filelfo,  yon  dem  er 
Griechisch  lernte 

Nach  mannigfachen  Schicksalen  trat  er  in  den  geist- 
lichen Stand  ein,  wurde  Priester  und  gründete  in 
Verona  eine  Schule.  Nach  Aufhebung  der  Ver- 
bannung, die  über  ihn  yerhäng^t  war,  kehrte  er  nach 
Siena  zurück  und  wurde  Grovematore  in  Bolo^a; 
aber  auch  yon  hier  mußte  er  infolge  der  Femd- 
schaften,  die  er  sich  zugezogen  hatte,  fliehen.  Nach 
einem  wechselyollen  Leben  starb  er  1494  mit 
Hinterlassung  mehrerer  Schriften,  yon  denen  de 
inst,  rei  publicae  und  de  regno  et  regni  institutione 
sehr  yerbreitet  waren,  und  yon  denen  in  Paris  und 
Köln  Auszüge  erschienen  sind.  Ein  Kommentar  zu 
Petrarca  ist  unyoUendet  geblieben.  Sein  Hauptwerk 
war  die  Epitome  Quintilians,  die  er  Franz  Tranquedino, 
ältestem  Sohne  des  Nicodemus  TranquedinOi  den  er 
1462—66  unterrichtete,  gewidmet  hat. 

Über  die  Gründe,  die  Patrizi  zur  Abfassung  der 
Epitome  bewogen  haben,  erhalten  wir  Aufschluß  in 
seinem  Briefe  an  Tranquedino.  Danach  scheint  er 
sich  nur  schwer  und  nur  auf  wiederholte,  dringende 
Bitten  zu  der  müheyoUen  Arbeit  entschlossen  zu 
haben,  um  seinem  Schüler  das  Studium  zu  erleichtem ; 
denn  dieser  beklagte  sich  wiederholt  Über  die  Weit- 
läufigkeit der  Schrift  Quintilians  und  mochte  wohl 
das  Bedür&is  haben,  auf  kürzerem  und  bequemerem 
Wege  sich  den  Hauptinhalt  derselben  anzueignen. 
Worauf  es  ihm  haupt«achlich  ankam,  werden  wir  später 
sehen.  Ein  zweiter  Übelstand^  den  der  junge  Tran- 
quedino  übel  empfindet,  ist  die  Fehlerhaftigkeit  des 
Textes,  der  ihm  zur  Verfügung  steht,  die  er  mit 
Kecht  der  Nachlässigkeit  und  den  mangelhaften 
Kenntnissen  der  Abschreiber  zuschreibt.  Dies  mag 
uns  zugleich  ein  Fingerzeig  sein  für  die  Hs,  deren 
sich  Patrizi  bei  der  Abfassung  seiner  Epitome  bediente. 
Wenn  auch  die  Hss  der  Institutio  in  Italien  genug 
yorhanden  und  zu  einem  billigen  Preise  zu  haben 
waren,  so  darf  man  doch  schwerlich  annehmen,  daß 
Patrizi  sich  den  Luxus  gestatten  konnte,  zwei  Exem- 
plare, eins  für  sich,  das  andere  für  seinen  Schäler, 
zu  besitzen  bezw.  anzuschaffen;  wenn  er  selbst  aber 
ein  besseres  Exemplar  gehabt  hätte,  würde  er  es 
schwerlich  seinem  Schüler  yorenthalten  und  ruhig  mit 


angesehen  haben,  wie  dieser  sich  im  Schweiße  seines 
Angesichts  abmühte,  der  Bede  dunklen  Sinn  zu  ent- 
rätseln. Dadurch  sind  wir  zu  der  Annahme  ge- 
drängt, daß  die  Hs,  deren  sich  Patrizi  bediente,  die- 
selbe war  wie  die  seines  Schülers.  Es  ist  also  aus- 
geschlossen! daß  er  eine  der  trefflichen  Hss  des  11. 
oder  12.  Jahrh.  besaß,  die  wir  noch  heute  be- 
wundern und  wegen  ihrer  Korrektheit  hochschätzen, 
sondern  wir  können  nur  glauben,  daß  seine  Hs  trotz 
einiger  besseren  Lesarten  so  fehlerhaft  war  wie  die 
anderen,  die  in  Italien  und  anderen  Ländern  in  Um- 
lauf waren,  yon  deren  Menge  wir  uns  etwa  eine 
Vorstellung  machen  können,  wenn  wir  das  Ver- 
zeichnis Fieryilles  überblicken,  das  nicht  weniger  als 
67  Hs  nachweist.  Wenn  aber  diese  QuintilianJ^  dem 
jungen  Tranquedino  durch  ihre  Fehlerhaftigkeit  un- 
sägliche Schwierigkeiten  bereitete,  so  gilt  das  nicht 
in  gleichem  Maße  yon  dem  gelehrten  Patrizi,  der  zwar 
nicht  alles,  was  er  in  seiner  Vorlage  fand,  aber  doch 
den  größten  Teil  richtig  yerstanden  Hat.  Seine 
Quelle  entstammte  der  neueren  Zeit,  was  unzweifel- 
haft daraus  heryorgeht,  daß  sich,  wie  ich  schon 
früher  in  dieser  Wochenschrift  1900  Sp.  1062  nachge- 
wiesen habe,  Konjekturen  finden,  die  erst  in  jüngeren 
Hss  des  16.  Jahrh.  nachweisbar  sind.  Auf  (&und 
yon  Stichproben,  welche  Kurt  Reichel  in  Breslau 
auf  meine  Bitte  in  liebenswürdigster  Weise  in  den 
Quintilianhss  der  Nationalbibliothek  in  Paris  im 
Jahre  1898  yorf^enommen  hat,  und  auf  Grund  meiner 
eigenen  Vergleichung  yon  No.  7727  konnte  ich  fest- 
stellen, daß  eine  yerhältnismäßig  große  Zahl  guter, 
in  den  Text  Quintilians  aufgenommener  Lesarten, 
die  auch  in  die  Epitome  übergegangen  sind,  sich 
zuerst,  wie  es  scheint,  in  Hss  des  16.  Jahrh.  (nach 
Fienrille)  finden,  u.  a.  in 

Par.  7721  in  hello  lugurthino  et  Catüinario  III  8,9. 

Par.  7723  (Vallensis)  Tragoediae  scriptores  claris- 
simi  X  1,97  (ebenso  in  No.  7724,  7725,  7726,  7728)  — 
patterorum  iudiciis  se  resemauit  XI  1,10  (ebenso  in 
No.  7726,  7726),  flexa  et  flebüia  XI  3,64  (ebenso  in 
No.  7724,  7726,  7726). 

Par.  7724  ei  nonnulla  etiam  cum  flnitione  con- 
iunctio  Vn  8,1. 

Par.  7726  nocet  etiam  diu  pt*gnare  VI  4,16  — 
qui-comporort^  VIII  Prooem.  28  (ebenso  in  No.  7727)  — 
ut-parce  iudicemur  dixisse  XI  1,66  —  tametsi  dermu- 
significari  solet  XI  3,80. 

Par.  7726  quantus  sol?  an  unus  mundus?  VII 
4,1  —  Cicero  loquens  de  C.  Fannio  VII  9,12  (ebenso 
in  Par.  7729  olim  Colbertinus). 

Par.  7727  parentium  solitiidinem  conqueritur  VII, 
1,  18  —  nam  et  fingere  VI  3,21  —  negare  sit 
satiua  an  defendere  Vi  6,6  —  coniempium  hominis 
VIII  3,21  —  in  Omnibus  rebus  IX  3.66. 

Eine  planmäßige  Durchforschung  der  italienischen, 
französischen  und  englischen  Hss,  die  dem  künftigen 
Herausgeber  Quintilians  nicht  erspart  werden  kann, 
wird  manche  interessante  Resultate  zutage  fordern 
und  uns  yielleicht  auch  in  den  Stand  setzen,  die  Hs, 
welche  Patrizi  benutzt  hat,  zu  bestimmen.  Vorläufig 
ist  das  unmöglich;  yorläufig  müssen  wir  uns  damit 
begnügen,  nur  im  allgemeinen  nachgewiesen  zu 
haben,  daß  die  yon  ihm  benutzte  Hs  schwerlich  yor 
dem  16.  Jahrh.  geschrieben  ist. 

So  sehr  nun  aber  auch  PatriziJ[>emüht  ist,  die  Studien 
seinem  Zöglinge  zu  erleichtem,  so  ermahnt  er  ihn 
doch,  es  nicht  bei  der  Lektüre  der  Epitome  bewenden 
zu  lassen,  sondern  immer  zu  dem  yollständigen  Werk 
zurückzukehren,  dessen  Lektüre  geeignet  sei,  den  Qeist 
zu  schärfen  und  das  Urteil  zu  erleuchten.  Er  lehnt 
es  ab,  sich  aus  der  Abfassung  des  Buches  irgend 
welches  Verdienst  herzuleiten,  und  bittet  ihn  in  der 
Besorgnis,  den  Neid  anderer  zu  erregen,  die  Schrift 
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fOr  lieh  zu  behalten.  Warum  er  diese  Vorsicht  an- 
gewendet wissen  will,  ist  nicht  einleuchtend;  viel- 
leicht war  die  Bitte  gar  nicht  so  ernst  gemeint.  Be- 
trachten wir  das  Werk  selbst,  so  müssen  wir  gestehen, 
daß  er  seinem  Zögliog  einen  umfangreichen  und, 
fugen  wir  hinzu,  wenig  schmackhaften  Stoff  über- 
reichte; denn  die  Exzerpte  umfassen  oder  berühren 
folgende  Partien  Qnintifians: 

I  1,8—5.  6-7.8—9.  12—14.  16—16.  19-20.  23. 
(37).  2,1—2.  14.  18—19  (31).  3,1.  8—6.  10—11. 
13-14  (18).  4,1-2.  4.  6  (29).  4,3-4  (72).  6,1—3. 
16.  20,  27—29.  31  (46).  7,1—11.  30-31  (35).  8,1—3. 
5-13.  18  (21).  9,2—6.  10,1.  7  (6—6).  9-10.  13. 
15-17.  22.  24—27.  29.  32.  34—39.  46-48  (49). 
11,1.  4.  6—10.  12.  14.  16.  17  (19).  12,1-2. 
4-6  (19). 

II  1,4-5.  7.  12-13.  2,4—7.  9.  11-14  (15). 
«  1__3.  6-9.  11.  12.  4,2—4.  7^8.  10.  12.  16-16. 
18—20.  24-26.  33  (42).  6,1  6-8.  10.  13-14.  16. 
19—23  (26).  6,1—3.  5-7.  7,2-5.  8,3.  7.  11.  14 
(16).  9,1—8.  10,1—2.  6-8.  12-15  (17).  14,1.  5. 
16,1—6.  9—14.  16.  22.  34-36  38.  16,9—11.  12.  13. 
14—15.  17  (19).  17,3  14  (43).  18,1^6.  19,1-3. 
20,1—4.  9—10.     21,1-6.  13.    20,7.     21,21.  23  (24). 

m  1,8—11.  13.  17.  19-21  (22).  2,1.  3-4.  8,1. 
6—7.  13  (15).  4,1.  12—16.  9.  6-8.  16—16.  6,1—2. 
4—8.  14-15.  17—18.  6,1—6.  7.  9.  11-12.  13. 
16-17.  21.  29-30.  31-33.  38.  44—46.  66.  83-84. 
86—89.    7,1—2.  4-13.  16.  17—20.  23-24.  26—28. 

8.1.  4.  6—17.  22—26.  30.  34.  37— 39.  43-46.  48—61. 
62—63.65-66(70).  9,1—9.  10,1.3-5.  11,1-2. 
4.  6—9.  15.  17  (28). 

IV  1,1—3.  5-8.  10—11.  13-14.  16—17.  20. 
23.  27-28.  31.  33-36.  38-39.  40-42.  44-45. 
48—49.  52.  60.  62.  71-72.  74.  76.  79.  2,1-5. 
11—13.  17—22.  24-27.  31.  33.  36-38.  40-46. 
48-52.  54.  57-59.  66-68.  70—71.  75—79.  81. 
83-85.  90-91.  101—114.  116—118.  120—121.  123. 
126.  128-132.  8,1.  12.  2,  4—8.  11—17.  4,1.  5. 
8-9.    6,1.  3-6.  7-8.  11—12.  22—24.  26-28. 

V  Prooem.  6.  1,1—2.  2,1-5.  8.  4,1—2. 
6,1—2.  6,1—4  (6).  7,3—6.  23-27.  35—37.  8,1. 
4-7.  9,1.  3—10.  10,1.  3—11.  14.  20-29.  31-33, 
37—38.  42.  52.  54—58.  60--61.  63.  73—74.  76. 
78-80.  86-88.  92—96.  107.  123.  125.  11,1.  6—20. 
22—25.  27-29.  32.  36.  42.  12,2.  4-5.  8.  14. 
18,1—8.  16-18.  22-24.  26.  28.  4().  42.  53.  14,1-2 
4-6.  10.  14. 

VI  1,1-4.  8.  10—11.  18.20-25.27—29.30-34. 
36.  44—46.  49.  52.  64—65.  2,3-4.  6.  8.  12.  19.  17. 
20-24.  27-30.  32—34.  36.  8,1—3,  10.  17—25.  27. 
42-43.  45-46.  49-50.  63-64.  64.  73—78.  80.  84. 
87.   98.    101—102.    104—106.   108-110.   107    (112). 

4.2.  8.  10.  11.  14—16.  18-22.    6,1—6.  9-11. 

Vn  Prooem.  1—4.  1,1-2.  4—7.  9-12.  34-37. 
64.  2,1—4.  6—7.  9.  22  (67).  8,1—3,  10.  13.  16-18. 
20—22.  26.  29.  35-^6.  4,1-9.  12-16.  17—18(44). 
6,1—3.  5-9  (12).  7,2-4.  6.  10.  7-8.  8,1—3  (7). 
9,2.  4.  6-10.  12.    10,2—3  (17). 

VIII  Prooem.  6—12.  13—16.  18.  22.  26-28.  32. 
1,1—3.  2,1—11.  13—17.  19—20.  22.  24.  8,1—3.  6. 
16-22.  26—27.  29—36.  40—45.  47-48.  50—56. 
69-60.  62—64.  66—67.  72—73.  75.  83—89  (90). 
4,1—8.  10.  15.  20.  26-28  (29).  6,1—8.  10-11.  29. 
34  (35).  6,1-2.  4-5.  7—9.  14-20.  22—26.  27. 
29-32.  34—37.  40—41.  44—46.  62.  64-66.  59. 
61—62.  66—70.  73—74  (76). 

IV  1,2.  4.  9.  11.  14.  17-19  (45).  2,2—10. 
12—23.  26-82.  36-41.  44-50.  64.  58.  60.  64—66. 
69.  92.  96.  8,1-4.  6—10.  12-13.  15.  19.  23—26. 
28-29.  36—36.  44.  60—52.   64-66.  68.  61-68.  70. 


77—81.  86.  90-91.  102.  4,1.  9.  19.  21-22.  24. 
26-27.  29—30.  32—43.  46—46.  36.  48.  50.  53-64. 
60.  69.  66.  66.  76.  96-97.  100-101.  107.  112. 
114—115.  121-127.  138.  146—147. 

X  1,1.  4.  6.  9—18.  19—21.  24—26.  27—28. 
31—32.  35—36.  39.  46.  46.  50.  52—66.  58-67. 
73-83.  85-90.  93-103.  105.  108-109.  112—116. 
118-120.  123-124.  128-131.  2,1.  7.  14.  16. 
21-22.  26  (28)  8,  1—11.  15—19.  22.  25.  30  (33). 
4,1—4.  6,2.  4—5.  14-16.  19-20.  6,2-7.  T*!- 
7—8.  10-12.  16—16.  19.  24  (33). 

XI  1,6-11.  15.  19.  22—23.  25—27.  30—31.  42. 
57.  61—63.  66—68.  72.  90  (93).  2,2.  9—11.  17—22. 
36—36.  38-43.  50-61.  8,1.  6-8.  14—16.  17.  19. 
24.  29-31.  33.  35-88.  Ä— 46.  51—64.  61-66. 
66-70.  72.  76—86.  94.  126.  128.  137.  166.  158. 
161—164.  170—171,  173.  180.  183-184. 

Xn  1,1-4.  23.  27  (45).  2,1.  6-8.  10.  13 -16, 
17,  20—23.  26—27.  30  (31).  8,1.  4.  9—10  (12). 
4,1—2.  6,1—2.6(6).  6,1—4.6—7.  7,1-2.  7.  9—10. 
12.  8,1—2.  7-8.  15.  9,3—6.  18  (21).  10,1—10. 
16—20.  58-69.  69.  70  (80).  11,12-13.  19.  30. 
26-27.  31. 

(Schluß  folgt.) 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

B.  Bodrero,  II  principio  fondamentale  del 
sistema  di  Bmpedoole.  Studio  preoeduto  dann 
saggio  bibliografico  e  dalla  traduzione  dei  fram- 
mentiEmpedodei.  Rom  1905,  Loescher.  173  S.  8.  4  L. 
Vor  zwei  Jahren  wurde  in  dieser  Wochenschr. 
bei  Besprechung  von  Diels'  Poet.  phil.  fr.  und 
Fragmenten  der  Vorsokratiker  (Jahrg.  1904,  Iff. 
und  38  ff.)  gesagt,  die  völlig  unzul&ngliche 
Mullachsche  Sammlung  dieser  Fragmente,  mit 
der  sich,  von  einigen  besseren  Einzelsammlungen 
abgesehen,  die  Forschung  bisher  behelfen  mußte, 
könne  nun  für  immer  in  die  Rumpelkammer  ge- 
worfen werden.  Aber  wunderbar,  welch  ein 
zfihes  Leben  manche  Bücher  haben.  Das  zu 
Orabe  getragene  Machwerk  Mullachs  lebt  wirk- 
lich noch;  in  der  vorliegenden  Studie  feiert  es 
seine  Auferstehung.  Pro  captu  lectoris  habent 
sua  fata  libelli.  Bodrero  hat  die  Bruchstücke  des 
Empedokles  im  wörtlichen  Anschluß  an  Mullachs 
Anordnung  nnd  Text  ins  Italienische  übertragen 


und  diese  Übersetzung  seiner  Untersuchung  vor- 
aufgeschickt, deren  hauptsftchliohe  Grundlage 
sie  bildet.  Als  er  sich  dieser  so  mühevollen 
und  dabei  so  fruchtlosen  Arbeit  unterzog,  waren 
allerdings  die  beiden  genannten  Ausgaben  von 
Diels  noch  nicht  erschienen  oder  ihm  doch  noch 
nicht  bekannt  geworden.  Aber  auch  so  bleibt 
es  schwer  verständlich,  daß  er  gerade  die  Aus- 
gabe wählte,  die  unter  allen  seit  etwa  hundert 
Jahren  veröffentlichten  Ausgaben  so  ziemlich 
die  wertloseste  ist.  Weitaus  den  Vorzug  vor 
ihr  verdiente  doch  die  von  Stein;  ja  selbst  die 
um  mehrere  Jahrzehnte  ältere  von  Karsten  hätte 
ihm  trotz  ihrer  Mängel  bessere  Dienste  geleistet. 
In  seinem  blinden  Olauben  freilich  an  den  allein- 
seligmachenden Mullach  hat  er  es  nicht  einmal 
der  Mühe  für  wert  gehalten,  diese  beiden  Aus- 
gaben, obwohl  er  sie  in  der  an  der  Spitze  seines 
Buches  stehenden  bibliographischen  Übersicht  i) 

0  Diese  Übersicht  enth&lt  die  unmittelbar  auf  Emp. 
bezügliche  Literatur  seit  1800  keineswegs  so  voll- 
ständig,  wie  der  Verf.  glaubt. 


So  fehlen  von  den 
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anfuhrt,  mit  der  von  Mallach  zu  vergleichen, 
wie  denn  überhaupt  neben  Mnllachs  Text  nur 
hier  and  da  die  älteste  Ausgabe  des  vorigen 
Jahrhunderts,  die  von  Sturz,  benutzt  worden 
ist.  Noch  viel  unbegreiflicher  aber  ist  es,  daß 
er  nicht  nach  dem  Erscheinen  der  Dielsschen 
Bearbeitungen,  wenn  er  sich  nun  einmal  nicht 
entschließen  konnte,  seine  vielleicht  schon  nahe- 
zu vollendete  Übersetzung  im  engen  Anschluß 
an  Diels  von  Grund  aus  umzugestalten,  dessen 
Anordnung,  Kezension  und  Erklärung  zum  min- 
desten überall  da  zu  Rate  gezogen  hat,  wo  die 
bodenlose  Verkehrtheit  des  MuUachschen  Ver- 
fahrens selbst  dem  Blödesten  klar  sein  muß. 
An  keiner  einzigen  Stelle,  das  kann  ich  auf 
Grund  einer  —  wahrlich  recht  unerquicklichen 
—  genauen  Vergleichang  behaupten,  zeigt  sich 
auch  nur  die  leiseste  Spur  einer  Einwirkung 
des  Dielsschen  Textes  und  Kommentars,  ja  nicht 
einmal  der  trefflichen  Verdeutschung  in  den 
Fr.  d.  Vors.,  die  ihm  doch  die  Arbeit  wesentlich 
erleichtert  hätte.  Man  könnte  fast  auf  den  Ge- 
danken kommen,  daß  sich  B.  der  deutschen 
Sprache  nicht  hinreichend  mächtig  fühlte,  um 
diese  Übersetzung  ohne  Mißverständnisse  zu  be- 
nutzen, und  für  diese  Vermutung  würde  sprechen, 
daß  er  sich  stets  nur  auf  solche  Schriften  be- 
ruft, die  in  italienischer,  lateinischer  oder  fran- 
zösischer Sprache  geschrieben  sind;  auch  Zellers 
Ph.  d.  Gr.,  gegen  die  er  sich  mehrfach  wendet, 
wird  in  dem  bibliographischen  Verzeichnis  nur 
in  der  französischen  Übersetzung  angeführt.  Wir 
sind  jedoch  nicht  berechtigt,  diesem  Verdachte 
Raum  zu  geben,  sondern  müssen  dem  Verf.  aufs 
Wort  glauben,  wenn  er  S.  64  einen  anderen 
Grund  für  seine  Nichtbeachtung  der  Dielsschen 
Ausgabe  angibt,  so  unglaublich  er  uns  auch 
klingen  mag.  Dort  erklärt  er  nämlich,  er  habe 
es  deshalb  unterlassen,  Mullachs  Ordnung  und 
Lesung  der  Fragmente  mit  der  von  Diels  zu 
vertauschen,  weil  er  sich  sonst  auf  Rechtfertigungs- 
versuche rein  philologischer  Art  hätte  einlassen 
müssen  und  überdies  Diels'  Ausgabe  zwar  einen 
bedeutenden  Fortschritt  in  unserer  Kenntnis  des 


wichtigsten  Veröffentlichungen  z.  B.  Zeller^  Über  die  Vor- 
gänger Darwins;  Döring,  Das  Weltsystem  des  Emp.; 
H.  V.  Arnim,  Die  Weltperioden  bei£mp.  in  der  Festschr. 
f.  Gomperz  1902.  Unter  den  am  Scbluß  der  Über- 
sicht aafgez&biten  Werken  umfassenderen  Inhalts 
vermißt  man  u.  a.  die  von  Bumet,  Windelband, 
Siebeck,  Bohde,  Döring.  Auch  Diels'  Doxographi 
durften  hier  nicht  fehlen;  B.  hat  sie  freilich  offenbar 
nicht  gekannt  oder  nicht  benutzt,  was  für  seinen 
wissenschaftlichen  Standpunkt  recht  bezeichnend  ist. 


Emp.  als  Dichter  bezeichne,  aber  keinen  be- 
merkenswerten neuen  Beitrag  zu  seiner  Philo- 
sophie liefere,  die  vielmehr  —  man  höre  und 
staune!  —  bis  zur  Stunde  im  wesentlichen  noch 
unverändert,  auf  dem  Punkte  stehen  geblieben 
sei,  auf  dem  sie  uns  bei  Mullach  entgegentrete. 
Also  seit  Mullach  hat  die  Forschung  über  Emp. 
kaum  etwas  Neues  zutage  gefördert,  und  der 
Text,  wie  ihn  dieser  große  Gelehrte  festgelegt 
hat,  kann  auch  heute  noch  unbesehen  hinge- 
nommen werden,  während  man  dem  verwegenen 
und  pietätlosen  Neuerer  Diels  nur  mit  größtem 
Mißtrauen  begegnen  und  seine  Abweichungen  von 
jenem,  wenn  man  sich  überhaupt  um  sie  kümmern 
will,  aufs  allerschärfste  kontrollieren  mußl  Ich 
glaube,  B.  hat  gut  daran  getan,  sich  an  eine 
philologische  Auseinandersetzung  mit  Diels  nicht 
zu  wagen;  er  wäre  dieser  Aufgabe  in  keiner 
Weise  gewachsen  gewesen. 

So  erweckt  denn  der  Verf.  die  Mumie  des 
alten  Mullach  zu  neuem  Leben,  nur  daß  er  ihm 
statt  seines  zerschlissenen  lateinischen  Rockes 
ein  neumodisches  italienisches  Gewand  umgetan 
hat,  und  mutet  uns  in  seiner  rührenden  Naivität 
zu,  diese  aufgeputzte  Reliquie  mit  gläubiger 
Bewunderung  anzubeten  und  alles,  was  in  den 
letzten  drei  Jahrzehnten  hervorragende  Gelehrte, 
allen  voran  Diels,  durch  rastlose  Forschung  und 
unermüdlichen  Fleiß  ffja  die  Quellenkritik,  die 
Reinigung  des  Textes  und  das  bessere  Ver- 
ständnis der  Lehre  des  Emp.  wie  sämtlicher 
vorsokratischer  Philosophen  geleistet  haben ,  in 
Lethes  stillen  Strom  zu  versenken.  Wir  sollen 
es  uns  gefallen  lassen,  daß  die  berühmte  Stelle 
über  den  Spruch  des  Schicksals  (Fr.  115  D.)  mit 
einer  Reihe  anderer  Fragmente ,  die  Diele  und 
zum  größten  Teil  schon  vor  ihm  Stein  dem 
Sühneliede  zugewiesen  haben,  wieder  in  das 
Proömium  des  Hauptwerkes  'über  die  Natur' 
zurückversetzt  wird;  daß  die  uns  erhaltenen 
Bruchstücke  dieses  Hauptwerkes  wieder  nach 
subj  ekti ver  Willkür  auf  drei  Bücher  verteilt  werden, 
während  es  nach  der  richtigen  Überlieferung  bei 
Suidas  deren  nur  zwei  gab  (s.  Poet.  phil.  fr. 
S.  82)  und  Diels  mit  Recht  auf  jede  solche 
Verteilung  verzichtet  hat;  daß  Fr.  111  D.  wieder 
auf  ein  angebliches  medizinisches  Gedicht  zu- 
rückgeführt wird;  daß  mehrere  von  Diels  neu  hin- 
zugefügte Bruchstücke  uns  vorenthalten  werden, 
wogegen  andere  von  eben  diesem  als  unecht 
erkannte  wieder  unter  den  echten  figurieren. 
Aber  das  alles  mag  noch  hingehens;  schlimmer 
ist,  daß  B.  mit  Mullach  häufig  Bruchstücke,  die 
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nach  den  Zeagnissen  kein  ztisammenhfingendes 
Ganze  bilden,  zn  einem  solchen  verbindet  So 
Bind  die  drei  Verse  59 — 61  M.  nach  dem  Vor- 
gange des  Clemens  zusammengestöppelt,  die 
bei  Diels,  wie  schon  bei  Karsten  und  Stein,  auf 
Grund  zahlreicher  anderer  Zeugnisse  an  ver- 
schiedenen Stellen  und  in  ganz  anderem  Zu- 
sammenhange stehen.  Ebenso  verkehrt  ist  die 
auf  einen  Irrtum  des  Stobaios  zurückgehende 
Verschmelzung  von  Fr.  36  mit  6  D.  bei  Mull. 
V.  159 — 162  sowie  die  auf  kein  Zeugnis  sich 
stützende  Vereinigung  von  Fr.  28  mit  13  bei 
Mull.  V.  166—168.  Mehrfach  hat  der  Verf.  mit 
Mullach  auch  Verse  aufgenommen,  die  Diels 
mit  gutem  Ghrunde  gestrichen  hat  Dieses  skla- 
vische Festhalten  an  der  MuUachschen  Ordnung 
der  Fragmente  ist  für  die  nachfolgende  Unter- 
suchung, in  der  er  sich  fortwährend  auf  diesen 
Text  beruft,  geradezu  verhängnisvoll  geworden. 
So  hat  ihn,  um  ein  besonders  charakteristisches 
Beispiel  anzuführen,  das  wunderliche  Gemengseli 
das  Mullach  v.  170—174  aus  echt  Empedoklei- 
schem  Gute  und  wiUkürlich  Ersonnenem  her- 
gestellt hat,  dazu  verführt,  eine  dem  Emp.  fremde 
Unterscheidung  zwischen  dem  Schweren  und  dem 
Leichten  (s.  Diels  zu  Fr.  27)  anzunehmen  und 
die  Schilderung  v.  172  f.  =  27,1  f.  D.  auf  den 
Zustand  der  Herrschaft  des  Zwistes  zu  beziehen, 
wie  dies  mißverständlicherweise  Plutarch  tut, 
statt  mit  Simplikios  auf  den  S^aipoc.  Was 
endlich  die  kritische  Behandlung  und  die  Er- 
klärung des  Textes  betri£ft,  so  hat  auch  hier 
das  iurare  in  verba  Mullachii  zur  Folge  gehabt, 
daß  viele  längst  als  falsch  erwiesene  Deutungen 
ohne  Bedenken  als  authentische  Zeugnisse  fär 
die  dem  Verf.  eigentümliche  Auffassung  der 
Lehre  des  Emp.  verwertet  werden.  An  einzelnen 
wenigen  Stellen  weicht  er  allerdings  von  dem 
ihm  durch  Mullach  gewiesenen  Wege  ab;  aber 
dieser  Wagemut  bekommt  ihm  schlecht:  fast 
regelmäßig  gerät  er  in  solchen  Fällen  auf  einen 
bösen  Irrweg.  So  nimmt  er  in  Fr.  39  D.,  durch 
Sturz  verleitet,  hinter  v.  235  M.  eine  Lücke  an, 
welche  der  von  ihm  an  dieser  Stelle  voraus- 
gesetzten zwiefachen  Aufzählung  der  Elemente 
eine  Stütze  bieten  soll.  Daß  diese  Voraus- 
setzung auf  einem  Irrtum  beruht,  hätte  ihn  ein 
Blick  in  Diels'  Rezension  des  Fr.  lehren  können. 
In  V.  379  =  109,2  D.  gibt  er  iciip  diSviXov  ver- 
kehrterweise mit  il  fuoco  invisibile  wieder  (Mullach 
richtig:  ignem  edacem),  um  einen  Beleg  für  seine 
irrige  Ansicht  über  die  Bedeutung  dieses  Ele* 
mentes  bei  Emp.  zu  gewinnen.    Manchmal  hat  er 


auch  das  Latein  der  MuUachschen  Übersetzung 
in  auffallender  Weise  mißverstanden;  so  wenn 
er  V.  97  =  17,35  ^(Y^eTat  mit  hanno  luogo  (Mullach 
existunti)  übersetzt  oder  v.  376  =  106,2  Mullachs 
semper  eis  etiam  varie  sapere  contingit  (t6 
^ovsiv  dXXoia  nap^oraxo)  in  per  tanto  ad  essi  anche 
il  pensiero  altre  cose  sottopone(I)  verdreht. 
Hier  zeigt  sich  zugleich  ein  bedenklicher  Mangel 
an  sicherer  Beherrschung  der  griechischen  Sprache, 
der  uns  auch  sonst  noch  öfter  bei  dem  Verf. 
begegnet,  nicht  nur  in  der  Übersetzung,  wo 
z.  B.  V.  319  =  62,2  das  xpiv6(icvov  icup  zu  einem 
fuoco  distinguitore  (!)  gemacht  wird  (auch  hier 
Mullach  richtig:  flamma  secedens),  sondern  auch 
in  den  darauf  folgenden  Abschnitten.  So  werden 
mehrfach  Aristotelische  Stellen  ungenau  oder 
geradezu  falsch  übersetzt.  S.  107  f.  findet  sich 
in  der  Übersetzung  von  Phys.  VIII  1  p.  252  a 
4ff.  und  d.  gen.  et  corr.  II  6  p.  333b  13ff.  und 
334  a  Iff.  eine  ganze  Beihe  der  gröbsten  lexi- 
kalischen und  syntaktischen  Mißverständnisse, 
durch  die  der  Sinn  der  Worte  gänzlich  entstellt 
wird.  Ähnliche  Verstöße  kommen  bei  der  Wieder- 
gabe von  Metaph.  I  4  p.  98Öa  21ff.  und  11  4 
p.  1000  a  24  ff.  vor.  Hierher  gehören  auch  die 
wunderlichen  Sprachbildungen,  die  uns  B.  S.  76  in 
dem  Verzeichnis  der  verschiedenen  Benennungen 
der  vier  Elemente  auftischt:  aus  albi^i  ica(t(pa- 
v6<ovTi  (Fr.  98}  konstruiert  er  sich  den  Nominativ 
ica|i^av6c(!),  aus  Ni^oriÖoc  af/Xiric  (Fr.  96)  den  No- 
minativ N^9Tic  «r^XT),  als  ob  das  zweite  Wort 
ein  Adjektivum  wäre,  und  aus  icupl  Scoxe  xpaxuvai 
(Fr.  73,2)  gewinnt  er  ein  m>p  xpaxovov  (sol). 

So  ist  die  ganze  Arbeit  auf  einem  philo- 
logisch völlig  wertlosen  Fandament  aufgebaut, 
ein  Mangel,  der  um  so  stärker  empftmden  wird, 
als  der  Verf.  ganz  neue,  von  den  Ergebnissen 
der  bisherigen  Forschung  wesentlich  verschiedene 
Auffassungen  entwickelt,  die  gerade  der  aller- 
sorgfältigsten  Begründung  bedurft  hätten.  Bei 
dieser  Sachlage  halte  ich  es  ftir  überflüssig, 
seine  Hypothesen  einer  durchgehenden  Prüfting 
zu  unterziehen,  die  in  der  Hauptsache  doch 
immer  darauf  hinauskommen  würde,  zu  zeigen, 
auf  wie  unwissenschaftlicher  Grundlage  die  Be- 
weisführung ruht.  Ich  gehe  daher  nur  in  einem 
für  die  Arbeitsweise  des  Verfassers  typischen 
Falle  auf  diese  Beweisführung  etwas  näher  ein 
und  begnüge  mich  im  übrigen  mit  der  Hervor- 
hebung der  wichtigsten  Ergebnisse  der  Unter- 
suchung und  mit  einem  kurzen  Hinweis  auf  die 
Unzulänglichkeit  ihrer  Begründung. 

Die  Untersuchung  über  das  Grundprinzip  des 
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Emp.  zerfmit  in  5  Abschnitte:  1)  Introdnzione; 
2)  Oli  eiementi;  3)  Le  forze;  4)  La  psicologia; 
5)  Oli  Dei,  la  teologia;  6)  Conclusione. 

In  der  Einleitung  wendet  sich  B.  mit  Recht 
gegen  die  falsche  Stellung,  die  manche  Neuere 
den  Angaben  des  Aristoteles  gegenüber  ein- 
nehmen, indem  sie  ihnen  jede  Glaubwürdigkeit 
absprechen.  Wenn  er  jedoch  zu  diesen  Ver- 
ächtern der  Autorität  des  Aristoteles  auch  Männer 
wie  Zeller,  Trendelenburg  und  Brandis  rechnet, 
so  heißt  das  den  wahren  Sachverhalt  geradezu 
auf  den  Kopf  stellen.  Jeder  Kundige  weiß,  daß 
diese  hervorragenden  Kenner  der  antiken  Philo- 
sophie —  er  hätte  ihnen  auch  noch  Bonitz  zu- 
gesellen können  —  in  den  Berichten  des  Stagi- 
riten  eine  unentbehrliche  und  höchst  wertvolle 
Quelle  für  unsere  Kenntnis  der  ältesten  Philo- 
sophie erblickt  haben.  B.  beweist  mit  dieser 
Behauptung  nur,  daß  er  die  durchaus  vertrauens- 
würdigen tatsächlichen  Mitteilungen  des  Aristoteles 
über  den  Inhalt  der  Systeme  nicht  von  den 
weniger  sicheren  Vermutungen  über  den  un- 
ausgesprochenen oder  nur  unklar  angedeuteten 
tieferen  Sinn  einzelner  Lehren  und  beide  nicht 
von  den  füi:  die  quellenmäßige  Forschung  über- 
haupt ausscheidenden  Erörterungen,  in  denen 
er  von  seinem  eigenen  Standpunkte  aus  die  Ge- 
danken seiner  Vorgänger  beurteilt  oder  Folge- 
rungen aus  ihnen  zieht ,  zu  unterscheiden  weiß. 
Das  Wunderbarste  aber  ist,  daß  die  Ergebnisse, 
zu  denen  er  gelangt,  mit  der  so  scharf  betonten 
Unfehlbarkeit  des  Aristoteles  durchaus  nicht  im 
Einldange  stehen,  von  dessen  Darstellung  sie 
"sich  weit,  viel  weiter  als  die  der  von  ihm  an- 
gegriffenen Forscher  entfernen. 

Das  zeigt  sich  sofort  im  2.  Abschnitte.  Hier 
dient  dem  Verf.  die  Bemerkung  des  Aristoteles 
Metaph.  I  4  p.  985  a  31  (vgl.  gen.  et  corr.  p. 
330b  19),  Emp.  führe  die  von  ihm  angenommenen 
vier  Elemente  tatsächlich  auf  zwei  zurück,  indem 
er  das  Feuer  den  drei  anderen  als  einer  einzigen 
Wesenheit  gegenüberstelle,  zum  Ausgangspunkte 
für  eine  ganz  neue  und  höchst  seltsame  Auf- 
fassung der  Empedokleischen  Elemente,  insonder- 
heit des  Feuers,  die  weder  in  den  Worten  des 
Aristoteles  noch  in  den  Fragmenten  desEmp.  irgend- 
eine Stütze  findet.  Was  Aristoteles  betrifft,  so 
weist  der  Zusatz,  den  er  jener  Bemerkung  hin- 
zufügt: Xdfßoi  S*äy  Tt?  a&r&  deo>pQ>v  ix  xcuv  incuv 
darauf  hin,  daß  wir  es  hier  mit  einer  der  vorhin 
ei-wähnten  Annahmen  zu  tun  haben,  die  nicht 
unmittelbar  aus  einem  ausdrücklichen,  unzwei- 
deutigen Ausspruch  des  betreffenden  Philosophen 


gewonnen  sind.  In  der  Tat  bieten  auch  die 
uns  erhaltenen  Fragmente  keinen  Anhalt  für 
eine  solche  Sonderstellung  des  Feuers.  B.  glaubt 
freilich  in  einzelnen  Fragmenten  Spuren  dieser 
Lehre  entdeckt  zu  haben.  Aber  seine  Beweis- 
führung ist  unzulänglich;  sie  beruht  teils  auf 
gewissen  sprachlichen  Erscheinungen,  die  er  in 
willkürlicher  Weise  deutet,  teils  auf  einer  falschen 
Lesart  MuUachs.  In  v.  177  ff.  =  Fr.  27  folgt 
auf  ouTe  'HeX&to  (=  icup6c)  — :  oi8k  |a&v  oöd' 
afTjC  Xdbiov  (livoc  oiBl  ftaXoaga  und  v.  378 ff.  = 
Fr.  109  auf  -^alq  |t^v  —  BdaTt  61  —  atftipi  d^  — 
mit  einer,  wie  B.  meint,  nachdrucksvolleren  Ent- 
gegensetzung dLxäp  Kopi  — ,  dem  sich  dann  oxopT^v 
di  —  vetxoc  dl  —  anschließen.  In  dieser  zwei- 
maligen Anwendung  einer  besonderen  Konjunk- 
tion bei  der  Nennung  des  Feuers  sieht  er  deut- 
liche Fingerzeige,  daß  Emp.  das  Feuer  von  den 
übrigen  Elementen  losgetrennt  und  geradezu 
den  beiden  bewegenden  Kräfken  zugesellt  habe, 
während  in  Wahrheit  doch  wohl  der  Wechsel 
einfach  aus  der  Bücksicht  auf  das  Metrum,  viel- 
leicht auch  aus  einem  gelegentlichen  Streben 
nach  Abwechselung  zu  erklären  ist.  Ebenso- 
wenig ist  es  zulässig,  wie  dies  der  Verf.  tut, 
aus  dem  rein  zufälligen  Umstände,  daß  Emp. 
an  vielen  Stellen,  wo  er  die  Elemente  voll- 
ständig oder  teilweise  aufzählt 2),  dem  Feuer  die 
erste  oder  die  letzte  Stelle  angewiesen  hat,  zu 
vermuten,  er  habe  damit  diesem  Elemente  einen 
höheren  Rang  zuteilen  wollen.  Die  dritte  Stelle,  die 
B.  zum  Beweise  füi  die  gesonderte  Stellung  des 
Feuers  heranzieht,  v.  321ff.  =  Fr.  62,3ff.,  läßt 
sich  in  diesem  Sinne  überhaupt  nicht  verwerten, 
sobald  man  mit  Diels  für  das  überlieferte  etSeoc 
nicht  oSdeoc  (so  Mullach  nach  Sturz),  sondern 
das  unzweifelhaft  richtige  lüSeoc  (=  Wärme) 
schreibt;  denn  nun  enthalten  die  vom  Feuer 
emporgeworfenen  Erdklumpen  bereits  einen  An- 
teil von  Wasser  und  Wärme  d.  i.  Feuer;  an 
eine  scharfe  Absonderung  des  letzteren  ist  also 
hier  nicht  zu  denken.  Alle  übrigen  in  Betracht 
kommenden  Bruchstücke  aber  enthalten  keinerlei 


*)  B.  sagt:  an  allen  Stellen  außer  einer.  Aber 
diese  Rechnung  wird  nur  dadurch  gewonnen,  daß  er, 
durch  Knatz  verleitet,  die  vier  Elementargötter  nicht 
richtig  anf  die  einzelnen  durch  sie  repräsentierten 
Elemente  verteilt.  Hera  ist  die  Luft,  nicht  die  Erde, 
Hades  die  Erde,  nicht  das  Feuer,  Zeus  das  Feuer, 
nicht  die  Luft.  Vgl.  meinen  Jahresbericht  bei 
Bursian  Bd.  116  S.  36.  Wunderlich  ist  auch,  daß 
B.  die  Stellen  mitzählt,  an  denen  nnr  zwei  Elemente 
genannt  werden. 
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Hinweis  daraaf,  daß  das  Feuer  nicht  zn  den 
stofflichen  Elementen  gehöre,  sondern  dyna- 
mischer Natur  sei  und  neben  die  beiden  Ejr&fte, 
die  liebe  und  den  Streit,  als  dritte  zu  stellen 
sei.  Auch  Aristoteles  steht  darin  ganz  auf  dem 
Boden  der  durch  die  Fragmente  gesicherten 
Überlieferung;  bezeichnet  er  doch  a.  a.  O.  alle 
vier  Elemente  als  xä  d>c  iv  6Xt)C  eßei  Xrf^fuva. 
Übersehen  konnte  natttrlich  auch  B.  diese  Be- 
deutung des  Feuers  nicht,  und  so  sucht  er  sie 
denn  mit  der  von  ihm  ersonnenen  dadurch  zu 
vereinigen,  daß  er  dem  Feuer  einen  doppelten 
Sinn  unterlegt  und  es  bald  als  leuchtenden  und 
wärmenden  Stoff,  bald  als  unsichtbare  (nach  der 
oben  berührten  Mißdeutung  des  Beiwortes 
dU/h)Xov),  verdichtende  Kraft  faßt.  Eine  ver- 
dichtende oder  festigende  Wirkung  wird  dem 
Feuer  ja  auch  wirklich  in  Fr.  73  zugeschrieben; 
die  Unterscheidung  zweier  Arten  dieses  Ele- 
mentes aber  ist  eine  freie  Erfindung  des  Ver- 
fassers. Nicht  minder  willkürlich  geht  er  zu 
Werke,  wenn  er  Aidoneus  (den  Oott  des  unter- 
irdischen Dunkels!)  als  Vertreter  des  leuchtenden 
Feuers,  Hephaistos  dagegen  als  den  des  ver- 
dichtenden Feuers  ansieht. 

Im  Zusammenhange  hiermit  steht  die  gleich- 
falls in  der  Luft  schwebende  Auffassung,  daß 
die  vier  Elemente  des  Emp.  in  zwei  Stufen  sich 
aus  ihrer  ursprünglichen,  rein  potentiellen  Existenz, 
in  der  sie  einander  gleich  sind  (der  Ausdruck 
'Wurzeln^  den  Emp.  für  die  Elemente  ge- 
braucht, soll  auf  einen  solchen  Zustand  hin- 
weisen), zu  neuen,  vollkommeneren  Daseins- 
formen gestalten:  unter  der  Einwirkung  des 
Wärme  und  licht  bringenden  Feuers  treten  sie 
in  die  erste  Periode  wahrnehmbarer  Existenz  ein; 
wenn  dann  das  Feuer  die  Dichtigkeit  erzeugt, 
entsteht  eine  zweite  Periode,  in  der  die  Materie 
{läng  ist,  konkrete  und  vollkommenere  Form 
anzunehmen,  und  die  Elemente  zu  Ideen  und 
ürbüdem  der  Dinge  werden  (B.  erinnert  hier 
an  die  Mütter  in  Goethes  Faust!).  Auf  dieser 
Stufe  werden  sie  daher  von  Emp.  nicht  mehr, 
wie  auf  den  früheren,  mit  ihren  eigentlichen 
physikalischen  Namen,  sondern  mit  Oöttemamen 
bezeichnet  Auch  hier  sind  wieder  rein  sub- 
jektive Vermutungen  in  die  Fragmente  hinein- 
getragen, die  von  einer  derartigen  Unterscheidung 
nichts  enthalten. 

Nicht  besser  als  den  vier  Elementen  ergeht 
es  im  3.  Abschnitt  den  beiden  bewegenden 
Kräften,  nur  daß  der  Verf.  hier  sich  womöglich  in 
noch    nebelhaftere    Höhen   versteigt     Es   ver- 


lohnt sich  nicht,  die  Haltlosigkeit  und  Ver- 
schwommenheit seiner  Ausffihrungen  über  die 
Wechselbewegung  der  liebe  und  des  Streites 
darzutun  oder  den  krausen  Gedankengängen 
nachzugehen,  auf  denen  er  zu  dem  Ergebnis 
gelangt,  daß  im  System  des  Emp.  neben  oder 
vielmehr  über  den  anerkannten  beiden  Kräften 
noch  zwei  andere  eine  Rolle  spielen,  die  'Av^t) 
und  die  To^ri,  von  denen  die  eine  auf  Streit  und 
liebe  einwirkt,  um  die  Form  der  Dinge  hervor- 
zubringen, die  andere,  gleichfalls  mit  Hilfe  jener 
Kräfte,  die  proportionale  Zusammensetzung  der 
Dinge  erzeugt. 

Den  Höhepunkt  willkürlicher  Phantastik  er- 
reicht der  Verf.  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  in 
der  von  ihm  ersonnenen  Reihenfolge  der  kos- 
mischen Perioden,  die  S.  127  durch  eine  ori- 
ginelle Zeichnung,  allerdings  nur  mangelhaft, 
veranschaulicht  wird.  Auf  die  erste  Periode 
der  durch  dasNeixoc  bewirkten  absoluten  Trennung 
und  regellosen  Bewegung  der  Elemente  ($tvT)) 
folgt  eine  zweite,  in  der  die  in  die  Mitte  des 
Wirbels  gelangte  OiXötijc  das  Netxoc  immer  mehr 
nach  außen  drängt;  jetzt  gestaltet  sich  eine  Welt 
zahlreicher  Wesen,  die  verkehrterweise  nach 
Fr.  17,32  als  touto  t6  icSv  bezeichnet  wird.  Da 
kommt  ein  Augenblick,  wo  die  beiden  Kräfte 
(ambienti  dinamici  nennt  sie  der  Verf.)  gleich  an 
Ausdehnung  und  intensiver  Wirkung  geworden 
sind,  und  damit  tritt  der  dritte  Zustand  ein,  der 
des  Sphairos(I).  Diesem  Zustande  des  Gleich- 
gewichts wird  mit  Hilfe  eines  dunkeleu  gött- 
lichen Fatums,  durch  das  die  Materie  in  den 
Bereich  des  Netxoc  eintritt,  ein  Ende  gemacht, 
und  es  beginnt  die  vierte  Periode,  in  der  sich 
die  Erscheinungen  der  zweiten  in  umgekehrter 
Folge  wiederholen  (wieder  ein  touto  t6  icavl). 
Aber  von  neuem  gewinnt  die  OiXöttic  an  Boden, 
und  nun  vereinigen  sich  unter  dem  Einflüsse 
der  Aphrodite  die  Elemente  zum  !v(!),  in  dem 
sie  ihre  vollkommenste  Gestalt  annehmen  und 
zu  Gottheiten  werden.  Wir  sollen  uns  hier- 
nach aller  Überlieferung  zum  Trotz  unter  dem 
Sphairos  nicht  den  Zustand  der  unbedingten 
Herrschaft  der  liebe,  sondern  den  eines  Gleich- 
gewichts der  beiden  feindlichen  Elräfte  vor- 
stellen, und  unter  der  nun  auf  unerklärliche 
Weise  von  neuem  einsetzenden  Wirkung  des 
Streites  soll  —  welch  ein  Widersinn!  —  der 
Kosmos  nicht  schließlich  zur  ursprünglichen 
Entzweiung  der  Elemente  zurückkehren,  sondern 
ein  Zustand  höchster  Vollkommenheit,  eine  Ver- 
göttlichung  aller   Dinge   herbeigeführt  werden! 
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Von  einem  solchen  Zostande  ist  uns  aber  nichts, 
rein  nichts  in  unseren  Quellen  bezeugt;  ein 
solches  Ev  kennt  Emp.  nicht;  an  der  einzigen 
Stelle,  auf  die  sich  B.  beruft,  bei  Aristot.  Metaph. 
n  4  p.  1000  a  27,  ist  Sv  ebenso  wie  gleich  darauf 
6  8s6c  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  o^atpoc. 
Und  was  soll  man  vollends  dazu  sagen,  daß  der 
Verf.  den  so  sicher  bezeugten,  sich  ewig  wieder- 
holenden Ejreislauf  der  Weltperioden  wie  ein 
gewandter  Taschenspieler  vor  unseren  Augen 
verschwinden  läßt  und  an  seiner  Stelle  uns  eine 
geradlinige  Entwickelung  aus  dem  gestaltenlosen 
Wirbel  zur  höchsten  Vollendung  der  Dinge  vor- 
zaubert, in  der  sich  freilich  die  zwei  Welt- 
schöpfungen mit  dem  S^aipoc  in  ihrer  Mitte 
wunderlich  genug  ausnehmen? 

Die  kurze  und  summarische  Besprechung  der 
Psychologie  und  Theologie  des  Emp.  steht  auf 
keinem  höheren  Niveau  als  die  vorhergehenden 
Abschnitte.  Nachdem  B.  im  Oegensatze  zu 
Zeller  den  Standpunkt,  den  Emp.  im  Haupl^ 
teile  seiner  physikalischen  Schrift  einnimmt,  als 
den  des  reinen  Sensualismus  und  Materialismus- 
gekennzeichnet hat,  sucht  er  den  Widerspruch, 
in  dem  diese  Anschauung  zu  der  in  den  Ka- 
tharmen  und  auch  in  dem  angeblichen  Proömium 
(s.  o.)  der  ersten  Schrift  vorgetragenen  steht, 
seiner  Auffassung  der  Weltentwickelungslehre 
entsprechend  dadurch  zu  lösen,  daß  er  den  Emp. 
die  materielle  Welt  als  ein  Mittel  betrachten 
läßt,  durch  welches  die  Seele  zur  Vollkommen- 
heit gelangt  Die  Seelenwanderungslehre,  die 
der  Verf.  übrigens,  ohne  einen  Beweis  dafüi*  zu 
bringen,  als  ganz  verschieden  von  der  Pytha- 
goreischen bezeichnet,  erhftlt  hier  ihre  Stelle 
als  ein  harmonisches  Glied  des  Ganzen.  Auch 
in  der  Vorstellung  des  Emp.  von  den  Göttern 
löst  sich  aller  scheinbare  Widerspruch  in  den 
schönsten  Einklang  auf.  Emp.  unterscheidet 
physische  und  moralische  Gottheiten;  jene  sind 
langlebig,  aber  doch  vergänglich,  diese  sind 
ewig.  Aber  im  Laufe  der  kosmischen  Ent- 
wickelung schließt  sich  die  Kluft:  die  Elementar- 
götter vereinigen  sich  am  Ende  durch  die  Kraft 
der  liebe,  deren  höchste  Funktion  sich  in 
Aphrodite  darstellt,  mit  jenen  höheren,  spiri- 
tuellen Wesenheiten;  Stoffliches  und  Geistiges 
durchdringen  sich  und  bilden  so  eine  vollkommene 
Mischung. 

So  glaubt  der  Verf.  das  große  Bätsei  gelöst 
zu  haben.  Die  kleinliche  Auffassung  eines  Zeller, 
der  den  Agrigentiner  eines  widerspruchsvollen 
Eklektizismus  bezichtigt  hatte,  ist  spielend  über- 


wunden. Emp.  ist  ein  entschiedener  Pantbeist, 
der  sich,  ausgehend  von  einer  materialistischeD 
Naturerklärung,  zu  einer  tiefinnerlichen  spiri- 
tualistischen  Weltauffassung  erhebt.  So  ist  er 
der  Vollender  der  gesamten  vorsokratischen  Philo- 
sophie geworden  und  hat  den  Boden  bereitet, 
auf  dem  die  großen  Systeme  des  Piaton  und 
Aristoteles  erwuchsen.  Schade  nur,  daß  dieser 
großartige  metaphysische  Bau^  den  B.  erriclitet 
hat,  ein  Luftschloß  ist,  das  vor  dem  lichte 
wissenschaftlicher  Kritik  in  nichts  zerrinnt,  und 
daß  so  viel  Gedankenarbeit  an  ein  so  zweckloses 
Unternehmen  verschwendet  worden  ist 
Wilmersdorf  bei  Berlin.        F.  Lortzing. 


F.  Ladek,  Zar  Frage  Aber  die  historisehen 
Quellen  der  Ootavia.  S.-A.  aus  der  Zeitschr. 
fttr  die  Osterr.  Qjmn.  190&.  Wien  1905,  Selbst- 
verlag. 58  S.  8. 
Ladek  verficht  hier  noch  einmal  mit  alten 
und  neuen  Gründen  seine  in  der  Wiener  Disser- 
tation vom  J.  1891  aufgestellte  These,  daB  die 
Octavia  kurz  nach  dem  Tode  Neros  von  einem 
Zeitgenossen  gedichtet  sei.  Besonders  wendet 
er  sich  gegen  die  von  Cima  vor  kurzem  wieder 
aufgegriffene  Ansicht,  daß  der  Verfasser  des 
Dramas  die  Annalen  des  Tacitus  benutzt  habe. 
Hier  operiert  er  mit  vollem  Erfolg  und  löst  die 
Beweisgründe  der  Gegner  in  ihr  Nichts  an£ 
Nicht  ganz  so  überzeugend  ist  der  zweite  posi- 
tive Teil.  Denn  wenn  er  auch  hier  mit  großer 
Umsicht  und  auch  Vorsicht  vorgeht,  so  sind  seine 
Gründe,  zum  Teil  ex  süentio  gefolgert,  nicht 
überall  zwingend,  zumal  da,  wo  er  glaubt,  daß 
aus  freier  Phantasie  geschaffene  oder  veränderte 
Episoden,  so  zweimal  bei  der  Katastrophe  der 
Agrippina,  die  Darstellung  bei  den  spüteren 
Historikern  sogar  inhaltlich  beeinflußt  hätten. 
Daß  man  allgemein  dem  Neronischen  Berichte 
Glauben  schenkte,  seine  Mutter  habe  sich  wegen 
eines  vereitelten  Mordanschlages  gegen  ihn  selbst 
das  Leben  genommen  (S.  42),  ist  schwerlieh 
richtig;  die  Volksmeinung  spiegelt  doch  schon 
der  bissige  Vergleich  Neros  mit  seinem  Ahnen 
Äneas  wider  (Suet.  Ner.  39):  8f4siulü  Me 
mairem,  st^sMit  üle  patrem.  Soviel  Gnmd  aneh 
die  Helfershelfer  des  Kaisers  zum  Schweigen 
haben  mochten,  auch  die  Einzelheiten  einer  der- 
artigen Katastrophe  sickern  immer  durch.  In 
diesen  Punkten  darf  man  sich  gegen  Ladeb 
Aufstellungen  etwas  skeptisch  verhalten,  indem 
man  ihm  nur  die  Möglichkeit,  nicht  die  6ewi^ 
heit    seiner    Ansetzung    zugibt    —    schließlich 
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handelt  es  sich  ja  nur  um  10,  20  oder  30  Jahre; 
denn  unter  oder  kurz  nach  den  Flaviem  muß  man 
allerdings  die  Abfassung  der  Tragödie  annehmen — ; 
sicher  wird  man  den  sorglichen  Fleiß  anerkennen, 
den  er  der  Aufhellung  und  kritischen  Begutachtung 
der  Einzelheiten  gewidmet  hat. 

Münster  i.  W.  Carl  Hosius. 


'Willielin  Fürst,  Suetona  Verhältnis  zu  der 
Denkschrift  des  Augustus  (Monumentum 
Ancyranum).  Dissertation  yon  Erlangen.  Ans- 
bach 1904.  61  8.  8. 
Während  F.  Oottanka  in  seiner  Programm- 
abhandlung (München  1904)  zu  dem  Schlüsse 
gelangt,  daß  Sueton  die  ^Denkschrift  des  Kaisers, 
auf  welche  das  Monumentum  Ancyranum  zurück- 
geht, direkt  benützt  habe^,  formuliert  der  Verf. 
der  vorliegenden  Dissertation  das  Gesamtergebnis 
seiner  Untersuchung  dahin:  „Sueton  benützt  in 
erster  Linie  die  im  kaiserlichen  Archiv  ver- 
wahrte Urschrift,  sodann  aber  auch  ein  Exemplar, 
das  den  nach  des  Kaisers  Tode  redigierten  Wort^ 
laut  aufwies,  vermutlich  die  Erzinschrift  am 
Mausoleum  selbst^.  Die  Fassung  Gottankas  ist 
die  vorsichtigere.  Aber  weder  er  noch  Fürst 
vermögen  die  Gründe,  die  gegen  die  direkte  Ab- 
hängigkeit des  Sueton  vom  Mon.  Anc.  vorge- 
bracht worden  sind,  genügend  zu  entkräften. 
Die  klassische  Stelle  bleibt  Suet.  Aug.  43,  ver- 
glichen mit  Mon.  Anc.  IV  35  f.  Die  im  Mon. 
Anc.  fehlenden  Worte  qui  aut  äbessent  aut  non 
sufficereni  sind  weder  eigene  Zutat  des  Sueton, 
noch  stammen  sie,  wie  der  Verf.  annimmt,  aus 
einer  anderen  nicht  näher  bekannten  Quelle. 
Die  einzige  Quelle  sind  vielmehr  die  Aufzeich- 
nungen des  Augustus  selbst.  Die  Stelle  ist  der 
beste  Beweis  dafür,  daß  von  einer  direkten  Be- 
nutzung des  Mon.  Anc.  oder  vielmehr  der  Fassung 
des  Index,  wie  sie  im  Mon.  Anc.  vorliegt,  nicht 
gut  die  Rede  sein  kann.  Auch  die  Vermutung, 
Sueton  habe  die  Inschrift  am  Mausoleum  selbst 
benutzt,  ist  abzuweisen.  U.  a.  wird  vom  Verf. 
auch  die  Wendung  exqite  iis  (Aug.  52)  wieder 
ins  /Treffen  geführt,  weil  es  im  Mon.  Anc.  exque 
ea  peeunia  heißt,  ein  Punkt,  der  nicht  zu 
sehr  urgiert  werden  darf.  Der  Archetypus  der 
Suetonhss  hatte  EXQVUS,  was  möglicherweise 
aus  exque  Is  entstanden  ist  {ex  quis  Vulgata). 
Wenn  Sueton  des  öfteren  deqtiey  proqtu,  perque^ 
inque  sagt  (einmal  sogar  aqiie,  falls  Bentleys 
Konjektur  zutrifft),  weshalb  soll  man  ihm  ein 
einmaliges  exque  nicht  zutrauen?  Aber  die 
Möglichkeit  ist  zuzugeben,  daß  er  seiner  Vor- 
lage folgt,  aus  der  er  dann  aber  auch  den  Aus- 


druck aureas  cortinas  übernommen  haben  könnte, 
während  es  im  Mon.  Anc.  dona  aurea  heißt. 
Jedenfalls  hat  die  Stelle  für  eine  engere  Be- 
ziehung des  Sueton  zum  Mon.  Anc.  keine  ge- 
nügende Beweiskraft. 

Halle  a.  S.       M.  Ihm. 

Alezander  Souter,  A  study  of  AmbroBiaster. 

Texte  and  Stadies  VII  4.     Cambridge  1905,  üni. 

versity  Press.  XII,  267  S.  8.  7  s.  6  d. 
Der  Verf.  handelt  in  der  Einleitung  über 
den  Zweck  seines  Buches,  über  die  Geschichte 
der  Ambrosiasterfrage  I  über  den  allgemeinen 
Charakter  der  beiden  das  Objekt  der  Unter- 
suchung bildenden  Schriften,  d.  h.  des  „nach 
Inhalt  und  Form  sehr  hervorragenden  und  be- 
achtenswerten^ (Bardenhewer,  PatroL*  S.  382) 
pseudoambrosianisohenKommentars  zu  den  Paulus- 
briefen (Migne,  Patrol.  Lat.  XVII)  und  der 
pseudoaugustinischen  'Quaestiones  veteris  et  novi 
Testamenti'  (Migne  XXXV),  und  über  ihre  hand- 
schriftliche Überlieferung.  Den  Kommentar,  der 
in  einer  Beihe  von  Hss  mit  Teilen  der  lateini- 
schen Übersetzung  der  von  Theodor  von  Mops- 
vestia  verfaßten  Erklärung  der  Paulusbriefe  (ed. 
H.  B.  Swete,  Cambridge  1880—82;  vgl.  M.  Schanz, 
Gesch.  d.  röm.  Lit.  IV  1  S.  273  f.)  verbunden, 
d.  h.  bei  einigen  Briefen  durch  diese  Erklärung 
ersetzt  erscheint,  wird  der  Jesuit  H.  Brewer, 
dem  das  vorliegende  Buch  gewidmet  ist,  die 
Quaestiones,  deren  Hss  sich  nach  dem  Umfang, 
d.  h.  nach  der  Zahl  der  Quaestiones  in  drei  Klassen 
scheiden^  Souter  selbst  für  die  Wiener  Kirchen- 
vätersammlung bearbeiten.  Im  ersten  Teile  der 
Arbeit  stellt  der  Verf.  eine  genaue  Vergleichung 
der  beiden  Werke  au  a)  hinsichtlich  der  Ge- 
biete, aus  denen  mit  Vorliebe  Erklärungen  und  An- 
spielungen entnommen  werden  (römisches  Hechts* 
und  Staatswesen,  Kultus,  Astrologie  xl  s.  w.), 
sowie  der  beiderseits  erwähnten  Häretiker  und 
älteren  Kirchenschriftsteller  (TertuUian  und  Nova- 
tian  erscheinen  hier  wie  dort),  b)  hinsichtlich 
ihrer  gemeinsamen  Bibelzitate  [vgl.  jetzt  J.  Wittig 
in  den  Earchengeschichtl.  Abhandl.  hrsg.  von 
Sdralek  IV  (Breslau  1906)  Iff.  und  F.  X.  Burger, 
Arch.  f.  lat.  Lex.  XV  (1906)  162]  aus  Lukas, 
Johannes  und  den  Paulusbriefen),  c)  hinsichtlich 
ihrer  Sprache  und  ihres  Stiles,  d)  hinsichtlich 
ihrer  Lieblingsstellen  aus  der  hl.  Schiift  und 
der  Art  ihrer  Schrifterklärung.  Das  Resultat 
lautet:  Kommentar  und  Quaestiones  rühren  von 
einem  Verfasser  her.  Der  zweite  Teü  be- 
schäftigt sich  mit  der  Person  des  Verfassers  und 
seinem  Bibeltexte.    Souter  akzeptiert  hier  unter 
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Preisgabe  des  Juden  Isaak,  dessen  Ansprüche 
übrigens  demnftchst  von  kompetenter  Seite  neue 
Unterstützung  erhalten  werden,  die  zweite  Hjpo-^ 
these  Germain  Morins,  wonach  der  Autor  iden- 
tisch ist  mit  Decimius  HOarianus  Hilarius,  einem 
vornehmen  Liuen,  der  im  Jahre  377  Prokonsul 
von  Afrika,  in  den  Jahren  383  und  408  Stadt- 
pr&fekt  in  Bom  war  und  nach  Seecks  sehr  an- 
sprechender Vermutung  die  Furia  zur  Tochter 
hatte,  an  die  der  hl.  Hieronymus  epist.  54  schreibt 
„pater  tuus  ....  impleat  nomeu  suum  (Hila- 
rius)^),  laetetur  filiam  genuisse  Christo  non 
saecnlo^.  Diese  Annahme  wird  allerdings  der 
Tatsache  gerecht,,  dafi  der  Kommentar  zum 
Römerbrief  im  5.  Jahrhundert  sowohl  in  Afrika 
(Augustinus)  als  in  Irland  (vgl.  H.  Zimmer, 
Pelagius  in  Irland  S.  177 ff.)  einem  Hilaiius  zu- 
geeignet wird  (von  Augustinus  einem  'sanctus 
Hilariua',  weil  er  irrtümlich  an  Hilarius  von 
Poitiers  dachte) ,  IfiBt  sich  aber  sehr  schwer  mit 
dem  Schweigen  des  Hieronymus  über  die  lite- 
rarische Tätigkeit  eines  ihm  persönlich  bekannten 
Mannes  (vgl.  Schanz  a.  a.  0.  S.  455)  verein- 
baren. Weder  die  Annahme,  daß  wie  bei  den 
Quaestiones  drei  (vgl.  die  Übersicht  p.  192 ff.) 
so  beim  Kommentar  —  wenigstens  ziun  Bömer- 
brief  und  den  beiden  Korintherbriefen  —  zwei 
Ausgaben  zu  scheiden  seien,  von  denen  wohl 
die  (kürzere)  erste  (repräsentiert  z.  B.  durch 
den  cod.  Bodleianus  756  s.  XI)  den  Namen  des 
Hilarius  getragen  habe,  die  zweite  aber  gleich 
den  drei  fiditionen  der  Quaestiones  (1  =  2. 
Hssklasse;  2=1.  Hssklasse;  3  aus  1  und 
2  kompiliert,  vermutlich  nach  dem  Tode  des 
Autors)  anonym  erschienen  sei,  noch  die  vage 
Vermutung,  Hieronymus  könne  auf  den  Ver- 
fasser (als  „a  rival  for  Damasus'  favour^^))  eifer- 
süchtig gewesen  sein,  vermögen  über  diese  (von 
Souter  selbst  empfundene)  Schwäche  der  Posi- 
tion wegzuhelfen.  Der  aus  den  beiden  Werken 
zu  gewinnende  Bibeltext  ist  als  ein  in  Bom  (für 
die  Quaestiones  direkt  als  Abfassungsort  be- 
zeugt) vor  der  Revision  der  Evangelien  durch 
Hieronymus  gebrauchter,  mit  unseren  ältesten 
vollständigen  Hss  der  griechischen  Bibel  gleich- 

^)  G.Grützmacher,Hieron7mnsni80,  denkt  an 'Latus'. 
Das  Kapitel  vom  ^lusns  nominum'  in  der  chriBtlichen 
Zeit  (im  allgemeinen  vgl.  Sondag,  De  nominibus  apud 
Alciphronem  propriis,  Bonn  1906  p.  63  ff.)  verdient 
eine  spezielle  Behandlung. 

')  Über  Berührnngen  zwischen  dem  Ambrosiaster 
und  den  Epigrammen  des  Damasus  s.  Turner,  Joum. 
of  Theol.  Stud.  Vn  (1906)  281  ff. 


zeitiger  und  auf  noch  ältere  zurückgehender 
Text  von  höchster  Wichtigkeit,  besonders  in  den 
Paulusbriefen.  Souter  legt  daher  p.  216  ff.  eine 
sorgfältige  Vergleichung  der  Pauluszitate  1)  in 
Cyprians  Testimonia  und  beim  Ambrosiaster  mit 
dem  lateinischen  Text  des  (bilinguen)  codex 
ClaromontanuSy  2)  bei  Lucifer  und  beim  Am- 
brosiaster mit  der  Vulgata  vor,  um  einerseits  die 
'afrikanischen',  anderseits  die  'europäischen' 
Elemente  des  dem  Kommentare  zugrunde 
liegenden  Textes  hervortreten  zu  lassen.  P. 
259  ff.  Verzeichnisse  der  lateinischen  Wörter  und 
der  Bibelstellen.  —  Zu  p.  97  f.  ('crementnm' 
Gegensatz  'detrimentum')  vgl.  Sitzungsber.  d. 
bayer.  Akad.  phil.-hist  El.  1893  II  S.  336  ff.  — 
P.  116:  über  <ad  liquidum'  vgl.  Biblische  Zeitschr. 
I  (1903)  S.  180;  ich  habe  mb-  den  Ausdruck 
inzwischen  auch  aus  den  tractatus  Origenis  II 
p.  18,8  Batiffol  und  aus  Hieronymus  in  Es. 
VI  1—7  (ed.  Amelli,  Montecass.  1901  p.  15  = 
Anecdota  Maredsol.  IH  3  p.  118,3)  notiert  — 
P.  156 f.:  die  Bemerkungen  des  Ambrosiaster 
über  die  'episcopi  und  'presbyteri'  sind  besprochen 
worden  von  St.  von  Dunin-Borkowski  S.  J., 
Historisches  Jahrb.  d.  Görresgesellsch.  XXT 
(1900)  S.  225f.  —  P.  176  (vgl.  p.  104):  'ius 
ecclesiasticum'  geht  an  zwei  der  angeführten 
Stellen  auf  das  Glaubensgesetz  der  Kirche,  wie 
H.  M.  Gietl,  Theolog.  Revue  H  (1903)  Sp.  401  f., 
gegen  Hamack  gezeigt  hat.  —  Zum  Schlüsse 
sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  Souters  Hypo- 
these, auch  der  von  G.  Mercati  und  abermals 
von  C.  H.  Turner  edierte  Matthäuskommentar 
sei  ein  Werk  des  erwähnten  Hilarius  (The  Journal 
of  Theol.  Stud.  V  [1904]  p.  608ff),  die  Zu- 
stimmung Th.  Zahns,  Neue  kirchl.  Zeitschr.  XVI 
(1905)  S.  415  ff.,  gefunden  hat. 

München.  Carl  Weyman. 


Friedrioh  Ijeo,  Der  saturnische  Vers.  Berlin 
1905,  Weidmann.  79  S.  4.  5  M.  50. 
Wieder  eine  Schriffc  über  den  Satumier  und 
dazu  noch  eine  so  umfangreiche,  wird  wohl 
mancher  beim  Erscheinen  obiger  Abhandlung 
gedacht  haben.  Leo  hat  über  den  Gegenstand 
schreiben  zu  müssen  geglaubt,  weil,  wer  jetzt 
schweige,  der  Hypothese  vom  akzentuierenden 
Satumier  das  Feld  überlasse.  Nun,  diese  Glefahr 
wäre  nicht  sehr  groß  gewesen;  denn  in  der  Ge- 
schichte der  römischen  Literatur  von  Schanz, 
deren  doch  kein  Philologe  entraten  kann,  wird 
ja  die  auch  nach  des  Bef.  Ansicht  richtige  metri- 
sche Theorie  mit  gewichtigen  Gründen  vertreten. 
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Wie  die  meisten  Gelehrten,  welche  die  Ge- 
setze des  vielumstrittenen  Versmaßes  zu  er- 
gründen versucht  haben,  hat  auch  L.'  von  einer 
Überschfttznng  des  vorhandenen  Materials,  nament- 
lich der  ans  den  Epen  des  livius  Andronicus 
und  des  Nftvius  erhaltenen  Trümmer  sich  nicht 
freizumachen  vermocht.  Mag  man  auch  davon 
überzeugt  sein,  dafi  diese  verhältnismäßig  gut 
überliefert  sind,  so  sind  sie  doch  immer  nur 
wenig  zahlreiche  Fragmente  von  ganz  geringem 
Umfange,  und  zwar  Fragmente,  die  in  ihrer  über- 
wiegenden Mehrzahl  von  den  Alten  nicht  zu 
metrischen,  sondern  zu  grammatischen  Zwecken 
zitiert  werden.  Derartige  Fragmente  aber,  selbst 
wenn  einige  darunter  sind,  die  zwei  oder  mehr 
Verse  hintereinander  geben,  beweisen  für  die 
Metrik  sehr  wenig,  da  sie  eben  durch  den  Zu- 
fall bunt  zusammengewürfelt  sind,  die  Auswahl 
nicht  mit  Rücksicht  auf  ihre  Formvollendung 
getroffen  ist.  Zudem  befindet  sich  unter  dem 
wenigen  genug  des  Unsicheren,  als  da  sind  offen- 
kundige Verderbnisse  und  unvollständige  Verse. 
Auch  müssen  wir  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
daß  Stellen  aus  ihrem  grammatischen  Zusammen- 
hange herausgerissen  sind  und  sich  daher  unserem 
Verständnisse  entziehen;  lassen  doch  die  Zitate 
aus  den  erhaltenen  Dichtem  es  deutlich  er- 
kennen, wie  wenig  es  den  Grammatikern  darum 
zu  tun  war,  den  benutzten  Autoren  stets  einen 
vollständigen  Satz  zu  entnehmen.  Die  genauere 
Durchforschung  der  Arbeitsweise  der  lateinischen 
Grammatiker,  welche  noch  in  ihren  ersten  An- 
föngen  steht,  wird  hoffentlich  dazu  beitragen, 
auch  in  weiteren  Ejreisen  über  aUe  diese  Dinge 
die  nötige  Klarheit  zu  verbreiten.  Ein  wie 
falsches  Bild  unter  solchen  Umständen  von  der 
metrischen  Technik  eines  Dichters  entstehen 
kann,  das  zeigt  recht  deutlich  die  Thebais  des 
Statins.  Aus  diesem  Gedicht  sind  104  voll- 
ständige Verse  als  Zitate  enthalten  —  um  die 
angeführten  Versteile  kümmere  ich  mich  nicht  — , 
also  ungefidur  ebensoviel,  wie  wir  aus  den  beiden 
Epen  des  livius  und  Nävius  zusammen  be- 
sitzen. Untersucht  man  nun  den  metrischen 
Bau  dieser  Fragmente  des  Statins  und  vergleicht 
das  so  gewonnene  Resultat  mit  den  in  der  tüch- 
tigen Arbeit  von  Fr.  Moemer,  De  Papinii  Statii 
Thebaide,  Königsberg  1890,  enthaltenen  Ergeb- 
nissen, so  sehen  wir,  daß  die  vom  Dichter  mit 
besonderer  Vorliebe  angewandte  Form  des  Hexa- 
meters in  den  Fragmenten  erst  an  dritter  Stelle 
kommt  und  auch  sonst  die  Rangordnung  der 
Formen  ganz  verschoben  erscheint.    Es  ist  daher 


schlechterdings  unmöglich,  eine  Form  des  Sa- 
tumiers  für  die  von  Livius  und  Nävius  bevor- 
zugte zu  erklären,  wie  L.  getan  hat. 

Somit  kann  ich  mich  hier  damit  begnügen, 
noch  einmal  auf  dasjenige  zu  verweisen,  was 
ich  bereits  i.  J.  1901  im  7.  Bande  der  Neuen 
Jahrb.  S.  183  ausgesprochen  habe:  ^In  die 
feineren  Gesetze  des  nationalen  Versmaßes  der 
Römer,  falls  es  solche  überhaupt  gegeben  hat, 
einzudringen,  ist  uns  heutzutage  nicht  vergönnt. 
Es  wäre  dazu  nur  dann  Aussicht  vorhanden, 
wenn  uns  umfangreichere  zusammenhängende 
Abschnitte  aus  den  Epen  des  Livius  Andronicus 
und  des  Nävius  in  einigermaßen  fehlerfreier 
Überlieferung  zu  Gebote  ständen^. 

Königsberg  i.  Pr.    Johannes  Tolkiehn. 


Paul  Deoharme,  La  critique  des  traditions 
religieases  chez  les  Grecs  des  origines  an 
temps  de  Platarqae.  Paris  1904,  Picardetfils. 
518  S.  8.  7  fr.  60. 
Wir  besitzen  eine  Reihe  guter  Darstellungen 
der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie; 
aber  ihre  Verfasser  begnügen  sich  meist  mit  der 
Darlegung  der  positiven  Ideen  der  Philosophen, 
ohne  auf  ihre  kritische  Stellung  zur  überlieferten 
Religion  einzugehen,  und  Zeller,  der  auch  diese 
heranzieht,  beschränkt  sich  selbstverständlich 
auf  die  Philosophen  von  Fach.  Rohde  hat  in 
seiner  Tsyche*  auch  die  'Laien*  berücksichtigt, 
aber,  seinem  Thema  entsprechend,  nur  die 
Lyriker  und  Tragiker,  soweit  sie  für  die  An- 
schauungen vom  Schicksal  der  Seele  nach  dem 
Tod  in  Betracht  kommen.  Gomperz  endlich  hat 
in  seinen  'Griechischen  Denkern*  auch  die  Ver- 
treter der  empirischen  Wissenschaften,  die  Ge- 
schichtschreiber und  Arzte,  zum  Wort  kommen 
lassen,  aber  die  Lyriker,  selbst  Pindar,  wieder 
ausgeschaltet.  Und  von  älteren  Werken  befaßt 
sich  Krisches  Buch  'Die  theologischen  Lehren 
der  griechischen  Denker'  (Göttingen  1840)  nur 
mit  „einer  Prüfung  der  Darstellung  Ciceros", 
während  der  Schwerpunkt  von  Nägelsbachs 
'Nachhomerischer  Theologie  des  griechischen 
Volksglaubens'  (1857)  in  der  systematischen  Zu- 
sammenfassung der  populären  religiösen  Voiv 
Stellungen  liegt  und  das  Schlußkapitel  über 
'Die  Auflösung  des  alten  Glaubens'  in  ganz 
summarischer  Weise  nur  bis  auf  Plato  herab- 
führt. So  fehlte  es  bisher  an  einer  zusammen- 
fassenden Schilderung  der  Kritik  der  griechischen 
Religion,  wie  sie  sich  aus  den  Fortschritten  des 
spekulativen  Denkens   und    aus  den  Errungen- 
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Schäften  der  Erfahrangswissenschaften  notwendig 
ergeben  mußte  und  ergeben  hat.  Diese  Lücke 
auszufüllen,  macht  Decharmes  Buch  einen  sehr 
verdienstvollen  und  anerkennenswerten  Versuch. 
Vermutlich  hat  die  Beschäftigung  mit  Euripides, 
deren  Ergebnisse  er  in  seinem  1893  erschienenen 
Werk  'Euripide  et  l'esprit  de  son  th^atre' 
niedergelegt  hat,  ihn  angeregt,  von  diesem 
Mittel-  und  Höhepunkt  der  Aufklärung  aus  deren 
Geschichte  rückw&rts  und  vorwärts  zu  verfolgen. 
Freilich  ist  Decharmes  Buch  keine  Geschichte 
der  griechischen  Aufklärung  im  vollen  Sinn: 
er  befaßt  sich  nur  mit  der  theoretischen  Kritik 
der  Rellgioo,  ohne  die  daraus  sich  ergebenden 
Konsequenzen  fUr  die  Ethik,  die  Politik,  die 
Veränderung  des  ganzen  Weltbilds  etc.  weiter 
zu  verfolgen.  Den  Stoff  hat  er  in  3  Bücher 
eingeteilt,  deren  erstes  von  Hesiod  bis  Sokrates 
(ausschließlich)  geht  und  mit  einer  sehr  gründ- 
lichen Abhandlung  über  die  Asebieprozesse 
schließt.  Das  zweite  behandelt  die  Zeit  von 
Sokrates  bis  zum  NeupTthagoreismus,  das  dritte 
deu  Euhemerismus  und  Plutarch.  Man  sieht,  die 
Darstellung  ist  in  der  Hauptsache  chronologisch. 
Aber  die  Zeitfolge  ist  nicht  streng  durchgeführt, 
namentlich  nicht  innerhalb  der  einzelnen  Bücher: 
so  werden  in  Kap.  2 — 4  des  ersten  Buches 
zuerst  die  Philosophen  bis  auf  Empedokles, 
dann  die  Historiker  bis  auf  Thukydides  und 
hierauf  die  Dichter  bis  auf  Aristophanes  abge- 
handelt, worauf  dann  im  5.  Kapitel  Anazagoras, 
Demokrit,  die  Sophisten,  Euripides  und  die 
Atheisten  folgen.  Theagenes  von  Rhegion  und 
Metrodor  von  Lampsakos  werden  gar  erst  in 
der  Einleitung  zur  Mjthendeutung  der  Stoa  und 
Pythagoras  erst  nach  dieser  im  Zusammenhang 
mit  dem  NeupTthagoreismus  vorgeftlhrt.  Die 
Lehre  des  Sokrates  wird  von  der  Erörterung 
seines  Prozesses  getrennt,  und  die  Theorien  des 
Antisthenes  sind  ebenfalls  auf  die  Kapitel  über 
die  Sokratiker  und  die  Stoiker  verteilt.  Auf 
diese  Weise  bekommt  die  Darstellung,  so  elegant 
und  fließend  sie  in  der  Form  ist,  inhaltlich  etwas 
Sprunghaftes:  zeitlich  Zusammengehöriges  wird 
getrennt,  weit  Auseinanderliegendes  zusammen- 
gerückt. Man  bekommt  kein  ganz  klares  Bild 
von  dem  allmählichen  siegreichen  Vordringen 
des  X670C  gegenüber  dem  (ludoc,  keine  deutliche 
Vorstellung  von  dem  Charakter  der  einzelnen 
Zeitperioden,  denen  die  verschiedenen  Arten  der 
Kritik  angehören,  wie  denn  überhaupt  der  Verf. 
auf  die  Genesis  der  Kritik,  auf  die  äußeren  und 
inneren  Verhältnisse  und  Stimmungen,   die  ihre 


Entstehung  förderten  und  ihre  Verbreitung  be- 
wirkten, sowie  auf  die  Frage  nach  ihrer  exten- 
siven Wirkung  sich  allzuwenig  eingelassen  hat 
Auch  in  der  Ausftihrlichkeit  der  Behandlung  ist 
ein  großer  Unterschied:  in  der  vorsokratischen 
Periode  hat  sich  D.  offenbar  das  'summa  sequar 
fastigia  rerum'  zum  Grundsatz  gemacht,  darum 
aber  auch  vieles  Interessante  und  kaum  Ent- 
behrliche beiseite  gelassen.  Ich  will  nicht  davon 
reden,  daß  er  gleich  mit  dem  ersten  Satze  Homer 
von  der  Untersuchung  ausschließt,  obwohl  vom 
Homerischen  Götterstaat  ganz  ebensogut  wie  von 
Hesiods  Theogonie  der  Satz  gilt:  ^Tout  choix 
implique  un  jugement  ou  une  s^rie  de  jugements 
et  constitue  n^cessairement  ainsi  une  Operation 
critique^  (S.  8),  obwohl  er  an  anderer  Stelle 
(S.  110)  ganz  richtig  von  dem  „Keim  einer 
mythischen  Parodie^  bei  Homer  spricht  und  auch 
(S.  91)  andeutet,  dafi  bei  ihm  schon  das  Problem 
des  Übels  auftaucht,  wobei  freilich  die  wichtigste 
Stelle  (a  32  ff.)  übersehen  ist.  Von  den  Logo- 
graphen wird  nur  Hekataios,  von  den  Lyrikern 
nur  Theognis  und  Pindar  behandelt.  Am  mangel- 
haftesten aber  ist  der  Abschnitt  über  die  Sophisten, 
deren  keiner  in  seiner  Bedeutung  genügend  ge- 
würdigt wird:  Gorgias,  Hippias  und  Antiphon 
werden  gar  nicht,  Thrasymachos  nur  im  Vorüber- 
gehen genannt.  Aber  auch  Protagoras  und 
Prodikos  sind  nur  ganz  oberflächlich  skizziert. 
Die  älteste  medizinische  Literatur  ist  gleichfalls 
nicht  genügend  ausgebeutet:  aus  der  Schrift 
icepl  depcDv,  6d^To>v,  toicidv  wird  zwar  das  Urteil 
über  die  Skythische  Krankheit  angeftihrt  (S.  114); 
aber  die  für  das  Thema  des  Verf.  so  wichtige 
Schrift  icepl  Up^c  vouaou  wird  gar  nicht  genannt 
Auch  dieBedeutung  der  astronomischen  Forschung 
ftlr  die  Veränderung  des  Weltbilds  und  ndttel- 
bar  der  Weltanschauung  tritt  nicht  stark  genug 
hervor:  Anazimanders  größter  Gedanke  auf 
diesem  Gebiet,  die  Idee  vom  freien  Schweben 
der  Erde  im  Weltraum,  wird  nicht  erwähnt  (S. 
40  f.)  und  die  Entdeckungen  der  hellenistischen 
Astronomen  nur  mit  ein  paar  Worten  gestreift 
(S.  176).  Viel  zu  kurz  kommt  femer  die  Ko- 
mödie weg,  als  deren  Vertreter  nur  Epicharm 
und  Aristophanes  erscheinen,  von  ganz  gelegent- 
licher Erwähnung  Menanders  abgesehen.  Das 
wichtige  Problem,  das  darin  liegt,  daß  Aristophanes 
einerseits  die  Religion  gegen  die  Freigeister  in 
Schutz  nimmty  anderseits  aber  durch  die  fort^ 
gesetzte  Travestie  der  Götter  und  mitunter 
durch  offenenen  Hohn  gegen  den  Priestertmg 
(wie  im  'Piutos')  doch  —  vielleicht  wider  Willen 
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—  das  Seinige  zu  ihrem  Rnin  beiträgt,  kommt 
gar  nicht  zur  Erörterung.  Dagegen  wird  die 
stoische  Mythenerklärung  mit  größter  Ausführ- 
lichkeit auseinandergesetzt,  vorwiegend  nach 
Comutus,  und  mit  ganz  besonderer  Liebe  und 
Ausdauer  verweilt  D.  bei  Plutarch.  Mit  ihm 
schließt  er  seine  Untersuchung  ab.  Lukian  hat 
er  absichtlich  nicht  mehr  hereingezogen,  einmal, 
weil  seine  Ejitik  keine  neuen  Elemente  ent- 
halte, und  dann,  weil  er  schon  das  Christentum 
kenne  und  in  dem  Buch  nur  die  Zeit  bis  zu 
dessen  Aufkommen  behandelt  werden  solle.  Das 
ist  zu  bedauern.  Denn  was  die  Originalität  be- 
trifift,  so  ist  diese  auch  schon  bei  Plutarch  sehr 
gering:  er  ist  eben  auch  Kompilator,  und  Lukian 
ist  ihm  mindestens  durch  seinen  Witz  überlegen. 
Was  aber  den  zweiten  Punkt  anlangt,  so  hätte 
die  ganze  Untersuchung  gei^iß  an  Interesse  und 
Tiefe  gewonnen,  wenn  D.,  etwa  unter  Heran- 
ziehung der  S.  392  kurz  bertihrten  ältesten 
Apologien  des  Christentums,  worin  sich  dieses 
als  philosophische  Beligion  zu  empfehlen  sucht, 
gezeigt  hätte,  wie  die  antike  Mythenkritik  in 
ihrem  Teil  dem  monotheistischen  Gedanken  im 
allgemeinen  und  dem  Christentum,  das  sich  ihrer 
als  Waffe  bedient,  im  besonderen  den  Weg  ge- 
bahnt hat,  wie  dann  aber,  da  allerdings  das 
antike  Denken  erschöpft  war,  die  Mystik  über 
den  Intellektualismus  die  Oberhand  bekam:  im 
Neuplatonismus  und  in  der  christlichen  ELirche. 
So  aber  sieht  man  nicht,  was  das  Ende  dieser 
ganzen  Bewegung  war,  wie  denn  überhaupt  in 
dem  Buche  der  Nachweis  der  Notwendigkeit 
dieser  Entwickelung  aus  dem  Charakter  des 
griechischen  Volkes  und  dem  Gang  der  antiken 
Geschichte  vermißt  wird. 

Von  Einzelheiten  merke  ich  folgendes  an. 
Es  war  doch  kaum  mehr  nötig,  die  Ansicht  zu 
widerlegen,  daß  die  Hesiodische  Theogonie  „ein 
fernes  Echo  der  hebräischen  Bibel^  sei.  Ge- 
radezu falsch  aber  ist  das  Zugeständnis,  daß 
der  Sturz  der  Titanen  eine  Analogie  am  Sturz 
des  Satans  und  seiner  Engel  habe  (S.  5);  denn 
diese  Vorstellung  ist  dem  Alten  Testament  völlig 
fremd.  Unrichtig  ist  femer  die  Behauptung  (S. 
16),  daß  Homer  keine  Titanennamen  kenne; 
vgl.  6  479.  Damit  fällt  auch  die  Folgerung,  daß 
Hesiod  diese  erfanden  habe,  und  auch  mit 
Themis  und  Mnemosyne  (S.  17)  wird  dies  schwer- 
lich der  Fall  sein  (s.  Rohde,  Psyche  •  I  98).  — 
Dem  Xenophanes  wird,  wie  seit  Freudenthal 
meist  geschieht,  der  Monotheismus  abgesprochen 
(S.  46).    Ich  halte   Zellers    Gegengründe   noch 


immer  ftir  stichhaltig.  Die  ihm  neuerdings  zu- 
geschriebene Vorstellung  eines  höchsten  Gottes 
und  einer  Mehrzahl  von  Untergöttem  steht  in 
unlösbarem  Widerspruch  mit  der  durch  Euripides 
(Herakles  1344 ff.;  v.  Wilamowitz  z.  St.)  ge- 
stützten, höchstwahrscheinlich  auf  Theophrast 
zurückgehenden  Überlieferung  (Diels,  Vorsokra- 
tiker  46,32),  daß  Xenophanes  jede  ^7e{M)v^  unter 
den  Göttern  bestritten  habe.  Bei  Cicero  (de 
nat  deor.  I  1,2)  aber  steht  'deos  esse'  im  Gegen- 
satz zum  Atheismus.  —  Die  Identifizierung  der 
griechischen  und  ägyptischen  Götter  bei  Herodot 
n  3  (S.  77)  ist  nur  ein  spezieller  Fall  seiner 
Überzeugung,  daß  abgesehen  von  den  Namen 
icavrac  dvdpcoicouc  Taov  icepl  a&ro>v  kcCoraaOai;  es 
ist  dies  also  schon  dieselbe  ^haute  vue',  die  S. 
482  dem  Plutarch  als  besonderes  Verdienst  an- 
gerechnet wird,  eine  Anschauung,  die  überhaupt 
die  meisten  antiken  Geschichtschreiber,  z.  B. 
auch  Tacitus  in  der  Germania,  teilen.  —  Bei 
der  Erörterung  der  Herodoteischen  Form  der 
Helenasage  (S.  82)  ist  Stesichoros  nicht  erwähnt 
und  ebensowenig  Hekataios,  der  zwischen  beiden 
die  Brücke  bildet,  wie  Diels  gezeigt  hat  (Hermes 
XXU  S.  441  ff.).  —  Daß  Aischylos  die  Orphischen 
Mysterien  kannte  (v.  Wilamowitz,  Griech.  Trag, 
n  30),  hätte  nicht  in  Abrede  gestellt  werden 
sollen  (S.  103).  —  Wo  von  der  Idee  des  Natur- 
gesetzes (v^{M)c)  die  Rede  ist  (S.  113f.),  hätte 
neben  Heraklit  fr.  94  (Diels)  die  Hauptstelle, 
fr.  114y  nicht  unerwähnt  bleiben  dürfen  und  in 
ihrer  Vorgeschichte  neben  der  Homerischen 
Moira  auch  der  Orphischen  Hypostasen  'Avipcr), 
'AdpöEoreta,  A{xt),  ti6\ioi  gedacht  werden  sollen.  — 
Im  7.  Kapitel  (S.  181  ff.)  wagt  D.  den  allerdings 
schwierigen  Versuch  nicht,  zwischen  den  Lehren 
des  Sokrates  und  Plato  über  die  Götter  eine 
Scheidung  vorzunehmen,  und  auch  bei  Plato 
selbst  bleiben  die  verschiedenen  Entwickelungs- 
stadien  seines  Denkens  (und  damit  das  ver- 
wickelte Problem  der  Chronologie  seiner  Schriften) 
unberücksichtigt.  Beim  Prozeß  des  Sokrates 
(S.  162 ff.)  läßt  D.  den  zweiten  Teil  der  An- 
klage, das  Sta^defpfitv  touc  vIouc,  ganz  beiseite, 
eine  Beschränkung,  die  das  Verständnis  für  den 
Ausgang  der  Sache  wesentlich  beeinträchtigt.  — 
Bei  Theagenes  von  Rhegion  (S.  273  f.)  hätte  nur 
der  Text  des  Schol.  B  (Diels,  Vorsokr.  S.  510) 
zugrunde  gelegt  und  nicht  auch  die  stoischen 
Etymologien  der  Schol.  AD  ihm  auf  die  Rechnung 
gesetzt  werden  sollen  (vgl.  S.  329).  —  Die 
'etymologische  Deutung',  von  der  S.  291  ff.  ge- 
handelt wird,    ist  keine  besondere  Gattung  der 
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Mythenerklärung,  sondern  die  Etymologie  tritt 
bald  in  den  Dienst  der  allegorischen,  bald  in 
den  der  pragmatischen  (oder  rationalistischen) 
Auslegung.  Unrichtig  wird  S.  295  gesagt,  daß 
erst  die  Dichter  ,,apr&s  i'&ge  hom^rique^  sich 
mit  Etymologien  befassen;  vgl.  a  62;  e  340.  423; 
T  407  ff.  564 ff.  Liegt  auch  kein  genügender 
Orund  vor,  diese  etymologischen  Spielereien  in 
der  Odyssee  mit  E.  Meyer  (Gesch.  des  Alt.  II 
744)  auf  das  Konto  der  Orphiker  zu  setzen, 
was  dann  auch  bei  den  entsprechenden  Stellen 
der  Hesiodischen  Theogonie  (195ff.,  207ff.)  ge- 
schehen müßte,  so  ist  es  anderseits  doch  sicher, 
daß  die  Orphiker  das  Etymologisieren  der  Oötter- 
namen  in  Schwung  gebracht  haben  (z.  B.  fr. 
38.  39.  40.  44.  48.  61.  101.  140.  164.  200.  210 
Abel),  und  daß  aus  dieser  theologischen  Dichtung 
Heraklit  (fr.  32  Diels)  und  seine  Schule  manches 
übernommen  hat  Gerade  die  Etymologie  Zeuc- 
C^v,  die  ja  auch  schon  Pherekydes  von  Syros 
mit  seinem  *ZdEc  berücksichtigt,  und  noch  dies 
und  das,  was  der  Platonische  Kratylos  enthält, 
ist  solch  altes  Gut  und  namentlich  die  Polyonymie 
des  Zeus  ist  ein  Orphischer  Gedanke  (fr.  7  Abel). 
Die  Stoiker  hatten  also  nicht  so  unrecht,  wenn 
sie  sich  in  diesen  Dingen  auf  die  Autorität  des 
'Orpheus*  beriefen.  Diese  Zusammenhänge  sind 
bei  D.  nicht  deutlich  genug  herausgestellt,  wie 
er  auch  die  Tendenz  des  Kratylos  nicht  unter- 
sucht, die  für  diese  Fragen  von  großer  Wichtig- 
keit und  bekanntlich  viel  umstritten  ist.  — 
Gegen  die  Ansetzung  des  Palaiphatos  (icepl  iic((rrcov) 
im  2.  Jahrh.  (nach  Wipprechts  Vorgang  S.  403) 
hat  E.  Schwartz  in  dieser  Wochenschrift  1894 
No.  50  und  51  gewichtige  Gründe  zugunsten  des 
4.  Jahrh.  beigebracht  und  ihn  als  „einen  Ausläufer 
der  altionischen  Prosaliteratur^  charakterisiert. 
Mit  Hecht  weist  D.  darauf  hin,  daß  der 
allegorischen,  euhemeristischen  und  pragmati- 
schen M3rthendeutung,  so  verkehrt  und  abstoßend 
sie  ist  als  Versuch,  die  Entstehung  der  Mythen 
zu  erklären,  doch  eine  nicht  zu  unterschätzende 
Bedeutung  in  der  Geschichte  der  griechischen 
Religion  und  des  antiken  Geisteslebens  über- 
haupt zukommt,  insofern  diese  kritische  Richtung 
sehr  wesentlich  zur  ,,Zerstörung  des  heidnischen 
Glaubens«'  beigetragen  hat  (S.  392.  411).  Die 
Einwirkung  der  von  den  Griechen  an  der  Religion 
geübten  Kritik  auf  die  Römer  hat  D.  nicht  mehr 
zu  seiner  Aufgabe  gerechnet;  selbst  Lucretius 
wird  in  dem  Abschnitt  über  Epikur  nur  ein 
einziges  Mal  zitiert,  öfter  allerdings  Cicero,  aber 
eben  nur  als  Quelle  ftir  die  Griechen.    Zu  einer 


vollständigen  Lösung  der  Aufgabe  hätte  m.  E. 
auch  dies  gehört  Aber  innerhalb  der  engeren 
Grenzen,  die  sich  D.  gesteckt  hat,  hat  er  seine 
Aufgabe  mit  Geschick  gelöst,  und  wenn  er 
auch  nur  ganz  selten  neuere  französische, 
englische  und  deutsche  Literatur  anführt,  so 
zeigt  er  sich  doch  in  allen  Hauptsachen  über 
den  Stand  der  Forschung  unterrichtet  und  be- 
herrscht namentlich,  was  das  Wichtigste  ist,  die 
primären  Quellen.  Daher  gebührt  seiner  Leistung, 
die  eine  wertvolle  und  notwendige  Ergänzung 
der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
bildet,  der  Dank  aller  derer,  die  ihr  Interesse 
oder  ihre  Arbeit  der  Erforschung  des  antiken 
Geisteslebens  zuwenden. 

Schöntal  (Württemberg).         W.  Nestle. 


Bdith  H.  Hall,  Early  painted  pottery  from 
Gonrnia,  Cretö.  S.-A.  aus:  Transactions,  De- 
partment of  Archaeology,  Uaiversiby  of  Penn- 
sylvania.  Vol.  I  Part.  ra.   1905. 

Die  durch  ihre  Mitarbeit  bei  der  Durch- 
forschung des  kretischen  Bodens  vorteilhaft  be- 
kannte Verfasserin  veröffentlicht  auf  8  Tafeln 
eine  große  Anzahl  von  Scherben  einer  sehr 
wichtigen  vormykenischen  Gefößgruppe  von 
Kreta  und  sucht  sie  nach  Technik,  Formen  und 
Ornamentik  in  die  Entwickelung  der  altkretischen 
Gefößfabrikation  einzuordnen.  Die  Fragmente 
sind  aus  einem  großen  Scherbenhaufen  ausge- 
lesen, der  sich  neben  einer  älteren  Mauer  der 
durch  die  Ausgrabungen  von  1901,  1903  und 
1904  aufgedeckten,  prähistorischen  Absiedlung 
von  Goumia  in  Ostkreta  (Plan  I^g.  1)  vorfand 
und  erst  zum  Teil  untersucht  werden  konnte. 
Die  Hauptmasse  der  Scherben  gehört  der  Gruppe 
mit  Weißmalerei  (d.  h.  weiß  auf  dunkel  ge- 
maltem Grunde)  an;  eine  geringere  Zahl  ist 
dunkel  auf  Tongrund  gemalt. 

Die  von  der  Verfasserin  durchgeführte  Grup- 
pierung in  2  Klassen  ist  insofern  nicht  treffend 
genug,  als  dabei  der  wesentliche  Unterschied 
von  2  Maltechniken  (Weiß-  und  Buntmalerei) 
und  ihr  Verhältnis  zur  monochromen  Technik 
nicht  klar  ausgedrückt  ist.  Tongefäße  bleiben 
entweder  roh  oder  werden  mit  einem  Überzuge 
versehen.  Dieser  von  Anfang  an  gegebene 
Unterschied  blieb  bestehen,  als  man  behufs  De- 
koration der  Gefäße  zum  Pinsel  griff.  Also 
auch  bei  der  Goumiaware  wären  besser  3» 
bezw.  4  Gruppen  zu  unterscheiden. 

Der  Zusammenhang  der  Goumiagruppe  mit 
der  älteren  Entwickelung  der  ägäischen  Keramik 
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kommt  auch  in  den  Formen  zum  AusdmclL;  be- 
sonders die  Schnabelkanne  gibt  die  Verbindungs- 
linie an  die  Hand.  Irrtümlicherweise  werden 
von  der  Verfasserin  die  seitlich  an  der  Mündung 
derselben  aufgeklebten  Warsen  (clay  luiob)  auf 
den  Einfluß  von  Metallvasen  in  dieser  frühen 
Periode  anrückgeführt.  Wie  die  alttroische 
Keramik  lehrt,  wuraeln  aber  derartige  Er- 
scheinungen in  der  Tontechnik;  im  besonderen 
erklären  sich  die  Warsen  an  den  Kannen  als 
die  omamental  gewordenen  Elemente  der 
menschengestaltigen  Vase. 

Eine  genaue  Analyse  wird  den  eigenartigen 
Ornamenten  der  Ooumiaware  gewidmet;  be- 
sonders ragen  die  Spiralci  das  Flechtband  oder 
Strickmuster  und  naturalistische  Motive  (Pflanzen 
und  Tiere)  hervor.  Von  tieferem  Verständnis 
für  omamentale  Entwicklung  zeugt  es,  wenn 
die  Verfasserin  sich  gegen  den  ägyptischen  Dr- 
sprang  der  Spirale  ausspricht  und  die  vorliegen- 
den Tierformen  als  naturalistische  Umbildungen 
von  geometrischen  Mustern  erklärt.  Genaue 
Vergleiche  fuhren  zu  dem  richtigen  Resultate, 
daß  die  Ooumiagmppe  zwischen  der  alt- 
geometrischen KnoBsosware  und  der  jüngeren 
'mittelminoischen'  Kamaresware  in  der  Mitte 
steht  und  besonders  viele  Elemente  enthält,  die 
sie  als  Vorstufe  zur  letzteren  erweisen. 

Diese  Stellung  der  Goumiaware  deutet  ihre 
Wichtigkeit  an.  Jedoch  ist  ihr  Zusammenhang 
mit  der  älteren  Entwickelung»  die  in  dem  alt- 
troischen  Kreise  technische  und  formelle  Parallelen 
findet,  noch  nicht  in  wünschenswerter  Weise  auf- 
geklärt. In  Kreta  sind  bereits  Formen  der 
ältesten  Keramik  von  Troja  festgestellt  Weitere 
Belege  für  einen  derartigen  Parallelismus  sind 
bei  der  Aufdeckung  der  neolithischen  Kultur- 
schichten Kretas  zu  erwarten.  Damit  wäre  auch 
die  Orandlage  ftlr  die  Lösung  der  ethnischen 
Probleme  gegeben. 

Berlin.  Hubert  Schmidt. 


Auszöge  aus  Zeitschriften. 

NotiBie  deffU  Soavi.    1905.    H.  8.  9. 

(219)  Beg.  X.  Venetia.  Lapide  romana  scoperta 
seile  fondasioni  del  Campanile  di  S.  Marco.  Ver- 
bauter Qrabstein  aus  gelblichem  Veronamarmor. 
Städtisches  Ehrenbegräbnis  fOr  den  Duomvir  und 
Auguren  Lucius  Ancharius,  Sohn  des  Gaius,  aus  der 
Tribus  Bomnlia  und  seine  Nachkommen,  errichtet 
von  einer  Vicellia.  Zur  Verschleppung  antiken  Materials 
fdr  venetianische  Bauzwecke.  —  (225)  Beg.  VE. 
Etruria.  Montecalvario:  Ipogeo  paleo  etrusco  presse 


Gastellina  in  Ghianti.  Große  Grabanlage  in  Krag- 
steinstil unter  aufgeschüttetem  ErdhUgel,  bestehend 
ans  Vorhof,  Grang  mit  zwei  Zellen  und  Hauptkammer. 
Ausgeraubt.  Überbleibsel  eines  Bigaschmuckes  aas 
gehämmerten  und  durchbrochenen  Eisen-  und  Bronze- 
streifen  mit  Kampf-  und  Sakraldarstellung.  Oberer 
Teil  einer  flachen  Scheibe  mit  rundangehefteten 
Tieren,  eingeritzt  ein  geflügelter  Genius  (Eros),  in 
den  ausgestreckten  Armen  Blitzbündel  in  Gestaltung 
Ton  zwei  Blumen  haltend  (dazu  Fund  aus  der  HOhle 
des  idftischen  Zeus).  In  der  N&he  andere  große  Grab- 
stätten. —  (242)  Borna.  Beg.  2.  Via  Capo  d'AMca 
auf  dem  Cftlius:  Beste  eines  Gebäudes,  darin  ge- 
waltsam fragmentierte  Statuenreste,  darunter  ein 
Herakles,  ähnlich  dem  H.  Clolonna  (dazu  OIL  VI.  331 
Aedes  Herculis  Victoris  des  Mummius).  Beg.  5.  6. 7. 
Einzelfonde.  Beg.  14.  Via  Lungara:  in  7  m  Tiefe 
Tuffmauer,  an  zwei  Strecken  hart  parallel  mit  dem 
Tiber.  ViaFlaminia:  Inschriftfragment  ausdemLago 
del  Giardino  der  Villa  Umberto  L  —  (244)  Beg.  L 
Latium  et  Gampania.  Grottaferrata:  beimGampo- 
santo  und  beim  Viadukt  Antonelli  Beete  antiker 
Straßen  von  Ost  nach  West  laufend,  erstere  nahe 
der  Via  Anagnina.Pompei:  Belazione  degli  Soavi  fatÖ 
dal  Decembre  1902  ä  tutto  Marzo  1905.  Insula  I. 
Beg.  DL  Beschreibung  der  Gasa  del  Gonte  di  Torino 
an  der  Via  Nolana.  Im  Atrium  die  yier  kannelierten 
Tuffsäulen  mit  attischer  Basis  und  korinthischen  Kapi- 
tellen, 7  m  20  hoch,  des  großen  Impluyiums.  unter 
den  yielen  Dachträufem  ans  Ton  der  einer  Ecke  als 
schöner  ruhender  LOwe.  In  der  Mitte  Marmorscheibe 
för  Wasserspiel,  daran  Kanal  zu  einem  kleinen  Bmnnen 
mit  8a^  mit  aufgestütztem  linkem  Bein  (Lysippus- 
motiy);  aus  den  yerschränkten  Händen  spritzt  der 
Strahl.  Daneben  Marmortisch.  Die  Wände  unbestuckt 
(unfertig?).  Die  Hofgemächer  teilweise  mit  Besten 
des  zweiten  Dekorationstiles.  Die  Türen  zu  denselben 
4  m  hoch  in  pyramidaler  Form.  An  den  Pilastem 
des  Tablinums  yier  Metallbuckel  mit  Yorspringenden 
Bostra.  Bei  den  zwei  kleineren  springt  zwischen  dem 
Schiffsschnabel  thd  dem  dreiteiligen  Sporn  der  Vorder- 
teil eines  Stieres  hervor;  bei  den  beiden  größeren 
fehlt  die  Bamme.  Aus  den  Funddepots  Amphora  mit 
Inschrift  M.  Terenti  Artitraci  in  nave  Gn.  Senti.  Omeri 
Ti.  Glaudi  Orpei.  Vect. 

(259)  Beg.  X.  Venetia.  Verona:  Notizie 
preliminare  sugli  scayi  del  teatro  romano.  Nieder- 
legung der  Hänser  am  Hügel  S.  Pietro,  an  den 
Plätzen  8.  Libera,  S.  Bedentore,  S.  Bartolomeo  und 
im  Vicolo  Botte;  dadurch  Freilegung  der  ganzen 
Area  der  Orchestra  mit  dem  Euripus,  des  Podiums 
und  seiner  Substruktionsbogen,  der  Gavea  der  Ost- 
lichen Parodos,  einer  Beihe  von  Sitzplätzen  und  Logen ; 
Funde  architektonischer  Glieder,  Inschriften  (Expectata 
Sacra  Domnabus  lunonibus),  Granitkopf  der  Isis, 
Münzen,  älteste  M.  Agrippa,  Versteck  von  Gold-  und 
Silbermünzen  1650— 1730.  —  (263)  Beg.  VHI.  Oispa- 
da  na.  Imola:  Oroce  di  Marmo  scoperta  nella  Ghiesa 
di  San  Spirito.    Bei  Niederlegung   oberer  Teil  eines 
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MannorkrenzeB;  auf  beiden  Seiten  plastisch  der  Heiland 
mit  Nimbas,  in  zwei  Anffassongen,  als  leidender  Gott- 
mensch nnd  als  Himmelskönig  mit  der  £j:t)ne;  Zeit 
mn  1000.  —  (267)  Reg.  V.  Picenum.  Terano:  Sco- 
perta  della  Necropoli  preromana  deir  antica  Inter- 
amnia  Praetnttiomm.  Beisetzung  in  Holzkästen,  Frau 
mit  yiel  Bronzeschmuck,  Krieger,  sieben  Männer. 
Bestattung  fthnlich  wie  in  Alfedena  und  Atri.  —  (269) 
Roma.  Reg.  5.  6. 9 :  Eleinfunde.  Reg.  14:  rohe  Marmor- 
inschriffc  Theogenea  G.  Rutuli  Bonae  Deae  V.S.M.I. 
Via  Salaria:  Travertinkrönung  eines  Grabmals  mit  fünf 
Köpfen.  —  (271)  Reg.  I.  Latium  et  Gampania. 
Grottaferrata:  Inschrift  Über  Wiedererrichtung  des 
Larenheib'gtums  im  Vicus  Angusculanus  mit  den 
Namen  und  Titeln  der  Ädilen  von  Tusculum  P.  Glodi 
Pauliniani,  L.  Gomini  Secundi,  aedüium  quinquenna- 
lium.  G.  Plotius  Bassus  Sabinianus  praefectus.  Grab- 
inschrift eines  Mitgliedes  der  Gens  Papiria.  Rocca 
diPapa:  Reste  eines  Wasserreservoirs.  Porto  d*Anzio: 
Golonna  rinvenuta  presso  la  Spiaggia.  Pompei:  Rela- 
zione  degli  Scavi  fatti  dal  Decembre  1902  k  tutto 
Marzo  1905.  An  der  Via  Nolana  Grenze  der  Reg  UI 
und  IV.  Schenke.  Marmorboden,  Podium,  Mftnadenkopf- 
relief,  Priapusherme.  Leichen  unter  Amphorenresten 
▼erschfittet.  Kleinfunde.  Straßeninschriften.  Gegenüber 
kleiner  durch  Brand  zerstörter  Laden,  Siegelstempel 
eines  Felidan  L.P.LS.  —  (281)  Reg.  HI.  Bruttii. 
Reggio  Galabria:  Di  un  pavimento  in  musaico  scoperto 
nella  Gittä.  Reste  eines  großen  farbigen  Mosaikbodens 
mit  geometrischen  Mustern  nnd  Darstellung  wilder 
und  zahmer  Tiere  in  getrennten  Feldern.  Als  Mittel- 
bild ein  Jäger  zu  Pferde.    Zeit  3.-4.  Jahrh. 


Glark  (Oxford).  'Die  erste  moderne  Giceroausgabe*. 
Th,  ZieUnaki, 


LiterariBoheB  Zentralblatt.    No.  27. 

(933)  Orientalische  Studien,  Theodor  Nöldeke  zum 
70.  Geburtstag  gewidmet  (Gießen).  Der  Geschichte 
des  griechisch-römischen  Altertums  gehören  an  die 
Aufsätze  Yon  A.  vonDomaszewski,  Virgo  caelestis, 
V.  Gardthausen,  Die  Parther  in  griechisch-römischen 
Inschriften,  H.  Hübschmann,  Griech.  ntsiC)  C.  F. 
Lehmann -Haupt,  BT^XiTavStc  und  Be^T^tdlpac,  K.  J. 
Neumann,  Die  Enthaltsamen  der  pseudoclemen- 
tinischen  Briefe  de  yirginitate  in  ihrer  Stellung  zur 
Welt,  B.  Niese,  Eine  Urkunde  aus  der  Makkabäer- 
zeit,  J.  Oestrup,Smintheus.  Zur  homerischen  Mytho- 
logie. —  (936)  Aischjlos'  Ghoephoren.  Erklärende 
Ausgabe  von  Fr.  Blass  (Halle  a.  S.).  'Der  Kommentar 
ist  au&  beste  geeignet,  das  Verständnis  für  die  Ge- 
samtauffassung des  Stücks  und  der  ganzen  Orestie 
zu  fördern  und  zu  vertiefen*.  W.  Nestle, 


Deutsohe  Literaturzeitung.    No.  26. 

(1605)  H.  Reich,  Die  völkerpsjrchologischen  Grund- 
lagen der  Kunst  und  Literatur  (F.  f.).  —  (1609)  Fr. 
Steffens,  Lateinische  Paläographie  (Freiburg  i.  d. 
Schweiz).  'Gehört  zu  den  besten  Studienbehelfen*. 
C.  We89ely.  —  (1632)  M.  Tulli  Oiceronis  orationes 
pro  S.  Roscio,  de  imperio  Gn.  Pompei,  pro  Gluentio, 
in  Catilinam,  pro  Murena,  pro  Gaelio.    Becogn.  A.  G. 


Woohensohrift  für  klass.  Philologie.  No.  26. 

(705)  Th.  Zielinski,  Die  Antike  und  wir.  Autori- 
sierte Obersetzung  von  E.  Schoeler  (Leipzig).  'Ld 
den  Kapiteln  über  den  Bildungswert  und  über  den 
Kulturwert  der  Antike  bietet  sich  yiel  Neues  und 
Interessantes'.  0.  WeifsenfOs,  —  (709)  W.  S.  Fer- 
guson, The  Oligarchie  revolution  at  Athens  of  the 
jear  103/2  B.  G.  (Leipzig).  Inhaltsübersicht  von /ScAn^uitfr. 
—  (710)  Horaz'  sämtliche  Gedichte  im  Sinne  J.  G. 
Herders  erkl.  von  K.  Staedler  (Berlin).  Schluß  der 
Anzeige  aus  No.  26  von  W.  Nüaehe.  —  (716)  P.  Oltra- 
mare,  L'epltre  d*Horaceä  Auguste,  son  objet  et  sa 
disposition  (Genf).  Notiert  von  0.  Weifsenfeis.  —  (717) 
0.  Kern,  Goethe,  Böcklin,  Mommsen  (Berlin).  ^Schönes 
Buch'.    J,  Ziehen, 


Revue  oritique.    No.  21—24. 

(374)  F.Baumgarten,  F.Poland,  B.  Wagner, 
Die  hellenische  Kultur  (Leipzig).  'Scheint  berufen, 
einen  großen  Erfolg  zu  haben*.  My.  —  (375)  F. 
S  t  äh  e  li  n ,  Der  Eintritt  der  Germanen  in  die  G  eschichte 
(Basel).  'Bezeugt  große  Sorgfalt'.  Les  M^nechmes  et . 
le  Pseudobus  de  Piaute,  traduction  parE.  Boisacq 
(Brüssel).  'Enthält  Fehler  aller  Art\  E.  T.  —  J.  II- 
berg,  Aus  Galens  Praxis  (Leipzig).  Notiz.  (376) 
C.  Musonii  Bufi  reliquiae.  Ed.  0.  Hense  (Leipzig). 
'Sehr  sorgföltiger  Text  mit  mehreren  glücklichen  Ver- 
besserungen'. (377)  Excerpta  historica  iussu  Imp.  Gon- 
stantini  Porphyrogeniti  confecta  ed.  U.  Ph.  Boisse- 
vain,  C.  de  Boor,  Th.  Büttner-Wobst.  HI:  Ex- 
cerpta de  insidüs  ed.  G.  de  Boor  (Berlin).  Notiert 
von  My. 

(397)  E.  S.  Roberts,  E.  A.  Gardner,  An  intro- 
duction  to  Greek  epigraphy.  11:  The  inscriptions  of 
Attica  (Cambridge).  'Sehr  nützlich'.  (398)  Th.  Gom- 
perz,  Les  Penseurs  de  la  Gr^ce.  Ü.  Ouvrage  traduit 

—  par  A.  Beymond  (Paris).  Sehr  lobende  Anzeige. 

(399)  Piatonis  operarec.  J.  Burnet.  Insunt  Clitopho, 
Timaeus,  Critias  seorsum  expressi  ex  t.  IV  (Oxford). 
'Beweist   bemerkenswerte   Sicherheit   der   Methode'. 

(400)  Bacchylides,  the  poems  and  fragments  —  by 
B.  C.  Jebb  (Cambridge).  'Schöne  und  gute  Ausgabe'. 
(403)  K.  Krumbacher,  Ein  vulgärgriechischer  Weiber- 
spiegel (München).  'Einzig  in  seiner  Art'.  My. 

(422)  Die  Kultur  der  Gegenwart,  hrsg.  von  P. 
Hinneberg.  I,  VIII:  Die  griechische  und  lateinische 
Literatur  und  Sprache  (Leipzig).  'Wird  nicht  verfehlen, 
lebhaftes  Interesse  zu  erregen*.  (423)  F.  W.  Dignan, 
The  idle  actor  in  Aeschylus  fChicago).  *Sehr  inter- 
essant'. My.  —  (424)  Thuoydides,  Book  VI  edited 

—  by  A.  W.  Spratt  (Cambridge).  'Empfehlenswert*. 
(426)  Her  od  ot  OS,  IV  Melpomene  ed.  by  Shuck- 
burgh  (Cambridge).  'Wendet  sich  an  jüngere  Schüler'. 
AiovuaCou  \  AoYY^vou  Ilepi  6(|>ouc  —  ed.  0.  lahn, 
tertium  ed.  I.  Vahlen  (Leipzig).  Notiert  von  A.  Hau- 
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vetU,  —  E.  Leb  mann,  Die  Angriffe  der  drei  Bar- 
kiden  auf  Italien  (Leipzig).  Die  Reanitate  der  Unter- 
snchung  über  Hannibals  Marscb  abiebnende,  sonst 
zustimmende  Anzeige  von  My.  —  (427)  E.  Bacba, 
Le  gdnie  de  Tacite.  La  cr^ation  des  Annales  (Brüssel). 
Abgelebnt  von^.  Thomas.  —  (431)  Aryanitopoullos, 
Toll  ^vQkki\xww^  8iaYpdii|iaT0c  v£ov  Im  Tcy£oec  dicoaicaa^jw 
(Atben).  *Wicbtig'.  My.  —  L.  Scbmidt,  Gescbicbte 
der  germaniscben  St&mme  bis  zum  Ende  der  Völker- 
wanderung (Berlin).  *Sebr  gelehrt'.  J{. 

(454)  L.  Clugnet,  Vie  et  office  de  sainte  Marine. 
Textes  latins,  grecs  —  (Paris).  'Mit  aller  wünschens^ 
werten  Sorgfalt  gearbeitet'.  (465)  H.  Grägoire, 
Saints  jumeaux  et  dieux  cavaliers  (Paris).  'Sehr  gelehrt*. 
J.-^.  Chabol,  —  Th.  Gomperz,  Beiträge  zur  Kritik 
und  Erklärung  griechischer  Schriftsteller.  VIII;  Pla- 
tonische Aufsätze.  IV  (Wien).  Inhaltsangabe.  (466) 
Appiani  Historia  romana  ex  rec.  I.  Mendelssohnii. 
Ed.  altera  cur.  P.  Viereck.  Vol.  n  (Leipzig).  *Be- 
deutender  Fortschritt'.  My.  —  (457)  J.  A.  Stewart, 
TheMjths  of  Plato  (London).  Notiert  von  A.  HauveUe. 


Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

Berichte  über  die  Verhandlunffen  der  K^l. 
SäohB.  Gesellaohaft  der  Wissensobaften. 
Phüol.-histor.  Klasse.    LVII.  4-6.  LVIH,  1.  2. 

IV.  (144)  B.  Sie  vers,  Alttestamentliche  Miszellen.  4. 6. 

V.  Es  wird  beschlossen,  der  Kommission  für  den 
Thesaurus  linguae  latinae  auf  die  Jahre  1905  und 
1906  einen  Zuschuß  von  je  600  M.,  zusammen  1000  M. 
zu  gewähren.  —  (254)  L.  Borobardt,  Der  ägyptische 
Titel  *  Vater  des  Gottes'  als  Bezeichnung  für  Tater 
oder  Schwiegervater  des  Königs'. 

VL  (272)  R.  Meister,  Beiträge  zur  griechischen 
Epigraphik  und  Dialektologie.  V.  —  (287)  H.  Lipsius, 
Worte  zum  Gedächtnis  an  Curt  Wachsmuth.  —  (299) 
Ii.  Mitteis,  Worte  zum  Gedächtnis  an  Moritz  Voigt. 

I.  (2)  H.  Febr,  Fürst  und  Graf  im  Sachsenspiegel. 

n.  (101)  Fr.  Marx,  Aktaion  und  Prometheus. 
Verfolgt  ausgehend  von  Paus.  IX  38,5,  wo  ttiv  vt)v 
imvt  xepata  e^^v  etScoXov  zu  schreiben  sei,  die  Spuren 
vom  Kult  des  Berggottes  mit  dem  Hirschgeweih.  Das 
Bild  war  mit  Eisen  an  den  Felsen  von  Orchomenos 
geschmiedet,  um  den  Gott  talismanisch  an  das  Land 
zu  knüpfen.  Der  Aktaion  von  Orchomenos  gibt  den 
Schlüssel  zur  Lösung  der  Frage  nach  dem  Ursprung 
der  Sage  von  den  Leiden  des  Prometheus. 


Mitteilungen. 

Zu  der  Inschrift  Notizle  degll  toavl  1905  8. 377. 

Seit  kurzem  ist  eine  in  Cuma  gefundene  archaische 
Inschrift  in  das  Museo  Nazionale  von  Neapel  gelangt 
und  in  die  Raccolta  Cumana  aufgenommen,  die  von 
A.  Sogliano  in  den  Notizie  degli  scavi  1905  Heft  12 
S.  377  nach  einer  Photographie  veröffentlicht  und 
in  folgender  Weise  gelesen  wird 
Od  bi\w:  iv- 

-ßaxx<uji£- 
-vov, 
was  er  übersetzt: 


nefas  (est)  hie  iacere  me  initiatum  und  erläutert: 
,,si  allude  chiaramente  alla  vita  di  oltre  tomba,  sia 
alla  trasmigrazione  dell'  anima,  idea  comune  agli 
antichi  mifftici  ma  propria  soprattutto  degli  orfici, 
sia  alla  beatitudine  delFElisio  chö  h  grandissima 
parte  della  religione  dei  morti  presse  i  popoli  dell' 
Italia  meridionale".  und  dazu  verweist  er  auf  die 
von  Patroni  aufgestellte  Deutung  gewisser  unter- 
italischer Vasenbilder,  die  dadurch  Erklärung  finden. 
Aber  ist  nicht  vielmehr  zu  lesen:  od  &^utc  hno^a 
(für  ivratS^a)  xdh^ai  |x^  tov  ßeßaxxeufACvov,  rür  t6v  (atj 
ßeßocxx*«  s^s  Warnung  oder  Verbot,  an  dieser  Stelle 
andere  als  Eingeweihte  beizusetzen?  Beispiele  für 
solche  post  mortem  Verordnungen  lassen  sich  wohl 
zahlreicQ  nachweisen;  so  haoen  bei  Wilmanns, 
Ezempl.  inscr.  lat,  No.  322  die  cultores  Herculis 
Somnialis,  324  die  cultrices  collegi  Fulginiae  eine 
gemeinsame  Grabst&tte,  und  Corp.  Inscr.  lat.  VI 
T.  2  10411  heißt  es  nach  Mommsens  Ergänzung 
prospexi  [a]utem  ftestamento  meoj  ut  sepelliendi 
[sint  ex  meis  qu]i  sup[eraver]int  [in  locis  quae 
ut  supjra  empta  sunt  [meae]  religionis  homines 
und  10412  Monumentum  Valeri  Mercuri  et  lulittes 
luÜani  et  Quintilies  Verecundes  libertis  libertabusque 
posterisque  eorum  at  religionem  pertinentes  meam 
etc.  Daß  auch  Beispiele  in  griechischer  Sprache 
angeführt  werden  könnten,  ist  uns  nicht  zweifelhaft. 
Die  Stellung  des  |xi^  vor  dem  Artikel  könnte,  wenn 
nicht  ein  Irrtum  des  Steinmetzen  anzunehmen  ist, 
durch  das  Metrum  veranlaßt  sein,  da. die  Worte  ganz 
aussehen,  als  ob  ein  iambischer  Vers  beabsichtigt 
sei;  vielleicht  ist  aber  auch  zu  lesen: 

o5  ^|XK  ivratf^a  K&abon  tl  [ti^  tov  ßeßaxxeu|jivov. 

B.  Engelmann. 


Zur  Vertttndigung. 

Im  gegenwärtigen  Jahrgang  der  Wochenschrift 
Sp.  581  ff.  schließt  Herr  Dr.  Zjcha  die  Rezension  des 
2.  Bandes  der  im  vorigen  Jahr  erschienenen  3.  Aufl. 
meiner  Ausgabe  der  civitas  dei  mit  folgenden  Worten : 

„Zu  verbessern  sind  Druckfehler  407,1  ipse;  453,5 
Christo;  465,22  ita  ille  ohne  Bemerkung  über  ne; 
491,7  [richtig  3 !J  qua;  506,1  quam  in  eins,  während  * 
Hoffmann  onne  eine  Anmerkung  im  Apparat  schreibt: 
quam  diu  eins.    Was  ist  hier  überliefert?** 

In  Wahrheit  sind  die  fünf  als  Druckfehler  be- 
zeichneten Lesarten  meiner  Ausgabe  vollkommen 
richtig.  Allerdings  finden  sich  bei  Emanuel  Hoff- 
mann an  den  genannten  Stellen  andere  Lesarten, 
nämlich  S.  426,5  ipst;  S.  476,1  Christi  (acht  Zeilen 
später  bieten  die  nämlichen  einem  Bibelzitat  an- 
gehörigen  Worte  auch  bei  Hoffmann  richtig  Christo); 
S.  489,12  ita  [ne]  ille;  S.  516,18:  qua«;  S.  532,18: 
quamdtu  eins. 

An  vier  von  diesen  fünf  Stellen,  an  den  beiden 
ersten  und  den  beiden  letzten,  sind  Hoffmanns  Les- 
arten fehlerhafte  und  teilweise  sogar  sinn- 
störende Abweichungen  nicht  nur  von  meinem 
Text,  sondern  auch  von  dem  der  gesamten  hand- 
schriftlichen und  gedruckten  Überlieferung. 
Man  vergleiche  nur  <ue  Ausgabe  der  Benediktiner 
und  ihre  Neubearbeitung  von  Dübner  (Paris  1838). 

Ein  besonderer  Fall  liegt  vor  S.  465,22  (489,12 
Hoffm.).  Hier  stand  in  meinen  beiden  früheren  Auf- 
lagen zwischen  ita  und  ille  ein  zwar  sinngemäßes, 
aber  überfiüssiges  und  handschriftlich  nicht  begrün- 
detes ne.  Dasselbe  ist  ein  fatales  Erbstück  aus 
Stranges  Ausgabe  vom  J.  1850,  deren  von  mir  durch- 
korrigierter Text  vor  mehr  als  40  Jahren  als  Manu- 
skript für  den  Druck  meiner  ersten  Aufi.  gedient 
hatte.    Mir  selbst  war  dieser  Fehler   auch  in   der 
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zweiten  Aufl.  vom  J.  1877  enl^gfangen.  Erst  als 
mxdb.  Hoffmanns  AnmerkoDg  z.d.  St.  belehrt  hatte, 
daß  ne  in  seinen  Hss  ahegp  sich  nicht  finde,  über- 
zeugte ich  mich  von  dem  Fehlen  dieses  W5rtchens 
auch  in  meinen  Hss,  wie  es  in  den  anderen  Aus- 
gaben von  den  ältesten  an  ebenfalls  nicht  zu  finden 
ist.  Ich  stellte  daher  den  ursprünglichen  Bestand  in 
meiner  neuesten  Ausgabe  wieder  her  und  zwar  durch 
einfache  Beseitigung  des  ne,  das  Hoffmann  nur 
eingeklammert  hatte. 

München.  Bernhard  Dombart. 


Antwort. 

Man  muß  Herrn  Dr.  B.  Dombart  fQr  seine  Auf- 
klärung nur  dankbar  sein,  wenn  auch  nicht  geleugnet 
werden  kann,  daß  sie  geeignet  ist,  den  Glauben  an 
die  Verläßlichkeit  des  kritischen  Apparates  der  beiden 
letzten  Herausgeber  bedenklich  zu  erschüttern.  Meine, 
wie  sich  jetzt  zeigt,  irrtümliche  Auffassung  der  fünf 


abweichenden  Lesarten  als  Druclcfehler  ist  wohl  be- 
greiflich. Ich  verglich  Hoffmanns  Ausgabe,  der  auf 
Grundlage  des  Dombartschen  Textes  seine  Kollationen 
machte  und  nach  der  Anlage  des  Werkes  die  ab- 
weichenden Lesarten  vollständig  zu  geben  verpflichtet 
war,  mit  der  3.  Auflage  des  H.  Dombart.  Da  nun 
(mit  Ausnahme  der  Stelle  489,12  —  466,22  ita  ille) 
Hoffmann  eine  Variante  nicht  erwähnt,  mußte  ich  bei 
H.  Dombart  Druckfehler  annehmen.  Aber  auch  H. 
Dombarts  Vorgang  ist  kein  korrekter.  Während  er 
sonst  im  Apparat  auf  Hoffmann  Rücksicht  nimmt,  unter- 
läßt er  an  den  fünf  Stellen  diesen  Hinweis,  obwohl 
er  jetzt  in  der  ^Verständigung'  Hof&nanns  Lesarten 
als  fehlerhaft:,  ja  teilweise  sinnstOrend  hinstellt.  Für 
denjenigen,  der  diese  beiden  Ausgaben  benützt,  ohne 
bei  abweichenden  Lesarten  darin  eine  Aufklärung 
zu  flnden,  ist  der  Hinweis  auf  die  gesamte  hand- 
schriftliche und  gedruckte  Oberlieferung  ein  schwacher 
IVost. 


Wien. 


Jos.  Zycha. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

O.Th  Sondarff, De  nominibus  apud  Aloiphronem 
propriis.  Bonner  Dissertation.  Bonn  190d,  Georgi. 
103  S.  8. 
Die  neue  Ausgabe  von  Schepers  machte 
die  Behandlung  der  zahlreichen  Eigennamen 
Alkiphrons  zu  einer  nötigen  und  nun  auch  gegen 
früher  sehr  erleichterten  Aufgabe.  Den  älteren 
Ausgaben  von  Seiler,  Meineke,  Horcher 
fehlte  die  nun  gewonnene  umfassendere  Kennt- 
nis der  Überlieferung,  und  der  Konjektur  war 
besonders  bei  den  Eigennamen  ein  weites  Feld 
freigegeben.  Schepers  ist  konservativer;  aber 
doch  auch  bei  ihm  zeigt  sich  vielfach  starke 
Abhängigkeit  von  den  ihm  vorliegenden  Kon- 
jekturen seiner  Vorgänger.  Es  war  deshalb  ein 
guter  Griff,  als  1902  die  Bonner  Fakultät  die 
Preisaufgabe  zur  Bewerbung  um  den  Welck er- 
Preis stellte:  j^Älciphranis  episitäarum  nomina 
prqpria  secundum  etymclogiam  hxstoriam  dhopoeiam 


explanentur,  contpareiur  poetarum  in  fingendis 
eligendisve  nominibus  usus^.  Aus  der  mit  dem 
Preise  gekrönten  Arbeit  ist  die  vorliegende 
Dissertation  entstanden.  Sie  hat  die  Zweiteilung 
der  gestellten  Aufgabe  beibehalten:  S.  1 — 63 
werden  die  einzeluen  Namen  besprochen;  S. 
63 — 96  folgt  die  zusammenfassende  Besprechung 
und  Vergleichung  der  Eigennamen  bei  Alkiphron 
mit  denen  der  anderen  griechischen  und  der  römi- 
schen Literatur;  Indices  schließen  auf  S.  97 — 103. 
Sondag  legt  die  von  Schepers  vorge- 
nommene Einteilung  der  Briefe  in  4  Bücher: 
^ishilae  piscaioriae,  rusticcieyparasiticaeyamaiariae 
auch  seiner  Behandlung  der  einzelnen  Namen 
zugrunde.  Mit  gutem  Rechte,*  denn  die  in  der- 
selben Lebenssphäre  vorkommenden  Eigennamen 
sind  im  wesentlichen  gleichartig.  So  zerfällt 
denn  auch  hier  der  erste  Teil  in  4  Unter- 
abteilungen. Innerhalb  dieser  werden  kleinere 
Gruppen  gebildet,  die  nach  Bedeutung  oder 
Form  Gemeinsames  haben.     DIq  Behandlung  der 
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Namen  seigt  große  Vorsicht  in  Behandlung  der 
Überlieferung,  die  fast  ilberall  mit  Hecht  fest- 
gehalten wird.  Der  Hauptton  ffillt  meist  auf  die 
Deutung  des  Namens;  die  grammatische  Form 
wird  nicht  vemachlfissigt;  doch  wäre  da  wohl 
noch  manches  nachzuholen.  Besonders  vermisse 
ich,  daß  nicht  immer  klar  genug  herausgehoben 
worden  ist,  inwiefern  sich  der  Einzelname  an 
die  uns  sonst  bekannte  griechische  Namengebung 
anschließt  oder  anlehnt,  d.  h.  durch  Analoga 
des  Lebens  aus  seiner  Vereinzelung  heraus- 
tritt und  gestützt  wird.  So  findet  T68toc  I  5 
ein  Vorbild  in  'Podoc  2eXe6xoü  'Avrtoxeoc,  Delphi, 
vgl.  Bechtel,  Spitznamen  S.  46,  wenn  auch 
gern  zugegeben  werden  mag,  daß  die  Bedeutung 
des  Namens  bei  beiden  nicht  dieselbe  ist.  Zu 
OiXooxafoc  I  1  vergleiche  Sxdicpoiv  in  Eleusis, 
'E(p.  dpx.  1897, 27.  A(}jievapxT)C  1 20  unterscheidet 
sich  von  Ai(iiva(p)xo(,  Phalanua,  ColL-Becht. 
1329  IIa  16,  der  Bedeutung  nach  zwar  sehr 
stark,  aber  die  Form  ist  doch  fast  gleich  und 
läßt  an  Parodie  denken;  vgl.  noch  'EXX(|&evtoc, 
Fick-Becht.  S.  191  (Thasoa  und  Volo),  E^XCnie- 
vo€,  CIG  ins.  m  339,7  (Thera).  Der  Wechsel 
von  —  «PX^  ^Q^  —  ^9X^^  is*  ^oi  Appellativen 
und  Adjektiven  ganz  gewöhnlich;  von  da  aus 
dringt  er  auch  in  die  Eigennamen  ein:  ^Aaidpxn^ 
z.  B.  CIG  It.  Sic.  1422  und  ToSiapxijc  eb.  1537 
sind  wie  A((tevd(pXT)C  ursprüngliche  Appellativa. 
*A7eXapxteT)?  II  5  findet  eine  weitere  Stütze  in 
*  A7eXX{a)v  auf  Faros,  Ath.  Mitteil.  1900,  XXV  S.  354, 
das  O.  Bubensohn  mit  Unrecht  in  'AyoXX^wv 
ändern  wollte.  Zu  Xtovr)  II  18  vgl.  jetzt  noch 
die  Königstochter  des  von  Wilcken  aufgefun- 
denen und  Arch.  f.  Papyrusf.  I  S.  255  ff.  heraus- 
gegebenen Bomanes.  Daß  das  Namenglied 
Tpu7o-  in  der  Namenbildung  des  Lebens  durch- 
aus gebräuchlich  war,  zeigt  außer  den  von  S. 
angeführten  Namen  noch  E&rpu^ioc,  Pap.  Lond. 
I  S.  161,  Z.  96,  Pap.  Oxyrh.  I  no.  66,  beidemal 
allerdings  IV.  Jahrb.  n.  Chr.,  aber  sicher  nicht 
Neubildung.  Zu  Edir^xaXoc  IT  4  hätten  noch 
üfiTaX^ac  und  IleTaXXfe,  Bechtel,  Spitzn.  S.  15, 
herangezogen  werden  können.  Mepidac  III  25, 
das  richtig  als  Kurzform  von  Mepi^apica^  Batrach. 
erklärt  wird,  findet  eine  Anlehnung  an  Mep(c  in 
Leukas,  Athen.  Mitteil.  XXVII  S.  369.  'AXoxufxi- 
voc  III  22  ist  mit  Kufxtvdfvdr)  Athen.  IV  173  a  zu- 
sammenzustellen. 2xop$oX^ici9oc  in  26  und  Sxop- 
do(T(ppavn)C  HI  25  finden  in  Pompeji  CIL  IV  2188 
ein  Gegenstück:  Scardqpardonicus.  iTei&fuXox«^ 
ptt>v  III  10  und  2tefA9uXoda{}Jio>v  III  6  sind  gram- 
matisch   nur   Weiterbildungen    von    Namen    wie 


IxdfcpoXoc,  IxacpuXT),  SxacpuXiC,  Fick-Becht.  S.  326. 
328.  'Aproicux-cijc  III 14  und  Ai(AoiroxTT)C  III  34  sind 
in  der  Namenbildung  des  Lebens  durch  Euicuxroc 
CIG  It.  Sic.  244  vorgebildet«  ebenso  Atfievrepoc 
lU  23  und  *l<Jxv6Xi|Aoc  III  38  durch  Oeti^oXiiioc, 
Fick-Becht.  S.  191,  und  Aelius  Bulimio 
CIL  VI  10126,  VtxoxXcbrrjc  Ul  7  durch  Kkwni 
'ApTeioc,  Bull.  Corr.  Hell.  1900  S.  464  Z.  28. 
Ko>vo>4^  OpuE  findet  sich  als  Sklavenname  auch 
CIA  U  3404,  Bechtel,  Spitzn.  S.  69.  'Exxo8u6x- 
XTic  UI  1  findet  seine  Erklärung  in  den  mit 
AifD^t-  zusammengesetzten  Namen,  Fick-Becht 
S.  101.  E&eicic  I  15  kann  nicht  von  £ieicf]C  u.  ä. 
bei  Fick-Becht.  S.  111  getrennt  werden.  Wollte 
man  in  der  Art  wie  in  Fick-Bechtels  griechi- 
schen Personennamen  eine  Zusammenstellung 
der  Eigennamen  Alkiphrons  nach  ihren  Gliedern 
vornehmen,  so  würde  die  Verwandtschaft  mit 
den  Namen  des  Lebens  noch  mehr  hervortreten 
und  ihre  Sonderstellung  trotz  aller  Verwandt- 
schaft noch  klarer  werden.  Die  Erklärung  der 
einzelnen  Namen  ist  meist  gut  und  durch  zahl- 
reiche Belege  aus  der  Komödie  und  verwandter 
Literatur  gestützt,  unberechtigt  scheint  mir, 
die  mit  Ko>(io-  gebildeten  Namen  alle  zu  xct>|&v) 
stellen  zu  wollen,  wenn  auch  Ko>}iLapxt5T]C  als 
Name  eines  Bauern  richtig  davon  abgeleitet  wird ; 
aber  Ka)(i^9xac,  OiX6xa)(io(  und  OtXoxco|Adc9iov 
(Plautus,Miles)  deuten  ganz  entschieden  auf  xc5(ioc. 
Vgl.  auch  Ka)|JLaatoc,  Coli. -B echt  3388,  Epi- 
dauros.  Es  ist  ein  leicht  begreiflicher  Fehler, 
der  gerade  bei  Namenerklärungen  sich  gar  zu 
häufig  einstellt,  ein  Erkläruugsprinzip  auf  eine 
ganze  Gruppe  anwenden  zu  wollen.  Wenig  ein- 
verstanden   bin   ich  mit  der  Konjektur  Xpo|&tov 

II  8  statt  Xpoviov.  Die  Frau,  die  das  Leben 
auf  dem  Lande  langweilig  findet  und  deshalb  in 
der  Stadt  länger  als  billig  bleibt,  hat  nichts  von 
einem  Xp^(XT)c  an  sich,  muß  sich  dagegen  als 
'Ausbleiberin*  tadeln  lassen;  in  diesem  Sinne 
ist  xpovioc  nicht  selten.  Dazu  kommt,  daß  Namen 
mit  xpovo-  im  Leben  vorkommen,  vgl.  Fick- 
Becht.  S.  292.  Bopßop6Co>|xoc  III  41  ist  nur 
dann  zu  erklären,  wenn  wir  das  für  Eigennamen 
geltende  Gesetz  freier  Stellung  der  Namen- 
glieder uns  vergegenwärtigen;  es  bedeutet:  'von 
Brühe  schmutzig,  starrend'  und  findet  seine 
Erklärung  in  der  Szene,  die  III  25  geschildert 
wird,  und  in  dem  icpoin)XaxiCsiv  III  41.    0^voicvixxv)C 

III  5  erinnert  an  den  deutschen  Namen  ^Bier- 
mörder\  wird  also  doch  wohl  aktivisch  aufzu- 
fassen sein.  'Pqofxaxoc  III  29  ist  ein  Philosoph, 
der  die  Kälte  verachtet,  vgl.  dvSptavxac  itepticXixe- 
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ffOat  bei  Epiktet  und  sonst;  wenigstens  muß  diese 
ironische  Nebenbedentong  mitempfanden  werden. 
Mit  *EToijj.6xo<jaoc  ni  4,  Ko^ToorpaicsCoc  III  33  ver- 
gleiche man  KoXa^of  bei  Epicharm  (Hesych  s.  v.) 
und  Plautus  Capt.  687,    KoXa^pioc  CIA  IV  9144, 
KoXa^tfiiov  7üv>i  eb.  II  3868;  vgl.  Hermes  1902  S. 
184.  6utwerd6nBouxio>vIU7  undBooxoicvtxTT)cIII14 
aus  dem  spätgriechischen  ßouxxiov,    ßouxiov,    dem 
lateinischen  bucai  =  7v<£0oc  erklärt.    Zur  Deutung 
von  TpcxXivoaapQcg  III  33,    das  S.  dem  meist  an- 
genommenen TptxXivoooE  mit  Recht  vorzieht,  gibt 
eine  von    S.    herangezogene    Glosse    CGIL   II 
429,50    9apaS    =    tinea    das    beste    Licht.     Zu 
KpeoXdfßijc  III  15  hätten  AdpTic,  EöXd[p7)C  u.  a.  bei 
Pick-Bechtel   S.   182,   Pankidbua  scurra  bei 
Horaz  Sat  I  8,11.    II  1,22   verglichen   werden 
können.   Daß  die  Nebenüberliefernng  KpsoXcoßT)« 
weniger   gut   gebildet  sei,    kann   ich  nicht   zu- 
geben,   vgL    das    Adjektivum    i(i.ice$oXc&ßY)c    und 
(nach  der  3.  DekL)  iittXa>ßiQC;    dem  Sinne    ent- 
spricht *AxpaToXu|Aac  III  16.     Ob  S.  gut  tat^  mit 
Schepers    den  Namen  'ExTodifoxtrif  von  III  2 
nach  III  1  zu  versetzen  und  Tpe^eSeiicvo^  umge- 
kehrt, weil  III  1  an&ngt:  6  TvcofMov  oSno)  oxioCei 
T^v  2xTV)v  xTe.,  will  mir  doch  sehr  zweifelhaft  er- 
scheinen; eine  derartige  Verwandtschaft  zwischen 
Namen    der    handelnden    Personen    und    ihren 
Worten  ist  mir  sonst  bei  Alkiphron   nicht   be- 
gegnet   Treffend  ist  die  Erklärung  von  FepLeXXo« 
UI  39:  „ita  ut  parasüus  denoiäur  tmus  pro  duo- 
btM  numerandus^;  ebenso  die  von  Neupfe  III  31,1: 
j^gtMe  possidd  acSixa  veo-njn  xal  dx}Ji{[  veupou(i.evov^. 
Der  zweite  Teil  gibt  eine  Übersicht  über  die 
Bildungsweise  fiktiver  Eigennamen  in  der  antiken 
Literatur.    Er  ist  ausgezeichnet  durch  eine  um- 
fassende Kenntnis    der  Literatur,   die   für   eine 
Erstlingsarbeit    ttberraschend    ist.      Nach    einer 
Durchmusterung  der  Namen  bei  Homer,  Hesiod, 
den  Mythographen,  Historikeni,  in  der  Komödie, 
der    Batrachomachie,    bei    Theokiit,    Herondas, 
Vairo,     Plautus,     Lukian,      Alian,      Aristänet, 
Theophylakt    unternimmt     es     S.,     die   Namen 
des  Alkiphron  in  Gruppen  zu  zerlegen  und  ihre 
Quellen  nachzuweisen.    Von  den  Fischernamen 
geht   npo}Jivaioc  sicher  auf  llpufxveuc  und  üpcopeoc 
in  der  Odyssee  zurück;  die  Phäakennaraen  sind 
als  Muster  anzuerkennen.     Die   Bauernnamen 
gehen  nur  zu  einem  ganz  kleinen  Teile  auf  die 
bukolische    Literatur    zurück,     vor    allem    auf 
Theokrit;  doch  ist  nach  ihrem  Muster  eine  ganze 
Anzabl  ähnlicher  Namen  gebildet.  Der  Charakter 
dieser  Bauern  ist  der  derTA^pcixot  in  der  Komödie; 
so   erklärt  sich   die  Übereinstimmung  des  Alki- 


phronischen  TpuYoSvpoc  mit  dem  Aristophanischen 
Tpo7atoc.     Mit  Longus  findet  sich  manche  Ähn- 
lichkeit;   aber  auf  Abhängigkeit  des  einen  vom 
anderen  schließen  zu  lassen,    dazu  reichen    die 
Übereinstimmungen  nicht  aus.     Die  Namen  von 
Liebhabern    und    ihren    Mädchen    stimmen 
z.  T.  mit  denen  bei  Lukian  überein;    aber  weit 
größer  ist  die  TXbl  der  nicht  übereinstimmenden, 
und  auch  die  gemeinsamen  geben  uns  kein  Recht, 
Entlehnung  voneinander  anzunehmen.    Dagegen 
ist  hier  der  Einfluß    der   Komödie    sehr   stark. 
Ebenso   steht  es  mit  den   Sklavennamen,    die 
ganz  den  Stempel  der  Komödie  tragen.    Dagegen 
stechen    die    Parasitennamen    zunächst    sehr 
stark  von  der  Weise  der  Komödie  ab.     Namen 
wie   nivGcxogicofifiaoc  und  TpaiceCoXe^xTT^c  fehlen  in 
der  griechischen    Komödie    ganz,    erinnern   da- 
gegen  an  manche    Plautinische   Bildungen   und 
Namen  der  Batrachomachie.     Diese  gehen  aus 
Appellativen  hervor,   wie  sie  die  alte  Komödie 
so   virtuos    zu    bilden    versteht.    Wo    derartige 
Appellativa    auch    im    Leben    zu    Eigennamen 
werden,  liegt  die  Absicht  des  Spottes  vor.    Das 
Vorbild    der   Komödie   wird   von   Alkiphron  ja 
gerade   in  der  Zeichnung   der   Pai^asiten   nach- 
gebildet.    Auch  das  Leben    pflegte    diesen    be- 
sondere Namen  zu  geben,    ^nams  de  ffuerre\   so 
daß    die   Möglichkeit    solcher    komischen    Neu- 
bildungen besonders   nahe  lag.     Die  Batracho- 
machie hat  Alkiphron  ebenfalls  als  Vorbild  ge- 
dient.    Mepifiac  bei  Alkiphron  ist  nur  als  Kürzung 
von  MeptSapicaS  in  der  Batrachomachie  zu  erklären. 

Die  Kunst  Alkiphrons  zeigt  sich  in  dem  Aus- 
wählen und  Neubilden  seiner  Namen,  die  er  in 
Einklang  mit  den  dargestellten  Lebensverhält- 
nissen bringen  mußte.  Es  ist  ihm  gelungen, 
die  Farbe  des  IV./III.  Jahrb.  v.  Chr.  auch  in 
den  Namen  zu  erhalten,  im  großen  und  ganzen; 
denn  Namen  wie  Boux(o>v  und  andere  können 
nur  aus  Alkiphrons  Zeit  erklärt  werden.  Es  ist 
also  auch  hier  ähnlich  wie  bei  Plautus,  dem  un- 
gleich kräftigeren:  im  allgemeinen  Übernahme 
und  Umbildung  vorhandener  Elemente  der  Ko- 
mödie, aber  daneben  doch  auch  Einflüsse  der 
eigenen  Zeit  und  Umgebung,  denen  sich  keiner 
entziehen  kann,  so  sehr  es  auch  der  attikisierende 
Rhetor  möchte.  Plautus  scheut  davor  nicht  zurück, 
im  Gegenteil  nimmt  er  sie  mit  vollem  Bewußt- 
sein in  seine  Komödie  auf;  so  wird  die  Plau- 
tinische Kunst  doch  die  reizvollere  und  siegt 
über  die  des  glatten,  kunstvollen  Alkiphron. 

Die  Ausstattung  ist  gut.  Störend  wirkt 
eine  Beihe  von  Druckfehlern,   besonders  in  den 
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Zahlenangaben  der  angeführten  Briefe.  Doch 
soll  uns  das  nicht  abhalten,  die  Arbeit  als  das 
anzuerkennen,  was  sie  ist:  eine  gute  und  viel- 
fach abschließende  Behandlung  der  mit  den 
Eigennamen  Alkiphrons  zusammenhängenden 
Fragen. 

Elberfeld.  Karl  Fr.  W.  Schmidt. 


F.W.  Farrarf,  Dekan  am Westminster,  St.  Paulas. 
Sein  Leben  und  sein  Werk.  Autorisierte 
deutsche  Bearbeitung  der  Epistebi  und  Exkurse  you 
Bduard  Buppreoht.  Übertragung  des  biographi- 
schen Teils  von  Otto  Brandner.  Band  I.  Frank- 
furt a.  M.  1906,  Otto  Brandner.  Yin,  348  S- 
Lex.  8.  4  M. 
Schon  auf  dem  Titel  und  im  Vorwort  be- 
ginnen die  Fehler  dieses  Buches.  Sein  be- 
rühmter Verf.  war  nicht  „Dekan  am  West- 
minster^,  sondern  *Canon  und  Archdeacon'  an 
dieser  Eärche  (mit  dem  Titel  Venerable),  Dekan, 
Dean,  (mit  dem  Titel  Very  Reverend)  war  er  in 
Canterburj,  wo  er  im  Mfirz  1903  starb.  Das 
hier  in  verkürzter  Übersetzung  zugänglich  ge- 
machte Werk  erschien  schon  1879  in  2  Bänden, 
Volksausgabe  1884  in  1  Band.  Diese  Angaben 
fehlen  im  Vorwort  Für  die  Kürzung  des  Ori- 
ginals sei  „an  geeigneten  Stellen  durch  Ein- 
streuung von  Strophen  der  edlen  Poesie  Theod. 
FronmfiUers  aus  seinem  dramatischen  Gedicht 
Paulus  einigermaßen  Ersatz  geboten^,  sagt  der 
Übersetzer  des  biographischen  Teils,  von  dem 
ich  nicht  weiß,  ob  er  mit  dem  Verleger  identisch 
ist.  Wir  haben  es  also  nicht  mit  einer  wissen- 
schaftlichen Arbeit  zu  tun.  Das  beweisen  auch 
mancherlei  Unrichtigkeiten  im  Text.  S.  7  wird 
die  Stelle  aus  Clem.  I  ad  Cor.  5  übersetzt  ^der 
ich  siebenmal  Ketten  getragen  habe^,  als  ob 
es  eine  Selbstaussage  des  Paulus  wäre.  S.  18 
wird  zitiert  ^Ps.  Chrys.  orat.  Encona^.  Ob  das 
Zitat  S.  27  j^Babba  Kama^  schon  dem  Original 
angehört,  weiß  ich  nicht.  S.  122  wird  zu  icept- 
aarpddtTco  Apg.  9,3;  22,6  bemerkt,  das  Wort  finde 
sich  nicht  in  der  LXX,  wie  es  auch  im  klassi- 
schen Griechisch  unbekannt  sei.  Aber  aus  IV 
Macc.  9,10  verzeichnet  es  die  LXX-Konkordanz 
von  Uatch-Redpath.  Von  der  Annahme,  der 
Kämmerer  aus  Mohrenland  habe  die  alte  äthi- 
opische Übersetzung  der  LXX  gelesen,  hält 
S.  160  die  Überlegung  ab,  Philippus  hätte  ihn 
in  diesem  Fall  nicht  verstanden;  als  ob  diese 
Übersetzung  damals  schon  vorhanden  gewesen 
wäre.  Der  vorliegende  I.  Band  führt  in  21 
Kapiteln    bis     zur  'Besprechung  in  Jerusalem*. 


Bd.  II  und  in  sollen  Ende  1906  bezw.  Anfang 
1907  zum  gleichen  Preis  erscheinen.  Die  Ab- 
bildungen und  der  große  Druck  verdienen  Her- 
vorhebung; aber  eine  Probe  noch  von  der  Über- 
setzung (S.  206): 

^Idalian  Aphrodite,  herrlich  schön, 
Frisch   wie    der  Schaum,  in   Paphians  Wellen 

neugebadet**. 

Sapienti  sat. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


8.  Borffhorst,  De  Anatolii  fontibus.  Berliner 
Dissertation.  Berlin  1904,  Mayer  &  Müller.  67  S. 
8.  1  M.  60. 
Ein  erfreuliches  Gebiet  ist  die  ausgebreitete 
Literatur  über  Zahlensymbolik  nicht.  Aber  auch 
für  uns  hat  sie  einigen  Wert  durch  Zitate  und 
durch  hier  und  da  eingestreute  volkstümliche 
Vorstellungen.  Und  den  Grund,  auf  dem  die 
Späteren  immer  phantastischer  weiter  gebaut 
haben,  hat  ein  Mann  gelegt,  dessen  Gesamtbild 
wiederzugewinnen  eine  so  bedeutende  Aufgabe 
philologischer  Forschung  ist,  daß  wir  uns  auch 
für  seine  Schwächen  interessieren.  So  ist  es 
denn  sehr  verdienstlich,  daß  diese  geschickt  an- 
gelegte und,  von  vereinzelten  Anstößen  abge- 
sehen, in  gutem  Latein  abgefaßte  Dissertation 
das  Verhältnis  der  Quellen  meist  völlig  über- 
zeugend klarlegt  und  damit  ihre  methodische 
Verwertung  im  einzelnen  Falle  erst  ermöglicht. 
Besonders  anzuerkennen  ist  die  weise  Be- 
schränkung, mit  der  das  Quellenverhältnis  nur 
durch  ausgewählte  Proben  veranschaulicht  wird. 
B.  geht  ans  von  der  durch  Heiberg  (Annales 
internationales  d'histoire,  Congr^s  de  Paris  1900, 
5.  sect.  S.  27  ff.)  ans  Licht  gezogenen  Schrift 
*AvaToX(ou  -Ktp'i  dexoSoc  xal  xuiv  Ivtic  adx^c  dpiOfi^v. 
Gomperz  hat  im  Anz.  der  Wiener  Ak.,  phil.- 
hist.  Classe  1901  S.  26 ff.,  bewiesen,  daß  der 
Verfasser  mit  dem  christlichen  Bischof  des  3. 
Jahrb.  identisch  und  der  gleichnamige  heidnische 
Autor  eine  Fiktion  der  Gelehrten  ist,  und  Diels 
konnte  aus  Anatolius  die  Sammlung  der  Heraklit- 
fragmente  mit  einem  neuen  Stück  bereichem. 
Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirchl.  Litt.  11  (1903) 
S.  191  ff.,  kennt  freilich  weder  Gomperz'  wert- 
volle Ausführungen  noch  Asts  Ausgabe  der  6eo- 
Xo-^oöfteva.  —  Ich  fasse  die  Ergebnisse  der  Quellen- 
untersuchung knapp  zusammen.  Die  knappe,  epi- 
tomatorische  Art  des  Anatolius  erklärt  sich  aus 
der  Abfassung  für  den  Unterricht,  von  dem 
Ensebius  uns  berichtet.  Philo,  dessen  armenisch 
erhaltene    Quaest.    mit    Nutzen    hätten    heran- 
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gesogen  werden  können,  und  Anatolins  haben 
eine  Quelle  benutzt.  Theons  zahlensTmbolische 
Ausftibrungen  sind  z.  T.  Einlage  aus  Moderatns. 
Cbalcidins  hat  (wie  Theon)  des  Peripatetikers 
Adrast  Timfiuskommentar  benutzt  —  ein  Re- 
sulUt,  das  die  von  Oercke,  Rh.  Mus.  XLI S.  270ff., 
geführte  Qnellenuntersuchung  teils  bestfitigt  teils 
berichtigt.  Macrobius  ist  von  Jambllchs  Timäns- 
kommentar  abhängig.  Auch  das  scheint  mir 
erwiesen.  Aber  leider  geht  die  Arbeit  mit  einigen 
flüchtigen  Bemerkungen  über  die  Frage  nach 
Jamblichs  Quellen  und  die  dafür  fundamentale 
Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Macrobius  zu 
den  Theologumena  hinweg.  Meine  Bemerkungen 
in  dieser  Wochenschr.  1889  Sp.  987,  1892 
Sp.  871.  872  hätten  B.  jedenfalls  fördern  können; 
möglich,  daß  er  zu  einem  anderen  Resultate  ge- 
kommen wäre.  Jamblich  hätte  nach  B.  auch 
Adrast  benutzt;  über  sein  Verhältnis  zu  Anatolius 
äußert  B.  sich  nicht  klar.  Nikomachos  wird  nicht 
genannt  Die  von  Gomperz  erwähnte  Nachricht, 
daß  Jamblich  Schüler  des  Anatolius  war,  hätte 
doch  berücksichtigt  werden  sollen. 

Das  wichtigste  Wort  in  der  Quellenfrage 
führt  die  sehr  umsichtig  behandelte  lateinische 
Überlieferung,  Gellius,  Censorin,  Favonius,  Mar- 
tianus  Capeila.  Daß  Varro  zugrunde  liegt, 
bestätigt  sich.  Und  Varros  Übereinstimmung 
mit  den  Griechen  gibt  den  wichtigen  terminus 
ante  quem  für  die  griechische  Grundquelle,  die 
mit  Schmekel  in  Posidonius'  Timäuskommentar 
wiedergefunden  wird.  Einige  Bedenken,  die  ich 
früher  geäußert  habe,  sind  durch  Borghorsts  er- 
schöpfende Beweisftihrung  und  Berichtigung  ein- 
zelner Versehen  Schmekels  gehoben.  Wieder 
sehen  wir  ein  Werk  des  Posidonius  die  daran  an- 
schließende literatur  durch  Jahrhunderte  be- 
herrschen. 

Zu  den  Nachrichten  über  Terpanders  Lyra 
(S.  11.  62)  ist  Wilamowitz,  Timotheos  S.  69—80. 
88,  zu  vergleichen. 

Breslau.  Paul  Wendland. 


Oioeros  ausgewählte  Beden  erkl&rt  von  Karl 
Halm.  VI.  Band.  Die  erste  und  zweite 
Philippische  Bede.  8.  umgearbeitete  Auflage, 
besorgt  von  G.  Laubmann.  Berlm  1906,  Weid- 
mann.   138  S.  8.    1  M.  20. 

Wiederum  danken  wir  der  sachkundigen  Hand 
Laubmanns  eine  dem  modernen  Stande  der  Kennt- 
nisse angepaßte  Umarbeitung  eines  Bändchens 
des  Halmschen  Kommentars  zu  Giceros  Reden, 
der  immer  noch  unter  den  zahlreichen  erklärenden 


Ausgaben  den  ersten  Platz  einnimmt.  Seit  dem 
Erscheinen  der  früheren  (7.),  gleichfalls  schon 
von  Laubmann  besorgten  Auflage  dieser  Reden 
sind  18  Jahre  verstrichen,  und  das  wichtigste 
Ereignis  der  letzten  Jahre  auf  dem  Gebiete 
der  Cicerokritik  war  das  Erscheinen  des  6. 
Bandes  der  Ciceroausgabe  von  A.  C.  Clark, 
enthaltend  die  Reden  pro  MikmCy  pro  MarceUo, 
pro  Ligario,  pro  rege  Beioia/ro  und  Phüippicae 
I — XIV.  Über  die  Bedeutung  dieser  Ausgabe 
habe  ich  mich  in  diesen  Blättern  ausgesprochen 
(Jahrgang  1903,  No.  20,  Spalte  618ff.).  Laub- 
mann hat  wie  die  gesamte  einschlägige  Literatur 
so  besonders  diese  Ausgabe  Clarks  mit  gewissen- 
haftester Sorgfalt  zu  Rate  gezogen  und  bietet 
einen  auf  wohl  überlegten,  methodischen  Orund- 
sätzen  beruhenden  Text  der  1.  und  2.  Philip- 
pischen Rede. 

In  V^  sieht  er  natürlich  auch  die  vor- 
züglichste Überlieferung,  ohne  sich  jedoch  von 
dieser  blindlings  leiten  zu  lassen,  wie  Halm  dies 
tat,  der  auch  gegenüber  offenkundigem  Ver- 
sehen, insbesondere  Auslassungen  dieser  Hand- 
schrift, allzu  vertrauensselig  war.  Der  kritische 
Anhang  gibt  eine  ganz  gute  Übersicht  des 
Standes  der  Überlieferung  an  den  in  kritischer 
Hinsicht  bemerkenswerten  Stellen  und  auch  der 
wichtigeren  Emendationsversuche.  Ein  wenig 
hätte  dieser  Anhang  dadurch  entlastet  werden 
können,  daß  manchen  wirklich  ganz  und  gar 
überflüssigen  Konjekturen  die  Aufnahme  ver- 
sagt worden  wäre.  Denn  diese  Philippischen 
Reden,  zumal  die  zweite,  hat  sich  bekanntlich 
die  Konjekturalkritik  förmlich  zum  Tummel- 
platz erkoren.  Dahin  rechne  ich  die  völlig 
nichtige  Vermutung  Heumanns  Phil.  H  1: 
optaram  für  das  überlieferte  optarem  (mihi  poe- 
narum  iUe  plus  quam  cptarem  dederunt)^  wo  der 
Konj.  pot.  der  Vergangenheit  optaremi  *als  ich 
wünschen  mochte*  oder  'gewünscht  hätte*  auf 
bestem  Sprachgebrauch  beruht;  oder  etwa  die 
ebenso  unbegründete  Konjektur  Sierokas  H 
108:  scortorum  ledicas  für  das  überlieferte 
scutorum  kcücas,  das  durch  die  von  Laub- 
mann beigebrachte  treffliche  Parallelstelle  in 
jeder   wünschenswerten   Weise   geschützt   wird. 

Die  Abweichungen  dieser  neuen  Auflage  des 
Laubmannschen  Kommentars  von  der  Mheren 
sind  sehr  bedeutend.  Sie  verteilen  sich  gleich- 
mäßig auf  die  Einleitung,  die  auch  manche  Um- 
gestaltung erfuhr,  die  erklärenden  Anmerkungen 
und  die  Gestaltung  des  Textes.  Insbesonders 
die  erklärenden  Anmerkungen  sind  nahezu  voll- 
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stSndig  umgearbeitet  worden.  Jede  Seite  weist 
Ändernngen,  Berichtigungen  und  Erweiterungen 
der  Noten  auf,  die  durchweg  als  Besserungen 
bezeichnet  werden  dürfen. 

Hinsichtlich  der  Gestaltung  des  Textes  möchte 
ich  mit  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  der  Aus- 
gabe folgendes  bemerken.  Phil.  I  §  3  wurde 
Stangls  Vermutung  de  quo  für  das  überlieferte 
de  qua  in  den  Text  gesetzt  und  zwar  mit  gutem 
Grunde.  —  §  4  wird  iustum^  wofür  iniustum 
oder  funesium  empfohlen  wurde,  gut  verteidigt 
durch  den  Hinweis  auf  die  konzessive  Bedeutung 
des  Satzes:  quod  saepe  tustum  fuissei,  —  §  5 
wurde  das  von  Halm  und  früher  auch  von  Laub- 
mann nach  V  in  den  Text  gesetzte  urbem  durch 
das  allein  richtige  urbe  ersetzt:  serpere  in  urbe 
bedeutet  eben  *in  der  Stadt  um  sich  greifen'. 
—  §  14  schreibt  L.  richtig  nach  V  und  Clark: 
nemo  L.  Pisone  consülari  statt,  wie  früher, 
consiUaris.  (Im  kritischen  Anhang  wfire  eine  ge- 
nauere Bezeichnung  erwünscht,  weil  consülari 
in  diesem  §  zweimal  vorkommt.)  —  §  21  hftlt 
L.  mit  Recht  daran  fest,  daß  das  überlieferte 
legem  manere  nicht  richtig  sein  könne,  und 
setzt  dafür  Orellis  valere  in  den  Text  ein,  das 
entschieden  wenigstens  sinngemäfi  ist.  —  §  27 
ist  L.,.  wenigstens  im  kritischen  Anhang,  geneigt, 
den  Satz:  quam  in  re  publica  semper  habui,  der 
in  V  fehlt,  mit  Halm,  Müller,  Nohl  und 
Eberhard  aus  dem  Text  auszuscheiden.  Daß 
die  Worte  neben  dem  vorausgehenden  consuetu^ 
dinem  meam  im  Texte  sehr  störend  sind,  liegt 
auf  der  Hand,  und  Clark  tut  unrecht  daran, 
den  fraglichen  Satz  neben  meam  unangetastet 
zu  lassen.  Allein  es  ist  nicht  abzusehen,  was 
der  Grund  hätte  sein  sollen,  zu  consuetudinem 
meam  eine  solche  erkläj^ende  Glosse  beizufügen. 
Der  Umstand  allein  aber,  daß  die  Worte  in 
V^  fehlen,  darf  uus  nimmermehr  bestimmen, 
sie  als  unecht  zu  verdächtigen,  da  ja  an  zahl- 
reichen Stellen  in  V*  Wörter  durch  Versehen 
des  Abschreibers  ausgefallen  sind,  die  nach  der 
sonstigen  Überlieferung  ergänzt  werden  müssen. 
Wenn  wir  aber  statt  consuetudinem  meam  mit 
einer  ganz  geringf)igigen  Änderung  schreiben: 
amsuetudinem  eam,  dann  schließt  sich  der  Relativ- 
satz ganz  sinngemäß  an.  Wir  haben  es  dann 
mit  der  wohl  selteneren,  aber  doch  durch  eine 
ganze  Anzahl  sicherer  Beispiele  bei  Cicero  (in 
den  Reden  und  philosophischen  Schriften  rund 
150)  belegten  Stellung  des  Pronomens  is  zu  tun, 
die,  wo  sie  verwendet  wird,  diesem  Pronomen 
stets  einen  besonderen  Nachdruck  verleiht:  vir 


iSy  homines  eos,  res  eas  ist,  wie  jeder  sieht,  und 
wie  sich  durch  eine  Vergleichung  der  Beispiele 
leicht  zeigen  ließe,  eben  weil  die  Stellung  die 
minder  gewöhnliche  ist,  auch  weit  wirkungsvoller 
als  die  umgekehrte.  Diese  signifikante  Stellung 
aber  ist  hier  dem  Sinne  durchaus  angemessen.  — 
§  29  wurden  die  Worte  qui  es  mihi  carissimus, 
die  wegen  ihres  Fehlens  in  V^  von  manchen 
Herausgebern  verdächtigt  werden,  von  L.  mit 
Recht  im  Texte  behalten.  —  §  35  würde  Clarks 
schöne  Besserung  carus  für  das  überlieferte 
darus  verdienen,  in  den  Text  aufgenommen  zu 
werden.  —  Phil.  U  §  7  schreibt  L.  nach  Halm: 
quorum  muUae  et  tam  magnae  fuerunt\  kaum 
mit  Recht,  wie  mir  scheint.  Ließe  denn  da 
nicht  die  Konzinnität  nach  feststehendem  Ge- 
brauche vielmehr  erwarten:  tam  muUae  et  tam 
magnae?  Ich  würde  es  daher  weitaus  vorziehen, 
mit  Schmalz  zu  schreiben:  et  etiam  magnae,  was 
sich  auch  sehr  genau  den  Spuren  der  besten 
Überlieferung  anschließt:  6<  iam  magnae»  — §11 
scheint  mir  Nohl  das  Richtige  gesehen  zuhaben,  der 
schreibt:  quis  praeter  P.  Clodium  mit  Streichung 
des  vor  P.  Clodium  in  V  überlieferten  te  atd. 
'Du  tadelst  mein  Konsulat',  sagt  Cicero,  und  daran 
schließt  sich  treffend  die  Bemerkung:  'Wer  hat 
dies  je  getan  außer  etwa  Clodius?'  Der  noch- 
malige Hinweis  auf  Antonius  selbst  wäre  nach 
dem  Vorausgehenden  recht  überflüssig.  —  §  20 
hinkt  das  von  Clark  nach  D  in  den  Text  ge- 
setzte operis  subsicivis  hinter  perfecisse  doch 
etwas  nach  und  sieht  einer  Glosse  ziemlich 
ähnlich,  zumal  nach  dem  unmittelbar  voraus- 
gehenden me  nee  rei  publicae  nee  amicis  unquam 
defutsse.  Es  wurde  daher  von  L.  mit  Recht 
abgelehnt.  —  §  25  dagegen  möchte  ich  die  Les- 
art in  D:  sed  etiam  oneraret  alienis  für  die 
ursprüngliche  halten.  Die  Konzinnität  sowohl 
wie  die  ganz  charakteristische  Verwendung  des 
oneraret  scheint  mir  dafür  zu  sprechen.  —  §  35 
ist  die  Schreibung:  illud  fuit,  ut  dicebas  quidem 
wohl  allein  sinngemäß.  Die  Stellung  von  quidem 
ist  zwar  in  den  Handschriften  unsicher;  aber 
entbehrlich  ist  das  Wort  nicht,  und  nur  hinter 
dicebas  gibt  es  den  vom  Zusammenhange  ge- 
forderten Sinn.  Der  Gegensatz  ist:  du  sagtest 
es  wohl,  aber  deine  Taten  sind  von  anderer  Art. 
Also  der  Gegensatz  von  Reden  und  Handeln 
soll  durch  quidem  hervorgehoben  werden,  wie 
auch  bei  Demosthenes  ^divai  oder  ^dcoxeiv  in  ähn- 
lichem Sinne  gebraucht  wird.  Vgl.  3.  Phil. 
Rede  §  1:  xal  icdfvrcov  oW  Sri  ^rjoavTcov  y'^v,  e{ 
xal   }Jii9j   Tcoiouat   touto.    —   §  42  scheint  mir  die 
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Schreibung  in  V:  ingeniendi  durch  das,  was  D 
bietet:  ingenü  acuendif  das  auch  L.  in  den  Text 
setzt,  am  einfachsten  gelöst.  —  §  53  ist  die 
einstimmig  überlieferte  Schreibung:  belli  contra 
patriam  inferendij  die  L.  billigt,  doch  ganz 
Singular  und  kaum  zu  halten;  die  Erklftrung, 
die  L.  gibt,  contra  patriam  sei  enge  mit  belli  zu 
verbinden,  also  eine  Art  Attribut  zu  beUi,  ist 
ein  recht  gezwungener  und  lendenlahmer  Behelf. 
Denn  es  würde  dann  bei  inferendi  die  hier  doch 
so  wünschenswerte  Zielbestimmung  fehlen.  Die  ein- 
fachste und  sinnreichste  Lösung  dieser  Schwierig- 
keit gibt  die  Vermutung  Eberhards,  der  ferendi 
schreibt  statt  inferendi.  Ihm  folgte  Clark  mit 
gutem  Orunde.  —  §  65  ist  das  in  den  Hand- 
schriften stehende  perfecerat  zweifellos  nur  aus 
einer  Nachwirkung  des  vorausgehenden  perfecit 
entstanden,  und  es  ist  nicht  notwendig,  daß  das 
durch  diese  Korruptel  verdrängte  Verbum  sich 
paläographisch  leicht  aus  perfecerat  herstellen 
lasse.  Protnderatj  wie  L.  nach  Campe  schreibt, 
oder  prospexerat  (Stangl)  entspräche  am  besten. 

—  §  64  ist  in  der  von  den  Hss  gebotenen  Form 
des  Satzes:  bona  subiecta  Cn.  Pompei-bona^ 
inquam,  Cn.  Pompei  Magni  voci  subiecta  prae- 
conis  (so  auch  L.)  entschieden  das  erste  subiecta 
miBftllig  und  störend.  Der  Ausdruck  wird 
wirkungsvoller,  wenn  jenes  subiecta  fehlt  und 
dann,  wie  es  auch  im  Zitat  bei  Quin  tili  an  lautet, 
bona  Cn.  Pompei  an  der  Spitze  steht.  —  §  75 
hat  Clark  aus  der  verderbten  Lesart  tuiu  in  V 
richtig  ut  tu  hergestellt,  was  L.  billigt.  Doch 
dürfte  es  sich  um  des  schärferen  Gegensatzes 
willen  zum  folgenden  Subjekt  DoläbeUa  noch 
mehr  empfehlen,  eine  geringe  Änderung  an 
Clarks  Vermutung  vorzunehmen  und  statt  ut  tu 
mit  invertierter  und  besonders  nachdrücklicher 
Stellung  zu  schreiben:  tu  uty  so  daß  also  der 
Satz  dann  lautete:  an  tu  ut  Narbone  mensas 
hospitum  convomeres,  Boldbella  pro  te  in  Hispania 
dimicaret.  —  §  78  spricht  die  ganze  Umgebung 

—  das  vorausgehende  per^wr&(wfo' und  das  folgende 
respondisses  reddidisti  —  gegen  die  von  Clark  ge- 
billigte handschriftliche  Schreibung  habutt,  welche 
dann  auch  die  weitere  Änderung  des  tuo  in  suos 
nötig  machte.  L.  schreibt  daher  mit  Recht 
häbuisti,  —  §  87  sind  die  Worte:  quod  fas  non 
est  ein  wirklich  unerträglicher  Zusatz,  den  Müller, 
Nohl,  Eberhard  mit  gutem  Grunde  gestrichen 
haben,  während  Clark  und  L.  ihn  zu  halten 
suchen.  —  §  98  entspricht  die  von  L.  in  den 
Text  gesetzte  Vermutung  H.  Webers  exaequatos 
dem  Sinn  am  besten.    Das  handschriftliche  in- 


quinatoSy  von  Clnrk  verteidigt,  gibt  doch  nicht 
den  geforderten  Gegensatz  zu  dem  folgenden 
causam  dissimilem. 

Die  im  vorherstehenden  gegebene  eingehen- 
dere Betrachtung  des  kritischen  Verfahrens  Laub- 
manns entspricht  nur  der  Bedeutung,  welche 
dieser  Ausgabe  zukommt  Wer  sich  mit  der 
Knük  dieser  Reden  beschäftigt,  wird  auch  Laub- 
manns Ausgabe  zu  Rate  ziehen  müssen. 

Wien.  Alois  Kornitzer. 


Adhömar  d'Alös,  La  th^ologie  de  Tertullien. 
Biblioth^que  de  th^ologie  historique  publice  sous 
la  direction  des  professeurs  de  thMogie  ä  Pinstitut 
catholique  de  Paris.  Paris  1905,  Beanchesne  et  Gie. 
XVI,  535  S.  8. 
Immer  wieder  reizt  Tertnllians  problematische 
Gestalt  den  Forscher.  In  der  Wochenschr.  1904 
No.  44  Sp.  1389  ff.  konnte  von  Schmalz  über  eine 
zusammenfassende  Würdigung  des  Stilkünstlers 
Tertullian  aus  philologischer  Feder  berichtet 
werden,  heute  liegt  uns  eine  neue,  umfangpreiche 
Darstellung  der  Theologie  TertuUians  zur  Be- 
sprechung vor,  die  wir  einem  sehr  talentvollen 
jüngeren  französischen  Geistlichen  verdanken. 
Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die  Über- 
lieferung und  die  Chronologie  derTertuUianischen 
Schriften  (vgl.  zu  ersterer  jetzt  M.  Schanz, 
Gesch.  d.  röm.  Litt.  III«  S.  349f)  behandelt  der 
Verf.  TertuUians  Lohren  und  Anschauungen  unter 
folgenden  neun  Rubriken:  1)  Divinite  du  christia- 
nisme.  Hanptbeweise  für  die  Göttlichkeit  des 
Christentums  bezw.  seines  Stifters  sind  die  alt- 
testamentlichen  Prophezeiungen,  die  evangeUschen 
Wunder  und  'das  Leben  der  Kirche',  näherhin 
die  Gewalt  der  Christen  über  die  Dämonen  und 
das  Schauspiel  der  christlichen  Tugend.  2)  Dieu. 
La  Triniti.  Gott  offenbart  sich  in  allen  seinen 
Werken,  speziell  in  der  'anima  naturaliter 
cbristiana'  des  Menschen.  Seine  (Gottes)  Ein- 
heit wird  gegen  den  heidnischen  Polytheismus, 
den  Dualismus  des  Hermogenes  und  Marcion 
und  die  ^nebelhafte  Theosophie^  des  Gnostikers 
Valentinus,  seine  Dreipersönlichkeit  gegen  den 
Modalisten  Prazeas  geschickt  verteidigt.  Vgl. 
zu  diesem  Abschnitte  jetzt  auch  den  Aufsatz 
von  B.  B.  Warfield,  Tertullian  and  the  beginnings 
of  the  doctrine  of  the  trinity,  The  Princeton 
theological  Review  HI  (1905)  und  IV  (1906),  die 
Ausführungen  eines  ungenannten  Gelehrten  über 
den  Monarchianismus  und  die  römische  Kirche 
im  3.  Jahrhundert,  Der  Katholik  LXXXV  (1905 
U)S.117ff.,und(8peziellfürdieLehrevomhl.Geist) 
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K.  Adam,  Theol.  Quartalschr.  LXXXVin  (1906) 
S.  36  £r.  8)  La  oriation,  Hammes  et  anges.  Ter- 
tnllian  weiß  die  Schöpfung  ans  dem  Nichts  gegen 
die  der  griechischen  Philosophie  entlehnte  Lehre 
des  Hermogenes  von  einer  ewigen  Materie  und 
die  Güte  der  materiellen  Welt  gegen  den  über- 
triebenen Spiritualismus  Marcions  zu  verteidigen; 
aber  sein  Versuch,  erstere  durch  den  Hinweis 
auf  die  Menschengestalt  annehmenden  Engel 
plausibel  zu  machen  (dem  Nichts,  argumentiert 
er,  eignet  geringere  Widerstandskraft  als  einer 
schon  vorhandenen  Natur),  ruht  auf  falscher 
Grundlage,  insofern  die  Natur  der  Engel  durch 
diese  Verwandlung  nicht  alteriert  wird,  und  seine 
Auffassung  des  Schöpfungsaktes  ist  mangelhaft. 
Die  Schrift  über  die  Seele  eröffnet  trotz  ihrer 
Irrtümer  und  Lücken  und  ihrer  zahlreichen  An- 
leihen bei  der  stoischen  Philosophie  (vgl.  darüber 
jetzt  O.  Bonfiglioli,  La  teologia  di  Q.  F.TertuUiano 
nei  suoi  rapporti  con  la  filosofia  stoica,  Kivista 
storico-critica  delle  scienze  teologiche  I  [1905] 
p.  460 ff.,  und  Bado,  La  Scuola  cattolica  XXXIII 
[1905]  p.  244  ff.)  „non  sans  grandeur^  die  Ent- 
wickelung  der  christlichen  Psychologie.  In  der 
Erörterung  über  die  Auferstehung  des  Fleisches 
(zu  den  p.  148  n.  5  erwähnten  Analogien  aus 
der  Natur  vgl.  auch  Wochenschr.  f.  klass.  Philol. 
1904  No.  24  Sp.  658)  wird  energisch  die  (schon 
von  den  Peripatetikern  betonte;  vgl.  M.  Pohlenz, 
Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  XLVII  [1905] 
S.  241  ff.)  natürliche  Zusammengehörigkeit  von 
Leib  und  Seele  hervorgehoben.  Die  guten  und 
bösen  Engel  spielen  eine  bedeutende  Rolle, 
„comme  en  g^nÄral  chez  les  th^ologiens  de  cette 
4poque  primitive^.  4)  Le  Christ  In  siegreichem 
Kampfe  gegen  Marcion  und  andere  Gnostiker 
„TertuUien  rdtablit  le  Christ  des  Ecritures,  vrai 
Fils  de  Dieu  et  vrai  Fils  de  l'homme,  compos6 
th^andrique,  proc6dant  de  Dieu  selon  Tesprit,  et, 
Selon  la  chair,  d*une  m^re  vierge^;  aber  seine 
mariologischen  Ausführungen  lassen  sehr  zu 
wünschen  übrig  —  an  Korrektheit  wie  an 
Delikatesse  —  und  haben  einem  Helvidius 
Vorschub  geleistet.  5)  L*£gli8e.  L^£critwre, 
La  Tradition.  Eingehende  Analyse  der  (soeben 
von  G.  Rauschen  als  Fase.  IV  seines  Floriiegium 
patristicum,  Bonn  1906,  auf  Grund  eigener  Ver- 
gleichung  des  codex  Agobardinus  und  der 
Schlettstadter  Handschrift  neu  herausgegebenen) 
Schrift  'de  praescriptione  haereticorum' i).     Nur 

*)  Vgl.  P.  de  Labriolle,  Tertullien  Jurisconsulte, 
Nonvelle  Revue  bist,  du  droit  franoais  et  ätranger 
XXX  (1906)  p.  5ff. 


die  Kirche  ist  ^d^positaire  des  Ecritures,  accr^- 
dit^e  par  le  Christ  pour  les  garder,  les  authen- 
tiquer,  les  expliquer^.  Die  hauptsächlichste 
Differenz  im  Kanon  zwischen  Karthago  und 
Rom  betrifft  den  ersten  Petrusbrief,  der,  wie  es 
scheint,  in  Afrika  früher  rezipiert  wurde  als  in 
Italien.  Die  von  Tertullian  gebrauchte  lateinische 
Bibel,  im  Alten  Testamente  eng  an  die  LXX 
angeschlossen  (doch  vgl.  für  den  Danieltext 
A.  Engelbrecht,  Wiener  Stud.  XXVÜ  [1905] 
S.  68  ff.)  und  wahrscheinlich  afrikanischen  Ur- 
sprungs, hat  sicher  Genesis,  Deuteronomium,  die 
vier  großen  Propheten,  Sprüche,  Psalmen,  die 
Pjvangelien  —  zum  mindesten  Lukas  und 
Johannes  — ,  die  wichtigsten  Paulusbriefe  und 
wohl  auch  die  Apostelgeschichte  umfaßt.  Als 
Exeget  zeigt  Tertullian  eine  bisweilen  über- 
trieben realistische  Tendenz  und  hält  sich  von 
Irrtümern  und  bizarren  Einfällen  nicht  frei.  Im 
ganzen  aber  huldigt  er  vernünftigen  Grundsätzen, 
wie  sie  später  besonders  in  der  antiochenischen 
Exegetenschule  maßgebend  wurden.  In  Sachen 
des  Traditionsprinzips  hat  er  das  Argument  der 
praescriptio  geschickt  zu  verwerten  gewußt  und 
mit  den  Worten  „quod  apud  multos  unum  inve- 
nitur,  non  est  erratum,  sed  traditum^  (de  prae- 
script.  28)  bereits  den  nachmals  in  der  Formu- 
lierung des  Vincentius  von  Lerinum  berühmt 
gewordenen  Gedanken  ausgesprochen.  6)  Vie 
tnorale  et  chrüienne.  In  der  der  katholischen 
Periode  des  Autors  entstammenden  Schrift  de 
paenitentia  finden  wir  eine  aus  den  zerstreuten 
Einzelzügen  des  Neuen  Testamentes  zusammen- 
gestellte „th^orie  complMe  des  actes  humains^« 
im  zweiten  Buche  des  Antimarcio  Feststellung 
der  menschlichen  Willensfreiheit.  Nach  Ansicht 
des  Katholiken  Tertullian  sind  alle  Sünden  durch 
die  Kirche  vergebbar;  nach  der  Auffassung  des 
Montanisten  Tertullian,  wie  sie  in  der  Schrift 
de  pudicitia  sich  offenbart,  bleiben  Götzendienst, 
Unzucht  und  Mord  trotz  lebenslänglicher  Buße 
„mortalia,  irremissibilla  (delicta),  pro  quibns  nee 
exorare  permittitur^.  Vgl.  hierzu  aus  neuester 
Zeit  die  Abhandlung  von  G.  Esser,  Die  Buß- 
schriften Tertullians  de  paenitentia  und  de  pudi- 
citia und  das  Indulgenzedikt  des  Papstes  Kallistus. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Bußdisziplin, 
Bonn  1905  (Universitätsprogramm),  in  der  an 
dem  schroffen  Gesinnungswechsel  Tertullians 
eine  eingehende  und  scharfe  Kritik  geübt  wird. 
7)  Früre  et  sacrements.  Tertullian  erläutert  in 
der  Schrift  de  oratione  das  Gebet  des  Herrn 
(vgl.  E.  von  der  Goltz,  Das  Gebet  in  der  ältesten 
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Christenlieit,  Leipzig  1901,  S.  279  ff.),  bezeugt 
eine  von  der  eucharistischen  Feier  getrennte 
Agape,  eine  sakramentale  Bu£e,  die  privates 
Sündenbekenntnis,  öffentlicbe  Sühne  und  öffent- 
liche Wiederaufnahme  des  Sünders  umfaßt,  und 
—  in  unwidereprechlicher  Weise  —  den  Glauben 
an  die  reale  Gegenwart  Christi  in  der  Eucharistie 
(vgl.  dazu  jetzt  A.  Struckmann,  Die  Gegenwart 
Christi  in  der  heil.  Eucharistie  nach  den  Quellen 
der  vomizänischen  Zeit,  Wien  1905  [Theologische 
Studien  der  Leogesellschaft  XII],  und  P.  Batiffol, 
Etudes  d'histoire  et  de  th^ologie  positive,  U« 
s6rie:  L'eucharistie,  la  pr^sence  reelle  et  la 
transsubstantiation,  Paris  1905.  Über  letztere 
Publikation  hat  der  Verf.  des  vorliegenden  Buches 
ausführlich  berichtet  in  den  von  den  französischen 
Jesuiten  herausgegebenen  Etudes  CIV  [1905] 
p.  238  ff.).  In  der  Auffassung  der  Taufe  hat  er 
sich  nicht  zu  vollständiger  Klarheit  durchge- 
arbeitet; hinsichtlich  der  Beurteilung  der  Ehe 
besteht  eine  grelle  Differenz  zwischen  der  katho- 
lischen und  der  montanistischen  Periode  des 
Schriftstellers.  8)  L*£gli8e  et  le  sibcle,  Hauptquelle 
das  herrliche  Apologeticum  (neue  wichtige  Ausgabe 
von  Rauschen,  Bonn  1906,  Florileg.  patr.  VI),  das 
„peu  propre  k  flichir  les  rigueurs  du  pouvoir^  — 
vielleicht  trug  es  sogar  einen  Teil  der  Schuld 
an  dem  erneuten  Ausbruch  der  Christenverfolgung 
in  Afrika  -r-  „V^tait  6minemment  k  raffermir  le 
moral  de  la  communit^  chr^tienne'.  Im  Epilog 
dieses  glänzenden  Plaidoyers,  wo  TertuUian,  nicht 
zufrieden  die  Haltlosigkeit  der  von  den  Heiden 
gegen  die  Christen  geschleuderten  Vorwürfe  dar- 
getan zu  haben,  den  Beweis  antritt,  daB  das 
Christentum  die  absolute,  göttliche  Wahrheit 
repräsentiert,  muß  das  Verhältnis  des  Christen- 
tums zur  heidnischen  Philosophie  zur  Sprache 
kommen.  Es  ist  keine  Philosophie  wie  die  anderen 
auch,  sondern,  wie  es  in  der  Schrift  über  den 
PhiloBophenmantel  c.  6  heißt,  die  'melior  philo- 
sophia\  d.  h.  jene,  die  alle  Systeme  übertrifft 
^autant  que  la  v^rit^  r6v616e  de  Dieu  surpasse 
toutes  les  combinaisons  de  la  raison  humaine^. 
Vgl.  noch  Bonfiglioli,  Tertulliano  e  la  filosofia 
pagana,  Rivista  filosofica  vom  Juni  1905.  9)  Le 
Montanüte.  Der  Umschwung,  der  sich  in  Ter- 
tuUians  Anschauungen  nach  seiner  Abkehr  von 
der  allgemeinen  Kii'che  vollzogen  hat,  beschränkt 
sich  nicht  auf  das  disziplinare  Gebiet,  sondern 
greift  auch  in  das  dogmatische  über.  Denn  die 
Kirche  der  Montanisten  ist  nicht  mehr  die  sicht- 
bare mit  ihrer  Hierarchie  und  ihrer  von  den 
Aposteln     überkommenen    Lehre    und    Gewalt, 


sondern  die  Kirche  des  Parakleten,  ^oii  il  n^  a 
plus  de  sacerdoce,  ni  d'autre  investiture  que 
Celle  de  l'Esprit«. 

Während  sonst  TertuUians  Originalität  und 
Gedankentiefe  stark  betont  zu  werden  pflegen, 
lautet  das  Urteil  von  d'Al^s  in  seiner  zusammen- 
fassenden Schlufibetrachtung  (p.  495  ff.)  dahin, 
daß  er  „beaucoup  moius  initiateur  qu'admirable 
metteur  en  oeuvre  d'id^es  41abor6es  par  de  plus 
humbles  penseurs^,  ein  ^dialecticien  vigoureux^ 
und  ^styliste  incomparable^,  aber  kein  ^m^taphy- 
sicien  profond,  ni  m6me  un  esprit  parfaitement 
juste^  gewesen  sei  und  die  Apologeten  des  zweiten 
Jahrhunderts,  von  denen  Tatian  die  größte  Ähn- 
lichkeit mit  ihm  besitzt  (vgl.  besonders  ihre  ab- 
schätzigen Urteile  über  die  griechischen  Philo- 
sophen)^ ^beaucoup  plus  par  la  splendeur  de  la 
forme  que  par  la  f^condit^  des  aper<;u8  th^olo- 
giques^  übertroffen  habe.  — 

In  dem  eng  an  Hamacks  (von  d'Al^s  selbst 
p.  498  n.  1  als  ergänzungsbedürftig  bezeichnete) 
Abhandlung  in  den  Sitzungsber.  d.  preufi.  Akad. 
von  1895  sich  anschließenden  ^nhang  ^TertulHen 
devant  les  Pires'  (p.  499  ff.)  hätte  den  neueren 
Forschungen  mehr  Hechnung  getragen  werden 
können.  Unter  No.  5  wird  mit  Unrecht  'Quod 
idola  dii  non  sint'  als  eine  sicher  von  Novatian 
verfaßte  Schrift  aufgeführt.  No.  6  wird  Papst 
Sixtus  n  „auteur  possible  du  trait6  pseudocypria- 
nique  Ad  Novatianum^  genannt;  aber  sogar  die 
'Möglichkeit'  wird  jetzt  nach  den  Darlegungen 
von  J.  Ernst  in  der  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol. 
XXIX  (1905)  S.  274ff.  in  Abrede  gestellt  werden 
müssen.  No.  10  wird  ein  Hinweis  auf  H.  Waitz, 
Das  pseudotertull.  Gedicht  adv.  Marc,  Darai* 
Stadt  1901,  S.  59  ff.,  erwartet.  Ich  bemerke  bei 
dieser  Gelegenheit,  daß  der  Rezensent  des  Waitz- 
schen  Buches  in  dieser  Wochenschr.  1902  No.  30 
Sp.  936  ff.^  J.  Königsdorfer,  seine  daselbst  aus* 
gesprochene  Ansicht  inzwischen  näher  begründet 
hat  in  der  Abhandlung  'De  carmine  adversus 
Marcionem  quod  in  Tertulliani  libris  traditur 
Commodiano  abrogando'.  Bayreuther  Gymnasial- 
programm  1904/5  (zugleich  Würzburger  Disser- 
tation). No.  16:  über  Benützung  Tertullians  bei 
Zeno  von  Verona  s.  jetzt  A.  Bigelmair,  Zeno 
v.  V.,  Münster  1904,  S.  78  ff  No.  42  ist  die 
Monographie  von  H.  v.  Schubert  über  den  sogen. 
Praedestinatus,  Texte  und  Unt.  N.F.  IX  4  (1903), 
besonders  S.  58  ff.  nachzutragen.  No.  45  wird 
Fulgentius  nach  einer  Ausgabe  von  1614  zitiert! 
Die  betreffende  Stelle  steht  p.  116,18  der  Aus- 
gabe von  Helm.    Vor  Gäsarlus  von  Arles  (No.  43) 
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ist  dessen  Ijebrer  lalianusPomerius  einzuschieben; 
vgl.  F,  Degenhart,  Stndien  zu  luL  Pom.,  Eich- 
stätt  1905  (Progr.)  S.  25  f.  Neben  dem  sogen, 
decretum  Gelasianum  (No.  47)  kann  auch  das 
Sacramentarium  Gelasianum  einen  Platz  auf  der 
Liste  beanspruchen;  s.  P.  de  Puniet  in  der 
Löwener  Revue  d'hist.  eccl^siast.  VI  (1905) 
p.  18  ff.  -~  In  den  Addenda  2  (S.  502)  bemerkt 
d'Al^s  gegen  Hamack:  ^nous  aurons  saus  doute 
occasion  d'ezposer  ailleurs  les  raisons  qui  nous 
fönt  regarder  POctavius  comme  une  des  sources 
oh.  a  puis^  Tertullien^.  Dies  ist  inzwischen  ge- 
schehen in  den  oben  erwähnten  Etudes  GIV 
(1905)  p.  452  ff.  (vgl.  auch  G.  Krüger,  Gott,  gel 
Anz.  1905  No.  1  S.  36ff.);  fCir  Tertullians  Priorität 
neuerdings  wieder  W.  Kroll,  Rhein.  Mus.  LX 
(1905)8.307 ff., u.a.  Add.5a  (S.502)  berühi*t  d'Al^s 
die  sogen,  tractatns  Origenis  und  meint,  daß  sich 
die  bei  ihnen  konstatierte  starke  TertuUianbe- 
hützung  (vgl.  auch  H.  Jordan,  Die  Theologie 
der  neuentdeckten  Predigten  Novaüans,  Leipzig 
1902,  S.  213  Anm.  2)  leicht  erklären  läßt,  „si, 
par  exemple,  comyie  on  Ta  suppos6,  ces  trait^s 
....  sont  une  production  romaine,  contempo- 
raine  de  Novation^.  Da  man  immer  wieder  be- 
sonders eine  trinitarische  Stelle  dieser  tractatus 
(XIV  p.  157,11  ff.  Batiffol  'nemo  enim  vincit  nisi 
qui  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  aequali 
potestate  et  indifferent!  virtute  crediderit*)  als 
mit  Novatian  und  der  vomizänischen  Zeit  un- 
vereinbar bezeichnet  hat  (zuletzt  E.  C.  Butler, 
The  Journal  of  Theological  Studios  VI  [1905] 
p.  589  f.)  und  ein  Verteidiger  der  Novatianhypo- 
these  die  Beweiskraft  der  den  gleichen  Gedanken 
enthaltenden  Tertullianstelle  (adv.  Prax.  2  von 
den  3  göttlichen  Personen  'unius  substantiae  et 
unius  Status  et  unius  potestatis')  nicht  gelten 
lassen  will,  weil  ^hier  im  Laufe  der  Erörterung 
der  Gedanke  ohne  formelhaften  Klang  ausge- 
sprochen^ ist,  „in  den  Traktaten  aber  .  .  in  prä- 
ziserer Form  und  mit  entschieden  formelhaftem 
Gepräge^  auftritt  (Jordan  a.  a.  0.  S.  58),  so  darf 
ich  wohl  darauf  hinweisen,  daS  d'Alfes  anderer 
Ansicht  zu  sein  scheint,  wenn  er  p.  100  die 
Besprechung  der  auf  die  'Hierarchie*  der  gött- 
lichen Personen  bezüglichen  Äußerungen  Ter- 
tullians mit  den  Worten  beginnt:  „Rappeions 
d'abord,  que,  d'apr&s  la  formule  m6me  du  dogme 
(Prax.  2)  les  trois  personnes  divines  sont  unius 
substantiae  .  .  .  potestatis^. 

Verzeichnisse  der  besprochenen  TertuUian- 
und  Bibelstellen  und  eine  'Table  analytique' 
bilden  den  Beschluß  des  Buches,  welches  nicht 


nur  seinem  Verf.,  sondern  dem  ganzen  wissen- 
schaftlichen Betriebe  der  Dogmengeschichte  im 
katholischen  Frankreich  ein  sehr  ehrendes  Zeugnis 
ausstellt  und  den  von  einem  sachkundigen  Be- 
urteiler (vgl.  d'Al^s  p.  137  n.  2)  am  Schlüsse 
eines  Referates  Über  neuere  französische  Ter- 
tuUianliteratur  ausgesprochenen  Wunsch  „d'avoir 
bientdt  comme  guide  pour  F^tude  des  autres 
P^res  et  Ecrivains  de  TEglise  primitive  des 
livres  tels  que  ceux  de  Ml^  Paul  Monceanx 
[ffist.  litt,  de  TAfrique  chr6tienne.  Vol.I,  Paris 
1901]  2),  Turmel  [Monographie  über  TertuUian 
in  der  Sammlung  *La  pens^e  chr^tienne',  Paris 
1905]  et  Adh^mar  d'Al^s«'  (J.  Leblane  in  den 
Annales  de  phUos.  chr6tienneLXXVI[1905]  p.526) 
als  vollkommen  gerechtfertigt  erscheinen  läßt. 
München.  Carl  Weyman. 

W.  8.  Ferffuson,   The   priests   of  Asklepios. 

A  new  method  of  dating  AthoDian  archoDs.    Uni- 

versity  of  California  publications.  Classical  pbilology. 

Vol.  I,  No.  6,  S.  131—173.   Berkeley  1906,  Umyersity 

Press,  gr.  8.  0,50  |. 
Dasselbe,  was  Ferguson  vor  acht  Jahren  für 
die  athenischen  Batsschreiber  dai^etan  hat,  daß 
sie  nämlich  in  der  offiziellen  Ordnung  der  Phylen 
aufeinander  folgten,  hat  er  jetzt  für  die  jährigen 
athenischen  Asklepiospriester  erwiesen.  Zu  genau 
derselben  Erkenntnis  war  wenige  Monate  vor  ihm 
J.  Sundwall  in  seinen  'Epigraphischen  Beiträgen 
zur  sozial-politischen  Geschichte  Athens  im  Zeit- 
alter des  Demosthenes',  Leipzig  1906,  gekommen; 
diese  Schrift  hat  F.  noch  in  einem  Nachwort  zu 
seinen  Ausführungen  S.  168  berücksichtigen 
können.  Am  deutlichsten  zeigt  sich  das  von  den 
beiden  genannten  Gelehrten  aufgedeckte  System 
in  einem  Verzeichnis  von  dem  Asklepios  dar- 
gebrachten Weihgeschenken  IG  11  836,18ff.,  wo 
14  Priester  in  der  im  3.  Jahrb.  v.  Chr.  üblichen 
Ordnung  der  Phylen  hintereinander  aufgeführt 
sind.  Dieses  Verzeichnis,  von  dem  jetzt  nur  die 
obere  Hälfte  vorliegt,  ist  laut  beigegebenem 
Psephisma  im  Jahr  des  Diomedon  (232/1)  in  Stein 
gegraben.  Um  nun  diesen  14  Priestern  den  rich- 
tigen Platz  anzuweisen,  geht  Ferguson  von  dem 
der  Pandionis  angehörigen  Schreiber  des  Jahres 
des  Thrasyphon,  das  ja  bekanntlich  urkundlich 
auf  221/0  festgelegt  ist  (Gott.  gel.  Anz.  1900, 
446  ff.),  aufwärts.  Wie  nachstehende  Liste  zeigt, 
ergibt  sich  für  den  Schreiber  des  J.  261/0  als 
Phyle  die  Antigonis. 

21   Vgl.   aach    das   erste  Kapitel   des  allseits  mit 
em    Beifall   aufgenommenen  Werkes   von   Dom 
H.  Leclercq  0.  S.  B.,  L'Afrique  chr^tienne,  Paris  1904. 
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Jahr 
V.  Chr. 


Archon 


Demof 
dM  Schreiben 


Phyto  dM  Schreiben 


Phyto  dM  PriMteri 


ABklepiospriester 


292/1 

291/0 

290/89 

289/8 

288/7 

287/6 
286/5 
285/4 
284/3 
283/2 
282/1 

281/0 

280/79 

279/8 

278/7 

277/6 

276/5 

276/4 

274/3 

273/2 

272/1 

271/0 

270/69 

269/8 

268/7 

267/6 

266/5 

265/4 

264/3 


XapTvoc 

Sevo9£Sv 
OSpiOc 

NixCa«  [  n  816 
'OrpuvcöJ 

*Apt9TliSvU|iOC 

FopyCoic 

'AvaEtxpdlTT)( 

ESßouXoc 

noXueuxTO(\  II  5, 
'Upuv        /323b 


üu^dpatoc 
^iXoxpdTi^c 

Ai6Yvt|'roc 


'AvTiÄarpoc 


J«hr 
▼.  Ohr. 


261/0 

260/59 

259/8 

258/7 

267/6 

266/6 

255/4 

254/3 

253/2 

252/1 

251/0 

250/49 

249/8 

248/7 

247/6 

246/5 

245/4 

244/3 

243/2 

242/1 

241/0 

240/39 

239/8 

238/7 
237/6 
236/5 
235/4 
234/3 
233/2 
232/1 
231/0 


Archon 


ii 


'AppevedT)( 


KXEO\itKioq 


'OXßwc 


III  Add. 

FXaiJxtKicoc 
OepoÖLoxoc 


Xopixlllc 

A«^}n  6,614b 
''Ex9(moc\V«»«T- 

^   ,       >Jahreih. 

AuaavCac  I  v  186 


Halai  n  5,309  b 
Paiania  II  311 


CholargOB  II 314 
Aizone  II  5,345  o 

Trlkoiynthoa  II  816 

Alopeke  U  316 

AlthaUdal  U  6,881b 


Kephale  H  322 
Oe  II  5,323b 


Melite  II  5,331c 


Antigonis  I 
Demetriaa  II 
Erechtheis  III 
Aigeis  IV 
Pandionis  V 
Leontis  VI 

Akamantis  VII 
Oineis  VIII 
KekropiB  IX 
Hippothontis  X 
Aiantis  XI 
Antiochis  XII 

Antigonis  I 
Demetriaa  11 
Erechtheis  III 
Aigeis  IV 
Pandionis  V 
Leontis  VI 
Akamantis  VII 
Oineis  VIII 
Kekropis  IX 
Hippothontis  X 
Aiantis  XI 
Antiochis  XII 
Antigonis  I 
Demetrias  II 
Erechtheis  III 
Aigeis  IV 
Pandionis  V 
Leontis  VI 
Akamanfcis  VII 
/Oineis  VIII 
\Oineis  VIII 


Demoi 
dM  Sehreiberi 


Kettos  II  336 


KdriadalU  Add.  862  b 
RhAnmiu  U  5,846  b 

Eitea  U  5,871c 


Plotheia  n  307 
Myrrhinus  II  305 
Phrearrhoi  II 307 


Bhamnus 
*E9ti|jL  1901,  52 

Hippotomadai  \  ^ 


Leukonoe  II  334 


Pandionis  V 
Leontis  VI 
Akamantis  VII 
Oineis  VIII 
Kekropis  IX 
Hippotiiontis  X 

Aiantis  XI 
Antiochis  XU 
Antigonis  I 
Demetrias  II 
Erechtheis  HI , 
Aigeis  rV 

Pandionis  V 
Leontis  VI 
Alaunantis  VII 
Oineis  VIII 
Kekropis  IX 
Hippothontis  X 
Aianti«  XI 
Antiochis  XII 
Antigonis  I 
Demetrias  II 
Erechtheis  m 
Aigeis  rV 
Pandionis  V 
Leontis  VI 
Akamantis  VII 
Oineis  VIII 
Kekropis  IX 
Hippothontis  X 
Aiantis  XI 

{Antiochis  XII 
Antiochis  XII 


Phyto  d 
nnd  dM  Prtofters 


Antigonis  I 
Demetrias  H 
Erechtheis  HI 
Aigeis  IV 
Pandionis  V 
Leontis  VI 
Akamantis  VII 
Oineis  VIII 
Kekropis  IX 
Hippothontis  X 
Aiantis  XI 
Antiochis  XII 
Antigonis  I 
Demetrias  II 
Erechtheis  III 
Aigeis  IV 
Pandionis  V 
Leontis  VI 
Akamantis  VII 
Oineis  VIII 
Kekropis  IX 
Hippothontis  X 
Aiantis  XI 

Antiochis  XH 
Antigonis  I 
Demetrias  II 
Erechtheis  III 
Aigeis  IV 
Pandionis  V 
Leonti's  VI 
Akamantis  VII 


<&uXc6c  XatpCou  '£X[eua1tvioc 

II  Add.  567  b. 


Scv69tptToc  ['A]9t5(va%()    II  836,35 

.  aJÄTjc  'AXwTuicxTJ^v)  34 

[Ti](jLo»a%)  E[CTeaTo(]  16 

Auaav(a[(  Me]Xt[T«k]  33 

£fji&cu^  'AvaY(updoiO()  34 

NixöiiocYOc  7  ?  38 

Au}c[o|i^8]t)c  K[o]v^(Xi)^)  36 

-  -  -  2:ouvi(c(Sc)  36 

'A|«iv  -  ?  ?  11 

'Apxuaflc  Aaxui8(Y)c)  36 

Auauc[X]^(  ZuicoatixCTtoc)  18.22 

[npo]xX9Ic  neip[ai(e6c)]  22 

Aux£ot(  'Pa(ivo(iSoioc)  27 

/OOiac  E{xeaT(oc)  36 

\KGaXt(£8vi(  AVpXixe&a)  40 


Asklepiospriester 


ee6Ecvoc  üepYwrlll^)  II  836,44 

ee68<dpo(()  MeXiT(e(5()  55 

[-  -  -1  Ed«vu(juöc)  56 

[^iXt]incoc  'I»vC(8t)c)  61 

AÖTOKX?ic  "Oa^Cv)  67 

^oxpdlTV)c  '£xaX^(M  73 

Opa&TÜYic  E{pca(a)T)0  82.  II 1489 

KTv^ocdviSiic  88 

Botoxoc  ^Xu(eiic)  95 


Suice]t(a]u;Sv  II  Add.  373  b 
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Über  die  Mitte  des  3.  Jahrh.  mit  der  Liste 
der  14  Priester  herauszugehen,  verbieten  uns  die 
in  n  836  erwähnten  Namen  der  beiden  Priester 
AüdtxX^c  2üiraXiQTOoc  (Prosop.  Att.  9440)  und 
npaSixeXTjc  EJpeatöTjC  (PA  12169),  ebenso  der  des 
Ta(i.teuü)v  ('AjxXtjicioü)  'Axpotifioc  'Ixapteoc  (PA  480), 
die  uns  die  Wahl  lassen  zwischen  den  vor  241 
oder  den  vor  253  liegenden  Jahren.  Von  den 
14  Priestern  gehören  nun  der  4.  und  5.  OiXIac 
Eheatoc  und  KaXXiadTjc  A^fiXteoc  derselben  Phyle 
(Antiochis)  an ;  der  letztere  wird  somit  als  su£fectus 
zu  gelten  haben,  und  beide  werden  demselben 
Jahre  angehören.  Dieser  Umstand  veranlaßt  F., 
die  14  Pnester  in  die  Zeit  von  265 — 253  zu 
setzen.  Bei  diesem  Ansatz  nämlich  geraten  die 
beiden  Priester  der  Antiochis  ins  J.  262/1.  Das 
J.  262/1  gilt  aber  ftir  F.  als  Ende  des  Chremo- 
nideischen  Krieges.  Gleichwie  während  der  Staats- 
umwälzungen der  Jahre  319/8  unter  Archen 
Apollodoros  (Beloch,  Gr.  Gesch.  III  1,103)  und 
296/5  unter  Aichon.  Nikias  (Beloch  III  1,222) 
uns  der  Archen  suffectus  begegnet,  im  letzteren 
Jahre  auch  die  doppelte  Strategie  des  Phaidros 
(II  331),  so  hat  Antigonos  Gonatas  nach  der  Ein- 
nahme Athens  an  Stelle  der  alten  Beamten  neue 
eingesetzt;  vgl.  Apollod.  in  den  Vol.  Herc*  VIII 
col.  III  =  Jacoby,  Apollodors  Chronik,  S.  375, 
wo  es  von  Antigonos  nach  Einnahme  Athens 
heißt:  xal  to^c  ^px^^^  [d[vT)tp^ad]at  xal  irSv  iv[l]  ßou- 
X€ü[etv?  I(p]eta8at.  Dem  Archen  Antipatros  npA 
* App6vetö[ou] ,  unter  welchem  Athen  nach  der 
Apollodorstelle  gefallen  ist,  wird  also  das  J.  262/1, 
dem  Arrheneides  das  J.  261/0  zugewiesen.  Im 
Pap.  Hercul.  339  (Beloch  UI  2,39)  heißt  es,  daß 
von  Archen  Klearchos  (301/0)  bis  Arrheneides, 
unter  dem  Zenon  stirbt,  39  Jahre  und  3  Monate 
verlaufen  sind;  das  ergibt  nach  F.  S.  154  bei 
exklusiver  Zählung  das  J.  261/0.  D.  h.  von 
301/0  bis  zum  Schluß  von  262/1  =  39  Jahre; 
dazu  .kommen  noch  3  Monate,  die  uns  ^n  den 
Beginn  des  J.  261/0  führen.  Wie  Laert.  Diog. 
VII 10 — 12  berichtet,  wird  die  Ehrung  des  Zenon 
durch  ein  öffentliches  Grabmal  im  Maimakterion, 
dem  fünften  Monat  des  Jahres  des  Arrheneides 
beschlossen ;  damit  ist  es  wohl  zu  vereinigen,  daß 
er  im  dritten  Monat  (Boedromion)  starb;  vgl. 
V.  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos  252.  342. 
Aus  der  von  F.  vorgenommenen  Ansetzung  der 
14  Priester  ist  zu  ersehen,  daß  bis  zum  Schluß 
des  Chremonideischen  Krieges  die  offizielle  Ord- 
nung in  der  Priesterfolge  keine  Unterbrechung 
erfahren  hat.  Daß  mit  dem  J.  261/0  hierin  eine 
Änderung  eintritt,  und  daß  die  äußerlich  ununter- 


brochene Folge  der  Priester  nach  den  Phylen 
nur  dem  Umstände  zuzuschreiben  ist,  daß  im 
J.  262/1  der  (bezw.  die)  Priester  der  XII.  Phyle 
(Antiochis)  angehörten,  davon  soll  gleich  die 
Rede  sein.  Vorher  (F.  S.  140)  wenden  wir  uns 
dem  Stein  II  Add.  567  b  8.  429  zu.  Hier  wird 
der  Asklepiospriester  OuXebc  Xaip(ou  'ElX[eu(7]{vioc 
(=  Hippothontis)  aus  dem  Jahr  des  Ai-chon  Isaios 
genannt.  Gehen  wir  nun  vom  ersten  Jahre  der 
Serie  der  14  Priester  265/4  (=Kekropis)  ordnungs«- 
mäßig  weiter  aufwärts,  so  kommen  wir  mit  der 
Hippothontis  genau  in  dasselbe  Jahr  288/7,  das 
durch  die  Schreiberfolge  seinerzeit  von  F.  ftir 
Isaios  ermittelt  war.  Wie  unsere  Tabelle  zeigt, 
ist  bemerkenswert,  daß  im  ersten  Drittel  des 
3.  Jahrh.  der  Schreiber  und  der  Priester  unter 
demselben  Archen  nicht  der  gleichen  Phyle  an- 
gehören, wie  das  allerdings  im  4.  Jahrh.  der  Fall 
war.  Diese  Ungleichheit  der  Phylen  bei  dem 
Schreiber  und  dem  Priester  währt  bis  zum 
J.  262/1.  Der  Schreiber  gehört  in  diesem  Jahre 
der  Oineis  (VIII)  an,  dagegen  261/0,  im  ersten 
Jahre  nach  der  Einnahme  Athens  durch  Anti- 
gonos der  Antigen]  s  (I).  Auch  der  Priester  ist 
im  J.  261/0  der  Antigonis  (I)  entnommen;  die 
Unterbrechung  der  offiziellen  Ordnung  tritt  bei 
den  Priestern,  wie  bemerkt,  nicht  in  gleicher 
Weise  wie  bei  den  Schreibern  äußerlich  in  die 
Erscheinung,  weil  zufällig  der  Vorgänger  des 
Priesters  des  J.  261/0  der  XII.  Phyle  angehörte. 
Von  261/0  an  für  die  nächsten  Jahrzehnte  finden 
wir  keinen  Unterschied  zwischen  der  Phyle  des 
Schreibers  und  des  Priesters  unter  dem  gleichen 
Archen  (F.  S.  141.  142). 

Beti*achten  wir  nun,  was  sich  Air  die  Datierung 
der  Archonten  infolge  der  Ermittelung  Fergusons 
ergibt.  Zunächst  ist  von  Bedeutung,  daß  das 
Archontat  des  Isaios,  mag  man  nun  nach  Maß- 
gabe der  offiziellen  Ordnung  der  Priester  rück- 
wärts schreiten  vom  J.  262/1,  oder  mag  man  nach 
der  offiziellen  Ordnung  der  Schreiber  vorwärts 
schreiten  von  303/2—293/2,  ins  J.  288/7  fällt. 
D  urch  die  Festlegung  des  Jahres  des  Isaios  auf  288/7 
werden  Fergusons  frühere  Datierungen  für  Dio- 
timos  (289/8;  vgl.  über  dieses  Jahr  neuerdings 
Ferguson,  Klio  V  177),  Euthios  (287/6),  Diokles 
(290/89)  bestätigt.  Dem  J.  292/1  gehört  mit 
Kolbe,  Athen.  Mitteil.  XXX  (1906)  103,  und  F. 
S.  150  Kimen  I.  (U  331),  dem  J.  291/90  Xapivoc, 
der  nach  üsener,  Epicurea,  fr.  100  S.  133,  vor 
Diotimos  im  Amte  war  (F.  S.  150).  Auch  an 
der  Datierung  von  Xenophon  (286/6)  und  Urios 
(285/4),  wie  sie  seinerzeit  F.  vorgenommen  bat, 
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ist  nichts  bu  ändern.  Sichtig  bemerkt  F.  S.  152 
gegen  Kolbe,  Athen.  Mitt.  1905,  96,  daß  Urios  vor 
Eubnlos  im  Amte  war.  Unter  Urios  (II  6,345  c) 
erscheinen  noch  oi  litl  tJ  dioixi^oei,  eine  Behörde, 
welche  sich  von  295/4  bis  spätestens  276/5  nach- 
weisen läßt;  dagegen  wird  im  Dekret  II  331,91 
im  Jahre  des  Nachfolgers  des  Eubulos  (276/5),  also 
275/4,  ein  6  licl  t^  diotxi^aet  erwähnt.  Kolbe,  der 
mit  Beloch  (Klio  I  405)  dem  Eubnlos  das  J.  276/5 
gibt,  durfte  nicht  a.  O.  97  sagen,  daß  II  331 
^kurz  nach  Eubulos^  anzusetzen  ist ;  die  Inschrift 
gehört  vielmehr  mit  Beloch  in  ein  zweites  Olym- 
piadenjahr  =  275/4.  Archon  dieses  Jahres  ist 
PoljeuktoB,  sein  Nachfolger  274/3  Hieron;  Gott, 
gel.  Anz.  1900,  440.  In  betreff  der  Archonten 
Menekles  (283/2),  Nikias  von  Otryne  (282/lX 
Aristonymos  (281/0)  ist  auch  Kolbe  a.  0.  96  von 
Fergusons  Fixierung  nicht  abgegangen.  In  die 
beiden  freibleibenden  Jahi*e  284/3  und  277/6 
werden  mit  F.  S.  152  die  in  den-  Briefen  des 
Epikur  erwähnten  Archonten  Telokles  (Usener, 
Bpic.  134,  fr.  154)  und  — Xaioc  (ebd.  134,12)  zu 
setzen  sein.  Auf  dem  Stein  II  310  ergänzt  F. 
S.  161  [*Eit'  '0Xu|iicu)da>]pou  Qtp^^ovToc.  Die  Ab- 
schrift der  nicht  ffrot^^Äöv  geschriebenen  Inschrift 
rührt  nach  IG  H  6  S.  85  von  Köhler  selbst  her. 
Vor  — pou  können  nicht  mehr  als  9  Buchstaben 
gestanden  haben;  ich  halte  somit  die  Ergänzung 
Fergusons  für  nicht  richtig.  Ich  habe,  Hermes 
XXXVII  (1902)  436,  fEic'  'AvTtiid[T]poo  ergänzt. 
Wir  gehen  zu  den  Archonten  der  Mitte  des 
3.  Jahrh.  über.  Für  Philokrates  bleibt  das 
J.  268/7,  Gott.  gel.  Anz.  1900,  442;  F.  S.  171. 
Diognetos  gehört  ins  J.  264/3;  Jacoby,  Rhein. 
Mus.  LIX  81  ff.,  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  2,39.  Für 
Peithidemos  nimmt  F.  S.  171  mit  Wahrschein- 
lichkeit das  J.  266/5  in  Anspruch.  Daß  Anti- 
patros,  unter  dessen  Archontat  Athen  in  die 
Hände  des  Antigenes  flällt,  dem  J.  262/1  ange- 
hört, nicht  263/2,  wie  bisher  angenommen  wm'de 
CBeloch,  Gr.  Gesch.  III  2,424),  dafür  bringt  F. 
S.  147  aus  der  Inschrift  II  836  bemerkenswerte 
Argumente  beL  Hier  sind  Weihnngen  verzeichnet 
von  10  Priestern,  die  vor  265/4  im  Amte  waren ; 
diese  10  hat  F.  S.  132.  133.  149  in  den  Jahren 
275/4—266/5  untergebracht.  Die  Ergänzung  in 
Z.  16  [Ti]iJLoxX^[c]  £[b«aroc],  die  auch  Sund  wall 
S.  78,1  hat,  scheint  richtig  zu  sein.  In  Z.  33 
hatte  Sundwall  78,3  das  Demotikon  hinter  Auaa- 
v(a[c]  zu  [Me]Xt(Teuc)  ergänzt;  F.  S.  149  und  169  hat 
npoßa]Xi((7ioc)  und  meint,  der  Raum  iür  Me]Xt(Teuc) 
wäre  zu  groß.  Eher  scheint  uns  vor  Xt  der  Kaum 
für  5  Buchstaben  zu  klein  zu  sein.    Noch  ein 


anderer  Grund  veranlaßt  uns,  Sundwalls  Ergän- 
zung den  Vorzug  zu  geben.  F.  spricht  von 
9  Priestern,  die  vor  265/4  aufgezählt  werden. 
Es  sind  aber  ihrer  10;  Aux[opii^$]T)c  (?)  K[o]v9u- 
(X^Oev)  in  Z.  35  hat  F.  gar  nicht  berücksichtigt. 
Diesen,  als  der  Pandionis  zugehörig,  weise  ich 
dem  J.  269/8  zu,  während  Aü(jav{a[c]  [Me]Xt(Teüc) 
aus  der  Demetrias  in  das  J.  272/1  gehören  wird. 
Das  J.  272/1  war  bei  Fergusons  Aufstellung  firei 
geblieben.  Von  diesen  10  Priestern  nun  finden 
sich  7  mit  Weihgaben  unter  dem  Priester  Auxlac 
'Papivoöoioc  im  J.  263/2  verzeichnet.  Als  Grund 
hierfür,  kurz  vor  der  Übergabe  Athens  an  Anti^ 
gonos,  ließe  sich  manches  denken;  jedenfalls  ist 
zu  erinnern,  daß  in  den  Jahren  nach  263/2  solche 
Weihungen  von  selten  der  Priester  nicht  mehr 
verzeichnet  sind.  Sodann  macht  F.  S.  147  darauf 
aufmerksam,  daß  in  Z.  34  von  II  836  ebenfalls 
unter  dem  Priester  des  J.  263/2  6  6^(ioc  unter 
den  Weihenden  vorkommt  In  den  folgenden 
Jahren  verschwindet  der  d^ixoc  in  dieser  Eigen- 
schaft; erst  im  J.  256/5  (Z.  81)  erscheint  er 
wieder,  ebenso  dann  in  den  Jahren  255/4  (Z.  87), 
im  J.  254/3  (Z.  94).  Daraus  ist.  zu  schließen, 
daß  256/5  die  Athener  ihre  Selbstverwaltung  von 
Antigonos  zurückerhielten;  nach  Euseb.  11  120 
erfolgte  das  im  J.  255/4,  Beloch,  Gr.  Gesch.  III 
2,436.  Auch  eine  für  die  Datierung  der  attischen 
Münzen  wichtige  Tatsache  entnimmt  unserem  Ver- 
zeichnis F.  S.  147. 148.  Unter  demPriester  Oe^gevoc 
nep7a(77j66v  (261/0)  kommt  Z.  45  zuerst  als  Gabe 
eines  E&a7{a>v  ein  TETpaxi«)v  *AvTi76vetov  vor,  wie 
weiter  unten  Z.  80  aus  dem  J.  256/5,  Z.  86  aus 
dem  J.  255/4,  Z.  93  aus  dem  J.  254/3.  Daraus 
schließt  F.,  daß  Athen  von  307—262/1  eigene 
Münzen  schlagen  durfte.  Die  xixpa'xya,  ^Avrq^vsia 
sind  also  auf  Antigonos  Gonatas,  nicht  mit  Head, 
Histor.  num.  p.  316,  aiif  Antigonos,  den  Vater 
des  Demetrios  Poliorketes,  zu  beziehen.  Das 
Becht  eigener  Münzprägung  war  also  Athen  nicht 
von  322/1—229,  sondern  von  262/1—229  ge- 
nommen. —  Kallimedes  wird  von  Kolbe,  Athen. 
Mitt.  XXX  (1905)  98ff.,  dem  J.  290/89  zugeteilt. 
Dagegen  macht  F.  S.  155  mit  Recht  geltend, 
daß  die  Schreibung  7ivo(i.6v-  im  Dekret  des  Jahres 
des  Kallimedes  II  307,35  gegen  jenen  Ansatz 
spricht.  Die  Schreibung  7ivo(iat  erscheint  zuerst 
n  5,591b  10  14  ums  J.  245,  weiter  II  5,614b 
30.  43  (J.  238/7.  237/6)  usw.,  vgl.  Meisterhans, 
Grammat.  att.  Inschr.*  S.  178  no.  1478.  Kalli- 
medes ist  von  Thersilochos  durch  ein  Jahr  ge- 
trennt, II  307.  Der  Schreiber  unter  Kallimedes 
gehört  der  Aigeis,  der  Schreiber  unter  Thersi- 
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lochos  der  Leontis  an.  Ein  Blick  auf  unsere 
Tabelle  belehrt  uns,  daB  in  der  Hütte  des  3.  Jahrb. 
für  den  Schreiber  der  Leontis  nur  die  Jahre  266 
oder  244  in  Betracht  kommen.  Aus  dem  Jahre  des 
Thersilochos  besitzen  wir  ein  Dekret  (11  308.  cf. 
II  6,308b),  nach  welchem  die  Stadt  Lamia  zur 
Schiedsrichterin  zwischen  Athen  und  dem  xotv^v 
To>v  BoicDTwv  bestellt  ist.  Das  weist  auf  eine  Zeit 
hin,  in  der  die  Athener  sowohl  wie  die  Boioter 
in  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Makedonien 
standen.  Nun  hatten  nach  der  Schlacht  bei 
Chaironeia  (245  v.  Chr.)  die  Boioter  sich  wieder 
den  Aitolem  zugewandt  und  sind  auf  makedoni- 
sche Seite  zurttckgetreten ;  Niese,  Gesch.  d.  gr. 
u.  mak.  St.  II  250.  Ebenso  paBt  für  Athens 
Verhältnis  zu  Makedonien  nur  das  J.  244,  da 
Athen  von  262/1  bis  256/55  ganz  unter  Bevor- 
mundung des  Anügonosstand;  Beloch,  Or.  Gesch. 
m  2,435  f.  Somit  würde  Thersilochos  ins  J.  244, 
Kallimedes  ins  J.  246  fallen.  Für  Archen  Kleo- 
machos,  in  dessen  Jahr  der  Schreiber  ebenfalls 
der  Leontis  angehört,  bliebe  somit  das  J.  256/5. 
Um  die  Ansetzung  des  Kallimedes  auf  290/89  zu 
stützen,  hatte  Kolbe  a.  0. 98  das  Psephisma  II 325 
in  Anspruch  genommen.  Da  hier  fr.  b  21  \uplaai 
To]u[c  iitl  Tj  $101X1^(761  steht,  hatte  er  in  Erwftgung, 
daß  dies  Kollegium  spätestens  bis  276/5  bestanden 
hat  (vgl.  das  oben  darüber  Gesagte),  fr.  a  Z.  1 
'Eicl  KaXXi)A]iQ$o[u  ä^x^rzo^  ergfinzt.  Hierzu  ist 
zu  bemerken,  daß  in  der  9toixt)$6v  geschriebenen 
Inschrift  der  Name  des  Schreibers  KoXX^ac  KaX- 
Xiadou  nXcoSsuc  nicht  die  erforderlichen  25,  sondern 
nur  23  Stellen  einnimmt  und  Kolbe  somit  ge- 
nötigt ist,  vor  KaXX(ac  und  hinter  KoXXid^dou  je 
eine  Stelle  frei  zu  lassen,  eine  Annahme,  zu  der 
man  sich  doch  nur  unter  zwingendsten  Gründen 
würde  entschließen  können.  Auch  an  der  von 
uns,  Gott.  gel.  Anz.  1900,  443,  im  Anschluß  an 
Ferguson  gegebenen  Erklärung  von  II  306 
glauben  wir  mit  F.  S.  156  gegen  Kolbe  S.  100 
festhalten  zu  müssen.  Wir  meinen,  daß  die 
wenigen  erhaltenen  Reste  durchaus  gestatten, 
dies  unter  Kallimedes  abgefaßte  Dekret  in  die 
Zeit  des  Antigenes  Gonatas  zu  verlegen.  Wie 
ist  nun  aber  das  Kollegium  toJu[c  ItcI  dioixijaec  in 
n  325  zu  erklären,  wenn  die  Inschrift  nicht  in 
die  Zeit  vor  276/5  gehört?  (Vgl.  F.  S.  152  Anm. 
42.)  In  die  Zeit  von  276/5—229/8  werden  wir 
II  325  nicht  verlegen  dürfen,  sondern  erst  in 
die  Jahre  nach  229/8,  wo  wir  die  ol  ItA  t^  8iotxi^(jet 
wiederfinden  (II  5,385  c  31  aus  dem  Jahre  des 
Heliodoros  229/8).  So  wäre  es  z.  B.  denkbar, 
daß  II  325  zu  ergänzen   wäre  'Eni  6paau(i]>]do[u 


äpXovToc,  und  daß  11 859,22  SpaTOfiiQ^c  'AvootÄieoc, 
der  unter  Leochares  (228/7)  bM\iobixffi  ist,  in 
einem  der  noch  freien  Jahre  nach  220/19  Archon 
gewesen  ist.  Die  9ToiXT]d^v-Schrift  in  11  325 
spricht  nicht  gegen  die  Verlegung  dieser  Inschrift 
in  das  Ende  des  3.  Jahrb.;  vgl.  11381  aus  dem 
Jahre  des  Ergochares  (226/5),  11 5,385  f.  aus  der 
Zeit  der  13  Phylen  (218/7,  Ferguson).  Audi 
die  von  Kolbe  a.  O.  77  mit  Recht  in  das  Ende 
des  3.  Jahrb.  gesetzten  Dekrete  aus  dem  Jahre  des 
Antimachos  (II  303.  304)  zeigen  (jroixn^ov-Scbrift 
Antimachos  ist  wegen  des  Schreibers  aus  der 
Pandionis  dem  J.  208/7  zuzuweisen;  den  mit  ihm 
npaxTtxa  1891, 16  zusammen  erwähnten  Archonten 
Philostratos  und  Phanostratos  kommen  die  Jahre 
209/8  und  207/6  zu.  —  Der  Name  des  Archon 
rXa[üxiincoc]  lag  bisher  lediglich  11  305  vor. 
Neuerdings  gibt  Wilhelm,  'E<pij|t.  ipx-  1^05,  246 
No.  11,  den  vollkommenen  Namen  in  einer 
Thiasoteninschrift.  Unter  rXauxticicoc  ist  der 
Schreiber  ein  Mu^fivoooioc  (Pandionis).  Kolbe, 
Festschrift  für  Hirschfeld  (1903)  318,  gibt  dem 
rXauxiincoc  etwa  das  J.  250,  F.  S.  155  Anm.  53 
das  J.  245/4.  Die  sonst  noch  durch  den  Namen 
des  Schreibers,  der  der  Pandionis  angehört,  mög- 
lichen Jahre  257/6  und  233/2  stehen  mit  den 
von  Kolbe  herangezogenen  prosopographischen 
Angaben  nicht  im  Einklang.  —  Daß  Archon 
Kimon  n  5,614b  =  [KQjicov  11  330  ist,  daß  dieser 
K((xo>v  dem  J.  237/6  zuzuweisen  ist  und  der  II 
5,614  b  vor  KCficov  erwähnte  Archon  Ljsias  dem 
J.  238/7,  hat  Kolbe,  Festschr.  ftlr  Hirschfeld  312, 
dargetan.  Die  Unmöglichkeit  der  Identifizierung 
dieses  KC)icdv  mit  Ktfiiov  in  II 331  erweist  F.  S.  162 
durch  Beobachtung  der  Schreibweise  in  den 
Ephebenkatalogen  des  3.  Jahrb.  In  11  316  unter 
Archon  Menekles  (283/2)  —  ebenso  wie  vorher 
II  5,251  b  unter  Archon  Euxenippos  (305/4)  und 
II  5,563  b  unter  Ktesikles  (334/3)  —  steht  unter 
dem  Namen  der  Phyle  der  Demosname  und 
darunter  erst  folgen  die  Namen  der  Epheben 
(Name  und  Vatersname).  Dagegen  in  II  324 
unter  Archon  Polyeuktos  275/4,  U  338  unter 
Archon  Philoneos,  Mitte  des  3.  Jahrb.,  und  II 
330  unter  Kimon  11  (237/6)  sind  unmittelbar 
unter  dem  Namen  der  Phyle  die  Ephebennamen 
mit  nachfolgendem  Demotikon  gesetzt  Die  an 
zweiter  Stelle  charakterisierte  Schreibweise  datiert 
F.  S.  166  von  dem  J.  275/4.  —  Wir  kommen 
zum  Archon  Ljsiades,  der  der  Mitte  des  3.  Jahrb. 
zuzuteilen  ist  (Gott.  gel.  Anz.  1900,  446).  In  dem 
Jahre  vor  Archon  Lysiades  ist  ein  [3u]ic[e]T[a]ifov 
(Demetrias  H)    Priester,  U  Add.  373  b  p.  426. 
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r>ie  Grenzen  für  diese  Inschrift  bilden  die  Jabre 
252/1—230/29;    denn  bis  zum  J.  253/2  sind  die 
Priester   bekannt,   von    229    an    die  Archonten. 
r>a  im  Jabre  des  Lysiades  der  Priester  ans  der 
ßrecbtbeis  (Illte  Pbjle)  entnommen  war,    fKllt 
sein    Arcbontat    in    die    Jabre    247    oder    236. 
Welcbes  von  beiden  Jabren  zu  wfiblen  ist,  dar- 
über  entscheidet  das  Archontenpaar  Ekpbantos 
und    Lysanias  (Österr.  Jabresb.  V  136)  aus  der 
Mitte  des  3.  Jabrb.    Unter  Lysanias  ist  ES(iy]Xoc 
'E|AiT:e8{(üvo<     Ei(i>vu(teuc     (Erecbtbeis)    Schreiber. 
Somit   kommen    auch   für  Lysanias  die  J.  247 
nnd   235  in  Frage.    Nun    wissen   wir,    daß  der 
Nachfolger    des   in   II    330   erwähnten    Archon 
Kimon  II  (237/6)  im  (Glenetiv  8  Buchstaben  ge- 
habt bat;  Kolbe,  Festschr.  für  Hirschfeld  317. 
318.     Da   diese   Bedingung   des  Ljsanias  Vor- 
g&nger  Ekpbantos  erfüllt,  werden  mit  F.  S.  140 
£kpbantos  und  Ljsanias  in   die  Jabre  236  und 
235  zu  setzen  sein;    für  Ljsiades  bleibt  somit 
das  J.  247/6.  —  In  II  5,345  b  wird  von  Lolling 
und  Köhler  ergänzt  [licl]  '0[Xßiou].    Daß  Olbios 
der  Mitte    des  3.  Jahrb.   angehört,    wissen    wir 
durch  II  602.     Schreiber  in  II  5,345  b   ist  ein 
Rhamnusier    (Aiantis).     Nachdem    von    Wilhelm 
('E>pT)|i.    1901,    52)   Archon    Charikles    mit   dem 

Schreiber Eöaiv^xoü  '  Paiivooatoc  ins  J.  239/8 

gesetzt  ist«  bleibt  für  Olbios  nur  das  J.  251/0 
übrig;  F.  S.  161.  In  dem  eben  erwähnten  Dekret 
II  602  wird  IloXueuxToc  Auaiorparou  Bar^ftev  als 
apx«>v  Me907e{o>v  belobt.  Nach  dem  PA  9615 
aufgestellten  Stemma  müßte  Polyeuktos  im  J.  251 
über  80  Jahre  gewesen  sein.  Es  wäre  aber  auch 
denkbar,  daß  IloXueuxToc  AoatoxpaTou  in  IT  602 
nicht  ein  Sohn,  sondern  ein  Enkel  des  II  872 
AuaCfftpaxoc  IIoXueuxTou  BaxrjOev  gewesen  ist;  man 
müßte  also  annehmen,  daß  der  Prjtane  Lysistratos 
einen  Sohn  Lysistratos  gehabt  hat,  dessen  Sohn 
unser  Polyeuktos  in  II  602  war.  —  Unter  Archon 
Diogeiton  ist  nach  11  Add.  352  b  der  Schreiber 
ein  K8tptd(dT]C  (üippotbontis).  Hier  wird  als  An- 
tragsteller genannt  'AxpÖTifioc  Alaxioi}  ^Ixapieuc; 
dieser  ist  identisch  mit  II  836,87  'Axp^rtfioc 
Mxapieuc,  Ta)Ate6(i>v  ('A9xXt]iciou)  unter  dem  Priester 
npa(iT«XY)C  Eipeatöijc  (255/4).  Danach  gehört, 
sofern  wegen  der  Hippothontis  die  J.  252/1  oder 
240/39  in  Frage  kommen,  Archon  Diogeiton  wohl 
eher  ins  J.  252/1  als  ins  J.  240/39;  F.  S.  167.' 
—  Diomedon  ist  Archon  des  J.  232/1  gewesen, 
Gott.  gel.  Anz.  1900,  448,  F.  S.  155.  Für  das 
Jahr  des  lason  kommt  die  Nachricht  im  Index 
Stoic.  Hercul.  col.  39  (Belocb,  Gr.  Gesch.  HI  2,472) 
in  Betracht,  nach  der  Kleanthes,  der  Nachfolger 


des  Zenon,  das  Scholarcbat  31  Jahre  inne  hatte. 
Von  Arrheneides  (261/0),  unter  dem  Zenon  stirbt, 
kommen  wir  bei  inklusiver  Zählung  ins  J.  231/0. 
Dies  ist  das  Jahr  des  lasen;  denn  nach  a.O.  col.  28 
(Belocb  S.  473)  heißt  es  von  Kleanthes :  dnn)XXdrp) 
[S'  hK*  SpxovToc  'I]daovoc  lx[S\y  tÄ  |A[d[XtaTa  p]. 
Damit  steht  im  Einklang,  daß  ebenda  col.  29 
des  Kleanthes  Geburtsjahr  unter  £px(i>v  'Aptoto- 
<pa'v7)c  (331/0)  gesetzt  ist.  —  Die  Inschrift  II 
5,371  c  ist  datiert  durch  die  Erwähnung  des 
Krieges  zwischen  Antigenes  Gonatas,  zu  dem 
die  Athener  und  Argeier  standen,  und  Alexander, 
Sohn  des  Krateros.  Diese  Erbebung  des  Alexander 
gegen  seinen  Oheim  Antigenes  wird  auf  Grund 
von  Sokolows  Untersuchungen  von  Beloch,  Gr. 
Gesch.  m  2,439,  ins  J.  252  gesetzt.  Jedenfalls 
föllt  sie  nach  255  und  vor  243,  wo  Alexander 
bereits    tot    ist.      Schreiber    in    II    5,371  c    ist 

^v]ouc  EI  .  .     Das  Demotikon  kann  nur 

ergänzt  werden  zu  E2[peatö7)c]  (Akamantis)  oder 
£{[Teaioc]  (im  3.  Jahrb.  zur  Antigonis  oder  Anti- 
ochis  gehörig;  vgl.  Kirchner,  Rh.  Mus.  LIX  (1904) 
298*).  Die  Ergänzung  £i[pe(r{8T]cJ  kommt  nicht 
in  Betracht,  da  im  bezeichneten  Zeitraum  die 
Akamantis  keinen  Schreiber  stellt»  Also  ist  nur 
Ei[Teatoc]  möglich.  Für  250/49  haben  wir  einen 
Schreiber  aus  der  Antiochis,  für  249/8  einen  aus 
der  Antigonis.  Einem  dieser  beiden  Jahre  ge- 
hört II  5,371  c  an;  F.  S.  167.  Ich  möchte  aus 
den  Resten  des  Namens  des  Schreibers  [IlpoiTo- 
fjievTjC  np(i>TO(i£]vouc  E{T[eatoc]  herstellen  und  diesen 
identifizieren  mit  npü)TO(AivT)C,  icoXepiapxoc  licl  'Avxt- 
<paou  dfpx.  (224/3),  II  859a,55;  vgl.  Rh.  Mus.  LIX 
296.  Die  Richtigkeit  dieser  Ergänzung  voraus- 
gesetzt, würde  unser  npci>TO)jivT)C  als  E^Ttaioc 
'AvTiox^Soc  zu  gelten  haben.  Denn  in  dem  zwar 
nicht  ordnungsmäßig  gestalteten  oben  heran- 
gezogenen Verzeichnis  der  Archonten  II  859  a 
53  ff.  gehört  bereits  der  erste  Thesmothet  als 
FapYiQTxioc  der  Antigonis  an;  Rh.  Mus.  LIX  297. 
Unter  diesen  Umständen  müßte  also  II  5,371  c 
in  das  J.  250/49  gesetzt  werden.  —  In  der  von 
Wilhelm  aus  H  5,385  e,  II  5,496c,  II  Add.  453b 
zusammengesetzten  Inschrift  ergänzt  in  Z.  7  F. 
S.  168  vor  OXueuc  den  Vatersnamen  zu  Nixo[xpd(- 
Tou].    Uns  scheint  das  nicht  gut  möglich  zu  sein, 


•)  Daß  im  J.  307/6  E^T^a  »AxajjiavTCöoc  in  die  Anti- 
gonis  versetzt  wurde  und  EiT^a  'Aviioxt8o(  auch  noch 
im  3.  Jahrh.  bestanden  hat,  darüber  belehrt  uns  der 
umstand,  daß  im  J.  262/1  die  beiden  Priester  <^Oiac 
ElTe(£ib(  nnd  KaXkMr\^  k\'>(<kvB^  der  Antiochis  angehören, 
II  836,36.  40. 
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da  in  die  Lücke  zwischen  vixo  und  OXoeuc  wohl 
kaum  mehr  als  4  Buchstahen  passen. 

Wir  kehren  zu  den  Asklepiospriestem,  die 
den  Ausgang  der  Untersuchung  Fergusons  bilden, 
zurück.  Der  Stein  II  836  ist,  wie  zu  Anfang  er- 
wähnt, aus  dem  Jahr  des  Diomedon  (232/1).  Nach 
F.  S.  148  umfaßte  er  die  Verzeichnisse  von  Weihun- 
gen der  J.  275/4 — 232/1.  Die  andere  Seite  dieses 
wichtigen  Steines  (II 835)  bietet  für  den  Namen  des 
Archon,  unter  dem  das  Verzeichnis  der  Weih- 
geschenke abgefaßt  ist,  lediglich  die  Reste  iic* 
E]i  und  außerdem  den  Schreibemamen  Kktqivrii. 
F.  S.  149  nimmt  wohl  mit  Recht  an,  daß  hier 
das  Jahr  des  Eabalos  (276/5)  vorliegt;  aufwärts 
führt  die  Liste  II  835  etwa  bis  ins  J.  330.  Auch 
von  dieser  Inschrift  ist  uns  ebenso  wie  von  II 
836  nur  der  obere  Teil  erhalten.  Eine  Fixierung 
der  Priester  auf  bestimmte  Jahre  hat  F.  für  II 
835  nicht  vorgenommen;  diese  zu  geben,  soll 
von  uns  an  anderer  Stelle  versucht  werden.  Um 
die  Mitte  des  4.  Jahrb.,  wie  wir  meinen  bis  zum 
J.  322/1,  läßt  sich  nachweisen,  dafi  —  analog 
der  liste  der  Sarapispriester  Ende  des  2.  Jahrb., 
BCH  XVII  146.  147  —  unter  dem  gleichen 
Archon  sowohl  der  Ratsschreiber  als  auch  der 
Asklepiospriester  der  gleichen  Phjle  angehört; 
vgl.  die  Priesternamen  der  Jahre  345/4,  344/3, 
341/0,  328/7  (F.  S.  131.  132.  138.  145).  Im 
ersten  Drittel  des  3«  Jahrb.  und  zwai*  bis  zum 
J.  262/1  einschließlich  finden  wir,  wie  oben  ge- 
sehen, unter  gleichem  Archon  den  Schreiber  und 
den  Priester  verschiedenen  Phjlen  entnommen. 
Von  261/0  an  während  des  zweiten  Drittels  des 
Jahrb.  herrscht  wiederum  Gleichheit  in  der  Phyle 
bei  beiden;  vgl.  unsere  Liste.  Für  die  Folgezeit 
wissen  wir  über  diesen  Oegenstand  sehr  wenig. 
Die  Priester  II  839,4  Euorpo^oc  OSvaioc  unter 
Archon  Diokles  (215/4),  II  Add.  477  b  p.  427 
IlpooTa^^pac  NixiQTou  nep7a(77j0ev  unter  Archon 
Pelops  (165/4),  II  5,385e  +  496c  +  U  Add.  453b 

Nixo  —  OXueöc    unter  Archon  Timarchos 

(138/7)  gehören,  wie  die  Listen  bei  F.  S.  134—136 
zeigen,  nicht  der  gleichen  Phyle  an  wie  der 
Schreiber.  Ob  seit  Ende  des  3.  Jahrb.,  nach  F. 
S.  144  seit  229/8,  überhaupt  die  Priester  in  der 
offiziellen  Ordnung  aufeinander  folgten,  läßt 
sich  aus  den  dürftigen  erhaltenen  Angaben  nicht 
entnehmen.  Um  die  Mitte  des  letzten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderts,  nach  F.  S.  145  seit  Neu- 
ordnung der  Dinge  in  Athen  infolge  der  Ein- 
nahme der  Stadt  durch  Sulla  (87/6),  findet  sich 
der  Priester  wieder  in  der  offiziellen  Ordnung 
der  Phylen;  vgl.  Sundwall  S.  80,3.    Dieser  Um- 


stand bringt  eine  dankenswerte  Bestätigung  eines 
Archontenansatzes  des  Unterzeichneten.  In  den 
Gott.  gel.  Anz.  1900,  476  ==  PA  II  p.  652  waren 
im  Archontenverzeichnis  10  III  1014  col.  III 
At6d(opoc  =  53/2,  Auaavdpoc  =  52/1,  Aooidf^TjC  = 
51/0  gesetzt  worden.  Oberhalb  von  At^do>poc 
wurden  noch  18  Namen,  die  jetzt  nicht  mehr 
vorhanden  sind,  angenommen  und  zwar  die  Liste 
von  71/0  an,  wovon  uns  in  1015  die  Archonten 
von  63/2  bis  53/2  gibt,  im  letztgenannten  Jahre 
^I  =  Ai[66(i>poc];  in  III  1015  heißt  der  Archon 
von  63/2  ....  IOC,  der  von  62/1  f*Api]<JTaioc  (Rh. 
Mus.  Un  389).  Nun  ist  nach  U  958,5.8  im 
J.  63/2  (Archon  weggebrochen)-  2!fDxpaTT)C  Sapa- 
kCcüvoc  K7]9t(7ie6c  (Erechtheis  I),  im  J.  62/1  iid 
'Apt9Ta(ou  äpX'  Be^Scopoc  Xapi$ii)|iou  if  Mu^^ivourcrjc 
(Aigeis  II)  Priester  des  Asklepios  gewesen; 
wiederum  ein  AtoxX^c  AioxXeooc  Kij^iffudc  (Erech- 
theis I)  ist  Priester  licl  Auatdldou  dfp^.,  11  Add. 
489b  23.  Zwischen  Archon  Ljsiades  aber,  der 
ins  J.  51/0  gesetzt  war,  und  dem  Archon  des 
J.  63/2  beträgt  der  Zwölfzahl  der  Phylen  ent- 
sprechend die  Differenz  gerade  12  Jahre.  Somit 
darf  in  lU  1014  für  die  Col.  I  (Gott  gel.  Anz. 
1900,  467  ff.)  wie  für  Col.  DI  die  Ansetzung  der 
Archonten  fUr  gesichert  betrachtet  werden.  Das 
bat  aber  zur  Folge,  daß  auch  die  von  uns  ge- 
gebene Datierung  von  Col.  11.  IV.  V  den  gleichen 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  hat. 

Ferguson  ist  es  in  der  im  vorstehenden  be- 
sprochenen Abhandlung  gelungen,  seine  früher 
gewonnenen  Ergebnisse  über  die  Anordnung  der 
attischen  Archonten  des  3.  Jahrb.  in  erheblichem 
Maße  zu  festigen  und  zu  fördern.  Einer  Be- 
merkung auf  S.  131  entnehmen  wir,  daß  er  die 
spätere  Geschichte  Athens  in  größerem  Zusammen- 
hange zu  bearbeiten  vorhat.  Wir  wünschen  dem 
rührigen  und  erfolgreichen  Forscher  zu  diesem 
Unternehmen  aufrichtig  Glück. 

Berlin.  Job.  Kirchner. 


R.  F.  Harpar,  The  oode  of  Hammurabi,  King 
of  Babylon  about  2250  B.  C.  Autographod  text; 
transliteration,  translation,  gloBsary,  index  of  sub- 
jects;    lists    of    proper    names,    signs,    nmnerals, 
corrections  and   erasures,   with   map,   frontispiece 
and  photograph  of  text.    Chicago  1904,  The  Uni- 
versilör  Press.    XV,  192  S.  8.    CHI  Tafeln.    20  M. 
Die    vorliegende    Bearbeitung    der    Gesetze 
Hammurabis  zeichnet  sich  zunächst  durch  große 
sachliche  Reichhaltigkeit  vorteilhaft  aus.  Sie  unter- 
scheidet sich  von  den  kurz  vor  ihr  oder  gleichzeitig 
erschienenen  Ausgaben  und  Bearbeitungen  —  der 
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englischen  von  C.  H.  W.  Johns  (Edinburg  1903) 
und  St.  A.  Cook  (London  1903),  der  italienischen 
von  Mori  (Rom  1903),  den  deutschen  von  Winckler 
(nur  Übersetzung  in  *Der  alte  Orient*,  4.  Jahr- 
gang, Heft  4,  1.  Aufl.  1902,  2.  1903),  D.  H. 
Müller  (Wien  1903),  Eohler-Peiser  (Leipzig 
1904)  —  vor  allem  durch  die  Wiedergabe  des 
keilinschriftlichen  Originaltextes.  Eine  neue  Text- 
ausgabe der  Gesetze  war  besonders  deshalb 
dringend  erwünscht,  weil  Scheils  Editio  princeps, 
in  den  'M^moires'  der  *Del6gation  enPerse'  vol. 
IV,  so  gut  wie  unerschwinglich  ist  (50  Francs); 
Harpers  Ausgabe  ist  um  die  Hälfte  billiger  — 
für  eine  weitere  Verbreitung  freilich  immer  noch 
zu  kostspielig.  Harpers  Text  (82  autographierte 
Tafeln)  hat  zudem  den  Vorzug  größerer  Hand- 
lichkeit und  bequemerer  Lesbarkeit,  letzteres, 
weil  die  schön  und  sorgfältig  autographierten 
Zeichen  größer  und  deutlicher  sind  als  die  an 
sich  vortrefflichen  Heliogravüren  bei  Schell. 
Eigentümlich  ist  Harper  ein  sehr  eingehender 
sachlicher  Index,  der  die  juristische  und  rechts- 
historische Verwertung  zu  fördern  bestimmt  ist 

—  ein  bequemes  Hilfsmittel  auch  für  die  Be- 
nutzung der  sachlichen  Erläuterungen  von 
Kohler-Peiser,  D.  H.  Müller  usw.,  deren  Aus- 
gaben  eines  solchen  Verzeichnisses  ermangeln. 

Der  Wert  dieses  Index  wie  des  Glossars 
wird  natürlich  durch  den  der  Übersetzung  be- 
dingt. Die  Ausgaben  von  D.H. Müller  und  Kohler- 
Peiser  lernte  Harper  (Vorrede)  erst  kennen,  als  er 
die  letzte  Korrektur  las;  die  Bemerkungen  des 
Ref.  ('Babyloniens  Knlturmission  einst  und 
jetzt'  1903  S.  43—57)  blieben  ihm  unbekannt. 
Dagegen  erklärt  er  sich  den  Übersetzungen  von 
Winckler  und  Johns  für  verpflichtet. 

Später  als  Harper  sind  erschienen:  Wincklers 
größere  Ausgabe  (Einleitung,  Umschrift  und 
Übersetzung,  Namen-  und  Wörterverzeichnis, 
verwandte  Gesetze,  Mai  1904)  und  die  vierte 
Auflage  seiner  oben  zitierten  Übersetzung  (1906), 

—  im  folgenden  unterschieden  als  *  Winckler'  und 
j Winckler*'  —  sowie  des  Ref.  Artikel  'Ein  miß- 
verstandenes Gesetz  Hammurabis'  (Beiträge  zur 
alten  Geschichte  [*Klio']  IV  S.  32— 41,  April  1904). 

Von  der  au  letzterer  Stelle  gerügten,  den 
deutschen  Bearbeitungen  gemeinsamen  Ver- 
wirrung zwischen  den  BegrifFen  *Kind'  (märü) 
und  *Sohn'  (ablu)  ist  auch  Harper  nicht  frei. 
Man  gewinnt  den  Eindruck,  als  sei  in  dem 
babylonischen  Gesetze  regelmäßig  nur  von 
männlichen  Kindern  die  Rede,  wie  das  ja  den 
Anschauungen    reiner    Semiten    —    als    solche 


können  die  Babylonier  bekanntlich  nicht  gelten 

—  entsprechen  würde;  nur  wo  es  sich  um  Ehe, 
Tempelkenschheit  und  Tempelprostitution  handelt, 
käme  danach    einmal  die  Tochter   zum  Worte. 

In  Hammurabis  Gesetz  ist  aber  die  Sachlage 
eine  durchaus  andere.  Bei  ihm  ist  regelmäßig 
vom  'Kinde'  märu  (Ideogramm  TUR)  die  Rede. 
Soll  dagegen  unterschieden  werden,  so  wird 
ausdrücklich  vom  Sohne  äbki  (Id.  TUR.  U§ 
'männliches  Kind^)  und  von  der  Tochter  martUy 
bintu  (Id.  TUR.  äAL)  *weibHches  Kind'  ge- 
sprochen. Der  Verwirrung  hat  schon  Seh  eil, 
der  in  der  Übersetzung  meist  noch  richtig 
zwischen  *Kind'  und  'Sohn'  scheidet,  dadurch 
vorgearbeitet,  daß  er  in  der  Transkription,  mit 
einer  Ausnahme,  nur  miru  *Kind'  setzt. 

Richtig  ist  freilich,  daß  in  dem  völlig  unmiß- 
verständlichen Falle,  wo  der  Vater  den  Söhnen 
Frauen  freit  (§  166),  die  Söhne  nur  als  'Eander' 
bezeichnet  werden,  ebenso  daß  bei  der  Ver« 
stoßung  des  Sohnes  (§  168/169),  wo  das 
Sohnesverhältnis  ausdrücklich  und  wieder- 
holt durch  das  phonetisch  geschriebene  ablütu(fn) 
*S  oh  n  Schaft'  (nicht  marüium  ^Kindschaft')  aus- 
gedrückt ist,  von  dem  Sohne  schlechtweg  als 
*Kind'  gesprochen  wird. 

Aber  daß  wir  solche  Spezialfälle  nicht  als 
'Regel'  behandeln  dürfen,  zeigt  der  das  Präle- 
gat behandelnde  §  165:  „Nimm  an:  ein  Mann 
schenkte  seinem  Sohne  (TUR.  US),  den  er 
bevorzugt,  Acker,  Garten  und  Haus  und  hat  ihm 
darüber  eine  gesiegelte  Urkunde  ausgestellt  und 
später  ist  der  Vater  gestorben;  wenn  dann  die 
Geschwister  (wörtlich  *die  Brüder')  teilen,  soll 
er  das  'Geschenk'  des  Vaters  vorwegnehmen, 
und  im  übrigen  sollen  sie  sich  zu  gleichen 
Teilen  in  die  väterliche  Habe  teilen^. 

Daß  hier  *BrÜder'  im  Sinne  von  Geschwister 
zu  fassen  ist,  zeigt  eine  ganze  Reihe  von  Be- 
stimmungen des  Gesetzes;  vor  allem  §  180: 
„Nimm  an:  der  Vater  hat  seiner  Tochter  —  sei 
sie  vermählt  oder  eine  Geweihte  (Tempeldime?) 

—  keine  Mitgift  {serikiu)  ausgesetzt;  wenn  dann 
der  Vater  stirbt,  so  soll  sie  von  dem  väterlichen 
Eigentum  einen  Anteil  wie  ein  Kind  erhalten 
und  ihn  nießnutzen,  solange  sie  lebt;  ihr  Nach- 
laß aber  gehört  ihren*  Brüdern^.  Das  heißt  also, 
die  SeriktUf  die  Mitgift  und  die  ihr  gleich 
geachtete  Aussteuer  der  Unverheirateten,  gilt 
gleich  einem  Kindesanteil:  auf  eins  von  beiden 
hat  die  Tochter  Anspruch. 

Während  nun  die  serikiu  nach  dem  Tode 
der  Verheirateten,  die  Kinder  geboren  hat,  den 
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Kindern  gehört  (§  162),  geht  sie  bei  kinder- 
losen Frauen  au  das  'Haus  des  Vaters'  zurück, 
voraosgesetzt,  daß  dieser  dem  Witwer  den  Mal- 
schatz ersetzt,  den  er  dem  Schwiegervater  bei 
der  Verm&hlung  gezahlt  hatte.  Ebenso  haben 
auf  die  Sertktu  der  Unverm&hlten  (Priesterin 
oder  Tempeldime)  die  Brüder  nach  dem  Tode 
der  Schwester  Anspruch,  es  sei  denn  —  das 
bestimmt  §  179  — ,  daß  der  Vater  ausdrücklich 
ihr  die  Testierfreiheit  zuerkannt  hat:  ^Wenn 
dann  der  Vater  stirbt,  dann  kann  sie  ihren 
Nachlaß  geben,  wem  sie  will.  Ihre  Brüder 
können  keinen  Anspruch  an  sie  erheben^. 

Von  dieser  Regel  wird  für  die  Priesterin 
(wörtlich  «das  Gottesweib*  s.  Herodot  1 181)  des 
von  Hammurabi  zum  Reichsgott  erhobenen 
Marduk  eine  weitere  Ausnahme  festgesetzt  (§  182). 
Im  Falle  des  Fehlens  einer  dos  erhält  auch  sie 
einen  Anteil  des  vfiterlichen  Vermögens.  Über 
diesen  kann  sie  von  Todes  wegen  frei  verfügen ; 
dafür  beträgt  er  freilich  nur  Vi  eines  Kindcsanteils. 

Söhne  und  Töchter  —  daß  erwachsene  Töchter 
im  Hause  bleiben,  wird  als  wider  die  Regel 
auch  des  heutigen  Orients  nicht  in  Betracht  ge- 
zogen: die  Töchter  werden  entweder  vorheiratet 
oder  übernehmen  Funktionen  im  Dienste  der 
Gottheit  —  sind  also  beide  zur  Erbschaft  be- 
rufen; sie  unterscheiden  sich  aber  dadurch,  daß 
die  Töchter  (abgesehen  von  der  Priesterin 
des  Marduk)  an  ihrem  Anteil,  sofern  nicht  das 
eheliche  Güterrecht  oder  besondere  väterliche 
Verfügungen  modifizierend  eingreifen,  nur  den 
Nießbrauch  haben.  Daher  ist  es  von  hoher  Be- 
deutung, dafi  (§  172)  die  Witwe  im  Falle,  daß 
ihr  Mann  ihr  nicht  unter  Lebendon  eine  Ver- 
schreibung  auf  seinen  Todesfall  (nudunnü)  ge- 
macht hat,  außer  ihrer  Mitgift  noch  einen  Anteil 
wie  den  eines  Sohnes  (kima  dblim  [TUR.  U§] 
isten)  erhalten  soll. 

Wer  hier  (mit  Winckler  und  Kohler-Peiser) 
fälschlich  maru  schreibt  und  von  dem  'Anteil 
eines  Kindes*  spricht,  verkennt  die  Bedeutung 
dieser  Bestimmung,  die  gerade  darauf  hinausläuft, 
der  Witwe  einen  Anteil  am  Vermögen  des  Mannes 
zu  sichern,  über  den  sie  von  Todes  wegen 
frei  verfügen  kann.  Harper  hat  hier  (gleich 
D.  H.  Müller)  wenigstens  in  der  Umschrift  und  in 
der  Übersetzung  das  Richtige,  während  auch  ihm, 
da  er  sonst  schon  märu  regelmäßig  als  'Sohn' 
übersetzt,  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Unter- 
scheidung entgangen  ist. 

§  170  regelt  den  Fall,  daß  dem  Manne  die 
Gattin  und  außerdem  eine  Magd  Kinder  geboren 


haben,  und  daß  der  Vater  auch  die  letzteren  an- 
erkannt hat.  Dann  sollen  alle  Kinder  das  väter- 
liche Erbe  teilen.  „Aber  der  Sohn  (TUR.  US),  das 
Kind  (TUR)  der  Gattin,  soll  die  Teilung  vornehmen 
und  seinen  Anteil  wählen^.  Der  Singular  erklärt 
sich  hier  wohl  (Klio  IV  a.  O)  durch  die  Regel, 
daß  die  Zeugung  von  Kindern  einer  Magd  und 
besonders  deren  Anerkennung  meist  dann  erfolgte, 
wenn  auf  Nachkommenschaft  von  der  Frau  keine 
Hoffnung  mehr  war,  und  wenn  sie  sich  doch  noch 
einstellte,  schwerlich  sehr  zahlreich  ausfiel. 
Harper  ist  hier  wenigstens  in  der  Übersetzung  den 
deutschen  Bearbeitern  voraus,  indem  er  richtig  von 
^Kindern*,  nicht  von  'Söhnen*  gegenüber  dem 
einen  Sohne  spricht.  Die  Zerlegung  der  Zeichen- 
folge TUR.  US.  TUR,  die  er  ohne  phonetische 
Umschrift  läßt,  ist  ihm  dagegen  unklar  geblieben. 
Daß  nur  der,  der  einen  unmündigen  Sohn  stiehlt, 
mit  dem  Tode  bestraft  wurde,  ist  bei  Hammurabi 
(§  14)   nicht   ersichtlich  und  nicht  anzunehmen. 

So  herrscht  denn  wie  bei  den  deutschen 
Bearbeitern  so  auch  bei  Harper  eine  Unklarheit, 
die  sich  auch  im  Index  unter  chüdren  (p.  117) 
und  son  (p.  136)  störend  geltend  macht  und  ihre 
Krönung  in  Harpers  Bemerkung  an  ersterer 
Stelle  findet:  „Kinder  (im  Babylonischen  ein- 
fach *Söhne',  ein  allgemeiner  Ausdruck,  der 
beide  Geschlechter  einschließt)^.  Ja,  warum 
dann  »Söhne ? 

Hier,  wie  durchweg,  muß  angesichts  der  un- 
vergleichlichen Klarheit  der  Terminologie,  die 
den  Kodex  Haramurabis  auszeichnet  —  Fälle 
wie  Brüder  für  'Geschwister*  gehören  zu  den 
Seltenheiten  — ,  jedes  Schwanken  in  der  Über- 
setzung nach  Möglichkeit  vermieden  werden. 
Geben  wir  märu  durch  *Kind',  ablu  durch 
*Sohn'  wieder,  so  werden  wir  dem  Sinne  und 
der  Absicht  des  Gesetzgebers  durchweg  gerecht 
Davon  sind  auch  die  besonderen  Fälle  nicht  ausge- 
nommen, in  denen  der  Zusammenhang  zeigt, 
daß  ausschließlich  oder  vorwiegend  der  'Sohn* 
oder  die  *Söhne*  gemeint  sind,  auch  wenn  von 
*Kind*  und  *Kindem'  gesprochen  wird.  Zu  den 
oben  bereits  genannten  Fällen  sei  hier  noch  auf 
§§  28/29  hingewiesen: 

Ist  der  Vater  kriegsgefangen,  so  soll  dessen 
Lehn  (Feld  und  Garten)  von  dem  mündigen 
'Kinde^  (§  28)  übernommen  werden,  im  Falle 
der  Unmündigkeit  (§  29)  dagegen  die  Mutter 
Vt  von  Feld  und  Garten  erhalten  und  das 
*Kind'  großziehen.  Daß  hier  in  der  Regel 
—  und  für  §  28  wohl  ausschließlich  —  der  Sohn 
in  Betracht  kommt,    liegt  auf  der  Hand;    doch 
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daß  für  §  29  die  Tochter  gans  aus  dem  Spiel 
bleiben  solle,  ist  wenigstens  nicht  erkennbar  aus- 
gesprochen. — 

Auch  bei  der  Adoption  wird  der  Sohn  im  Vorder- 
grund stehen  und  z.  B.,  wo  es  sich  um  Erler- 
nung eines  Handwerkes  handelt  (§  188),  allein  in 
Betracht  kommen.  Aber  die  mit  Sorgfalt  ge- 
wählten Ausdrücke  communis  generis  märu 
'Kind*,  ^if^ru  ^Kleines',  tarMium  'Ziehkind'  zeigen, 
daß  Adoptivtöchter  wenigstens  nicht  prinzipiell 
ausgeschlossen  sein  sollen. 

Zu  den  Bestimmungen  über  die  Adoption 
gehört  der  Abschnitt  §  186  und  §  187  (der  von 
Scheil  nüschlich  in  2  Paragraphen  geteilt  ist, 
obgleich  zu  Anfang  von  §  187  das  für  den  Anfang 
einer  neuen  Bestimmung  entscheidende  iumma 
'nimm  an',  'setze  den  Fair,  'wenn'  fehlt),  der 
als  einer  der  meistnmstrittenen  und  für  die  Ver- 
wertung der  Gesetzessammlung  prinzipiell  wich- 
tigsten zu  gelten  hat  So  polemisiert  denn  auch 
Kohler  in  seiner  Besprechung  von  Harpers  Ausgabe 
(Deutsche  Literatnrzeitung  1904  Sp.  1711)  ein- 
gehend gegen  die  vom  Ref.  (Klio  IV  S.  32—41  s.  o. 
Sp.  994)  vertretene  Anschauung. 

Harper  übersetzt,  in  der  Hauptsache  wie 
Johns,  Kohler-Peiser  und  D.  H.  Müller:  ^Wenn 
ein  Mann  ein  junges  Kind  zum  Sohne  an- 
nimmt und,  wenn  er  ihn  nimmt,  er^  (sc.  der 
Angenommene)  ^aufsässig  ist  (z-^t-o-a/)  gegen 
seinen  Vater  und  seine  Mutter^  (»^lo  ^^  ange- 
nommen haben^,  fügt  Harper  hinzu),  ^dann  soll 
dieser  Adoptivsohn  zum  Hause  seines  Vaters 
zurückkehren'^. 

Diese  Übersetzung  ist  unmöglich.  Entsprechend 
der  durchgehenden  Klarheit  der  Terminologie 
wird  in  den  Adoptionsbestimmungen  überall  sorg- 
föltigst  geschieden  zwischen  leiblichem  Vater 
äbu,  leiblicher  Mutter  tsmmu  einer-  und  Zieh- 
vater abu  mtsrabbiiUy  Ziehmutter  ummu  muräbbUi- 
8U  anderseits,  ebenso  zwischen  Kind  miru  und 
Ziehkind  tarbUu.  Femer  wird  ein  Subjekts- 
wechsel im  Kodex  Hammurabi  durchweg  aufs 
deutlichste  hervorgehoben  und  ist  niemals 
stillschweigend  zu  supponieren.  Die  einzig  mög- 
liche Konstruktion  und  Deutung  ist  daher: 
„Wenn  jemand  ein  Kleines  (^tfyram)  an 
Kindesstatt  annimmt  und  er  (der  Adoptant),  als 
(nachdem)  er  es  annahm  (angenommen  hatte), 
dessen  (leiblichen)  Vater  und  (leibliche)  Mutter 
»-fti-o-a/,  so  wird  das  Adoptivkind  in  sein  Vater- 
haus zurückkehren  (§  186).  Das  Kind  einer 
Palastbuhlen  (?)  und  einer  Tempeldime  (?)  kann 
nicht  zurückgefordert  werden^. 


D.  H.  Müller  hat  die  Richtigkeit  dieser 
übrigens  auch  von  Scheil  (Ed.  princ.)  vertretenen, 
nur  nicht  deutlich  genug  bekundeten  Auffassung 
sofort  anerkannt.  Ebenso  hatten,  was  mir  damals 
unbekannt  war,  Johns,  Cook  und  Mori  den  §  186 
von  vornherein  so  verstanden.  Kohler  aber  bleibt 
bei  der  Ansicht,  daB  es  sich  hier  um  die  Lösung 
des  Adoptiv Verhältnisses  durch  den  Adoptivvater 
handele,  für  den  Fall,  daß  sich  das  Adoptivkind 
schwerer  Verfehlungen  schuldig  mache.  Kohler 
betont  mit  Recht,  daß  bei  seiner  Auffassung 
eine  sonst  zu  statuierende  Lücke  des  Gesetzes 
ausgefüllt  erschiene,  daher  „diese  Frage  im 
Gesetz  behandelt  werden^  „mußte^.  Aber  der 
hervoiTagende  Rechtslehrer  wird  sicher  dem 
Grundsatze  zustimmen,  daß  ein  in  fremder 
Sprache  abgefaßtes  Gesetz  zuerst  philologisch 
richtig  interpretiert  werden  muß,  und  daß  nur 
solche  sachliche  Deutungen  Gültigkeit  haben, 
die  der  korrekten  Übersetzung  nicht  direkt 
widerstreiten.  Und  ebensowenig  wird  er  in  Ab- 
rede stellen,  daß  in  dem  Gesetzbuch,  das,  so 
hoch  es  steht,  doch  großenteils  in  der  Kasuistik 
befangen  und  von  voller  Systematik  weit  ent- 
fernt ist  (Ref.  'Babyloniens  Kulturmission  einst 
und  jetzt',  S.  52),  noch  eine  ganze  Anzahl  ent- 
sprechender Lücken  zu  bemerken  ist. 

Freilich  glaubte  Kohler  (D.  Lztg.  1904  Sp.  3171), 
nachdem  Winckler  1904  die  alte  falsche  Über- 
setzung beibehalten  hatte,  diese  Auslegung  werde 
kaum  mehr  bestritten  werden.  Aber  Peiser,  Kohlers 
ass3nriologischer  Mitarbeiter,  auf  den  er  für  die 
Übersetzung  in  erster  Linie  angewiesen  ist,  hat 
die  Lrtümlichkeit  seiner  Übersetzung  mittelbar 
eingestanden,  indem  er  zwar  des  Ref.  Über- 
setzung als  „belanglos^  abwies,  aber  seinerseits 
eine  neue,  syntaktisch  und  grammatisch  „teils 
verworrene,  teils  falsche*  Übersetzung  vorbrachte, 
die  noch  dazu  eine  ^»ganz  haltlose  und  über- 
flüssige Umstellung  von  Paragraphen*  bedingte 
(so  richtig  Schorr  *Die  Kohler- Peisersche  Ham- 
murabi-Übersetznng',  Wiener  Zeitschr.  f.  d.  Kunde 
des  Morgenlandes  XVHI  1904  S.  233).  So  wird 
die  einst  gemeinsame  Deutung  des  §  186  direkt 
nur  noch  von    Kohler  allein  vertreten. 

Tatsächlich  sind  die  Syntax  sowohl  wie  die 
Terminologie  der  Substantiva  absolut  eindeutig. 
Erörterung  verlangt  nur  noch  dasVerbum  t-^t-a-a/. 
Von  Ja^ö  'sündigen'  "»ün  (Kohler,  Winckler 
bis  1904)  kann  es  nicht  kommen,  sondern  nur 
von  einer  Wurzel  ^^u  tO^H*  Delitzsch  im  Hand- 
wörterbuch verzeichnet  zwei  solche  St&mme, 
l^fu  I:   'sehen,  finden',    ^fu  ll   'niederwerfen, 
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tiberwältigen  usw.*  Den  letzteren  nahm  wie 
Scheil  (und  auch  Harper,  der  im  übrigen  fehl 
geht)  Kef.  hier  an;  §  186  besagte  danach,  daB 
der  Adoptivvater,  der  bei  der  Adoption  die  leib- 
lichen Eltern  des  Kindes  gewalttätig  behandelt 
hatte,  vei-pflichtet  war,  das  Adoptivkind  herauszu- 
geben, mit  anderen  Worten,  daB  eine  erzwungene 
Adoption  ungültig  sei. 

Inzwischen  hat  Schorr  (a.  a.  0.  S.  231/32) 
sich  betreffs  der  Konstruktion  usw.  Scheil  und 
dem  Ref.  angeschlossen,  aber  unter  Bevorzugung 
von  Jiätu  I  die  folgende  Deutung  vorgeschlagen: 
„Wenn  jemand  ein  kleines  Kind  in  Adoption 
genommen  hat,  und  wenn  zur  Zeit,  da  er  (seil. 
der  Adoptant,  also  gleichfalls  kein  Subjekts- 
wechsel) es  genommen  hat,  er  dessen  (leiblichen) 
Vater  und  (leibliche)  Mutter  findet,  darf  dieses 
Adoptivkind  in  sein  Vaterhaus  zurückkehren. 
Mit  anderen  Worten:  Wenn  unmittelbar  nach 
der  Adoption  eines  namenlosen  Findlings  die 
leiblichen  Eltern  sich  finden  resp.  melden,  haben 
sie  das  Recht,  das  Kind  zu  reklamieren^ 

Beide  Deutungen  erschienen  möglich.  Nur  hatte 
die  Deutung  von  %^ru  'Kleines'  speziell  auf  ein 
Findelkind  ihre  Bedenken,  da  z.  B.  §  196 
lehrt  ^  daß  auch  ein  Kind,  dessen  Eltern 
bekannt  sind,  als  ^ifiru  bezeichnet  wird.  Jetzt 
aber  tritt  als  Novum  hinzu,  daß  M.  Streck 
im  Verlaufe  lexikalischer  Untersuchungen  er- 
kannt hat  —  sein  Nachweis  wird  demnächst 
veröffentlicht  werden;  ich  habe  ihm  für  Einsicht 
in  sein  Manuskript  und  für  die  Erlaubnis  zur 
Verwertung  an  dieser  Stelle  zu  danken  — ,  daß 
für  die  Existenz  eines  assyrischen  Stammes 
^tu  II  in  der  Bedeutung  'niederwerfen,  über- 
wältigen usw.'  kein  zwingender  Beweis  geführt 
werden  kann  und  wir  uns  mit  der  Ansetzung 
eines  einzigen  Stammes  zu  begnügen  haben, 
der  Delitzschs  häfu  1  entspricht. 

Damit  ist  Schorrs  Auffassung  von  ihVaf  als 
die  allein  richtige  erkannt.  Mit  Recht  aber  hatte 
Ref.  den  Subjektswechsel^')  und  die  Deutung  von 
abu  und  ummu  auf  die  Adoptiveltern  und  von 
märu  auf  das  Adoptivkind,  an  der  Kohler  festhalten 
wollte,  geleugnet.  Handelt  demnach  der  §  186  nicht 

*)  Winckler*  (1906)  der  die  grammatisch  falsche 
Ableitung  dos  ifß'at  von  ^atü  aufgibt,  scheint  auch  jetzt 
noch  uozalässigerweise  an  dem  Subjektswecheei  fest- 
zuhalten: „Wenn  jemand  ein  Kind  als  Sohn  annimmt, 
und  wenn  er  ihn  genommen  hat,  er  (gemeint  ist 
offenbar  *der  Sohn')  nach  seinem  Vater  und  Mutter 
verlangt,  so  soll  dieser  Zögling  in  sein  Vaterhans 
zurückkehren*. 


von  gewaltsamer  Adoption,  so  war  Kohler  im  Recht 
darin,  daß  er  das  Vorhandensein  einer  solchen 
Bestimmung  wegen  der  Seltenheit  der  Fälle  fUr 
unwahrscheinlich  erklärte.  Der  §  186  schließt 
sich  somit  direkt  an  §  185  an,  der  besagt: 
„Nimm  an:  jemand  hat  ein  kleines  (Kind)  auf 
seinen  Namen  an  Kindesstatt  (ana  marüiim)  an- 
genommen und  großgezogen;  dieses  Ziehkind 
darf  nicht  zurückgefordert  werden^.  Dies  darf 
nach  *§  186*  vielmehr  nur  geschehen,  wenn  kurz 
nach  der  Adoption,  ehe  für  die  Erziehung  größere 
Aufwendungen  gemacht  sind,  der  Adoptant  die  leib- 
lichen Eltern  des  Findlings  auffindet.  Nur  darf,  das 
besagt  *§  187',  das  Kind  einer  Palastbuhlen  (?) 
und  einer  Dirne  (?)  selbst  dann  „nicht  zurück- 
gefordert werden^,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  diese  ihrer  Stellung  nach  überhaupt  keine 
Kinder  haben  dürfen  und  sie,  wenn  sie  sie  doch 
bekommen,  in  Adoption  gehen  müssen  und 
zwar  so,  daß  den  Kindern  ihre  Herkunft  ver- 
borgen bleibt.  Daher  denn  §  192/3  ein  solches 
Kind,  wenn  es  seine  Pflegeeltern  verleugnet  oder 
gar  ins  Haus  seiner  leiblichen  Eltern,  das  es 
aufgespürt  hat,  zurückkehrt,  mit  gransamen  Ver- 
stümmelungsstrafen bedroht  (Kilo  IV  S.  38). 
So  bewahrheitet  sich  auch  meine  Deutung  des 
§  187  gegenüber  der  von  mir  bekämpften  von 
Kohler-Peiser,  wenn  auch  einzelne  meiner 
Argumente  von  Kohler  (D.  Lztg.  a.  O.)  mit  Recht 
bemängelt  werden. 

Außerordentlich  präzis  ist  bei  Hammurabi 
die  Terminologie  des  ehelichen  Güterrechtes: 
seriktu  (wörtl.  *Gabe,  Geschenk*):  was  die  Frau 
einbringt,  die  'dos';  tir^tu:  der  *Malschatz\  den 
der  Mann  dem  Vater  der  Frau  zahlt;  nt/uiunnü: 
die  Verschreibung  auf  den  Todesfall,  die  der 
Mann  der  Frau  unter  Lebenden  ausstellt,  und  bei 
deren  Fehlen  die  Frau  nach  dem  Tode  des 
Mannes  einen  Sohnesanteil  erhält. 

Von  diesen  ist  nudunnü  von  Harper  nicht 
ganz  zutreffend  verstanden;  daß  diese  Ver- 
schreibung gleich  bei  Abschluß  der  Ehe  er- 
folgen müsse,  ist  nicht  ersichtlich. 

Das  Wesen  der  seriktu  und  tirfuitu  hat  Harper 
richtig  erkannt;  aber  die  Wiedergabe  durch  *mar- 
riage  seltlement'  and  'betrothal  gift'  für  iir^iu  ist 
unklar,  da  auch  die  sertkiu  zu  den  marriage 
seltlements  gehört  (Index  of  subjects).  Letztere 
gibt  Harper  richtig  mit  ^dwjry  wieder,  hätte 
aber  im  Glossar  nicht  noch  ^betroihal  preseni* 
hinzufügen  sollen.  Im  späteren  babylonischen 
Recht  ist  dann  freilich  ein  völliger  Wandel  in 
der    Terminologie    eingetreten,    indem    die    dos 
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dnrch  nudunnü^  der  Malscbatz  durch'  ieriktu 
ausgedrückt  wird. 

Von  den  Bestimmungen  über  die  Feldpacht 
sind  §§  45/47  bei  Harper  ebenso  wie  bei  der 
Mehi-zahl  der  deutschen  Bearbeiter  recht  gründ- 
lich mißverstanden.  §45  besagt:  wenn  ein  Pacht- 
zins abgemacht  ist,  und  nachdem  der  Eigen- 
tümer diesen  erhalten  hat,  ein  Unwetter  die 
Ernte  vernichtet,  so  trägt  der  Pächter  den 
Schaden.  Dagegen  (§  46):  wenn  der  Eigen- 
tümer diesen  Zins  noch  nicht  erhalten  hat  oder 
aber,  wenn  (nicht  Geldzahlung,  sondern)  Teil- 
pacht abgemacht  war  (also  ein  Teil  der  Ernte  in 
natura  zu  zahlen  war),  so  teilen  der  Eigentümer 
and  der  Pächter  das  Getreide,  das  auf  dem  Felde 
(durch  das  Unwetter  verschont)  stehen  geblieben 
ist,  'nach  Anteil'  (oder  'Abmachung'). 

Hier  werden  der  Fall,  daß  der  Pachtzins 
noch  nicht  gezahlt  war  und  der,  daß  Teilpacht 
bestand,  gleichgesetzt;  in  beiden  ist  es  nur 
billig,  daß  sowohl  der  Eigentümer  wie  der 
Pächter  am  Schaden  partizipieren.  Wenn  nicht 
ohnehin  durch  D.  H.  Müller,  der  allein  diese 
Bestimmung  richtig  verstanden  hat,  die  Bedeutung 
von  u  'auch,  und  auch'  u  lü  'oder  aber'  klar- 
gestellt wäre,  so  würde  man  hier  mit  zwingender 
Gewalt  darauf  geführt.  Setzt  man  dagegen  mit 
Hai-per  und  den  anderen  deutschen  Barbeitem 
u  lu  =  'und',  so  wird  die  Sache  direkt  sinnlos. 

Die  Maße  und  Gewichte  sind  (p.  138)  zu  des 
Ref.  Befriedigung  im  allgemeinen  richtig  be- 
handelt. Irrig  ist  nur,  daß  die  Silbermine  von 
^546  g^  (545,8)  um  Vio  schwerer  sei  als  die  leichte 
Gewicbtmine  (gemeiner  Norm) ;  da  diese  491,2  g 
wiegt,  so  muß  es  heißen  um  V9  schwerer. 

So  erweist  sich  Harpers  Ausgabe,  für  das 
philologische  wie  das  juristisch-historische  Studium 
von  Hammurabis  Gesetzen  als  ein  nützliches 
und  wertvolles,  wenn  auch  noch  nicht  durchaus 
vollwertiges  Hilfsmittel. 

Berlin.  C.  F.  Lehmann -Haupt. 


Joh.  Bioliard  Muoke,  Das  Problem  der  Völker- 
verwandtschaft.    Greifswald  1906,  Abel.  XXIU, 
368  S.  8. 
Der  Vorstellung,  dafi  es  Urvölker  wie  Arier 
(Indokelten),  Semiten  usw.   gegeben   habe    und 
von  diesen  die  bekannten  Teile  sich  abgezweigt 
haben,  durchaus  abgeneigt,  will  der  Verf.  (Pro- 
fessor  in   Dorpat)    auf  BegrifiP   und  Entstehung 


dessen,  was  man  ein  Volk  nennt  und  damit  auf 
die  uns  erreichbaren  Anfänge  menschlicher  Ge- 
meinschaft überhaupt  zurückgehen.  Was  ein 
Volk  ist,  könne  man  nicht  eher  verstehen,  als 
man  weiß,  wie  es  entstanden  ist..  An  der  jetzigen 
Richtung  in  der  Ethnologie  hat  M.  viel  auszu- 
setzen^), und  von  den  gewöhnlichen  sprachwissen- 
schaftlichen Anschauungen  ist  er  durch  eine  so 
furchtbai'e  Kluft  getrennt,  daß  er  nicht  nur  seine 
Etymologien  ganz  frei  macht  von  dem,  was  wir 
Lautgesetze  nennen,  sondern  auch  z.  B.  erkläi*t 
(266),  es  sei  nicht  bloß  ein  vergebliches,  sondern 
geradezu  unstatthaftes  Bemühen  der  vergleichen- 
den Sprachforschung,  Wörter  verschiedener 
Sprachen  auf  ihre  Etymologien  rein  sprachlich 
zu  vergleichen.  Bei  dieser  Verschiedenheit 
unseres  Standpunktes  werde  ich  von  den  sehr 
vielen  Gelegenheiten,  meinen  Zweifel  auszu- 
sprechen, nur  ganz  wenige  auswählen. 

Dafi  unsere  Rassentheorien,  die  niemals  fest- 
gestanden haben,  noch  wackeln,  wissen  wir  ja. 
Dies  ist  z.  B.  schon  1893  von  einem  sehr  gründ- 
lichen Sprachforscher^)  berücksichtigt  worden: 
„Wir  wollen  auch  nicht  von  einer  bevorzugten 
idg.  Rasse  reden,  obwohl  anf^glich  Sprache  und 
Rasse  zusammenfielen.  Denn  Wanderungen  und 
Verschiebungen  von  Völkern  fanden  auch  in  den 
ältesten  Zeiten  so  viele  und  so  bedeutende  statt, 
daß  wir  in  keinem  Volk  die  unvermischten  Nach- 
kommen der  Schöpfer  ihrer  Sprache  dürfen  zu 
sehen  glauben.^  Hier  ist  also  sachlich  eine 
Kritik  des  Verf.  wohl  erlaubt.  Wenn  er  uns 
nun  auch  nicht  positiv  den  Sprachzusammenhang 
der  Indokelten  oder  Semiten  erklärt  (das  kann 
ja  niemand),  so  will  ich  zugeben,  daß  er  Gründe 
anführt  (er  beschäftigt  sich  viel  mit  Ratzel  und 
Schurtz),  statt  sich  mit  Ausruf ungsz eichen  zu 
begnügen,  welche  hysterische  Rezensenten  ohne 
logisches  Rückgrat  einfach  und  zahlreich  hinter 
die  zitierte  gegnerische  Ansicht  zu  setzen  be- 
lieben, in  dem  spafihaften  Dünkel,  dadurch  die 
Ansicht  widerlegt  zu  haben,  die  ihnen  gegen  den 
Strich  geht.  Auch  scheinen  mir  Einzelheiten 
aus  der  Kritik  des  Verf.  zu  beachten.  Gerecht- 
fertigt ist  ferner,  daß  M.  die  Zahl  der  'Triebe', 
die  uns  etwas  erklären  sollen,  möglichst  ver- 
mindern will  (97.  111),  ebenso  die  schon  von 
anderen  ausgesprochene  Warnung  davor,  dem 
Urmenschen    eine    Zweckmäßigkeit    der    Über- 


')  Z.  B.  S.  72.  124.  153.  163.  239. 
')  Misteli,    Charakteristik    der    banptBächlicbsten 
Typen  des  Sprachbaues,  S.  510. 
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leguDg  zuzuschreiben,  die  unwahrscheinlich  ist 
(153)  —  wie  denn  z.  B.  von  E.  Hahn  nicht  ohne 
Grund  gefragt  worden  ist,  wie  die  Menschen 
darauf  kamen,  zu  Zwecken  des  Ackerbaues  die 
Erde  aufzureißen.  Kurz,  die  jetzige  atomisierende 
Neigung  in  der  Psychologie  und  Physik^)  auf 
die  Anthropologie  anzuwenden,  hätte  Sinn,  zu- 
mal der  Verf.  viel  gesammelt  hat,  ehe  er  seine 
Theorien  darlegte.  Aber  hiermit  bin  ich  auch 
ungefähr  an  der  Grenze  meiner  Zugeständnisse 
angekommen,  selbst  wenn  der  Verf.  (112)  erklärt, 
daß  er  Zweiflern  sogleich  noch  mit  seinem  Material 
antworten  will. 

Unter  den  zahlreichen  methodologischen  Be- 
lehrungen, die  das  ganze  Buch  durchziehen,  so- 
gar bis  auf  die  angeborenen  Ideen  (110),  fehlt 
nicht  der  Hinweis  auf  den  Vorrang  der  Induk- 
tion vor  der  Deduktion.  Daran  werde  ich  mich 
auch  zu  halten  suchen. 

Für  die  älteste  Zeit  ist  der  Sachverhalt,  wie 
er  sich  nach  dem  Verf.  mit  voller  Sicherheit  aus 
dem  Zusammenhang  der  einschlägigen  Verhält- 
nisse nachweisen  läßt,  der:  auf  geographischen 
Individuen  oder  Kleinsträumen  bestehen  ursprüng- 
lich kleine  Horden  (Sippen);  andere,  fremde  nähern 
sich  ihnen;  Menschenraub  entsteht  im  Interesse 
von  Dienstleistungen.  Die  Fremden  werden  um 
das  Hordenhaus  herum  angesiedelt;  Familien- 
häuser oder  Lauben  (vgl.  unten)  werden  gebaut; 
die  Einheimischen  ziehen  allmählich  in  die 
Familien  Wohnungen,  meist  die  Frauen  zuerst,  so 
daß  im  Sippenhause  nur  noch  die  Brüder  wohnen ; 
dann  folgen  die  verheirateten  Brüder  nach 
und  ziehen  ebenfalls  zu  ihren  Weibern;  die  un- 
verheirateten Söhne  verbleiben  einige  Zeit  noch 
im  großen  Hause.  Doch  zuletzt,  nachdem  das 
Familienleben  zugleich  mit  seinen  Zwecken  ge- 
wachsen ist,  dient  das  große  Haus  anderen 
Zwecken  (123). 

Völkerverwandtschaft  beruht  auf  Horden  Ver- 
wandtschaft; jedes  Volk  hat  sich  selbständig, 
d.  h.  unabhängig  von  den  übrigen,  durch  Ver- 
mischungsprozeß  von  Bewohnern  der  Ebene  mit 
solchen  des  Hochlandes  entwickelt  (241).  Wir 
dürfen  nicht  fragen:  wo  ist  die  Urheimat  der 
Arier?  sondern:  auf  welchen  geographischen  In- 
dividuen finden  wir  Arier? 

Horde,    die  Urzelle    des    gesamten  Völker- 

')  VgL  das  mit  konzentriertem  Denken  ge- 
schriebene und  auf  reichen  Kenntnissen  beruhende 
Buch  von  Dr.  Jul.  Schultz  *Die  Bilder  von  der  Materie, 
eine  psychol.  Untersuchung  über  die  Grundlagen  der 
Physik*.     Göttingen  1905.    201  S. 


lebens  (139),  ist  eine  Wohnlagerung  in  Längs- 
oder Rundform  (108),  eine  Wechselbeziehung 
von  Raum  und  Menschen.  Wissen  wir  auch 
nicht,  wie  die  ersten  Wohnungen  architektonisch 
beschaffen  sind,  so  bestand  doch  der  Grund  aller 
Geselligkeit  im  Wohnen  bezw.  in  der  Besetzung 
des  Wohnraumes.  In  aller  Verschiedenheit  der 
Wohnungen  sei  das  Grnndmerkmal  das  Ruhe- 
lager.  Jede  Wohnung  ist  Ruheplatz.  Nicht 
das  Schutzbedürfnis  (RatzelX  habe  den  Keim  der 
Baukunst  abgegeben.  Sehr  oft  hören  wir,  daß 
die  Menschen  nur  in  der  Nacht  in  ihre  einfachen 
Wohnungen  gehen.  Ruhe  bedürfend  habe  der 
Mensch  sie  aufgesucht,  um  sich  dort  zu  lagern, 
wie  die  Tiere  in  Nestern  und  Höhlen.  Hier 
fragen  wir,  warum  sie  denn  aber  überhaupt  ge- 
baut haben.  Schlafen  konnten  sie  ja  wohl  auch 
ohne  Wohnung.  Wenn  sie  aber  zum  Schlafen 
eine  bauten,  aus  welchem  Bedürfnis  ist  das  ge- 
schehen? Gäbe  der  Verf.  etwas  auf  die  übliche 
Sprachgeschichte,  dann  müßte  man  fragen,  warum 
denn  Haus  oder  Wohnung  etymologisch  nicht  oft 
die  Schlafstelle  bedeutet.  Für  die  Indokelten^) 
wird  man  sich  danach  ebenso  vergeblich  umsehen 
wie  für  die  Semiten. 

Die  Nacht,  nicht  den  Schlaf,  sondern  den 
Zweck  des  Wachens,  finden  wir  in  melunah  (Jes. 
1,8),  dem  Wächterhaus,  mit  lin  übernachten  zu- 
sammenhängend, dies  wohl  mit  Iqjü  Nacht,  ein 
Ort  nur  zum  Übernachten,  Herberge.  Im  Arabi- 
schen und  Äthiopischen  bedeutet  nach  dem  aus- 
gezeichneten Arabisten  G.  Jahn  Mta  übernachten, 
woher  freilich  ba^ith  Haus.  Aber  jene  Be- 
deutung ist  nicht  die  ursprüngliche,  wenn  es 
auch  die  Araber  annehmen  und  nuMi  Nacht- 
lager bedeutet.  Vielmehr  kommt  hith  (Haus) 
von  hd  kommen,  eintreten,  bedeutet  also  das 
Innere;  analog  arab.  von  nazala  herabsteigen, 
mensü  Haus,  Absteigequartier.  Das  gewöhnliche 
Wort  für  Wohnung  ist  hebr.  mtschkany  arab. 
meskenj  äthiop.  biffi,  aram.  dartä  von  dür  rund 
sein,  vermutlich  also  auf  die  Anschauung  des 
Zeltes  zurückgehend.  Die  Hütte  sukkah  geht 
aus  von  sikak  dicht  sein;  der  Name  Sukkoth 
wird  Gen.  33,17  als  Laubhütten  erklärt.  Auch 
fehlt  hier  überall  die  spezielle  Bedeutung  sich 
lagern,  schlafen.  Der  tiefe  Schlaf  Gen.  2,21 
heißt  thardemäh,  schlafen  jäschin. 

Daß  es  aber  den  Menschen  nicht  an  der 
nötigen    Unempfindlichkeit    gegen    das    Wetter 

*)  VgK  die  Musterung  der  hierher  gehörigen  Namen 
bei  F.  Spiegel,  Die  arische  Periode  und  ihre  Zustände. 
Leipzig  1887,  S.  77  f. 
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fehlte,  ist  teils  aus  ihren  Gewohnheiten  in  wannen 
Klimaten  wahrscheinlich,  teils  daraus,  was 
uns  Darwin,  mögen  sich  auch  die  Menschen  ver- 
schieden akklimatisieren^),  yon  den  Feuerländern^) 
erzählt,  die  trotz  dem  scheußlichen  Klima  und 
Wetter  nackt  gingen  und  hei  Annfiherung  an 
das  Fener  der  Europäer  in  Schweiß  gerieten. 

Lagern  sich  Menschen  nebeneinander,  so 
müssen  Reihen  entstehen.  Die  ersten  Rnhelager 
müssen  also  Reihen  gewesen  sein,  Längs-  oder 
Rnndreihen  (106).  Daß  aber  die  Rundreihe  je 
mit  Sicherheit  vom  geographischen  Lokal  ab- 
hing, kann  ich  nicht  zugeben.  Auf  Bergen 
werden  sie  sich  ebenso  ebene  Stellen  ausgesucht 
haben,  so  daß  sie  auch  in  Lfingsreihen  liegen 
konnten^).  Sippe  ist  diejenige  Horde,  welche 
äußerlich  durch  das  'große  Haus*  charakterisiert 
wird  (119).  Als  HordenbegrifiT  umfaßt  also  Sippe 
den  umfriedigten  (umhordeten)  Raum  mit  seiner 
Bedachung,  auf  welchem  die  Verwandtschaft  im 
Sinne  einer  brüderlich-schwesterlich  verbundenen 
Gemeinschaft  wohnt.  Stamm  ist  seiner  Ent- 
stehung nach  eine  Horde,  welche  durch  das 
Medium  der  'Familie*  zu  einer  selbständigen 
Einheit  geworden  ist.  Familie  ist  nämlich  nicht 
=  Ehe.  Familien  haben  sich  aus  der  Sippe 
dadurch  entwickelt,  daß  Personen  beiderlei  Ge- 
schlechts sich  Personen  aus  fremden  Horden  zur 
Dienstleistung  unterwarfen,  mit  letzteren  anfangs 
heimlich,  später  öffentlich  ohne  Scheu  sich  ver- 
mischten« In  der  Horde  herrsche  vollständige 
Gleichheit;  im  Stamm  sei  durch  das  Institut  der 
Familie  Ungleichheit  entstanden.  Ehe  nennt 
der  Verf.  Verbindung  zwischen  Gleichen  (85. 
113 f.);  Ehen  zwischen  Blutsverwandten  sind  Ver- 
bindungen zwischen  Gleichen,  Familien  zwischen 
Ungleichen,  d.  h.  mit  Fremden.  Alle  Ehe  sei 
ursprünglich  Gesehwisterehe.  Erst  durch  die 
Familie  entstehe  ein  gesondertes  Hauswesen;  bei 
den  ursprünglichen  Geschwisterehen  war  man 
im  großen  Hause.  Das  gemeinsame  Wohnen 
in  großen  Häusern  sei  dorn  Wohnen  in  einzelnen 
Hütten  vorausgegangen  (108),  die  ja  erst  durch 
Berührung  und  Vermischung  mit  Fremden  ent- 
standen seien. 


»)  Die  Abst  des  Menschen.  I  219.  Werke  1875.  V. 

')  Ebd.  I  82.  238:  sie  leben  ohne  den  Schatz  von 
Kleidern  oder  von  irgend  einem  Bau,  welcher  eine 
Hütte  genannt  zu  werden  verdient;  vgl.  Werke  I, 
1875,  244.  253  (Reise  eines  Naturforschers  um  die 
Welt). 

'')  Vgl.  Sohrader  in  dem  unten  angeführten  Buche 
S.  498  f.,  512  f. 


Obgleich  der  Verf.  viele  Beispiele  solcher 
großen  Häuser  anführt,  wird  ein  Zweifel  darüber 
bestehen  bleiben,  ob  sie  den  Anfang  der  Archi- 
tektur bilden  können.  Was  wir  bisher  als  ein- 
fachste Vorrichtung  derai-t  kennen,  die  also 
über  die  Natur  hinausging,  ist  eine  lockere,  be- 
wegliche Wand  (wie  sie  unsere  Steinklopfer  mit- 
unter haben),  ein  auf  der  Wanderung  mitgeführ- 
ter, quer  gestellter  Schirm  gegen  das  Wetter. 
Auch  die  Zahl  der  Bewohner  jener  großen  Häuser 
bleibt  dunkel  Was  die  'Sieben*  damit  zu  tun 
hat,  ist  mir  unklar  geblieben,  sooft  sie  auch 
der  Verf.  erwähnt  (120.   175.   179.  206.  212  f.). 

Die  Geschwisterehe  soll  also  den  Anfang 
bilden  (84.  111.  116).  Der  vom  Verf.  zitierte 
Peschel  sagt  aber  nur:  ^es  gehört  zu  den  dunkel- 
sten, aber  auch  lehrreichsten  Fragen  der  Völker- 
kunde, wie  es  Brauch  geworden  sei,  die  Ehe 
zwischen  Blutsverwandten  zu  vermeiden^.  Die 
sind  doch  nicht  notwendig  Geschwister.  Auch 
der  Verf.  ist  der  unbeweisbaren  Vorstellung  vom 
sog.  Hetärismus  abgeneigt,  wonach  die  Menschen 
einstmals  allgemein  ohne  jede  Einschränkung 
und  ohne  Monogamie  untereinander  verkehrt 
hätten,  wo  jede  Frau  beliebig  und  zu  beliebiger 
Zeit  jedem  beliebigen  Manne  gehören  konnte^). 
Wie  stehen  wir  zur  Geschwisterehe?  Wäre,  was 
wenig  wahrscheinlich,  die  Menschheit  von  einem 
einzigen  Paare  ausgegangen,  so  wäre  die  Sache 
entschieden:  die  Geschwisterehe  wäre  der  An- 
fang, selbst  wenn  der  Vater  auch  mit  seinen 
Töchtern  'ehelich'  gelebt  hätte.  Auch  wenn 
wir  wüßten,  daß  durch  einen  seltsamen  Zufall 
je  ein  Paar,  aus  Mann  und  Weib  bestehend,  an 
verschiedenen  Stellen  für  sich  gelebt  hat,  ehe 
sie,  sich  vermehrend,  allmählich  zu  einer  größe- 
ren, wenn  auch  immer  noch  kleinen  Gemeinschaft 
sich  vereinigten,  wäre  es  ebenso.  Nehmen  wir  aber 
an,  daß  die  Menschen  gleich  in  einem  Schwärm 
über  die  tierische  Schwelle  traten,  mit  monoga- 
mischer Neigung,  so  wird  die  Vorstellung  von 
der  Geschwisterehe  fraglich.  Gesetzt,  daß  die 
Natur  damals  wie  heute  im  Durchschnitt  unge- 
fähr gleichviel  männliche  und  weibliche  Indivi- 
duen hervorbrachte,  so  ist  damit  nicht  gesagt, 
daß  ein  Eltempaar  immer  Knaben  und  Mädchen 
hatte,  geschweige  denn  in  gleicher  Zahl.  Waren 
also  nicht  Geschwister  verschiedenen  Geschlechts, 
noch  dazu  paarweise,  vorhanden,  so  müßte  sofort 
neben  der  Geschwisterehe  auch  die  andere,  uns 


•)  Sein  Buch  <Horde  und  Familie'  ist  mir  unbe- 
kannt. Zu  obigem  vgl.  Peschels  Völkerkunde,  8.  230  ff. 
der  8.  Aufl. 
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geläufige  entstanden  sein.  Lebten  die  Menschen 
aber  zuerst  im  Schwärm,  so  kann  gerade  so  gut 
im  Anfang  eine  eigensinnige  Wahl  stattgefunden 
haben  wie  jetzt,  die  sich  freilich  in  noch  kleine- 
rem Kreise  umsehen  mußte  als  jetzt,  wo  auch 
nicht  jeder  jede  heiraten  kann.  In  solchem 
kleinen  Schwärm  wäre  dann  gewiß  oft  Blutsver* 
wandtschaft  gewesen;  aber  ob  sie  immer  oder 
jemals  von  Geschwisterehe  ausging,  wäre  induktiv 
nicht  festgestellt. 

Entgegen  dem  Bericht  von  Kubary  über  die 
Mortlock-Insulaner^),  in  dem  Geschwisterehe  ge- 
leugnet wird,  nimmt  sie  der  Verf.  an.  Auch  bei 
Musterung  sonstiger  Berichte  kommen  wir  induktiv 
ftlr  die  Gesamtentwickelung  nur  zu  einem  non 
liquet  Natürlich  hat  die  Ehe  vor  dem  Weiber- 
raub bestanden  (116);  was  soll  es  aber  heißen, 
daß  die  Geschwisterehe  „in  voller  Reinheit"  be- 
stand? Bloß  deswegen,  weil  sie  nicht  auf  Raub 
gegründet  war?  Die  Möglichkeit,  daß  manche 
Erscheinungen  im  Völkerleben  nur  Sonderent- 
wickelungen  sind,  statt  allgemeiner  lypus,  oder 
örtliche  Entartungen,  liegt  immer  vor.  Gewiß 
wird  uns  von  Geschwisterehen  berichtet,  aber 
selten,  und  man  hat  vermutet,  daß  dabei  noch 
der  Rang  zur  Schließung  der  Ehe  beitrug,  weil 
z.  B.  ein  Prinz  keine  ebenbürtige  Gattin  außer 
einer  Schwester  finden  konnte.  E.  B.  Tylor  be- 
merkt es  als  aufflülig,  daß  die  Vedda  auf  Ceylon 
dem  Bruder  gestatten,  seine  jüngere  Schwester 
zu  heiraten.  Derselbe  sagt  uns  auch,  daß  bei, 
den  Singhalesen  die  Geschwisterehe  nur  in  der 
königlichen  Familie  vorkam  ^^).  Nach  Lubbock^^) 
halten  die  Grönländer  die  Sonne  für  ein  weib- 
liches Wesen,  welches  von  seinem  Bruder,  dem 
Monde,  verfolgt  wird.  Darin  würde  sich  gerade 
aussprechen,  daß  sich  Geschwister  meiden.  Inner- 
halb der  Königsfamilie  wenigstens  (wie  analog 
auch  an  anderen  Stellen,  z.  B.  Peru  und  Persien) 
spielt  die  Geschichte  zwischen  Amnon  undThamar 
(2.  Samu.  13,1  f.):  ein  Sohn  Davids  liebt  eine 
Schwester  Absaloms.  Sie  glaubt,  der  König 
werde  sie  dem  Amnon  nicht  versagen. 

Bekanntlich  gibt  es  eine  Menge  Beispiele 
dafür,  daß  die  Blutnähe  für  die  geschlechtliche 
Verbindung  gemieden  wurde,    nicht  nur  unter 

^)  8.  75  ff.  Die  Inseln  liegen  bei  den  Salomons-, 
Marschall-  und  Karolinen-Inseln. 

^°)  Die  Anfänge  der  Kultur.  Deutsch  von  Spongel 
und  Poske.    Leipzig  1873.    Bd.  I,  S.  61. 

'  *)  Die  Entstehung  d  er  Zivilisation  und  der  Urzustand 
des  Menschengeschlechts.  Deutsch  von  Passow.  Jena 
1875.  S.  192.  Spiegel,  Eran.  Altertumskunde  III  S.  558. 


Geschwistern,  und  daß  man  Zuwiderhandlung 
gegen  diese  Grundsätze  mit  dem  Tode  bestrafte. 
Frauenraub  konnte  also  als  Mittel  gegen  eine  Ehe 
entstehen,  die  man  als  Inzest  betrachtete.  Nun 
habe  es  nach  Morgan  einmal  eine  Zeit  gegeben, 
wo  die  Söhne  einer  Mutter  nicht  nur  mit  einer 
Schwester  sich  verbanden,  sondern  mit  allen 
ihren  Schwesteni  gemeinsam  lebten.  Dies  wäre 
jedoch  vielleicht  als  vereinzelte  Ausartung  an- 
zusehen, nicht  als  Tjpus.  Zudem ,  bemerkt 
Peschel,  bleibt  es  unglaubwürdig,  daß  jemals 
irgendwie  längere  Zeit  die  Kinder  gleicher  Mütter 
sich  durch  die  Ehe  geschlechtlich  vermehrt  haben 
sollten.  Eine  an  Vollständigkeit  kaum  zu  über- 
treffende Sammlung  der  Verwandtschaftsnamen 
in  allen  Sprachen  hat  Gustav  Oppert  angestellte^). 
Auch  er  erklärt  sich  gegen  Morgan  (S.  31);  nicht 
überall  findet  sich  ein  einheitlicher  Name  für 
Bruder,  aber  zum  Ersatz  Bezeichnungen  für  den 
älteren  oder  jüngeren  Bruder.  Es  wäre  doch 
wunderlich,  wenn  man  dies  durch  die  Sprache 
festgehalten  hätte,  während  der  Bruder  gewohn- 
heitsmäßig sich  in  den  Gatten  verwandelt  hätte. 
Die  Frage,  ob  es  einen  oder  mehr  Schöpfungs- 
herde gegeben  habe,  lehnt  der  Verf.  ab  (242). 
Wir  wissen  ja  nicht,  wie  es  war^^),  aber  fragen 
uns  natürlich,  wie  sich  das  Bild  früherer  Zeiten 
über  den  Rahmen  des  Verf.  hinaus  zu  noch 
früheren  fortführen  ließe.  Der  Verf.  unter- 
scheidet ja  doch  Horden  der  Ebene  und  des 
Hochlandes  (z.  B.  242  f.).  Sollen,  fragt  man 
sich,  die  Horden  an  diesen  verschiedenen  Orten 
entstanden  sein?  Oder  nur  im  Hochland,  oder 
nur  in  der  Ebene?  Wir  denken  uns  bisher  wohl, 
daß  der  Natur  dieses  merkwürdige  Kunststück 
nur  einmal  gelungen  ist,  daß  nur  einmal,  nicht 
später  immer  wieder,  aus  vormenschlichen  Wesen 
menschliche  geworden  sind,  aber  freilich  nicht 
bloß  ein  Paar.  Dann  bliebe  unerklärt,  wie  die 
Bergbewohner  (denn  jede  Horde  geht  dem  für 
sie  passenden  geographischen  Individuum  nach) 
sich  derartig  von  denen  der  Ebene  getrennt  haben 
sollten,  daß  sie  ihnen  als  Fremde  gegenüber 
standen.  Vielmehr  sind  schon  einem  kleinen 
Menschenhaufen,  der  in  der  Ebene  lebt,  alle 
anderen  fremd,  die  auch  dort  leben  und  gelegent- 
lich mit  ihm  zusammentreffen.  Ein  'Stamm' 
braucht  gar  nicht  eine  Addition  von  Hoch  plus 
Tief  gewesen  zu  sein. 

**)  On  the  Classification  oflanguages.  Madras  1879. 

'")  S.  dazu  Ztschr.  fflr  vergleichende  Literatur- 
geschichte von  Wetz  und  OoUin.  Neue  Folge.  Bd.  XVI, 
Heft  1,  S.  481.    Sprache  und  Literatur. 
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Wenn  nan  geographische  Eleinstränme  und 
überhaupt  Räume  von  gleicher  Beschaffenheit 
gleichartige  Bevölkerung  zu  haben  pflegen  und 
jedes  ethnographische  Individuum  die  Tendenz 
zu  einem  passenden  Gebiet  hat,  so  ist  induktiv 
unklar,  warum  einige  die  Tendenz  zu  Bergen, 
andere  zur  Ebene  gehabt  haben.  Woher  diese 
Verschiedenheit  der  primitiven  menschlichen 
Natur?  Oder  soll  man  sich  in  so  frühe  Zeiten 
Übervölkerung  aus  späteren  hineindenken? 

Mir  ist  unklar,  warum  die  Berghorden 'Wan- 
derhorden* genannt  werden  (243).  Gewiß  kann 
das  zerrissene  Bergland  mehr  individualisieren 
und  zur  Zersplitterung  führen;  dafür  hat  die 
Ebene  mehr  Raum  zum  Ausschwärmen.  Sind 
aber  .die  Bergbewohner  infolge  von  Vermehrung 
in  die  Ebene  hinabgestiegen,  dann  ist  das  kein 
Grund,  sie  Wanderhorden  zu  nennen.  Ich  sehe 
keinen  induktiven  Grand  zur  Spezialisierung  der 
IViebe,  zumal  der  Verf.  im  Gegensatz  zu  anderen 
den  Menschen  die  allgemeine  Beweglichkeit  oder 
^Flüssigkeit*  abspricht.  Dies  ist  freilich  ein  rela- 
tiver Begriff.  Pflanzen  sind  auch  seßhaft,  aber 
wandern  doch  über  groBe  Strecken. 

Waren  nun  beide  Klassen  von  jenen  Menschen 
auch  sonst  verschieden?  Die  Bergbewohner 
werden  'gewerbliche  Horden*  genannt  (235).  Die 
Mannigfaltigkeit  der  Vegetation  und  des  Unter- 
grundes mit  seinen  Bodenschätzen  habe  ihnen 
eine  Mannigfaltigkeit  der  Beschäfdgung  aufge- 
drängt, welche  die  wässerige  Ebene  in  ihrem 
Einerlei  nie  veranlassen  konnte.  Im  Hochland 
sei  der  Ursprung  der  meisten  gewerblichen  Hor- 
den zu  suchen.  Nur  ein  Idiot  könne  glauben, 
daß  die  Pfahlbauer  die  Erfinder  der  metallischen, 
Erd-  und  Steingewerbe  geworden  seien.  Da  die 
Rohprodukte  lokalisiert  sind,  so  müssen  es  auch 
die  gewerblichen  Betätigungen  sein  (vgl.  335). 
So  richtig  das  ist,  muß  man  doch  fragen,  ob  es 
in  der  Ebene  keine  'Gewerbe*  gab.  Holz  wächst 
oben  und  unten;  ob  die  Vegetation  der  Ebene 
dürftiger  ist,  bleibt  zweifelhaft.  Haben  alle  Berge 
Metallschätze?  Gibt  es  femer  in  der  Ebene 
nicht  den  so  geschätzten  Feuerstein?  Auch  das 
scheint  mir  nicht  induktiv  bewiesen,  daß  alle 
primitiven  Kunsterzeugnisse  zunächst  Nach- 
ahmungen der  Umgebung  sind  (239).  ^»Die 
ersten  Erzeugnisse  der  menschlichen  Kunst- 
fertigkeit sind  (daher)  nicht  als  Resultate  irgend 
eines  Bedürfnisses  aufzufassen,  sondern  sie  sind 
nachahmende  Gestaltungen  bereits  vorhandener 
Objekte^.'  Daraus  erkläre  sich,  weshalb  man  die 
unbewußt  (sie)  zustande  gekommenen  Wohnungen 


zuerst  nachgeahmt  hat.  Hier  müssen  wir  fragen : 
gab  es  denn  einen  Nachahmungstrieb?  Ferner: 
warum  haben  sie  denn  etwas  gemacht,  wenn 
nicht  aus  irgend  einem  Bedürfnis?  Die  Horde, 
vor  der  Familie,  d.h.  vor  Verbindung  mit  Fremden 
bestehend,  soll  also  keinen  industriellen  Be- 
trieb gehabt  haben.  Da  der  Entstehungsgrund 
der  Familie  nicht  auf  der  sexuellen  Zuneigung 
des  einen  Teiles  zum  anderen,  sondern  auf  der 
ökonomischen  Begehrlichkeit  nach  einer  fremden 
Arbeitskraft  zu  Dienstzwecken  beruhe,  die  man 
sich  zu  diesem  Zweck  raubte,  so  sei  einleuchtend, 
daß,  wenn  unter  den  zugewanderten  Horden  sich 
auch  solche  mit  gewerblicher  Kunstfertigkeit  be- 
fanden, gerade  um  der  letzteren  willen  sich  der 
Menschenraub  vollzogen  haben  wird.  Gab  es 
gar  keinen  Tausch,  gar  keinen  friedlichen  Ver* 
kehr?  Hat  man  sogleich  die  Vorteile  der  fremden 
Erzeugnisse  gewürdigt,  die  ja  gar  nicht  für 
die  Ebene  ermüden  waren?  Haben  endlich  die 
angeblich  zuerst  allein  Wohnenden  keine  ihren 
Bedürfnissen  entsprechende  Kunstfertigkeit  ent- 
wickelt? Um  das  große  Haus  zu  bauen,  brauchten 
sie  doch  Werkzeuge,  auch  allerlei  Geräte 
zum  täglichen  Leben.  Weil  die  Bergbewohner 
sich  leichter  isolieren  (236),  finden  wir  bei  ihnen 
auch  nicht  jenen  Zustand,  den  Kubary  mit  den 
Worten  schildert:  ^Die  Mitglieder  eines  Stam- 
mes betrachten  sich  als  Geschwister  .  .  .  Die 
Bande  der  Stammesverwandtschaft  bestehen  ohne 
Rücksicht  auf  Entfernung  und  geographische  Ver- 
breitnng't.  Ich  habe  den  Eindruck,  als  glaube  der 
Verf.,  die  Bergbewohner  haben  keine  Geschwister- 
ehe gehabt.  Denn  er  fährt  fort:  „Die  Höhen- 
bewohner kennen  keine  Phratrien^^),  für  die  nur 
die  Ebene  geeignet  ist,  und  somit  auch  keine 
Schichtungen  nach  Altersklassen**.  Mir  ist  diese 
Verschiedenheit  der  menschlichen  Natur  unglaub- 
lich, noch  abgesehen  von  der  Tatsache,  daß  die 
Sprachen  so  oft  ältere  und  jüngere  Geschwister 
unterscheiden.  Wenn  die  geographischen  Kleinst- 
räume auch  Einfluß  haben  auf  die  Form  des 
Lebens,  so  kann  ich  mir  nicht  vorstellen,  daß 
auf  den  Bergen  der  Raum  fehlte,  das  postulierte 
große  oder  laoge  Haus  zu  bauen  und  darin  ge- 
rade so  wie  in  der  Ebene  die  Männer  und  Weiber 
in  je  einer  Reihe  zu  lagern  —  was  übrigens 
induktiv  ebensowenig  bewiesen  ist  wie  die  Meinung, 
daß  man  sich  nach  dem  Alter  gelagert  hat. 

Wenn    es    zur    'Familie'    gehört,     daß     eine 
Person  zu  Dienstzwecken   einer  anderen  unter- 


>«)  S.  darüber  S.  121. 
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worfen  ist  (118),  so  müsse  der  Grund  des  Ver- 
bots, eine  Verwandte  zu  heiraten,  der  sein:  es 
darf  die  Schwester  nicht  den  Bruder  bezw.  einen 
Verwandten  heiraten,  weil  man  die  Geschwister 
nicht  unterwerfen  und  beherrschen  darf.  Es  sei 
alte  Hordenregel:  Geschwister  dürfen  sich  weder 
körperlich  noch  moralisch  schädigen!  Diese  Kegel 
erstrecke  sich  nicht  bloß  auf  die  Geschwister, 
die  in  einem  ganz  bestimmten  örtlichen  großen 
Hause  heimatberechtigt  sind,  sondern  auch  auf 
alle  Abzweigungen  derselben  Horde,  die  sich 
über  ihr  geographisches  Individuum  ausgebreitet 
hat.  In  der  Horde  herrsche  voUstfindige  Gleich- 
heit (121),  während  im  Stamm  die  oben  bezeich- 
nete Familienungleichheit  entstanden  sei.  Zu- 
nächst ist  mir  jene  vollständige  Gleichheit  un- 
denkbar. Die  Alten,  obgleich  bekanntlich  oft 
scheußlich  behandelt,  werden  eine  Zeitlang  doch 
immer  größere  Autorität  gehabt  haben  als  Jüngere 
oder  sehr  Junge,  die  Stärkeren  und  Klügeren 
mehr  als  die  Schwachen  und  Dummen.  Und 
die  Mitglieder  einer  Horde  sollen  sich  nicht  ge- 
schädigt haben,  körperlich  und  moralisch? 
Dies  Bild  von  der  Hordensittlichkeit  scheint  mir 
zu  ideal  und  nicht  induktiv  begründet.  Der 
Mythus  von  Eain  und  Abel  wird  wohl  zahlreiche 
Analogien  gehabt  haben. 

Aber  wenn  nun  im  großen  Hause  Eltern  mit 
ihren  gerade  paarweis  geratenen  Kindern  wohn- 
ten, so  gab  es  doch  zunächst  zwischen  den  Eltern 
'Ehe'  —  keine  'Familie',  weil  keine  Fremden 
da  wai'en.  Wie  soll  sich  da  das  Leben  abge- 
spielt haben?  Vermutlich  gab  es  doch  eine 
Arbeitsteilung,  und  gewisse  Arbeiten  mußten  ge- 
rade so  erledigt  werden  wie  später  in  den  'Hütten* 
mit  Fremden.  Solange  die  in  'Ehe*  lebenden 
Eltern  keine  Kinder  hatten,  muß  äußerlich  das 
Leben  mit  seiner  Arbeit  gleich  dem  der  'Familie* 
gewesen  sein;  innerlich  dadurch  verschieden, 
daß  der  ideale  Mensch  sich  die  Frau  ganz  gleich 
dachte  (und  umgekehrt),  während  später  ein  Teil 
der  herrschende  wurde?  Man  habe  nicht  Weiber 
geraubt  zum  Zweck  der  Ehe;  denn  die  Geraubte 
wird  als  untergeordnet  angesehen.  Dann  wäre 
die  Empfindung  ältester  Zeit  wieder  feiner  und 
edler  als  die  der  späteren,  außer  wenn  Weiber- 
raub stattfand  aus  Scheu  vor  Inzest  mit  Ver- 
wandten und  Stammesgenossinnen. 

Was  soll  es  heißen  (117),  daß  bei  Berührung 
zwischen  Einheimischen  und  Fremden  der  Ge- 
schlechtsverkehr auf  Seiten  der  Frau  entstand? 
Ist  induktiv  bewiesen,  daß  das,  was  S.  122  von 
Kubarj  zitiert  wird,  für  Entstehung  von  Stäm- 


men überhaupt  gültig  ist?  Ebenso,  wenn,  mit 
Anschluß  an  Herodot  V  16,  behauptet  wird,  daß 
ursprünglich  die  Pfähle  zu  den  großen  Häusern 
gemeinsam  eingerammt  und  erst  später  Einzel- 
hütten erbaut  wurden?  Ebenso,  daß  man  ur- 
sprünglich auch  auf  den  Pfahlgerüsten  in  ge- 
meinsamen Häusern  gewohnt  habe?  Der  Aus- 
druck'Frau' habe  ursprünglich  den  männlichen 
und  weiblichen  Bewohnern  des  Sippenhauses 
(farao)  zugestanden  (259).  Wird  hier  franja,  frd, 
vrouwe  mit  dem  Namen  des  Sippenhauses  zu- 
sammengebracht, so  Minos  (271)  mit  griech. 
monos  =  der  alleinige.  Daher  mache  ihn  der 
Mythus  zum  Alleinherrscher  von  Kreta,  ebenso 
wie  in  Ägypten  mit  König  Menes  die  erste 
Dynastie  beginne.  Adam,  den  man  bekanntlich 
mit  der  Ackererde  adimäh  zusammenbringt,  ist 
dem  Verf.  ^der  sachinhaltlichen  Idee  nach^  der 
Vereinsamte.  Weil  er  allein  ist,  soll  ihm  eine 
Gefährtin  gegeben  werden.  Äd  bedeute  nämlich 
in  der  Hordensprache  der  einzelne  (250f.).  Ist 
ad  sicher  =  adam?  Besitzen  wir  wirklich  eine 
induktiv  genaue  Kenntnis  der  Hordensprache? 
Denn  damit  ist  die  Sache  nicht  gemacht,  daß 
das  große  Haus  (mit  einer  Männer-  und  einer 
Weiberreihe),  über  die  ganze  Erde  verbreitet, 
zwar  sehr  verschiedene  Bezeichnung  habe,  aber 
doch  Bezeichnungen,  die  in  ganz  verschiedenen 
Erdteilen  wurzelhaft  wiederkehren  (119).  Gerade 
das  scheint  mir  bedenklich.  Die  Benennung  sab 
(=  Sippe)  sei  in  Indien,  Italien,  Griechenland, 
Palästina,  Nordeuropa,  Japan  nachzuweisen,  wie 
noch  in  Afrika  und  auf  den  Südsee-Inseln.  Nach 
jener  Saba  werden  (129)  in  Parenthese  genannt: 
Septem  sapientes^^),  Sifen,  Sibyllen,  Sofetim. 
Weit  verbreitet  sei  auch  das  Wort  lev  =  Laube 
(158  f.)  ^^);  damit  sollen  die  Leviten  zusammen 
hängen ;  ja  auch  Laban  und  Lea  zieht  der  Verf. 
hierher  (vgl.  221).  Südguinea  wird  (166)  mit 
Hebräisch  vermittelt,  Chinesisch  mit  Griechisch 
(184).  Aus  Lamechs  Ada  und  Zilla  mache  die 
skandinavische  Mythologie  ein  Geschwisterpaar 
Hate  und  SköU  (205).  Weif  und  Waibling  werden 
(258)  als  Sonderbezeichnungen  für  die  Einzel- 
hütten erklärt.  An  anderer  Stelle  (262)  werden 
Illyrisch,  Amerikanisch  ^  AMkanisch  vermittelt 
usw.  Ich  zweifle  nun  gar  nicht,  daß  unsere 
Etymologie,     die    heute    nach    scharfgewetzter 

")  Was  in  aller  Welt  boU  das  bedeuten? 

^')  Vgl.  dazu  Schrader,  Sprachreigleichung  und 
Urgeschichte  (1890)  S.  494;  über  Frau  558;  die  Be- 
zeichnung des  Eltempaares  559;  über  Verwandten- 
und  Qeschwisterehe  566  f.  Anm. 
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Methode  der  Lautvergleichnng  betrieben  wird, 
ebenso  in  den  Fluß  aller  Dinge  einbegriffen 
bleiben  wird  wie  andere  Dinge,  und  wie  sie  es 
bisher  war;  aber  wer  könnte  sich  entschließen, 
den  zügellosen  Etymologien  des  Verf.  mehr  zu 
glauben  als  unseren  gegenwftrtigen,  welche  durch 
Lautgesetze  kontrolliert  werden?  So  berechtigt 
die  Frage  ist,  wo  ein  Volk  seine  überlieferten 
Sagen  hat  aus  der  Zeit,  wo  es  noch  gar  kein 
Volk  war  (160.  199)  —  es  habe  die  Sagen  in 
seinen  Mythen  vergraben  (146  f.)  — j  so  wenig 
leuchten  mir  die  mythologischen  Deutungen 
des  Verf.  ein;  so  wenn  er  (265)  glaubt,  daß  sich 
bei  allen  Völkern,  die  von  dem  angeblichen  idg. 
Unrolk  abstammen  sollen,  aus  ihren  Mythen  nach- 
weisen läßt,  wie  sie  sich  selbstfindig  aus  hetero- 
genen Horden  durch  das  Medium  der  Familie  zu 
kleinen  Stämmen  erst  entwickeln.  Die  meisten 
mythischen  Persönlichkeiten  seien  im  Grunde 
nichts  anderes  als  Hordenhaus-  bezw.  Familien- 
hütten-Bezeichungen  und  Ausdrücke  für  das  geo- 
graphische Individuum,  auf  welchem  sich  die 
Behausungen  befinden  (164).  Peleus  undThetis 
werden  auf  Pfahlbau  und  Einzelhütte  gedeutet 
(209);  Typhon,  das  Meerungeheuer,  was  auf  Neu- 
Guinea  dubu  heißt,  sei  das  große,  schiffsförmige 
Pfahlhaus  (249).  Das  Seeungeheuer,  das  Posei- 
don für  Laomedon  schickt,  sei  das  im  Wasser 
auf  Pfählen  ruhende  große  Haus.  Wie  sich  der 
Verf.  den  Pfahlbau  entstanden  denkt,  kann  man 
Ulf.  153 f.  nachlesen. 

Die  äußere  Gliederung  des  Buches  ist  die, 
daß  in  vier  Abschnitten  behandelt  wird:  1)  das 
Zerstreut-  und  Durcheinanderwohnen  der  kleinen 
ethnischen  Gebilde  nach  geographischen  Indivi- 
duen; 2)  die  Entstehung  und  Entwickeluog  der 
ethnischen  Gebilde  im  allgemeinen;  3)  die  durch 
die  Ebene  vermittelte  Verwandtschaft  der  Völker; 
4)  die  durch  das  Hochland  begründete  Völker- 
verwandtschaft. 

Berlin.  K.  Bruch  mann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

OlasBioal  Review.    XX,  2.  3. 

(97)  R.  M.  Henry,  The  Doloneia  once  more. 
Hält  Lang  gegenüber  (Gl.  Rev.  XIX  9)  seine 
Gharakterifliernng  der  Doloneia  als  sp&te  Burleske 
aufrecht.  —  (99)  A.  O.  Pearson,  On  the  Greek 
Idiom  in  Isocrates  Panegyriens  140.  Verteidigt 
durch  zahlreiche  Beispiele  gegen  Platt  (No.  1) 
Ü  £v  yueb'  {xat^pov  y^vev.  —  (100)  J.  B.  Harry, 
The  Perfect  Subjmictive,   Optative   and   Imperative 


again.  Bleibt  trotz  SonneDscheins  Polemik  (XIX  No.  9) 
bei  seiner  Behauptung  (XIX  7),  die  Au£FiihniDg  der 
genannten  Modi  in  Schulgrammatiken  sei  ihres  singu- 
l&ren  Auftretens  halber  unzweckmäßig.  —  (103)  U. 
de  'WilaxnowitB-Moellendorfr,  De  antiquissimis 
Theocriti  membranis.  Holt  die  Angabe  schlechter 
Varianten  fflr  seine  Ozforder  Ausgabe  aus  einigen 
Papyruflfetzen  nach.  —  (104)  A.  J.  KronenberiT)  Ad 
Epictetum.  Konjekturen  zu  Buch  III  und  IV.  —  (109) 
H.  Richards,  Notes  on  the  Erotici  Graeci.  Ver- 
besserungsYorschläge  zu  Heliodor.  —  (113)  G-.  M. 
Hirst,  On  Ovid,  Metamorphoses  XI  119—24.  Weist 
Erinnerungen  an  Verg.  An.  I  173,  177—79  und  VII 
108-115  nach,  desgleichen  X  11-13  an  In.  VII  312 
und  X  39.  40.  —  (114)  A.  B.  Hoasman,  Corp.  inscr. 
lat.  II  Buppl.  6839,  Anth.  lat.  epigr.  U13.  Sucht  in 
einer  neuen,  von  Bücheier  abweichenden  Ergänzung 
die  Siebenzabi  noch  h&ufiger  anzubringen,  als  es  schon 
in  den  Bruchstücken  geschieht. 

(147)  W.  B.  Downes,  On  xußi<rc9ipec  and  the  relation 
of  Iliad  n  760  to  n  660.  Erklärt  xußuniipec  als  tumblem, 
Purzelbaumschl&ger,  Berufstänzer,  und  sieht  auf  diese 
Weise  in  dem  xal  (auch)  v.  760  eine  Zurückbeziehnng 
auf  den  6pxi\avffi  in  v.  650.  —  (148)  H.  Bioharda, 
Notes  on  Greek  orators.  L  Antiphon.  Behandelt  die 
von  yan  Herwerden  als  dem  reinen  Attizismus  fremd 
hingestellten  Ausdrücke,  stellt  zur  Entscheidung  des 
Streites  um  die  Echtheit  der  Tetralogien  eine  Tafel 
der  nur  in  diesen  und  der  nur  in  den  anderen  Beden 
vorkommenden  Wörter  auf  und  untersucht  die  gemein- 
samen Eigentümlichkeiten  mit  dem  Ergebnis,  die 
Indizien  für  Unechtheit  und  späten  Ursprung  seien 
nicht  ausreichend.  Daran  schließt  sieh  eine  grofie 
Zahl  von  Konjekturen  an.  —  (163)  B.  G-.  Kent,  When 
did  Aristophanes  die?  Setzt  den  Tod  des  Aristophanes 
um  10  Jahre  später  an  als  bisher  (376  statt  386).  — 
(166)  B.  A.  Sonnenaohein,  The  Perfect  Subjunctive, 
Optative  and  Imperative  in  Greek.  Kurze  ^Triplik' 
zu  Harrys  Duplik  (No.  2).  Der  Streit  verläuft  in  eine 
rein  pädagogische  Frage  der  Schulpraxis.  (166)  Accent 
and  Quantity  in  Plautine  verse.  Formuliert  die  Regel : 
Die  3.  Hebung  des  iambischen  Trimeters  und  die  6. 
des  trocbäischen  Septenars  wird  gewöhnlich  durch 
eine  Silbe  eingeführt,  die  den  Haupt-  oder  Neben- 
wortakzent  trägt  oder  tragen  kann.  Anderenfalls  muß 
die  übernächste  Hebung  (6.  bezw.  7)  den  Wortakzent 
tragen  oder  das  gegen  die  Regel  verstoßende  Wort 
erleidet  Sjnalüphe.  —  (160)  "W.  G-.  Haie,  Catullus 
once  more.  Nimmt  Stellung  zu  den  Berichten  von 
Magnus  (Berl.  Philol.  Wochenschr.  1906  Sp.  1267  ff.) 
und  Schulze  (Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1906  Sp. 
1306  ff )  über  EUis'  Catullausgabe  sowie  anhangsweise  zu 
Magnus'  Jahresbericht.  Er  stimmt  Magnus'  Ansicht 
bei,  B  verdiene  die  sorgsamste  Prüfung,  weicht  indes 
in  der  Lesung  der  Hs  an  verschiedenen  Stellen  von 
ihm  ab.  Schutzes  Meinung,  M  sei  wichtiger  als  R, 
bezeichnet  er  als  unüberlegt,  da  M  unter  Benutzung 
von  G  direkt  aus  B  abgeschrieben  sei.    0   sei  das 
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aus  demVeronenBis  abgeschriebene  Exemplar  Petrarcas. 
0  und  R,  G  seien  die  Haapthss. 


Reale  Aoosdemia  dei  Linoel.  Monmnenti 
antichi.    1905. 

(6)  L.  Pinsa,  Monumenti  primitivi  di  Roma  e  del 
Lasio  antico.  Das  voigeschicbtlicbe  Material.  Viele 
zerstreut  gefondene,  aus  Kieselstein  bearbeitete  Pfeile, 
Lanzen-  und  Beilreste  als  genaue  Anzeichen  von  An- 
siedeluDgen.  Die  Gräberfunde  und  ihr  topographischer 
Wert  fOr  die  letzte  Steinzeit.  Der  Sch&del  von  Sgur- 
gola  zeigt  künstlich  rote  Färbung,  der  Schnurrbart 
war  rasiert  (dazu  der  Sarkophag  aus  Gäre  in  Villa  Papa 
Giulio).  Inschrift  auf  Beilschaft  im  Mus.  Kircheriano 
fQr  frühen  Schriftnachweis  in  Latium  unbrauchbar. 
Die  Eisenzeit.  Funde  in  Rom.  Die  Grabstätten  des 
Esquilin.  1877 — 82  trotz  Au&eichnungen  durchein- 
ander gekommen.  Fflr  Mai  1882  bis  Ende  1883  die 
GräberausstattuDg  in  ihren  Hauptteilen  nachweisbar, 
nur  die  kleinen  Metallbeigaben  außer  acht  geblieben. 
1884—87  besonders  für  die  letzte  Periode  grOßere 
Sorge  getragen,  doch  beim  Transport  manches  ver- 
tanscht.  Die  Karte  von  Commendatore  Sneider  mit 
genauem  Plan  und  Inhalt  leider  verschwunden,  die 
Angaben  auf  Lancianis  F.U.R.  scbematisch,  die  neueste 
im  Antiquarium  auf  dem  Celio  unsicher.  Ausführliche 
abbildliche  Neubeschreibung  dieser  Gräberfunde  und 
ihres  Inhaltes.  Die  unnachweisbaren  Funde  aus  diesen 
Scavi  im  Konservatorenpalast  angestellt;  darunter 
ein  Terrakottenplattefragment  mit  zwei  Bogen  mit  je 
zwei  Figuren  im  Zuge  und  Festzugordner,  Bronze- 
utensilien, Schmuck,  Urnen  in  den  verschiedensten 
Typen  vom  handgeformten  bis  zur  Importware;  dabei 
die  seltene  figürliche  Darstellung  auf  einem  archaischen 
korinthischen  (Gefäße.  Die  Funde  in  der  Sammlung 
Brancaccio  auf  eigenem  Terrain.  Die  Grabstätte  an 
der  äußersten  Nordseite  des  Quirinal  dem  Kapitol  zu 
brachte  einen  Tonsarkophag  mit  Knüpfen  zum  Heben. 
Die  Sammlung  Nardoni.  Die  Nekropolis  des  Argiletum, 
das  sog.  Sepulcretum  auf  dem  Forum  Romanum  mit 
Verbrennung  und  Beisetzung  aus  verschiedenen 
Perioden.  Die  Gräberfunde  im  Tibertal  und  auf  den 
angrenzenden  Hügeln.  Der  Inhalt  deckt  sich  im  all- 
gemeinen  mit  dem  der  römischen.  Vergleiche  zwischen 
allen  diesen  Produkten  lateinischer  Zivilisation  und 
den  gleichzeitigen  aus  anderen  Teilen  der  Halbinsel. 
Die  Ansiedelungen  zur  Eisenzeit.  Die  Hüttenumen 
und  das  Templum  Vestae  des  Forums  sowie  die  Hütten 
des  Romulus  auf  Palatin  und  Kapitol.  Die  runden, 
elliptischen  und  rechteckigen  Grundrisse  von  Woh- 
nungen beim  Tempel  der  Mater  Matuta  im  Satricum. 
Die  ältesten  Heiligtümer  aus  Falerii,  Alatri,  Satricum^ 
Segni,  Civitä  Lavinia,  Ardea  und  die  Aufhäufung  der 
Ex- Veto  daneben.  Aus  den  Favissae  des  kapitolinischen 
Hügels  farbige  Terrakottenreste,  aus  anderen  Teilen 
der  Stadt  architektonischer  Schmuck  neben  Ez-Voto, 
dazu  die  Dresseische  Duenosvase  und  zwei  ihr  ähn- 
liche Formrepliken  aus  Castel  Gandolfo  und  Caracupa. 
Befestigungen  von  Ardea  und  Gabiä.    Die  Industrie 


in  ihren  verschiedenen  Zweigen:  Tonwaren,  Bronze- 
utensilien, Eisenwaffen,  Goldschmuck,  SObergefäße, 
Bernstein  und  Glas.  Die  Handelsverbindungen  zwischen 
Latium  und  anderen  Ländern  nach  vergleichenden 
Funden.  Das  erste  Auftreten  von  Schriftzeichen,  die 
Vase  des  Duenos,  die  pränestinische  Fibula  und  die 
Stele  des  Forum  Romanum.  Über  Typen  und  Technik 
in  Latium  und  die  Nachklänge  der  mykenischen 
Bildung.  Die  Grabarchitektur  und  ihre  Nachwirkung 
bis  in  die  letzte  Zeit  der  Republik.  Verbrennung 
und  Bestattungsgebräuche.  Rümische  Topographie 
während  der  Eisenzeit.  Studien  für  die  Festsetzung 
der  Errichtung  der  Servianischen  Mauer  und  des  Agger, 
wahrscheinlich  in  der  Zeit  zwischen  der  gallischen 
und  karthagischen  Invasion;  der  Teil  vor  dem  Palazzo 
Antonelli  steht  auf  einer  Grabstätte.  Die  frühesten 
Reste  des  Comitium  gehören  dem  5.  Jahrh.  an.  Die 
Siebenhügelstadt.  Das  septimontiale  sacrum  und  seine 
frühesten  Anklänge  auf  den  benachbarten  Hügeln.  Die 
Vierregionenstadt.  Der  archaische  Frauenkopf  von 
Aracoeli  vom  Ende  des  6.  Jahrh.  weist  auf  eine  Kult- 
stätte hin  vor  Errichtung  des  Inno  Moneta-Heiligtums, 
Frühestbekannter  Auslauf  des  Antagonismus  zwischen 
den  CoUini  und  Montani  ist  nicht  durch  die  Legende 
erklärt,  sondern  diese  daraus  abgeleitet.  Vereinigung 
der  drei  Tribus.  Die  Ursprünge  der  Stadt  durch 
Verbindung  autonomer  Ansiedelungen.  Die  Argeomm 
sacraria.  Das  Übergewicht  des  Palatin  durch  den 
Luperkalkultus  aufrecht  zu  halten  versucht.  Der 
Quirinal  und  sein  Ausläufer  Capitolinus.  Die  legen- 
darischen Erinnerungen  an  Romulus  sowie  an  ver- 
legte Heiligtümer  auf  dem  Kapitol.  Das  Haupt  des  Olus 
wahrscheinlich  aus  einer  Grabstätte  daselbst;  dahin 
weisen  das  Grab  der  Tarpeia,  das  mykenische  Kuppel- 
grab (TuUianum)  sowie  die  Beisetzorte  zwischen  der 
Arx  und  dem  Quirinal,  bis  ins  4.  Jahrh.  in  Gebrauch. 
Der  Bau  des  luppiter  O.M.-Tempels  steht  in  Beziehung 
mit  dem  Forum.  Viel  frühere  Ansiedlung  auf  dem 
Quirinal  (alte  Endsilben  al  und  ar).  Heiligtümer  aus 
dem  7.  Jahrh.  wenigstens.  Bei  Villa  Hüfier  und  Kirche 
SantaMaria  della  Vittoria  bedeutende  Aufhäufungen  von 
£x- Voto  (Duenosvase).  Dem  späten  Campo  Pretorio  zu 
firühe  Grabstätte.  Der  Viminal  mit  dem  Lokalkult 
des  luppiter  Viminius.  Oppius  und  Fagutal  mit  dem 
Murus  terreus  carinarum  als  dessen  Befestigung. 
Die  Gräberfunde  beginnen  unmittelbar  außerhalb  der 
Umgebung  der  Argeerkapellen  3  und  4.  Der  Name 
Subura  weist  auf  hühergelegene  Ansiedlung.  Auf  dem 
Cispins  wohl  eine  Anlage  von  der  Bevölkerung  des  Oppius 
abhängig.  Farbige  Faunmaske  aus  Terrakotta,  bei  der 
Kirche  S.Antonio  gefunden,  weist  auf  ein  Heiligtum 
in  der  Nähe  hin.  Palatual,  Germal  und  Velia(l?).  Die 
Vellenses  bei  Plinius  d.  Ä.,  sonst  keine  Spuren  vor- 
historischer Ansiedlung.  Gräberstätten  noch  ungewiß; 
Spuren  nach  der  Vallis  Murcia,  Sepulcretum  auf  dem 
Forum  Romanum  vielleicht,  da  Spuren  unter  und  beim 
Templum  Di  vi  lulii  sich  zeigen.  QuerquetuI  (tual?). 
Querquetulani  bei  Plinius  dem  Älteren. 


1017    [No.  31/2.1 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.        (4.  Angast  1906.1    1018 


liiterarlsohes  Zentralblatt.    No.  28. 

(957)  L.  Brieger-WasBeryogel,  Plato  und  Ari- 
stoteles (Leipzig).  *UDgleicbartig;  bald  treffliche, 
lebensTolle  Abschnitte,  bald  überhastete,  anch  schlecht 
stilisierte  Partien',  -y-,  —  (966)  G.  Roethe,  Hama- 
nistische  und  nationale  Bildung  (Berlin).  *Ein  herz- 
erquickendes Bflchlein'.  —  (972)  F.  N.  Finck,  Die 
Aufgabe  und  Gliederung  der  Sprachwissenschaft 
(Halle  a.  S.).  'Gelehrte,  die  so  wenig  streng  logisch 
und  so  wenig  selbständig  denken,  sollten  sich  nicht 
in  die  Lösung  der  schwierigsten  Fragen  der  all- 
gemeinen Sprachwissenschaft  mischen*.    0.  DiUrich. 


Deuteohe  Literaturzeltunff.    No.  27. 

(1669)  H.  Reich,  Die  volkerpsychologischen  (jhrund- 
lagen  der  Kunst  und  Literatur.  III.  —  (1687)  L. 
Gräfe nmfiller,  Gymnasium  oder  Zuchthaus?  (Wien). 
'Die  Schulpolitik  unserer  Tage  treibt  sonderbare 
Bifiten'.  J,  Ziehen.  —  (1694)  C.Bretschneider,  Quo 
ordine  ediderit  Tacitus  singulas  Annalium  partes 
(Strasburg).  'Durch  den  Abzug  einiger  minder  beweis- 
kräftiger Stellen  wird  die  Probabilit&t  der  Schluß- 
folgerungen im  allgemeinen  nicht  gemindert'.  G. 
Andreaen.  —  (1703)  A.  Mayr,  Ans  den  phönikiBchen 
Nekropolen  von  Malta  (München).  'Dankenswerte 
Vorarbeit',  fif.  Wide.  —  (1704)  E.  König,  Kardinal 
G.  Orsini.  Ein  Lebensbild  aus  der  Zeit  der  großen 
Konzüien  und  des  Humanismus  (Freiburg).  'Von  be- 
sonderem Interesse  sind  die  Ausführungen  fiber  Orsinis 
Beziehungen  zum  Humanismus  und  den  Humanisten*. 
N.Paiulue.  —  (1723)  H.  Degering,  Die  Orgel,  ihre 
Erfindung  und  ihre  Geschichte  bis  zur  £[arolingerzeit 
(Mfinster  i.  W.).  *Wird  zur  Klärung  der  in  manches 
Dunkel  gehüllten  älteren  Geschichte  der  Orgel  un- 
bedingt beitragen*.  E.  v.  Werra. 


WooheDsohrlft  für  klass.  Philologie.  No.  27. 

(729)  G.  Macdonald,  Catalogue  of  greek  coins 
in  the  Hunterian  Oollection.  III  (Glasgow).  *Was  ein 
solcher  Katalog  erreichen  kann,  ist  erreicht  worden: 
die  Anordnung  des  Materials  auf  Grund  neuer  und 
neuester  Forschungen'.  H.  v.  FriUe.  —  (734)  Fr.  S  e  i  1  e  r , 
^Ghriechische  Fahrten  und  Wanderungen  (Leipzig). 
'Bietet  mehr  als  bloß  popularisierte  Archäologie,  aber 
auch  mehr  als  gewöhnliche  Reisebeschreibungen'.  0. 
Weifeenfele.  —  (786)  Th.  Mommsen,  Gesammelte 
Schriften.  II:  Juristische  Schriften.  U  (Berlin).  Inhalts- 
verzeichnis Yon  E,  Komemann. —  (737)  W.  Wagner, 
Rom.  8.  A.  von  0.  E.  Schmidt  (Leipzig).  Die  Fassung 
des  Textes  wird  anerkannt;  'aber  trotz  der  Bemühungen 
des  Bearbeiters  und  des  Verlegers  gibt  es  bei  den 
Abbildungen  noch  manches  zu  bessern*.  B.  Oehier.  — 
(741)  Der  illustrierte  lateinische  Aesop  Inder  Hand- 
schrift des  Ademar.  Codex  Vossianus  Lat.  oct.  15  fol. 
195—205.  Einleitung  und  Beschreibung  von  G.  T  h  i  e  1  e 
(Leiden).  'Ebenso  ausgezeichnet  durch  die  glänzende 
Ausstattung  und  technische  Vollendung  wie  durch 
die  gründliche  und  klare  Ginleitung  und  Beschreibung'. 


H.  Brdheim.  —  (744)  G.  Boerner,  Extemporier- 
AuÜBätze  (Fnrstenwalde).  'Die Themata  sind  gutgewählt 
und  formuliert*.  0.  Weifsenfela. 


Neue  Philologische  Rundsohau.   No.  11—13. 

(241)  A.  Weidner,  Lysias*  ausgewählte  Beden. 
2.  A.  von  P.  Vogel  (Leipzig);  H.  Windel,  Lysias' 
Beden.  Auswahl  für  den  Schulgebrauch  (Bielefeld 
und  Leipzig).  ^Die  kurzen  Erklärungen  Vogels  dürften 
ihrer  Aufgabe  gerecht  werden;  Windeis  Wahl  unter 
den  yerschiedenen  Erklärungsyersnchen  erscheint  an 
verschiedenen  Stellen  nicht  besonders  glücklich  oder 
gar  unrichtig*.  G.  Wörpel  —  (244)  T.  Macci  Plauti 
comoediae.  Becogn.  W.  M.  Lindsay.  L  U  (London). 
^Ein  ungleich  wertvollerer  Zuwachs  der  Bibl.  Oxon. 
als  Tyrrels  Terenzausgabe'  P.  Weeener.  —  (245)  A. 
Michaelis,  Die  archäologischen  Entdeckungen  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  (Leipzig).  ^Durch  und  durch 
streng  wissenschaftlich  —  zugleich  die  angenehmste 
Unterhaltungslektüre'.  P.  Weißsädeer.  —  (247)  E.  B. 
Bevan,  The  House  of  Seleucus  (London).  'Dem  Verf. 
gebührt  aufrichtiger  Dank,  wenn  auch  das  Buch  kein 
Geschichtswerk  in  großem  Stil  ist'.  —  (249)  W.  Spe- 
mann,  Kunstlexikon  (Berlin  und  Stuttgart).  'Zuver- 
lässiger Batgeber  in  allen  Kunstange]egenheiten\  ^ 
(250)  0.  Güthling,  Taschenwörterbuch  der  griechi- 
schen und  deutschen  Sprache,  ü:  Deutsch-Griechisch 
(Berlin-Schüneberg).  'Sorgfältige,  gediegene  Arbeit'. 
Sehleufemger.  —  (252)  A.  Hemme,  Was  mufi  der 
Gebildete  vom  Griechischen  wissen?  2.  A.  (Leipzig). 
'Trefflich  und  sehr  praktisch  angelegt'. 

(265)  H.  Browne,  Handbook  of  Homeric  study 
(London).  'Ein  gutes  Buch*.  H.  Kiuge.  —  C^67)  Cicero 
de  oratore  Über  primns.  —  par  E.  Courbaud  (Paris). 
'Li  der  Aufnahme  von  Emendationen  zu  ängstlich*. 

F.  LuUrbacher.  —  (269)  H.  Francotte,  Loi  et  döcret 
dans  le  droit  public  des  Grecs  (Löwen).  'Dem  Wesen 
nach  richtig  und  zutreffend'.   H.  Stooboda.   —  (270) 

G.  Misener,  The  meaning  otydg  (Chicago).  'Benutzt 
die  früheren  Arbeiten  mit  gesundem  und  selbständigem 
urteil  und  fördert  durch  die  geschickte  Anordnung 
und  Behandlung'.  /.  SiUler.  —  (272)  St.  Cybulski, 
Tabulae  quibus  antiquitates  Graecae  et  Bomanae 
illustrantur.  XL  3.  A.  V— VIL  2.  A.;  B.  Loeper, 
Das  alte  Athen ;  St.  C y  b  u  1  s  k  i ,  Die  Kultur  der  Griechen 
und  Bömer  (Leipzig).  'Herausg.  und  Verleger  scheuen 
keine  Mühe  und  Kosten,  ihr  Werk  immer  vollständiger 
zu  machen.  Das  ganze  Werk  kann  nicht  angelegentlich 
genug  empfohlen  werden'.  Brwtcke.  —  (274)  B.  Lem- 
bert,  Der  Wunderglaube  bei  Bümem  und  (kriechen. 
I  (A.ugsburg).  Inhaltsangabe  von  F.  LuUrhacher,  — 
(276)  M.  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur. 
IIL  2.  A.  (München).  'Vermehrt  und  verbessert*. 
M.  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur. 
IV,  I.Hälfte  (München).  'Zeigt  die  gewohnte  Meister- 
schaft'. 0.  Weise.  —  (277)  Mitteilungen  der  Altertums- 
Kommission  für  Westfeien.  H.  IV  (Münster).  'Die 
letzten  Grabungen  haben  manches  neue  Ergebnis  ge- 


1019    [No.  31/2.) 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.        (4.  Augast  1906.]    1020 


seitigt'.  0.  Waekermann,  —  (279)  Th.  Zielinski,  Die 
Antike  und  wir.  Übersetzung  von  0.  Scheeler 
(Leipzig).  ^Weitblickende,  feinsinnige  and  warmherzige 
Vorträge'.  (281)  0.  Kern,  Goethe,  Böcklin,  Mommsen 
(Berlin).  *Die  Wärme  der  Oberzengung  verleiht  den 
Vorträgen  ihren  Reiz  und  ihre  werbende  Kraft'.  Funck. 
(289)  W.  Motschmann,  Die  Charaktere  bei 
Lysias  '(München).  *  Vertritt  seine  Sache  nicht  ohne 
Umsicht  und  Geschick  und  trägt  auch  durch  eine 
Reihe  schar&inniger  Beobachtungen  zum  besseren 
Verständnis  der  Lysianischen  Beredsamkeit  bei;  sein 
Gesamtergebnis  aber  ist  abzulehnen*.  G.  Wärpd.  — 
(292)  H.  Bögli,  Ciceros  Rede  für  A.  Cäcina  (Bnrg- 
dorf).  'Sorgfältige  Erörterung'.  F,  LiOerbacher,  — 
(296)  R.  Pöhlmann,  Zur  Geschichte  der  antiken 
Publizistik  (München).  «Bedeutsam*.  G,  Peiser.  —  (297) 
K.  Voßler,  Sprache  als  SchOpfung  und  Entwicklung 
(Heidelberg).  Die  Darlegungen  der  philosophischen 
Einleitung  ablehnende  Besprechung  von  /.  Keüer.  — 
(302)  F.  Holzweißig,  Übungsbuch  fOr  den  Unterricht 
im  Lateinischen.  Kursus  der  Obersekunda  und  Prima 
(Hannover).  *Im  ganzen  sehr  empfehlenswert'.  E.  Köhler, 


G-ymnaBium.    No.  11.  12. 

(393)  A.  Schöne,  Zu  Caesars  bellum  eivile.  Ver- 
besserungsvorschläge zu  ni  48.  49.  Ö3.  54.  —  I  5,1.  3. 
—  (406)  J.  Knepper,  Das  Schul-  und  Unterrichts- 
wesen  im  Elsaß  von  den  Anfängen  bis  gegen  1530 
(Straßburg).  *Eine  reiche  Gabe  ernster  und  liebevoller 
Arbeit*.  Fl,  Landmcmn.  —  (409)  F.  Ziemann,  Deutsche 
Mustersätze  zur  lateinischen  Grammatik  (Paderborn). 
'Bietet  interessanten  StofP  zu  anregender  Behandlang*. 
Ä.  Wirmer.  —  (410)  L.  Hüter,  Präparation  zu  Euri- 
pides'  Hippolytos  (Hannover).  *Die  Hälffce  der  Wörter 
hätte  gut  entbehrt  werden  können'.  J,  SiUler. 

(433)  An  unsere  Leser.  Die  Schrifüeitung  teilt 
mit,  daß  die  Zeitschrift  ihr  Erscheinen  einstellt.  — 
(435)  B.  Meyer,  Zu  Ciceros  Tusculanen.  Verteidigt 
I  15,34  die  Vermutung  cum  inscribere  nomen  liceret, 
1 17,39  das  handschriftliche  ipso.  —  (437)  O.  Stadler, 
Zum  bellum  Africanum.  Liest  85,7  cautores  appellabant, 
1,4  <hae>  nuntiarentur,  71,2  ac  probe,  66,2  statt  subito 
impetu  facto.  (439)  Zu  Livius.  Schlägt  XXI,  62  serva 
sfcupente  für  sua  sponte  vor.  Zu  Tacitus'  dialogus  de 
oratoribus.  Liest  14  <vere>  oratores,  13  ambigua 
oder  ancipiti  cum  adulatione,  39  <praeco>  indicit,  25 
hominis  causa  sic>  fatetur.  —  (445)  Appiani  historia 
romana.  Rec.  L.  Mendelssohn.  Ed.  altera  curante 
P.Viereck.  U  (Leipzig). 'Sorgsame  Arbeit'.  Widman, 

—  Auswahl  aus  den  Gedichten  des  P.  Ovidius 
Naso  —  von  0.  Stange  (Leipzig).  'Der  Text  ist  zum 
Teil  anfechtbar*.  (446)  Vergils  Äneide.  Textausgabe 
von  0.  Gfithling  (Leipzig).  Notiert.  F.  Nene, 
Formenlehre  der  lateinischen  Sprache.  IV:  Register. 
3.  A.  von  C.  Wagen  er  (Leipzig).  'Wiederholt  in 
kompendiOser  Weise  den  Inhalt  des  Werkes'.  cT*.  GoUmg. 

—  (447)  Albii  Tibulli  carmina  ed.  G.  Nemöthy 
(Budapest).  'Die  Exkurse  sind  instruktiv*.  G.  Lasic,  — 


(450)  E.  Dünzelmann,  Aliso  und  die  Varusschlacht 
(Bremen).  Notiz  von  TTidmait.  --  (452)  W.  Wagner, 
Rom.  8.  A.  von  0.  E.  Schmidt  (Leipzig).  'In  sorg- 
fältigster Weise  umgearbeitet,  ergänzt  und  erweitert'. 
-e-.  —  (453)  K.  Lehmann,  Die  Angriffe  der  drei 
Barkiden  auf  Italien  (Leipzig).  'Gründliche  Arbeit*. 
(454)  G.  Schön,  Die  Differenzen  zwischen  der 
kapitolinischen  Magistrats-  und  Triumphliste  (Wien- 
Leipzig).  'Gründlich'.  Wiäiaum,  —  G.  Grupp,  Die 
Kultur  der  alten  Kelten  und  Germanen  (München). 
'Gew&hrt  ein  übersichtliches  Gesamtbild  der  Kultur- 
verhältnisse'. P.  Manna,  —  (456)  Festschrift  zum 
25jährigen  Stiftungsfeste  des  historisch-philologischen 
Vereins  der  Universität  München  (München).  ^Bietet 
einen  reichbesetzten  Tisch*.  Widnum. 


Mitteilungen. 
Zu  Sp.  477f.  'Kirchliches  zum  griechischen  Alphabet*. 

Ich  verweise  auf  das  griechische,  lateinisch  um- 
schriebene Alphabet  im  Anhang  des  von  mir  voll- 
ständig herausgegebenen  berühmten,  ans  Spanien 
stammenden  Leidener  Glossars  aus   dem  11.  Jahrh. 

iwiePontifical  d'Amiens):  Glossarium  Latino- Arabicum, 
Berlin  1900  (angezeigt  von  G.  Goetz  in  dieser  Wochen- 
schrift 1901  Sp.  16231),  wo  S.  557  auf  die  mehrfach 
entstellten  griechischen  Buchstabennamen  unmittelbar 
die  spätgriechischen  Zahlen  (in  Umschrift  mit  darüber 
gesebcten  römischen  Zahlzeichen)  folgen: 

....  Beta  gamma  delta  heh  zita  ita  tihta  iota 
cappa  ....  a  mih  nih  ikzi  o  pi  taus  hi  roh  zimma 
fih  kih  ipzi  otomaz. 

I    n  m   nn     v     vi   vn  bis  xxx 

Enan  dio  tria  tezara  pente  ekze  ebta    triennia 
vollständig,  dann  nur  Zehner 

XL  L  LX    bis    G 

zeranta    pentinca    eczinta     ecaton 
(vgl.  dazu  auch  Byzant.  Zeitschr.  1898,  406f.). 

Sollte  enacof,  enacos  nicht  aus  obigem  enan  dio 
entstellt  sein? 


Tübingen. 


0.  F.  Seybold. 


Die  Epltome  Qulntlllane  von  Franzeeco  Patrizl. 

(Schluß  aus  No.  29.) 

Fassen  wir  die  Tendenz  des  Auszuges  ins  Auge, 
und  erinnern  wir  uns,  für  wen  er  zunächst  bestimmt 
ist,  so  müssen  wir  uns  gleich  im  ersten  Buche 
darüber  wundern,  wenn  Patrizi  seinen  Schüler 
ausführlich  über  den  Elementarunterricht,  den  jener 
sicherlich  schon  überwunden  hat,  über  die  Aufgabe 
des  Lehrers  und  die  Pflicht  des  Schülers  belehrt, 
oder  wenn  er  mit  dem  unreifen  Jüngling  allge- 
meine Schulfragen  erörtert.  Zweckmäßiger  sind 
die  knappen  grammatischen  Unterweisungen  an- 
gebracht, darunter  auch  praktische  Winke,  z.  B. 
Wörter,  deren  Schreibung  nicht  feststeht,  so  zu 
schreiben,  wie  sie  ausgesprochen  werden.  Alles  Über- 
flüssige Beiwerk  ist  ausgeschieden,  zugleich  aber  auch 
manche  beiläufige  Bemerkung,  welche  die  Lektüre 
Quintilians  so  anregend  und  anziehend  macht,  be- 
seitig^ und,  nach  unserem  Geschmack  und  Urteil,  nicht 
zum  Vorteil  der  Schrift  weggefallen.  f 
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In  derselben  Weise  hat  Patrizi  die  anderen  Bücher 
der  Institutio  Quintiüans  exzerpiert:  im  2.  Buch  be- 
lehrt er  seinen  Schüler  Aber  die  Pflichten  des 
Lehrers,  über  die  Eigensohaffeen,  die  er  zu  einer 
erfolgreichen  Tätigkeit  besitzen  muß,  und  geht  dann 
über  zu  der  Unterweisung  des  Schülers  durch  den 
Rhetor,  indem  er  verschiedene  Definitionen  des  Be- 
griffs Rhetorik,  den  Zweck  und  Wert  der  Bered- 
samkeit bespricht.  Daran  schlieBt  sich  im  3.  Buch 
eine  dürftige  Besprechung  der  Lehrbücher  der 
Rhetorik,  die  Behandlung  der  schwierigen  Frage  des 
Status  d.  i.  des  Standes  der  Sache  usw. 

Doch  —  es  ist  nicht  meine  Absicht,  den  Inhalt  der 
einzelnen  Bücher  anzugeben;  es  genügt,  zu  bemerken, 
daß  sich  Patrizi  auf  das  engste  an  Quintilian  anschließt, 
auch  bei  größeren  Ver&nderungen  häufig  dessen  Kon- 
struktion beibehält;  ja  er  nimmt  sich  hin  und  wieder 
nicht  einmal  die  Mühe,  die  oratio  obliqua  da  anzu- 
wenden, wo  Q.  seine  eigene  Ansiebt  ausspricht, 
sondern  schreibt  dessen  eigene  Worte  hin  z.  B. 
1  1,6  Parentes  eruditos  optauerim.  1 1,12  A  sermone 
graeco  puer  incipiat,  aber  gleich  darauf  neque  hoc 
superstitiose  fieri  uelim.  Dagegen  bedient  er  sich 
auch  der  ersten  Person  da,  wo  es  Q.  vermieden  hat, 
z.  B.  Frequentiae  scholarum  et  ueluti  publicis  prae- 
ceptoribus  pueros  hadere  satius  duco,  während  Q. 
sagt  I  2,1  Hoc  igitur  loco  tractanda  quaestio  est, 
utiliusne  sit  domi  —  an  fr.  seh.  et  velut  p.  pr. 
p.  tradere. 

Es  läßt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  Patrizi  viel- 
leicht einige  ihm  geläufige  Worte,  die  bei  Q.  fehlen, 
hinzugefügt  hat,  wiewohl  auch  nicht  ausgeschlossen 
ist,  daß  er  sie  in  seiner  Vorlage  vorfand.  Dahin  ge- 
hurt IX  3,52  Multa  quoque  in  heüo  —  die  beiden 
letzten  Worte  fehlen  bei  Q. 

IX  3,28  ah  Gorydon,  Corydon, ^fuae  ie  dementia 
cepit  —  bei  Q.  fehlen  die  letzten  Worte. 

X  1,56  Euphorionem  Virgilius  probauit,  cum  in 
bucolids  ait:  Ibo  et  chalcidico  quae  sunt  mihi  con- 
dita  uersu  —  bei  Q.  Euphorionem  transibimus? 
quem  nisi  probasset  Vergilius  idem,  numquam  certe 
conditorum  Chalcidico  uersu  carminum  zocisset  in 
Bucolicis  mentionem. 

XI  2,11 — 14  Eins  artem  primus  dicitur  ostendisse 
Simonides  quam  ordine  constare  animadnertit,  ut  ex 
eins  fabula  constat  quam  Cicero  in  libro  de  oratare 
explicat  —  bei  Q.  fehlen  die  Worte  in  libro  de 
oratore. 

XI  2,19  nam  onius  admonitio  verbi  plura  in 
memoriam  refert,  nauigationis  nt  ancora,  militiae 
ut  gaiea.  —  Die  Stelle  lautet  bei  Q.  wesentlich 
anders;  galea  steht  nicht  im  Text,  sondern  aliquid 
ex  armis. 

Ganz  besondere  Beachtung  verdient  IV  2,71. 
Nach  den  Fragen:  vis  te  dicam  vino  impulsum? 
errore  lapsum?  nocte  deceptum?  folgt  bei  Q.:  tu 
tamen  ingenuum  stuprasti,  solve  decem  millia.  Der 
Epitomator  jedoch  vermied  es  mit  Rücksiebt  auf 
seinen  nächsten  Zweck,  den  unsauberen  Gegenstand 
zu  berühren.  Überhaupt  meidet  er  geflissentlich  die 
Erwähnung  dieses  Lasters  und  anderer  geschlecht- 
lichen Ausschweifungen;  an  dieser  Stelle  nimmt  er 
zwar  die  obigen  Fragen  auf,  ändert  aber  das 
Folgende  um  und  sagt  dafQr  furtum  admisisHf  sohle 
poenam. 

Daß  mancherlei  Versehen,  Flüchtigkeitsfehler 
untergelaufen  sind,  darf  uns  nicht  gerade  in  Ver- 
wunderung setzen.  Ich  greife  folgendes  heraus: 

III  5,15  Utramque  tarnen  Cicero  in  Topicis  et  in 
libris  de  oratore  usui  nostro  tradlt  hie  verbis:  A 
propriis  personis  atque  temporibus  anocemus  con- 
trouersiam.  Latius  enim  ct.  Schwerlich  hat  Patrizi  das 
Zitet  nacbgeschlagen,  obgleich  er  ausdriicklich  sagt: 


his  verbis,  welches  von  Q.  erst  mit  den  Worten 
quia  latius  dicere  liceat  als  ein  wOrtUches  be- 
zeichnet wird. 

Ein  recht  überflüssiger  Zusatz  findet  sich  III  4,15 
in  den  Worten  quod  euasumem  out  dissuasionem 
habet  Im  folgenden  herrscht  ziemlich  große  Ver- 
wirrung, da  der  Epitomator  gegen  seine  sonstige 
Gewohnheit  den  Inhalt  der  vorhergehenden  Para- 
graphen 9,  6,  7,  8,  die  er  übergangen  hatte,  nach- 
holt. Die  Reihenfolge  der  sehr  gekürzten  Para- 
graphen ist  also  folgende:  1,  12.  13,  9,  6,  7,  8,  15, 
16.  In  §  12  fehlt  überdies  em  Wort;  es  muß 
unbedingt  beißen:  est  enim  unum  demonstratiuum. 
In  den  Hss  findet  sich  keine  Abweichung. 

in  7,8  uis  ostenditur  ut  in  loue  rege  dearum  at- 
que hominum  für  regendorum  omnium  —  18  Laudant 
Uberi  parentes,  urbes  conditores  1egumlatore8f  artium 
et  inetitutorum  inuentores  —  bei  Q.  adferunt  laudem 
Uberi  parentibus,  urbes  conditoribus,  leges  latorlbus, 
artes  inventoribus  nee  non  iastitota  quoque  auctori- 
bns  —  8,30  ut  SagwUinis  suademus  —  Q.  ut  cum 
ilüs  Opiterginis  damus  consilium. 

V  13,42  ut  Accius  aduersus  Cluentium,  qui 
Ciceronem  primo  lege  usurum,  deinde  minime  de  lege 
dictwrum  aseerit.  Bei  Q.  heißt  es:  ut  Attius  adversus 
Cluentium,  Aeschines  adversus  Ctesiphontem  facit,cum 
ille  Ciceronem  lege  usurum  modo,  hie  minime  de  lege 
dictnrum  Demosthenem  queritur.  Was  tut  aber  der 
Epitomator?  Er  läßt  Äschines  ganz  aus  dem  Spiel 
und  überträgt  auf  Attius  auch  das,  was  Q.  von 
Äschines  gesagt  hat. 

IX  1,2  Aristarehue  et  alii  nonnulli  tropis  figu- 
rarum  nomen  imponunt.  Bei  Q.  steht  C.  Artorius 
Proculus.  Der  Epitomator  wählte  also  einen  Namen, 
der  ihm  nicht  unbekannt  war;  möglich  ist  aber  auch, 
daß  er  diesen  in  seinem  Exemplar  vorfand:  wenn  Axi- 
starchus  in  einer  Quintilianhs  nachgewiesen  würde, 
so  kämen  wir  damit  zugleich  seiner  Quelle  einen 
Schritt  näher. 

IX  4,75  ut  Brutus  in  epistulis  quam  constUuit 
placuisae  Catoni  —  bei  Q.  ut  Brutus  in  epistulis: 
neque  illi  malunt  habere  tutores  aut  defensores, 
quamquam  sciunt  placuisse  Catoni.  Von  §  75  geht 
der  Epitomator  sogleich  auf  §  96  über,  was  bei  der 
SprOdigkeit  des  Stoffes  der  dazwischenliegenden 
Paragraphen  vollständig  gerechtfertigt  ist. 

JS  3,19  Augetur  uox  bona  cura  sie  negligentia 
minuitur  —  bei  Q.:  Augentur  autem  sicut  omnium, 
ite  vocis  quoque  bona  cura,  negiegentia  minuuntur. 
Hier  scheint  ein  Flüchtigkeitefehler  vorzuliegen, 
durch  welchen  der  Sinn  der  Worte  eine  wesenthche 
Einschränkung  erleidet. 

Einer  noch  größeren  Flüchtigkeit  begegnen  wir 
XI  3,179.  Nach  similem  uerbis  debent  habere  pro- 
nuntiationem  heißt  es:  Haec  omnia  stetura  et  mira 
specie  adiuuantur.  Der  Epitomator  sprang  von 
173  quae  similem  uerbis  debent  habere  pro- 
nuntiationem  auf  179  über;  es  ist  idso  mcht 
ersichtlich,  worauf  sich  haec  omnia  beziehen 
soll.  Bei  Q.  geht  eine  Schilderung  der  Eigentümlich- 
keiten des  Demetrius  vorher,  welche  abschließt  mit 
den  Worten:  quod  neminem  alium  nisi  Demetrium 
decuit,  namque  in  haec  omnia  statura  et  mira  specie 
adiuvabatur. 

Auf  gleicher  Flüchtigkeit  beruht  die  Darstellung, 
welche  Patrizi  von  dem  Bildungsbedürfnis  Ciceros 
entwirft  mit  den  Worten:  Cicero  cum  iam  darum 
meruisset  inter  patronos  nomen,  in  Asiam  nauigauit 
et  Apollonio  Miloni  (so),  quem  JRhodi  audinerat, 
rursus  se  formandum  ac  uelut  recoquendum  dedit, 
abweichend  von  Q.,  welcher  XII  6,7  erzählt,  daß  Cicero 
den  berühmten  Redner  schon  in  Rom  gehOrt  hatte, 
und  anscheinend  veranlaßt  durch  rursus,    das    er  so 
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verstand»  als  hätte  Cicero  Rhodus  zum  zweiten  Male 
zu  seiner  weiteren  Ausbildung  aufgesucht. 

Einen  würdigen  Schluß  bildet  XII  10,7  nam 
dnriora  et  tuscanicis  prozima  callon  et  hegesias, 
Laminüu  frigida^  coHnus  moUiora  finzit,  miron  diu' 

?entia  laudatur,  poUcläua  decare  —  bei  Q.  nam  d.  et 
*.  pr.  C.  atque  H.  iam  minus  rigida  Calamis,  molliora 
adhuc  supra  dictis  Miron  fecit,  diligentia  ac  decor  in 
Poljdito  supra  ceteros. 

Doch  nicht  alle  Fehler  und  Veisehen  sind  auf  die 
Rechnung  PatriziB  zu  setzen;  vieles,  wenn  nicht  das 
meiste  haben  die  Abschreiber  verschuldet,  die  häufig 
gedankenlos  und  ohne  Verständnis  geschrieben, 
Wörter  ganz  oder  teilweise  ausgelassen  und  bis  zur 
Unkenntlichkeit  entstellt  haben:  das  Griechische 
wurde  gewöhnlich  ausgelassen  und  der  leer  ge- 
lassene Raum  von  späterer  Hand,  so  gut  es  gehen 
wollte,  ausgefüllt.  Die  Fehler  gingen  von  einer  Hb 
in  die  andere  über,  ohne  vielleicht  bemerkt  zu 
werden.  Am  auffallendsten  ist  der  Abschnitt  IV 
2,66—130  [171,  36  meiner  Ausgabe  bis  180,31],  der 
richtig  in  G  steht,  in  beiden  Pariser  Ausgaben.  In 
ihnen  folgb  nämlich  nach  contra  nos  erit  (171,36) 
unam  in  omni  uita  (177,8)  bis  Initium  narrationis 
quidam  a  persona  faciunt  et  si  nostra  sit  (180,28). 
Daran  schließt  sich  (171,36)  quidam  non  esse 
narrationem  putauerunt.  Sed  qui  fieri  poterit  nisi 
forte  tarn  hebes  futurus  est  iudez,  ut  secundum  id 
pronuntiet,  quod  sciat  te  narrare  noluisse  usw.  bis 
et  praeter  hanc  (177,8;;  daran  schließt  sich  (180,28) 
ornandam  putant.  Sed  personas,  cum  profnturum 
sit,  cum  accidentibus  ponimus.  Cicero  A.  Oluentius 
Habitus  usw. 

Immerhin  war  die  Epitome  Patrizis  trotz  der 
Fehler,  die  ihr  anhafteten,  geeignet,  das  Verständnis 
Quintilians  zu  erleichtern,  und  wir  werden  kaum  fehl- 
gehen, wenn  wir  annehmen,  daß  zahlreiche  Ab- 
schriften von  ihr  in  allen  Gelehrtenschulen  Italiens, 
Frankreichs  und  Englands  benutzt  worden  sind. 

Bresku.  F.  Meister. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Paul  Wendland,  Anaximenes  von  Lampsakos. 
Studien  zur  ältesten  Geschichte  der  Rhe- 
torik. Festschrift  für  die  48.  Versammlung 
deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Hamburg. 
Berlin  1905,  Weidmann.    104  S.  8.   2  M.  80. 

Mit  gründlicher  Sachkenntnis  und  philologi- 
scher Genauigkeit  werden  Fragen  der  älteren 
griechischen  Rhetorik  erörtert  und  wird  durch 
scharfsinnige  Quellenanalyse  in  gewissem  Sinne 
die  Beantwortung  zum  Abschlüsse  gebracht 
Die  Untersuchung  geht  Über  Inhalt  und  Ab- 
fassungszeit des  Briefes  Philipps  und  der  Rede 
gegen  Philipps  Brief^  der  Rhetorik  an  Alexander, 
des  psendodemosthenischen  Erotikos  und  der 
pseudoisokrateischen  Rede    an  Demonikos,  end- 


lich über  den  Zusammenhang  von  Xen.  Mem. 
in  6,  Arist.  Rhet.  I  4  und  Rhet.  ad  Alex.  c.  2. 
Überzeugend  ist  die  Darlegung  von  der  Einheit 
der  Komposition  und  Terminologie  in  der  Rhetorik 
an  Alexander,  so  daß  von  größerer  Überarbeitung 
oder  umfangreicheren  Interpolationen  keine  Rede 
mehr  sein  kann.  Die  häufige  Übereinstimmung 
zwbchen  der  Techno  des  Aristoteles  und  des 
Anaximenes,  dessen  Autorschaft  für  die  Rhetorik 
an  Alexander  im  einzelnen  nachgewiesen  und 
daraus  für  das  Ganze  gefolgert  wird,  erklärt 
sich,  wie  gezeigt  wird,  aus  der  gleichen  Ver- 
wertung der  älteren  Kunstlebre,  besonders  des 
Isokrates,  bei  beiden  Verfassern.  Aus  dieser 
Richtung  der  rhetorischen  Sophistik  des  4.  Jahrb. 
geht  die  Verquickung  von  Ethik  und  Rhetorik 
auch    in    der    Rhetorik    an    Alexander    hervor; 


Für  die  Jahr  es -Abonnenten  ist  dieser  Nummer  das   erste  Quartal  1906  der  BIbllotheea 
philologiea  elassiea  beigefügt. 

MF*  Die  nächste  Nummer  35  erscheint  am  1.  September.  *•■ 
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freilich  sind  damit  auffallende  Gedankensprünge 
und  Widersprüche  noch  nicht  beseitigt. 

Eine  ähnliche  Beleuchtung  gleicher  Quellen 
bringt  auch  der  III.  Abschnitt  'Ein  altes  Stück 
rhetorischer  Technik'  (Xen.  Mem.  III  6,  Ar. 
Rhet.  I  4,  Anax.  c.  2). 

So  glänzend  diese  Beweisführung  ist,  so  wenig 
gelungen  ist  der  Versuch,  die  vorhandene  Ein- 
leitung zur  Rhetorik  an  Alexander  als  eine  Über- 
arbeitung der  echten  Einleitung  des  Anaximenes 
durch  einen  Fälscher  zu  erweisen  und  aus  dieser 
Hülle  die  noch  echten  Bestandteile  herauszu- 
finden. Auch  der  erste  Teil  der  ganzen  Schrift 
steht  auf  schwachen  Füßen:  die  Autorschaft  des 
Anaximenes  für  die  pseudodemosthenische  Rede 
gegen  Philipps  Brief  wird  einfach  vorausgesetzt 
und  daraus  ein  Schluß  auf  die  weitere  Annahme 
gezogen,  daß  Philipps  Brief  von  Anaximenes 
geändert  worden  sei.  Wenn,  wie  W.  wohl  mit 
Recht  annimmt,  ein  in  Isokrateischer  Schule  ge- 
bildeter Rhetor  die  diplomatische  Korrespondenz 
des  Königs  besorgte,  so  ist  sicherlich  die  bei 
Höflingen  natürliche  glatte  Form  der  Darstellung 
die  ursprüngliche.  Aber  auch  aus  Dem.  cor.  76 
muß  nicht  gefolgert  werden,  daß  in  Philipps 
Brief  bestimmte  Namen  von  Gegnern  seiner 
Politik  angeführt  waren,  sondern  nur,  daß  allge- 
meine Vorwürfe  erhoben  wurden  und  Demosthenes' 
Name  nicht  ausdrücklich  vorkam. 

Würzburg.  C.  Hammer. 


Dionysii  Halioarnasei  opuscula  ediderant 
HermannuB  Usener  et  Ludovious  Rader- 
znaoher.  Volnminis  sec.  fasc.  prior.  Leipzig  1904, 
Teubner.  387  8.  8.  7  M. 
So  hat  denn  H.  Usener  die  Vollendung  seiner 
Dionjsausgabe  nicht  erleben  sollen!  Nachdem 
am  23.  Okt.  1904,  bald  nach  dem  Erscheinen 
des  vorliegenden  Faszikels,  sein  70.  Geburtstag 
aufs  glänzendste  gefeiert  worden  war,  traf  ihn 
eine  tückische  Krankheit,  die  uns  lange  für  sein 
Leben  bangen  ließ.  Seine  G-enesung  schien  wie 
ein  Wunder;  aber  nicht  lange  Zeit  war  ihm  mehr 
vergönnt:  am  21.  Okt.  1905  hat  er  die  Augen 
geschlossen.  So  ist  die  Ausgabe  der  rhetorischen 
Schriften  des  Dionys,  an  der  er  länger  als  ein 
Menschenalter  gearbeitet  hatte,  unvollendet  ge- 
blieben. Denn  ist  auch  sein  erster  Aufsatz  über 
Dionys'LysiaaRedeüberdieWiederherstellungder 
Demokratie'  erst  1873  in  Fleckeis.  Jahrb.  S.  145  ff. 
erschienen,  so  gehen  doch  die  Vorarbeiten  bis 
in  den  Anfang  der  sechziger  Jahre  zuiiick,  s. 
a.  a.  0.  S.  154.    Die  ersten  Alitteilungen  aus  den 


Hss  finden  sich  m.  W.  in  den  Lectiones  Graecae, 
Rh.  Mus.  XXm  (1868),  über  das  Pindarfragment 
de  comp.  verb.  c.  22  und  XXV  (1870)  über 
Isocr.  Paneg.  98.  Nach  dem  Bonner  Programm 
'De  Dionysii  Halicarnassensis  libris  manuscriptis* 
(1878)  erwartete  man  wohl  allgemein  das  baldige 
Erscheinen  der  Ausgabe;  aber  es  verging  eine 
lange  Reihe  von  Jahren,  bis  Us.  als  Vorläufer 
wenigstens  einen  Teil  vorlegte  in  dem  Bonner 
Programm  zur  Kaisergeburtstagsfeier  'Dionysii 
Halicarnassensis  de  imitatione  librorum  reliquiae' 
(1889)  und  in  der  Begrüßungsschrift  zur  Kölner 
Philologenversammlung  'Dionysii  Halicamasei 
quae  fertur  ars  rhetorica*  (1895).  Endlich  am 
Ende  des  Jahrhunderts  (1899)  gab  er  mit 
L.  Radermacher  den  ersten  Band  der  Ausgabe, 
dem  wieder  nach  einem  Lustrum  der  vorliegende 
Teil  gefolgt  ist.  So  hat  die  Ausgabe  Us.  fast 
sein  ganzes  Leben  lang  begleitet  und  —  ver- 
folgt; denn  je  länger  je  mehr  hat  er  unzweifel- 
haft bei  seinen  anderen  Arbeiten  und  Plänen 
die  einst  übernommene  Verpflichtung  als  Last 
empfunden.  Aber  wie  ein  Soldat  hat  er  treu 
ausgehalten  auf  seinem  Posten,  und  es  ist  ihm 
wenigstens  gelungen,  den  Text  vollständig  her- 
auszugeben; ^die  zeitraubende  Übersicht  des 
technischen  Wortschatzes  und  der  Eigennamen^ 
(Teubners  Mitteil.  1905  No.  1  S.  23)  hat  er  nicht 
mehr  herstellen  können.  Diese  wird  ja  nun  wohl 
auch  ein  anderer  machen  können ;  schmerzlicher 
ist  es,  daß  das  Vorwort  fehlt,  das  über  die  Hss 
und  das  kritische  Verfahren  Rechenschaft  zu 
geben  hat.  Es  ist  sehr  zu  wünschen,  daß  es 
sich  in  Useners  Nachlaß  voi'finde;  denn  das 
Progi'amm  von  1878,  das  einstweilen  eintreten 
muß,  hatte  eine  schwierige  Frage  offen  gelassen 
{hunc  nodum  saiius  est  non  temptasse,  donec 
exemplis  Vergecii  accuratitAS  examinatis  uberior 
ludicandi  copia  fiat,  p.  XIV),  und  wahrscheinlich 
hatte  Us.  auch  seine  Ansichten  im  Laufe  der 
Jahre  mehrfach  modifiziert. 

Die  erste  Hälfte  des  von  üs.  allein  besorgten 
2.  Bandes  enthält  die  wichtige  Schrift  'Über  die 
Zusammenfügnng  der  Worte',  die  1808  von 
G.  H.  Schaefer  und  1815  von  Fr.  Goeller 
herausgegeben  war,  aber  jetzt  zum  ersten  Male 
auf  festen  handschriftlichen  Boden  gestellt  ist. 
Die  schwierigste  Frage  ist  die  Recensio.  Die 
Schrift  ist  in  zwei  stark  abweichenden  Über- 
lieferungen auf  uns  gekommen,  die  eine  vertreten 
durch  den  Florent.  Laurent.  LIX  15  s.  XII  (F), 
die  andere  durch  den  Paris.  Nationalbibl.  1741 
s.  XI  (P),  dem  sich  meist  ein  Marcianus  508  (M) 
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und  ein  anderer  Paris.  1798  (V)  anscblieBen; 
bisweilen  aber  stimmen  sie  auch  mit  F  Überein. 
M  ist  sebr  wabrscbeinlicb  aus  einer  Hs  abge* 
schrieben,  in  der  zwei  Lesarten  über-  oder  neben- 
einander standen,  s.  z.  B.  5,12  dioXexTixcüc  F  xai 
XexTixoLc  P  xal  fitaXcxTtxoic  MV,  7,12  icpo<ja7a7^vTec  F 
e^dOYovrec  PV  icpoewa^a^övxsc  M,  10,6  itpa^iiÄTta 
arca  F  icp.  XtTÄ  xal  PV  icpa7|JwtTtaTTa  Xitä  xal  M, 
12,5  TOüTo  F  t6  aixh  PV  toüto  aÖTÖ  M  u.  s. 
Beide  haben  dann  aber  für  sich  mancherlei 
Verderbnisse.  Würe  nun  nur  die  eine  oder  die 
andere  Überlieferung  erhalten,  so  würden  wir  uns  an 
manchen  Stellen  unbedenklich  mit  ihren  Lesungen 
zufrieden  geben.  Die  Abweichungen  sind  so, 
daß  man  zuweilen  fast  an  eine  doppelte  Rezension 
denken  möchte  i);  aber  dann  sieht  man  wieder, 
daB  eine  reinliche  Scheidung  der  beiden  Klassen 
nicht  möglich  ist,  da  bald  F,  bald  P  das  Richtige 
hat.  Zum  Beweise  nur  eine  Stelle,  für  die  es 
genügt,  anf  L.  Sad^e,  De  Dionysii  Halicarnas- 
sensis  Script,  rhetor.  quaest.  crit.  S.  173,  zu  ver- 
weisen, 30,15  &fficep  xal  xax^  ^PX^^  ^f^^f  ^o  ^^^ 
in  F  fehlt,  während  P  &irsp  und  l^afiev  hat,  und 
etwas  Orthographisches.  Nach  Sad^e  a.  a.  0. 
S.69f.  sagtDionjs  dpix^rteiv:  27,19  ist  P  richtig, 
88,12  EF,  28,11  beide  unrichtig  (I  60,11  ist  F 
falsch,  229,15  ist  nur  die  falsche  Form  über- 
liefert). Aber  nicht  immer  ist  die  Entscheidung 
so  leicht  gemacht,    und  oft  genug  ist  sie  über- 


*)  Z.  B.  4,3  vecoorl  toH  \uibr[[kaxo^  &7CTO|jLevoic  PMV 
Äpti  xtX.  F,  b.  I  5,18  ^(jiaxi  toH  jiaWifiaTOc  &7CTOjjiv<dv; 
4,16  i\  TOtjTWV  ywt6tXr[i\nz  F  r\  toutwv  yvö^  e<rclv  PMV 
(von  Us.  als  Glossem  gestrichen);  6,16  ip^exai  ^l  iv- 
TE^^^v  F»  ev^  PF*,  aber  s.  auch  I  77,6  evrcü^  F 
cv^vSe  M,  das  auch  I  140,8.  141,10.  339,16  steht, 
ivTeO^v  I  262,7  (synonym  schon  Plat  Symp.  178«  und 
181^).  Damit  ist  zu  vergleichen  25,11  6?coTax&evT(i>v 
cvMSe  F  ewaiJ^a  PMV,  wo  üs.  das  Adverb  streicht 
(8.  auch  Isoer.  XX  22  £vM8e  T  evraü^a  A),  ebenso 
wie  88,7  «oUöv  8€0|jtevii  a^öBpa  F  n.  n6v\j  SeoijivTi 
PMV;  aber  wie  oft  sagt  Dionys  nokXoX  itAvu  (seltener 
a96Spa),  und  vgl.  119,23  od  a^o^poL  ex9aveTc  F 
od  «Ävu  ex9.  PMV.  S.  noch  87,5  dpLTjxavov  yäp  e6p^v 
ToijTwv  ixipo\K  PMV  wie  I  132,10  toijtwv  yötp  dixiixavov 
eöpeTv  .  .  ettpouc,  dÖövaTOv  F  (12,15  Suvdjjievov  E  statt 
emTT)8eiov  ist  willkürlich);  6  edKaipOT^paw  FE  edpocdi^paic 
PMV  u.  a.  Zuweilen  wechselt  die  Überlieferung 
geradezu  wunderlich :  23,15  TcpfiSva  .  .  t^ttciv  F  Tdrreiv 
Tipö  PMV,  24,16  7ipoT(£TTeiv  F  «poTepa  tätoiv  P,  102,12 
«poTÄTTStai]  jiap'  oTc  TÄTTETai  F,  nur  «poTÄTceiv  ohne  Vari- 
ante 26,12,  was  aucli  un  der  ersten  Stelle  auf  npotdTtciv 
deuten  könnte  (rcpOTspa  TdTvctv  üb.),  wie  Us.  auch  72,3 
Kp^vi\  xt^  P  in  das  von  Scbaefer  abgewiesene  npote^ 
geändert  hat. 


haupt  unmöglich.  Us.,  der  ganz  anfangs  F  als 
den  Ai'chetypos  aller  Übrigen  Hss  betrachtet  hatte 
(Fleckeis.  Jahrb.  a.  a.  O.  S.  154),  bevorzugt  dann 
wohl  F  vor  P.  Nun  hat  F  unstreitig  manche 
treffliche  Lesart  allein  bewahrt;  aber  anderseits 
hat  der  nrsprüngliche  Text  dieses  Zweiges  der 
Überliefemng  im  Laufe  der  Zeit  vielfach  den 
schwersten  Schaden  erlitten.  Das  können  wir 
mit  Hilfe  der  Epitome  (E)  feststellen,  die  zuerst 
Hanow  veröffentlicht  hat.  Sie  geht  auf  denselben 
Archetypos  zurück,  wie  Sad^e  a.  a.  0.  S.  26  f. 
schon  bewiesen  hat,  s.  auch  fih.  Mus.  XXXIII 
353  (Us.  hat  sie  De  libris  manuscr.  p.  VIII  über- 
schätzt), und  es  müssen  also  alle  Fehler,  die  F 
allein  hat,  erst  nach  der  Epitome  eingedrungen 
sein.  Und  das  sind  nicht  wenige.  Ich  nehme 
beispielsweise  das  kleine  Stück  Isoer.  VII  1—5 
S.  117  ff.  117,22  6(juov]  TooToiv  F,  118,2  &aiTspJ  &c- 
lüEpl  F,  ij]  tl  F,  5  tipr^vr^yi]  cipiQvTjc  F,  12  ^fierepou] 
6|ji.F,  13ote*]  0?  B'  F,  119,1  itXooTotc]  icXouöfoic  F, 
3  <Jo>9poauvT)]  xal  <j(Df  poouvr)  F,  6  om.  Sv  und  dazu 
zwei  durch  Homoioteleuton  bewirkte  Auslassungen 
118,6  Iti  —  l)^o6(n)C,  119,1  Ävota  --  Iv^e^ac.  Da- 
gegen hat  E  allein  nur  zwei  Fehler:  118,7  om. 
To^  und  deoi  st.  deiQ.  Macht  man  sich  dies  Ver- 
hältnis klar,  so  wird  man  mißtrauisch  gegen 
die  Lesarten,  die  F  allein  gegen  E  bietet,  so 
trefflich  auch  die  Quelle  war,  ans  der  die  Hs 
stammt,  und  manche  unter  den  Lesarten,  die 
auf  ihre  Autorität  hin  im  Text  stehen,  scheinen 
mir  bedenklich,  z.  B.  9,1  f nrcoop-lvirj ;  12,15  icaidi- 
x&v  (raiceivov  entspricht  96p.v6v  besser);  29,8  Xap.ßa- 
v6p.eva  l^rat  (natürlich  dann  auch  aus  P  xpe^trova); 
35,7  vuv  l^«i  X^P'^'  ^8,3  TIC  icpoaOrrco,  vgl.  6,  wo 
die  Lesart  von  F  sehr  hart  ist,  9;  60,8  xä  Bk 
7pa|i.p.aTa,  der  Gegensatz  von  (liv  folgt  erst  62,1; 
62,16  tJiT)vu(iaTa,  vgl.  3;  65,8,  wo  erst  ip^dJCttai  in 
ip7d((jexat  geändert  werden  mußte,  u.  s.  Das  Ver- 
hältnis der  Überlieferung  zeigt  klar  41,16  xal 
t6vov  F  xal  ötaxovov  P  xal  tö  öiatovov  E,  richtig 
Radermacher  xal  rb  fitd  <TpiÄv  xal  t6v>  t6vov  (so 
war  zu  drucken,  wie  auch  260,15  di(t<u>(iux  |i(>av). 
Der  Wert  der  Epitome  (und  einiger  Zitate 2), 
auch  eines  Exzerptes  des  Michael  Psellos, 
Wochenschr.    1905    Sp.    144  ff.»))     beruht     nun 

')  Übersehen  hat  üs.  das  Lacharesfragment,  das 
H.  Graeven  im  Herrn.  XXX  291  ff.  veröffentlicht  hat; 
es  enthält  74,9—77,1 ;  77,14—79,1,  allerdings  mit  sehr 
vielen  Korruptelen. 

•)  Zur  Beurteilung  von  37 »15  i\  Syxoc,  r\  ffejxvoXoYia, 
xb  jifye^c,  tö  äEiwjia,  wie  Michael  hat,  vgl.  Hermog. 
de  id.  15  p.  217,20  W.  ivoYxalov  iotiT?  <süL<piL  [Jrft'^Q 
TC  «poaöVai  tcd^fidc  xai  öyxovTivol  xai  ÄEiwjwt. 
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daraaf,  daß  wir  durch  die  Übereinstimmung  von 
EF  die  Lesart  des  Archetypos  kennen  lernen, 
bei  auseinandergehenden  Lesarten  immer  wieder 
zur  Vorsicht  gemahnt  werden.  Us.  hat  den  Text  der 
Epitome,  die  er  dem  originalen  Werk  folgen  läfit 
(bequemer  wäre  es,  wenn  sie  unter  dem  Texte 
stünde,  wie  in  Halms  Valerius  Maximus,  weil 
man  gleich  sehen  könnte,  was  in  E  steht,  was 
nicht),  nach  4  Hss  zuverlässig  festgestellt,  wenn 
auch  an  ein  paar  Stellen  Zweifel  bleiben,'  und 
mit  peinlicher  Sorgfalt  ihre  Lesarten  im  Apparat 
verzeichnet,  so  daB  höchstens  ein  paar  Kleinig- 
keiten nachzutragen  sind,  so  3,15  (^feXt{iov  £■», 
4,4  (leXins  E,  s.  den  Anfang,  9,8  das  richtige 
^8^tt>C  E*,  18,10  dÜLuatrecD  nur  E<^^  20,1  f  oaiv  xal 
jiixp^v  E»^',  20,8  aÖTi^  T8  E',  20,11  toüt'  ^v  oxeWv 
4  auch  E,  wie  30,18  Sott,  32,7  icotaicrj  und  20 
t{tc(^v  außer  V,  33,13  6(ioX(rp^<jtiev,  33,18  o6x^> 
34,4  der  durch  Abirren  des  Auges  in  P  ent- 
standene Ausfall  auch  E^,  34,19  Iv  }i.iv  E  außer 
R  (35,9  dcDpedv  E"'  wie  Demosthenes,  also  daraus 
korrigiert),  35,17  xä  d  aäti,  69,15  d^  to  E«  wie 
Sauppe  vermutete,  77,5  xaUei  E^',  84,14  ^  oix 
£ica9tv  om.  E,  92,7  tootco  E^  u.  dgl.  m. 

Noch  mehr  natflrlich  als  gegen  F  muß  man 
gegen  E  allein  mißtrauisch  sein,  weil  ja  der 
Auszug  an  und  für  sich  Änderungen  bedingt. 
Sehen  wir  uns  darauf  hin  einige  Lesarten  aus 
E  an,  die  Us.  in  den  Text  gesetzt  hat.  3,12  f. 
noir^iui  (Uv  xal  7evw))i.a  icai8e{ac  xal  4'UX^^  '^^  ^P*^^) 
xtiiiia  Bk  [<Jol]  T&  aixh  xal  XP^P^i  ^^^^  ^^^  bildet 
doch  den  Gegensatz  zu  x^c  i}i^c>  der  durch  die 
Auslassung  in  E  vernichtet  wird.  Übrigens  hat 
E'  xT^ii^  001.  —  31,2  TCpoxaxaoxeuaoai  re,  ef  iroo 
Ti  deot,  )i4i(o9tt;  aber  irpooxaTaoxeoaaai  der  übrigen 
'noch  dazu*  einrichten  scheint  angemessener  als 
irpox.  'vorher'.  —  60,16  x6  xt  xrfi  diX77)$6voc  (le^eOoc 
xal  xf^v  ^lä  Tti>v  x^ipcov  ßpafietav  Ipeovav  EMV, 
während  FP  Biä  djv  haben,  was  auf  B}i  djv  führt 
(wie  G  [=  der  Guelpherbytanus,  De  libris  man. 
p.  IV]).  —  86,8  ^  Bk  icel^  Xegtc  fiiraaav  iXeoftepiav 
Ix«  [xal  58fitav]:  y^ijti  E  xal  dföeiav  Ix^i  F  l^ei  xal 
adsiav  PMV  ddevi  variam  ledionem^.  Daß  die 
zwei  Wörter  in  E  fehlen,  erklärt  sich  durch  die 
Natiu"  des  Exzerpts;  die  geringe  Abweichung 
aber  in  der  Stellung  ist  kein  Indiz  einer  Inter- 
polation, da  in  beiden  Überlieferungen  nichts 
gewöhnlicher  ist.  Die  Häufung  ist  ebensowenig 
aufflillig  wie  bei  Dem.  XXIV  205  ^  icaaa  2£ou(7{a 
xal  offieia,  wie  noch  Gregor  von  Nazianz  61^  iroXX9jv 
i£ou9(av  xal  afisiav  sagt  —  Ganz  entbehrlich  ist 
87,14  elc  ic6pi6$ou  xuxXoc  Tt;  das  nur  in  E  über- 
lieferte TIC,  und  88,15  läßt  sich  der  Artikel  vor 


ouvOtotc  mit  der  übrigen  Überlieferung  gegen  £ 
halten,  wenn  man  zwei  Zeilen  vorher  mit  P  f^ 
ixXo^i^  schreibt.  —  112,8  ouw^Xet^pOai  xs  dUrJbt^ 
d^ioi  xal  ouvofavdai  ta  |t6pia  &c  }uac  Xe^eo»;  o^ 
diroTEXouvta  stützt  sich  &c  allein  auf  £;  aber  sie 
hat  (Sic  —  diaxeXeiv,  also  statt  des  Part  q»c  mit 
dem  Inf.  Vgl.  zumÜberfluß  noch  1 216,10.  — 113,1 
xh,  xcoXa  Toic  xcoXotc  eS  ouvuf  dv8ai  ist  eS  in  E  Ditto- 
graphie  aus  ou;  für  den  Gedanken  ist  es  so  ent- 
behrlich wie  an  der  eben  angeführten  Stelle  112,8. 

Wie  es  mit  dem  Archetypos  von  EF  sttnd, 
kann  uns  wieder  die  Isokratesstelle  lehren. 
Gemeinsam  haben  EF  118,5  xd  st.  xal  to^  8  kn». 
Xouvtac  st.  uicoT.,  10  6)iac  st  ^K^C,  15  t$  duvsqut 
TauT|}  st.  TaoT|}  T$  duva|Ut,  19  icXetorov  xtvdtnov  st 
icXeCoTouc  xivdovouc,  119,5  eufaiTo  st.  de^atto  (Isoer. 
ni  16  defaiTo  r  cu^acTo  AH  Stobäus),  tootov  inv  |ftep(- 
du>v  st.  To)v  )i6pi$(DV  TOUTCDV,  6  om.  xaTocXcicEtv,  t^  SL 
üSoiiuv,  7  oq>.  elvai  doxouor^c  —  der  Archetypos  hatte 
also  mancherlei  Schäden  erlitten,  voraebmlidi 
durch  Auslassungen  und  Umstellungen,  ffier 
befinde  ich  mich  nun  im  Gegensatz  zu  Us.: 
während  er  118,8  GicoteXoüvrac,  10  ^|iac,  119,5 
Tcov  (i6pi$<ttv  TouT<ttv,  7  tlvai  doxooai]C  aufnimmt, 
folgt  er  an  den  übrigen  Stellen  EF  gegen  P  (dieser 
hat  nur  118,8  touc  ausgelassen  und  hat  13  r^ 
St.  6(i6ic,  119,2  ixoXaaCai),  ja  er  hat  sogsr  119,3 
aus  F  allein  xal  aufgenommen  und  118,2  ans 
dem  nicht  ungewöhnlichen  Versehen  ^  sepl  it 
Soitep  (s.  z.  B.  331,15  &9icsp  G  &c  icepl  Pa,  o9iapel 
Us.,  m.  E.  mit  Unrecht;  umgekehrt  Isoer.  I  34 
d>c  mpl  r  &9Kep  T  Excerpta  Paris.,  V  33  oIc  sspl 
A6n  oioiccp  F)  ^oicep  ^  gemacht  und  in  den  Text 
gesetzt,  trotzdem  daß  durch  die  Isokratesfiber- 
lieferung  das  Richtige  feststeht. 

An  der  Richtigkeit  hat  nun  wohl  auch  Us.  mcht 
gezweifelt,  aber  wahrscheinlich  geglaubt,  Dionjs 
habe  in  seinem  Isokratesexemplar  so  gelesen. 
Das  scheint  mir  eine  Überschfttznng  dieses  Annes 
der  Überlieferung  und  vor  allem  des  Florentinns 
allein,  der,  wie  gezeigt,  durch  schwere  Fehler 
aller  Art  entstellt  ist,  die  wir  als  Überlieferung 
ansehen  müssen,  wo  wir  —  und  das  ist  melir 
als  die  Hälfte  —  des  Korrektivs  von  £  ent- 
behren. Aber  hier,  wo  wir  vor  die  Wahl  «wiscben 
F  und  P  gestellt  sind,  die  sich  nach  inneren 
Gründen  oft  nicht  treffen  IftBt,  bewährt  (7s.  seine 
Meisterschaft:  die  volle  Beherrschung  des  Stoffes 
und  seine  Vertrautheit  mit  Dionys'  Sprachgebrauci 
lassen  ihn  fast  immer  das  Richtige  treffen. 
Am  wenigsten  kann  ich  mich  mit  der  Annaiune 
befreunden,  Variation  '  des  Ausdrucks  ^ 
abweichende    Stellung    zeige    Interpolation  <o, 
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wovon     ich     schon     Sp.    1029    und    1031     ein 
paar  Fälle  besprochen  habe;    abweichende  Stel- 
lung hat  F  ja  nur  zu  oft.    Daß  ein  Wort  allenfallB 
entbehrlich  ist,  ist  kein  entscheidender  Grund. 
Wenn     11,16    oore   7oip    (xera^opaC   tivec    iv  a^oic 
e&^evfiic    Svetaiv  (PMV,  nur  airaic  P,  eJalv  eöfeveTc 
Iv  aÖToic  £F)  nur  Svstatv  cä^eveic  geschrieben  wird, 
so  konnte  mit  demselben  Recht  gleich  darauf  oSx' 
aXXi)  xpoictx^  fitdOLsxTOC  oä6c)i£a  (od5e)i(a  8taXexToc  F) 
o5deiJL(a    fortbleiben.     So    wird    26,6  TotSe  fdp  6^ 
icccpÄ  T<{>  aärtp  icotvjTii   ivavttcuc  erpvjtai  geschrieben 
(ivavxtwc    ixe{voic  F  ivavrCoic  fl  Ixetva  PMV)  und 
auf  Grand  dessen  24,7    ivavTto>c   aovTeTOYfiiva    ?| 
Tauxa    auvT^TQixTai    das  letzte  Kolon  verdächtigt; 
warum    nicht    26,2   noXkä.    od^    oSto»  ouvreraYiJiiva 
icotiQ)AaTa    oddiv  ^ttov  ^  Tauxa  xoXdf  auch  ^  Taüxa? 
—  Sonst  möchte  ich  17,6  8uva{(iv2v  mit  P  schreiben, 
vgl.  I  417,8,  20,9  die  Stellung  irrcD^oi  xal  xaiceiva 
vorziehen,  wegen  des  Chiasmus,  s.  Sad^e  a.  a.  O. 
S.  28,  vielleicht  dagegen  31,8aus  demselben  Grunde 
aaep.vov  qpa{yrcat  xal  ^X^P^  °^^^  ^-  —  21,16  genügt 
für    oicoo^CsoOat   nicht   die    Begründung    j^medii 
rari  vesiigium  servandum  erat^.    F  ist  gerade  in 
den  Endungen  unzuverlässig  (hat  er  doch  auch 
38,16  icape((D  (iaprupa),  und  so  wird  auch  vielleicht 
24,6  icapoo^oit'  fv  ttc  icapadetYfiata  zu  schreiben 
sein,   s.  98,12,   I  223,6  (allerdings  auch  deC^jxaTa 
icapa^x^tv  94,12,  icap^o|Ji^i  de{7|i^Ta  I  372,4;  irCcrreic 
icapadxetv  8,17.    —   117,17  hat  F  das  üblichere 
icapaOi)ao|iat    gegen   tcapa9iQ9(i>  PMV).     Vielleicht 
ist  auch   80,3  mit  P  zu  stellen  tU  S  BC  dvdqxT^v 
av  TIC  ip.ice9(ttv,  da  dC  hdtpcf^w  gleich  einem  Adverb 
ist,  an  das  sich  £v  gern  anlehnt.   —  32,1  war 
7pa^  beizubehalten,  wie  auch  Hermog.  III  283 
W.  hat.  —  33,13  xfc  7ip  oöx  8v  SiLokofi^aai  ti^vöe 
|iiv  djv  Xe^iv  xtX.  ist  das  aus  F  aufgenommene 
^  beziehungslos  und  falsch,  während  es  34,19 
richtig  ist  und   in  P  72,3  wyi<jvr\iu   i^ev  .  .  xpCa 
Bi.  —  37,6  sähe  ich  lieber  mit  £F  &c  xal   im 
Text,   10  dagegen  mit  P  xal  xpaxKrca,  vgl.  94,2. 
—  38,9  iicdvetju  Bi  irdtXtv  ist  aveifjii  F  au  und  für 
sich  nicht  zu  verwerfen,  s.  I  22,10,  aber  lird£vei{i.i 
gewöhnlicher,  wie  27,7,  wo  die  Änderung  8iq  un- 
nötig scheint.  —  38,21  kann  die  Stellung  in  EF 
M  xouTcDv  Bi  richtig  sein,    vgl.  vorher  &Kh  |iiv 
xaoxijc  —  69*  exepac  W;  aber  47,11  war  in  dem 
negativen  Satze  odx  dlXXcoc  iccoc  aus  P  |iÄ  Aia  zu 
schreiben.     Warum  aber  üs.  97,17  odö'  ?va  xqi 
^e6(xaxt  xou  Xffovxoc  J>aiv  adxapxeic  aup.fi£xpou{i.£vT) 
(^  A£a  die  Beteuerung  in  y^dka  verwandelt  hat, 
vermag   ich  nicht  zu   erkennen,    wenn  er  auch 
90,18  xal  icapÄ  xt  7^7076  xooxoiv  fxaaxov;  od  yA  Äi' 
^l^  1t  durch  Aufnahme  von  Radermachers  Kon- 


jektur gewissermaßen  einen  Ersatz  geschaffen 
hat,  unter  Verweis  auf  I  316,16,  wo  Badermacher 
ebenfalls  vermutet  od  |&i  AC  ^v  ddovaxo;,  aus 
stilistischem  Grunde  falsch,  weil  auf  \fA  Aia  in 
dieser  Stellung  ein  stark  betontes  Wort  folgen 
muß,  s.  I  6,4.  13,16.  166,7.  An  unserer  Stelle 
war  aus  P  od  7^  eixiQ  76  zu  schreiben,  s.  101,3. 
Noch  einmal  wird  v^  A(a  verändert  129,6  xal  Ixi 
7e  v9)  A(a  in  xal  x(  76  69)  dioi,  was  schon  um  des 
gleich  folgenden  69'  06  di^  unwahrscheinlich  ist. 
—  Mit  F  ist  72,7  6ic6dei7)ia  Bk  adxou  xoi^vSe  zu 
schreiben,  weil  Dionys  in  dieser  Schrift  xoiouxov 
so  nicht  gebraucht,  während  wieder  bei  dem 
häufigen  Schwanken  86,2  xaic  oxpo^aic  xal  dbrci- 
oxpo^oic  kein  Grund  vorliegt,  xe  xal  aus  P  zu 
verwerfen,  s.  84,19.  —  Allein  richtig  ist  88,1  tk 
Sxt  (ioi  xaxaXe(irexat  X670C  in  PMV,  s.  Sad^e  a«  a.  0. 
S.  218,  und  92,10  9U7xaxaxexuXiaxai,  s.  im  folgen- 
den l^&axe  und  Z.  1  xaxaxuXiop.evT2v,  Z.  19  eicxd 
dl  {xoxpal  xal  odd*  aSxat  xlXeioi.  —  Ich  weiß  auch 
nicht,  warum  nicht  94,6  irpoauirodi{90)xa(  ooi  aus  P 
aufgenommen  ist  wie  6,16  iloiaui  aoi,  wie  auch 
112,11  xaxaxoüxo  xÄ  jiipoc  (Sad6e  a.  a.  O.  S.  199) 
allein  dem  Gedanken  entspricht.  —  Was  d>c  120,14 
xexepaoxai  Bk  &z  l£  ixe{vo>v  (i6xp(<ttc  bedeuten  soll, 
verstehe  ich  nicht  und  schreibe  mit  P  iccoc,  wie 
auch  Z.  17  die  Auslassung  von  xal  xe^vcov  in  EF 
kein  Grund  zur  Ausscheidung  ist;  hier  kommt 
es  ja  gerade  auf  die  xl^^ai  an. 

Vorgelegt  hat  Us.  das  nicht  geringe  hand- 
schriftliche Material  in  seiujBr  unübertroffenen 
sauberen  Weise.  Der  Druck  ist  fast  ohne  Fehler^), 
der  Apparat  sehr  übersichtlich.  Leider  hat  sich 
Us.  nicht  entschließen  können,  die  Quisquilien 
über  Bord  zu  werfen  —  nicht  wirkliche  Ortho- 
graphica  (wie  wichtig  sie  sind,  davon  ein  Beispiel 
Wochenschr.  Sp.733  5»));  aber  was  nützt  es,  wenn 
uns  immer  wieder  mitgeteilt  wird,  ob  Bi  oder  6' 
in  F  oder  P  oder  gar  MV  steht,  daß  uns  kein 
abweichender  Akzent  (Seixvüvai,  eixaaai,  olü  xe  u. 
dgl.),  kein  70SV  und  7'  o5v  usw.  geschenkt  wird? 
Das  ließ  sich  mit  ein  paar  Worten  in  der  Prae- 
fatio  erledigen,  und  der  Apparat  wäre  nicht  un- 
beträchtlich entlastet  worden'^.  —  Die  Testimonia 


^)  Im  Text  habe  ich  nur  39,21. 122,11  und  in  der 
Epitome  159,16  bemerkt;  im  Apparat  ist  34,19  icoteT 
EFV  zu  lesen,  44  steht  die  Planudesstelle  Y  520,  94,3 
wohl  <alterum>  tc,  96,17  1.  Thuc.  IV  4, 131,1  p.  78,10. 

['*)  Auch  Hephaest.  lupX  (ifcp.  10,5  Cousbruch  hat 
der  Ambrosiauus  A,  die  beste  Hs,  owGüLi9Ti  und  in 
der  Appendix  Dionysiaca  p.  321,22  und  stets  der 
ebenfalls  trefOiche  Paris.  2881.  J 

*)  Als  zu  verbessern  habe  ich  mir  notiert:  4,15 
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sind  sorgfältig  zusammengestellt,  und  außer  dem 
Sp.  1030  erwähnten  Lacharesstück  weiß  ich  nur 
p.  48  f.  die  allgemein  gehaltenen  Worte  des  loh. 
SikeL  VI  164,24  und  226,8  nachzutragen;  zu 
49,7  war  auf  den  schon  von  Upton  angeführten 
Sext.  Emp.  adv.  gramm.  102  zu  verweisen,  zu 
57,18  auf  Quintil.  IX  4,84.  Von  unbewußten 
Reminiszenzen  des  Khetors  habe  ich  notiert  8,14 
Dem.  ni  15,  19,11  Xi^poov  Upeuc  Aristoph.  Wölk. 
359,  27,16  aÖTÄ  zä  dva-pcat^Taxa  Dem.  XVm  126. 
168,  79,14  oäx  otta  t{  x9^  ^^T^iv  Dem.  XIX  220 
und  den  Schwur  IX  64  (Dem.  hat  nur  toI>c  £XXouc 
fteoüc  oder  Oeol»c  airavt«  XXXVI  61  oder  icdfvtac 
XXIII  188).  Zu  deivobc  d^coviatdc  icoi^aai  xobc 
ßouXo{i.£vouc  76  diyipL  )teX^TT]C  Te  xal  TUfjivajCac  143,2 
war  zu  vergleichen  Plat.  PhÄdr.  269*  dbjfoivKrdjv 
xlXeov  Yev^ff&ai .  .  icpo9Xaßu>v  itci9Ti^{i.T)v  te  xal  }AeX^TT]v. 
Auch  das  bei  Dionjs  beliebte  icoXXa^^  piv  xal 
ÄX^  63,2  (I  67,1.  229,7)  hat  Plat.  Gastm.  178». 
XT^jxa  xal  X9W^  ^«^^  findet  sich  an  Demon.  28; 
das  gleich  folgende  er  ti  xdb]fa)  tutx^vod  toiv  Se^vroiv 
9pov(0v  sieht  wie  ein  Zitat  aus,  ist  es  aber  wohl 
nicht:  xi  xcuv  de^vrcov  ist  eine  Lieblingswendung 
des  Isokrates,  d  xi  xdbjfo)  vyfxjx^io  ^lYvcoaxcov  sagt 
Asch,  in  5,  eiitep  xdb]fci>  xi  ^povcj  Soph.  Phil.  192. 
—  Auf  Dionjs  selbst  hätte  noch  verwiesen  werden 
können:  37,11  auf  l  232,15  (wo  das  von  Upton 
vermutete  irpeicov  gesichert  wird),  96,10  auf  I 
210,  112  auf  I  216,  125,1  auf  I  238,12  (wo  13 
TCpooiQxei  7£  —  dieselbe  Korruptel  in  E'  —  und 
19  icepiXafxßavouja  —  icapaXafjißavouaa  auch  E  — 
zu  schreiben  ist).  Zu  xaxaxXeCjcu  xov  X670V  138,11 
vgl.  Archftol.  Vll  14,5  zU  dicsiXi^v  xiva  xoidfvSe 
xaxexXeue  x&v  X^^ov. 

In  der  Schrift  von  der  Zusammenfügung 
der  Worte  war  die  Hauptsache  die  sorgfältige 
Sammlung  des  handschriftlichen  Materials  und 
die    mit    scharfem  und  gesundem  Urteil  vorzu- 

noXioRi  erklärte  für  interpoliert  Ooeller,  der  auch 
126,18  aMy%B\\iho\)  vorschlug;  12,11  wollte  ähnlich 
schon  Schaefer,  der  42,9  ai  ^60  8£  wie  82,3  xax£Sc, 
88,2  xa\  (während  Upton  eine  Lücke  annahm),  93,17 
<lJiti  oöx\>,  113,2  dpttouaa,  117,10  Ättvn'  t  ,  125,7  cöjieXtjc, 
128,1  e{  YAp  To,  133,15  ji^xe  vorijxa,  137,2  Ixdoxwv 
besserte  (aber  140,5  bemerkte:  „ne  qtus  /brto  e^xofiai 
Ycy^C  scribendum  8uapicetur'*)\  15,17  füge  hinter  ano- 
nymus  hinzu:  VII  984  W.;  16,5  Xt^tton  auch  Plan., 

42.1  UicTOV  Euripides,  62,14  aß-pr,  ^  Smith,  59,4  ä£vt€ 
Upton  wie  66,8  «i^w,  71,15  xtjxliov,  97,18  Iti,  109,5 
xal  TOt»  TC,  111,9  ToaatjTac,  122,4  Ipya,  132,13  <d>;  63,18 
'POiatjTOc  Schott,  der  auch  94,10  die  Lücke  vermutete; 

68.2  Tonp;  100,2  efAoXev  verdächtigt  von  0.  Schroeder, 
9  kfß-n  Hermann,  113,13  ipxaioicpeneaTepoic  Ed,  115,16 
i&£Xoiaav  Blomfield,  143,2  d^oDvioTdt^  Syiburg. 


nehmende  Scheidung  und  Sichtung.  Zu  Kon- 
jekturen war  weniger  Gelegenheit,  üs.  hat 
nattlrlich  auch  manche  Stelle  glücklich  geheilt 
(um  nur  ein  paar  anzuführen,  s.  30,5  xdiroxexpouxe, 
43,7  iiv,  47,18  x6vov),  und  auch  wo  sich  Bedenken 
erheben,  spürt  man  überall  den  tief  eindringenden 
Geist.  Nicht  beistimmen  kann  ich  z.  B.,  wenn 
11,18  ^Xüixxai  icaXaiat  xivec  für  das  m.  E.  unan- 
fechtbare iroXXa(  xivtc  (einige  finden  sich!)  ge- 
schrieben wird;  sind  denn  nicht  alle  7X<tfxxai 
iraXaia{?  icoXXoC  xtvec  steht  z.  B.  I  9,4.  —  21,10fif. 
dir^xpY)  Ö^  xex|X7)p{cp  ^piQaaodai  xou  XÄ70Ü  Xpuoiirir<p 
xtji  2xc0ix<j)  (irepaixep(|>  7ip  oöx  8v  icpoßa(rjv)  ändert 
Us.  icpoßalev,  was  ich  nicht  verstehe.  Die  Über- 
lieferung ist  richtig:  *es  genügt,  auf  Ohrysipp  zu 
verweisen  (weiter  brauche  ich  nicht  vorzugehen)', 
vgl.  Plat.  Phädr.  239*  S  SiiXa  xal  oäx  aEiov  icepatxepy 
icpoßa(vetv  *was  klar  ist  und  es  verlohnt  nicht, 
weiter  vorzugehen'.  —  24,8  wird  die  lebhafte, 
an  Demosthenes  (VI  24)  erinnernde  Frage  xiva 
o5v  iaxi  xawxa;  in  oili  xiva  loxt  xauxa  geändert,  wo 
xtva  gegen  Dionjs'  Sprachgebrauch  ist.  —  37,17 
xaoxl  7ap  jwt  6oxet  <xÄ>  (so  wird  zu  schreiben 
sein,  wie  Sauppe  auch  36,9  geändert  hat)  xopicD- 
xaxa  elvai  xal  tt>9irep  xe^dEXaia  xcov  dEXX<uv  Iv  exaxepcp 
hat  Us.  die  beiden  letzten  Wörter  eingeklammert 
und  38,2  o(  dk  icpcuxeuoavxec  Iv  exaxep(p  X6  xouxcov  xal 
iv  dfJi^oxepoic  geschrieben  Iv  ixiptp  xivl  xouxcov, 
wodurch  der  Gegensatz  verloren  geht;  beide 
Stellen  stützen  sich  gegenseitig:  ixixepov  ist  vj 
^8ovTi  und  xh  xaXöv,  vgl.  36,8  ff.  —  45,5  hat  Us. 
6ic6pxeivovxac  mit  leichter  Änderung  geschrieben, 
9uXaxxo|JLevouc  Z.  1  zuliebe;  aber  der  Vergleich 
von  44,9  ixia^ovxa,  12  düvxtdevxa  und  13  Xa|i.ßd[vovxa 
läßt  9uXaxx6{uvov  besser  erscheinen.  —  45,10  in\ 
irdtvxcDv  olo\uii  8eiv  x6v  xaip^v  6pav  wird  gegen  Useners 
Orjpav  trotz  Z.  17  o5ö'  8Xa>c  hiiarf^ii.'q  Orjpaxoc  loxiv 
6  xaip^c  geschützt  durch  I  236,7  xou  xaipou  xi  \Uxpa 
6p<uv;  s.  auch  I  325,10  x^c  irpoaipi<jeQ>c  o^x  ^^^^ 
xoxd  x6v  dxpißeffxaxov  Xo7ia}i.6v  6pci>a7f]C,  wo  Us. 
ebenfalls  OTjpcuarTjC  hat.  —  45,13  haben  FMV 
richtig  eU  xode  XP^^^^^i  ^^  ^^^^  ^  ^^^  '^  Xe^eiv 
hat,  schreibt  Us.  das  ungewöhnliche  efe  xode  ^e 
statt  des  bei  Dionys  üblichen,  s.  die  Stellen  bei 
Schaefer.  Überhaupt  sucht  er  aus  einer  Korruptel, 
wenn  irgend  möglich,  etwas  zu  gewinnen,  so 
128,5  aus  xooae  xox  P  xooaet  (xooöO  5x';  vgl. 
auch  die  Änderungen  75,17  (xal  fehlt  auch  in 
dem  Zitat  des  Lachares  Herm.  XXX  293).  104,5. 
120,1,  an  die  ich  ebensowenig  glaube  wie  an 
irapaöeiSat  117,14  (icadt  aei^ai  F  SeUat  PV)  und  die 
Vermutung  |i.£v  76  125,9  (jiev  ^oip  E),  wobei  über- 
sehen ist,   daS  in  E   ein  Satz  fehlt,  s.   auch  I 
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238, 19-  —  In  dem  Hegesiasfragment  wird  Useners 
ßXo9up<i>icäv  81,17  durch  Curtius'  coniunuzci  vtdtu 
nicht  gerechtfertigt;  (liXac  ^dip  ^v  xal  x6  XP^^*^ 
bleibt  so  ohne  Beziehung.  Der  nötige  Begriff 
'schrecklich'  oder  'ekelhaft'  wird  durch  ßXo9upu>- 
xatov  P  oder  ßdeXupwTaxov  F  geboten.  —  Unglück- 
lich ist  92,12  xal  xU  IvrauOa  ic(£Xiv  ahia;  xal  7ip 
TaoTTjv  ojtov  Keiv  in  Tayx'  ^v  geändert;  TaoiTjv  be- 
zieht sich  doch  auf  ahla  zurück,  und  es  heißt 
stets  nur  (Sgiov  ideiv,  z.  B.  80,19.  90,8;  was  soll 
überhaupt  das  Imperfekt?  —  135,12  dirraicrrcp 
aiipx6\uba  S^ei  xe  xal  to^^ei  [dir(9T(p]  paßt  Useners 
äjcxalaxtp  nicht  zu  dem  Substantivum,  wohl  aber 
das  überlieferte  Adverb  zum  Verbum  diep^5|uOa, 
vgl.  I  243,6  dirrai9To>c  Te  xal  xari  icoXXt)v  ediKTetav, 
Fiat.  Theät.  144^  oStco  Xe(a>c  xe  xal  dicxa{irru>c  xal 
dvua(p.a>c  Ip^s^^t  licl  xotc  (xaBi^jeic.  Wird  das  Adverb 
wiederhergestellt,  so  muß  natürlich  auch  dir((jx(i> 
bleiben. 

An  zweiter  Stelle  stehen  die  Bruchstücke 
icepl  (it{i.i](jec0C  und  die  Epistel  an  Pompeius 
Geminus.  Die  spärlichen  Zitate  aus  der  ersten 
Schrift  stehen  meist  bei  Syrlan  und  loh.  Doxo- 
patres ;  Hermogenes  hat  sie  augenscheinlich  nicht 
gekannt,  s.  400  W.  uepl  8k  öeÖTC^fxTCoo  xal  'E^opou 
xal  'EXXavtxoü  xal  OiX^oxou  .  .  irepixx6v  l6oEev  elvat 
|i.ot  7pa<peiv  .  .  ^t  C>)Xou  xal  fJiip.7]9eu>c  xoi  zlby\  xaiv 
X67(üv  aäxü>v  oö  iravü  xi,  p^Xov  ö'  oöö'  Skto^,  ßaa  ^e 
i|ii  7ivu>(7xeiv,  ^^icüxai  icapoL  xolc  "^EXXiQcri  xaOaicep  xoi 
xti>v  oXXcov  olov  Souxudidou  'Hpod6xou  'Exaxaiou 
Sevo^iovxoc,  xcov  Xoticutv.  Neu  hinzugefügt  hat 
Us.  nach  Brinkmanns  Vermutung  31^  aus  Max. 
Planudes;  doch  da  die  Geschichte  von  Zeuxis 
sehr  bekannt  und  verbreitet  war,  so  ist  die  Pro- 
venienz des  Stückes  unsicher.  Dagegen  geht 
auf  35  (oder  auf  de  Lys.  c.  8)  das  Wort  Gregors 
von  Nazianz  856  B  irepl  xou  Auafoo  xo5  fijxop6c 
<p7)aiv  8  xpixixic  Äiovoatoc  ßxt  x6  axe^vov  aöxoo  Xiav 
Ivxe^vov  ^jv.  Tzetzes  kann  p.  217  gestrichen 
werden;  wie  xax'  Ivvoiav  zeigt,  hat  er  seine 
Weisheit  aus  Hermog.  361,12  W.  Das  Haupt- 
stück, der  früher  unter  dem  Namen  Veterum 
censura  gehende  Auszug,  lag  wohl  loh.  Doxop. 
vor,  vgl.  VI  478,2  ff.  6  AijjjioaOevtxöc  xad6Xoü 
Xapaxx9)p  e5xov6c  iirct  x^  ^padet  xal  TcpoTToXoc 
xal  (Juve9Xpa|i.pilvoc  xal  xou  dtXT)fi,{i^xotc  X'^^?^'*  ^^^ 
jiexa  xoü  <je|i.voü  x^v  X^P'^  8x***^  **^  auvs^i^c 
mit  Dion.  212,13  ff.  ö  8k  ATjjJuxr&evixöc  eSxovoc 
xij)  9p<£aei  (xal)  x6xpa(iivoc  xoic  rßiai  xal  Xl^scuv 
ixXo-jff  xexoafJiT))xevoc  xal  xp^^^M'^^^o^  '^^E^i  '^  ^^"^^  '^^ 
ouii^lpov  xal  ixexot  xou  9e|jivoü  x^v  X^P^^  ^x^^ 
xal  «üvex^c.  Durch  Useners  Verbesserungen 
ist   der   Auszug  an   vielen    Stellen   erst   lesbar 


geworden;  doch  habe  ich  bisweilen  das  Gefühl, 
daß  der  Ver^ser  selbst  verbessert  sei.  Seine 
Art  und  Weise  können  wir  durch  Vergleich 
mit  der  Epistel  an  Pompeius  erkennen:  er  ver- 
fährt viel  freier  mit  dem  Text  als  der  Verfasser 
der  Epitome  des  Buches  von  der  Zusammen- 
fügung der  Worte.  Unnötig  erscheint  mir  z.  B. 
204,15  die  Änderung  von  xal  in  di'  und  209,22 
von  euxovov  in  Ivxovov.  —  209,11  hat  wohl  der  Ex- 
zerptor  unverständig  zusammengezogen.  —  210,6 
dii^(iapxev  81  xal  6{AaX6xT)xoc  npa^ii^xtx^c  xaxo^  xic 
xcov  tcapexßöf(jea)v  la^Knrfta^dQ  statt  8  (idEXioxa  Ivx^c 
icpaxxix^c  ist  bestechend;  aber  der  Vergleich  mit 
247,22  laxi  8k  S  xal  xaxi  xov  irpaY|xaxix6v  x6irov 
dpLopxavei  xal  p^ioxa  xaxot  xdic  icapejißoXdfc  zeigt, 
daß  (toXioxa  nicht  angetastet  werden  darf.  —  Das 
zu  210,11  Bemerkte  genügt  nicht,  den  Passus 
zu  verdächtigen:  xouc  xt  JluOa^opixouc  zeigt,  daß 
etwas  ausgefallen  ist.  Schon  aus  äußerlichen 
Gründen  muß  man  den  Satz  halten,  da  x&v  91X0- 
<T6fti>v  an  der  betonten  Stelle  stehen  muß  wie 
207,1.5.  —  212,3  xal  iro(iirtx6c  iaxi  icipa  xou  4v- 
u9xtxou  xal  xp^^^t^u  entspricht  irepa  (fiexoi  die  Hss) 
dem  Zusammenhang  nicht,  da  damit  ein  Tadel 
ausgesprochen  würde  (das  kommt  erst  mit  od  (Uv 
dif(ovi9xix6c),  während  Isokrates  wegen  des  irojxicix^v 
I  121,20  gelobt  wird.  Die  von  Us.  angeführte 
Stelle  I  58,21  bezieht  sich  auf  des  Kedners 
Weitschweifigkeit  —  213,23  ist  wohl  einfacher 
xaO'  aöxÄ  zu  schreiben  wie  223,17®). 

Zum  Brief  an  Pompeius  sind  zwei  italie- 
nische Hss,  ein  Mutinensis  (E)  und  ein  Marcianus 
(V),  neu  herangezogen,  leider  ohne  irgend  welchen 
Gewinn.  Sie  scheinen  mir  Abschriften  aus  M  zu 
sein  und  haben  nur  eine  richtige  Lesart  ßußX(ou 
230,9;  denn  230,2  xpa<pslc  (Uv  Iv  xoic  iScoxpaxixotc 
X67otc  (so  E  statt  SiaX^Yotc,  wie  13,2  X670V  F  statt 
d(^o7ov)  kann  ich  nicht  für  richtig  halten,  s.  I 
179,12  Scoxpaxixcov  diaX^^oiv,  und  248,2  scheint  mir 
das  auch  von  van  Herwerden  (angeblich  aus  M) 
bevorzugte  Iv  aic  eine  falsche  Angleichung  an 
7capefi,ßoXac.  Dionys  will  m.  E.  nicht  sagen,  die 
Erzählungen    von  Silen  und  dem  Drachen  ge- 


'j  Zu  yerbeBsern  ist  im  Apparat:  198,4  &XX6t  9ii^av(ic 
WP  und  (1  <cmn  Monac.)  iwi).  Die  Ordnung  hat 
auch  P  im  folgenden  richtig.  205,21  die  Änderung 
nach  Sylburg  (woXixixtjv  —  ftiTopeiov),  der  auch  210,3. 
212,18  (Aioxivcioc).  213,19  (alpoujuvow)  anzuführen  war. 
208,15  T$  (jicv  Y^P  —  TOUTcp  Beiske,  der  auch  213,15 
IxaoToc  vermutete.  215,1  hat  TcpGSxo^  Krüger  geändert. 
214,2  ist  der  Artikel  hinzugefügt  ex  Amasaei  libro, 
während  üs.  Amtisaei  hat  (ein  alter  Schreibfehler; 
auch  im  Progr.  1889  S.  6  steht  so). 
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hörten  za  den  Exkursen,  sondern  zu  dem  Fehler- 
haften. Auch  das  240,14  icepl  wv  xal  Srepoc  Sarai 
xatp^c  aus  PEB  aufgenommene  xa{  ist  durchaus 
entbehrlich;  Isokrates  sagt  etwas  anders  IX  57 
icepl  K^vcovoc  äXXoc  ^|J.tv  loxat  X670C.  Gegen  die 
erste  Ausgabe  ist  Us.  mehrfach  mit  Recht  zur 
Überlieferung  zurückgekehrt,  hätte  aber  noch 
öfter  ändern  müssen,  s.  die  Stellen,  die  ich 
6ött.  gel.  Anz.  1902,  25 f.  besprochen  habe?). 
Mit  Unrecht  wird  wohl  222,4  et  tiva  icp6aei7ti 
Tcj>  icpöfyii^Tt  ^  T(|>  9<0)xaTi,  8eiv  icpo^^peiv  an  der 
Abundanz  des  Ausdrucks  Anstoß  genommen, 
vgl.  auch  236,3  &axt  xal  xj  irÄei  tj  iauxoo  täc 
^avepic  alxfac  tou  icoXe|JU)0  irepiö^nxeiv,  itlpaic  t/(pr:a 
icoXXaTc  d^opiiaic  icepia4/ai  rote  aixCac,  wo  Us.  eben- 
falls ändern  will.  Jedenfalls  klingt  ohne  SeTv  die 
Periode  hart  aus.  Zu  dem  doppelten  8eiv  vgl. 
Plat.  Apol.  40*  und  die  von  Krüger  angeführten 
Stellen.  —  227,10  verstehe  ich  täv  djv  aW|v 
didcXexTov  e{p7aa(AlvQ>v  nicht;  es  ist  nach  de  Dem. 
136,19  tU  T^v  zu  schreiben,  s.  de  Thuc.  399,2 
TÄc  ek  t6v  aÖTov  xaT6ax6oa<7)Uvac  x^c  8iaXlxxou 
Xapaxx^po.  —  233,7  xh  ^ip  ai-zh  icpoo(jJ.t6v  xe  xal 
dpx^  xal  xIXoc  icrcl  x^c  tcrcoptac  wird  xe  xal  ge- 
sichert durch  I  27,22  xouxo  dp^i^  xe  xal  icpoo((iiov. 
—  239,15  Ivdtp^eta  jxexÄ  xaoxa  xexaxxat  irpcuxi)  |i.ev 
Xti>v  iiri&^xcov  dpexa>v  hat  das  aus  (lexi  geänderte 
|iiv  keine  Beziehung  und  ist  mit  Krüger  als 
Dittographie  zu  streichen.  —  240,11  xaoTjjv  6'Hp5- 
80X0C  ißt  wohl  mit  van  Herwerden  der  vor  diesem 
Namen  ungebräuchliche  Artikel  zu  streichen» 
aber  244,11  mit  Sylburg  vor  Xioc  einzusetzen* 
während  x(ov  unnötig  ist,  s.  Oött.  gel.  Anz.  1901 
S.  122. 

Den  Schluß  macht  die  unechte  xI^vt)  ^t)xo- 
pix^,  die  mit  einem  doppelten  Zitat  beginnt;  ^ 
denn  was  der  Verfasser  der  1.  Rede  geg.  Aristo- 
geiton  16  von  den  Gesetzen  sagt  eßpT){iA  xal  dcopov 
OewvS),  wird  hier  auf  die  Festfeier  übertragen. 
Da  Us.  mit  der  Ausgabe  der  Schrift  schon  die 


^)  Zu  den  daselbst  S.  27  angeführten  Berichti- 
gungen ist  hinzuzufügen:  221,13  edebant  {ante  Eme- 
germn),  der  234,8  piy^aTa,  242,17  odd^  vermutete  und 
240,10  6|ioei8T)c  verwarf  224,13  hat  die  Lücke  schon 
Stephanus  wie  Reiske  gemerkt,  wie  Stephanus  auch 
.242,6  0^  wollte  231,2  vermutete  ItcI  Hoeschel,  236,6 
{pYOv  Sylburg.  232,13  versuchte  ähnlich  wie  Schenkl 
auch  Reiske  zu  bessern,  der  235,4  und  5  in  der 
Tilgung  von  9avepdc  und  t&c  altCoc  Sauppe  voranging. 
«)  Das  Wort  ist  oft  angefahrt,  z.  B.  Hermog.  222 
W.,  Aphthon.  114  W.,  auf  den  ydiixi^  übertragen  von 
Nikol.  274,27  W.;  auf  Jagd  und  Hunde  Kyneg.  1 
Anf.  To  jjiiv  (^gy\[UL  ^cöv  jctX. 


Besucher  der  Kölner  Philologenversammlang  er- 
freut hatte,  so  liegt  jetzt  eine  neue  Auflage  vor, 
die  durch  seine  eigenen  wie  durch  Elters  und 
Brinkmanns  Bemühungen  vielfach  verbessert 
ist.  Bei  der  Länge  dieses  Berichtes  kann  ich 
mich  deshalb  unter  Vervollstfindigung^)  und  Ver- 
besserung ^o)    einiger  Angaben   im  Apparat  mit 

•)  Hinzuzusetzen  ist:  256,8  dvaTt^Kon  a,  260,10 
5XY)<Si86vai>  cod.  Yen ,  s.  Sohaefer,  Melet  81,  261,14 
Tov  XoYOv  Schaefer,  268,9  oöiotl  Schott,  269,5  vgl.  Plat. 
Euthyd.  289b,  wie  schon  Sohaefer  anmerkt,  und  274,18 
die  natürlich  zufiUlige  Übereinstimmung  Plat.  Lach. 
189l>.  283,5  geht  Sn  XiTcoipov  Y^pac  xaT6t  tov  Nioropa 
ißicoaev  anf  Od.  S  209  f.  6c  vtiv  N£oTopi  SfiSsce  Sta|iiceplc 
i)}jLaTa  1cdcvT0^  a^Tov  \ih  XinoipfiSc  Ynpaax£|Aev  h  lAey^poioiv. 
296,21  mußte  die  Enthyphronstelle  zuerst  stehen,  weil 
sich  dort  auch  ixona  findet,  s.  auch  317,2.  310,21  s. 
U.  I  613.  327,6  %aX  tilgte  Schott,  der  335,3  ^(ireiv 
vorschlug  {ln\  ist  am  besten  als  Dittographie  zu 
streichen).  343,5  war  auf  Dem.  XV  6  zu  verweisen, 
371,3  auf  Sopat.  Rhet.  VUI  286,4  W.,  381,13  auf 
denselben  ebd.  und  145  W.  9c£vi)c  Ka\  itko6av^  kf!^^  '^ 
noXi-nxd  xtX.  und  322. 

^®)  Zu  verbessern  ist:  260,1  <&XXoTe>  BXkr\  Schaefer, 
6  xä  S'iv  Schott,  der  257,15  und  273,8  besserte,  wie 
er  280,1  ähnlich  wie  Sauppe  ftnderte,  nur  daß  er  icapd 
einsetzte,  285,22  Sn  vermutete,  292,23  tGv  tilgte, 
297,5.  324,4  A  einsetzte  (aber  an  der  ersten  Stelle 
richtig  Uyci  schrieb,  wie  P  hat;  Us.  hat  Urp  nur  um 
des  folgenden  ßoöaijtoi  wiUen,  das  er  durch  Verweis 
auf  329,8.10  vergeblich  stützt  Wie  oft  ist  der  Koig. 
statt  des  Lid.  geschrieben,  z.  B.  342,16,  und  umge- 
kehrt), 311,19  die  Lücke  erkannte,  aber  323,8  Utftw 
e  cod.  CoJb.  verbesserte,  337,3  h  vermatete,  338,14 
odx  einsetzte  (343,17  ist  iav,  wohl  ein  Druckfehler  bei 
Schott),  348,5  xa\  strich  (S.  159)  oder  -roi^c  6jiox(mouc 
vorschlug,  359,14  ml\  tilgte,  362,23  dXkä  verbesserte 
und  370,2  TOiaQTai,  während  20  sein  Name  zu  streichen 
ist.  —  260,9  ist  zu  lesen  non  recte  suspectavit  Schaefer, 
der  261,10  verbesserte,  25  die  Lücke  erkannte  (Useners 
Konjektur  d^jiXei  yt  TOtofoSe  xSnoi;  für  &piXei  y^  'vot  o5fte 
toiStow  ist  unwahrscheinlich,  da  ipiXei  fi  xoi  durch 
272,18  geschützt  wird)  und  264,3  TotSiou,  265,15  tm- 
(mWcov,  381,20  xttTdL  besserte.  263,1  muß  es  xai  toIc  —  2 
dvb^pi&mu  heißen.  Die  Lücke  265,1  hat  Wolf  er- 
kannt (wahrscheinlich  ist  nach  266,7.  272,11.  287,1. 
13.  289,18  noU9  SV)icou  iaSXXov  iTjo^ocxai  zu  schreiben). 
270,7  hat  (UToxe^piow  schon  1;  274,1  wollte  Sylburg 
natürlich  iSapiciaei  ohne  Sv;  vgl.  aber  OlenL  Alex.  Protr. 
UI  44,5  l|io\  iiev  0^  6  tcSc  ftv  dpxiaat  xpovoc.  277,7. 
381,6  hat  Krüger  verbessert,  288,19.  299,15.  385,3 
Goeller,  299,11  napaicpeaßeiac,  311,13  |jl^  t^  cod.  Cant. 
331,10  ist  der  lateinische  Übersetzer  vorangegangen. 
361,13  wollte  ol  \th  schon  Hudson  einsetzen.  364,15 
besserte  Sylburg  {tuxcv  (aber  ist  nicht  oö  x^^^^  (,^} 
dK  eiuxev  ßeßXftato  zu  schreiben?  Vgl.  Theon  246,14 
W.  |iTj  xt58tjv  i«)8*  6c  fcwxev,  loh.  Doxop.  VI  324,7  %k 
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dieser  Feststellang  begnügen,  indem  ich  mir 
vorbehalte,  bei  anderer  Gelegenheit  an  einigen 
Stellen  die  Überlieferung  zu  verteidigen.  Nur 
eine  Bemerkung:  Us.,  der  durch  gl&nzende 
Besserungen  eine  große  Zahl  Stellen  geheilt  hat, 
ist  bisweilen  mit  bewußter  Kühnheit  bis  an 
die  Grenze  des  Zulässigen  gegangen,  ich  meine 
Vermutungen  wie  277,14  Iic8i8^  rofvuv  i(jif  l  ta^^v 
$uo  X^fot  }i.e(jiT)xavv)vTat  (d|if otv  P ;  ich  habe  an  aötuiv 
gedacht,  vgl.  im  Anfang  des  Kapitels  toutcov^^) 
und  die  Varianten  de  comp.  verb.  38,4  adrcov  FM 
aödiv  P  djifotv  V),  284r,7  aXXoOi  icoXXaxou  Tta{v  u.  Ä. 

Der  Natur  der  Sache  nach  tritt  in  einer 
kritischen  Besprochung  mehr  Widerspruch  als 
Zustimmung  zutage:  von  dem  Richtigen  macht 
man  nicht  viele  Worte.  Möge  es  mir  nur  ge- 
lungen sein,  durch  Widerspruch  die  Sache  zu 
fördern,  die  dem  Herausgeber  sein  ganzes  Leben 
lang  am  Herzen  gelegen  hat! 

Berlin.  K.  Fuhr. 


I.  Lederfferber,  Lukian  und  die  altattische 
Rom 0 die.  Dissertation.  Einsiedeln  1906,  Ben- 
zinger A  Co.  8. 
Das  Thema^  das  sich  der  Verf.  gestellt  hat, 
ist  anziehend,  ohne  gerade  neu  zu  sein;  immer- 
hin war  es  nützlich,  einmal  das  in  dieser  Hin- 
sicht Geleistete  zusammenzustellen,  damit  es  in 
seiner  ganzen  Beweiskraft  wirke.  Die  Gliederung 
der  fleißigen  und  umsichtigen  Arbeit  ist  nun 
diese.  Nachdem  der  Verf.  in  der  'Einleitung' 
(A)  die  Frage  nach  der  Abhängigkeit  seines 
Autors  von  der  altattischen  Komödie,  auf  dessen 
eigene  Aussagen  gestützt,  prinzipiell  mit  vollem 
Recht  bejahend  beantwortet  hat,  sammelt  er  im 
folgenden  Teil  (B)  zunächst  die  'Motive',  die 
7on  Lukian  der  Aristophanischen  Komödie  (warum 
nur  dieser?)  entlehnt  sein  mögen.  Die  reichste 
Ausbeute  gewährt  der  Timon  mit  seinem  Plutos 
und  Penia  sowie  der  Hauptfigur,  der  im  *Plutos' 
der  reichgewordene  Ehrenmann  entspricht;  daß 
Timon  als  solcher,  trotz  Lysistrate,  nicht  aus  der 
altattischen  Komödie  stammen  kann,  ist  evident: 
für  diese  ist  er  eine  Gestalt  der  Vergangenheit, 
für  Lukian  ein  Zeitgenosse  des  peloponnesischen 

ydtp  x^^v  yevoiuva  xai  6c  eiuxev,  Dion.  de  comp.  8,23 
dvemordTCdC  8^  xai  &^  eTu^e  ^iTtropLevi),  Älian  Verm. 
Gesch.  IV  12  e2x9|  xai  (S>c  eiuxev  u.  a.). 

^^)  Dies  ToijTCdv  beweist,  daß  die  Überschriften  vom 
Verfasser  stammen,  da  es  ohne  die  Überschrift  ganz 
unverständlich  wäre,  wie  auch  vielleicht  256,4  toT; 
ToioTjToi«  Xöyow  auf  die  Überschrift  verweist.  Damach 
ist  Useners  Bemerkung  260,19  „seriptOT  ipse  non  ya^?)- 
Xiou^  dieit  aed  yayMW^Q"  zu  beurteilen. 


Krieges  Ebenso  hängen  die  Unterweltstücke 
z.  T.  unverkennbar  von  den  Fröschen  ab,  von 
anderem  abgesehen.  Schade,  daß  der  Verf.  sich 
auf  die  erhaltenen  Komödien  beschränkt  hat; 
mein  Aufsatz  Rh.  Mus.  1884  hätte  ihn  den  Zu- 
sammenhang des  Bis  accusatus  mit  der  Pytine 
des  Kratinos  genauer  erkennen  lassen,  als  es 
S.  100^  geschehen  ist.  Auch  über  die  Abhängig- 
keit der  Oecuv  ixuik^aia  von  den  'Horen^  des 
Aristophanes  ließe  sich  einiges  sagen.  Daß 
manches  nicht  Beweiskräftige  mitunterläuft,  liegt 
im  Wesen  solcher  Untersuchungen  begründet: 
man  spannt  naturgemäß  das  Netz  lieber  zu  weit 
als  zu  knapp.  —  Der  dritte  Abschnitt  (C)  be- 
handelt das  formale  Element:  Ort,  Personal, 
Technik  der  Szenenftihrung,  Witze.  Aber  das 
ist  ein  weites  Thema,  das  mit  Hilfe  der  attischen 
Komödie  aliein  nicht  zu  bewältigen  ist;  vor  allem 
ist  hier  der  neuerstehende  Mimus  und  Reichs 
treffliches  Buch  über  ihn  heranzuziehen. 
St.  Petersburg.  Th.  Zielinski. 

Matthias  ELapelle,  De  epistulis  a  M.  Tullio 
Oioerone  anno  a.  Chr.  n.  LIV  scriptis. 
Münsteraner  Dissertation.    Leipzig  1906,  Noeke. 

Die  Abhandlung  befaßt  sich  nicht,  wie  man 
aus  dem  Titel  schließen  könnte,  mit  sämtlichen 
Briefen  des  Jahres  54,  sondern  nur  mit  den 
Quintus-  und  Trebatiusbriefen  der  Monate  April 
bis  Oktober.  Sie  zerfällt  in  zwei  Teile:  der 
erste  und  wichtigere  (S.  1 — 43)  behandelt  in  4 
Abschnitten  Fragen,  die  mit  den  Briefen  ad  Q. 
fr.  II  12 — 15,  III  1 — 3  zusammenhängen;  der 
zweite  (S.  44 — 53)  bestimmt  mehr  anhangs- 
weise mit  Hülfe  der  vorher  gewonnenen  Resultate 
die  Zeit  der  Briefe  ad  fam.  VII  5—9  und  17. 

Im  ersten  Abschnitt  des  ersten  Hauptteils 
versucht  K.,  auf  Grund  der  drei  Briefstellen 
A.  IV  14,1,  Q.  II  12,1  und  II  13,1  annähernd 
genaue  Daten  für  die  Reise  des  Quintus  in 
Cäsars  Lager  zu  gewinnen.  A.  IV  14,1  ist 
so  überliefert:  Vestorius  noster  me  per  litteras 
fecit  (nicht  facti,  wie  K.  schreibt)  certiorem,  te 
Roma  a.  d.  VI  Idus  Maias  f  putare  profectum 
esse  tardius,  quam  dixerat  (nicht  dixerasl),  quod 
minus  valuisses.  Die  Art,  wie  K.  diese  Stelle 
zitiert,  und  wie  er  gerade  auf  das  nicht  über- 
lieferte 'dixeras^  seinen  Schluß  baut,  erweckt 
kein    günstiges    Vorurteil    für   seine    Sorgfalt^). 


^)  Die  Stelle  ist  wahrscheinlich  so  zu  lesen: 
Vestorius  noster  me  per  litteras  fecit  certiorem  te 
Roma  a.  d.  VI  Idus  Maias  profectum  esae,  putare 
tardius,  quam  dizerat,  quod  minus  valuisses.  Vgl 
meine  Auseinandersetzung  im  Hermes  1905,   S.  10^ 
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Indessen  den  Schluß  selbst  kann  man  sich  ge- 
fallen lassen:  ans  der  Mitteilung  ergibt  sich,  daß 
Cicero  (so  nenne  ich  den  älteren  Bruder  und 
bezeichne  den  jüngeren  mit  'Qnintus')  spätestens 
Anfang  Mai  Rom  verlassen  hatte.  Die  zweite 
Stelle  aber,  Q.  II  12,1,  hat  K.  ganz  mißver- 
standen. Sie  lautet:  Duas  adhnc  a  te  accepi 
epistulas,  qnarum  alteram  in  ipso  discessu  nostro, 
alteram  Arimino  datam;  pluris,  quas  scribis  te 
dedisse,  non  acceperam.  (Nebenbei  bemerke 
ich,  daß  C.  F.  W.  Müllers  Interpunktion  dieser 
Stelle  unhaltbar  ist.)  Hier  will  Cicero  seinem 
Bsnder  klar  machen,  welche  Briefe  von  ihm  er 
erhalten  hat  und  welche  nicht;  deshalb  hezeichnet 
er  die  empfangenen  nach  dem  Abgangsort:  das 
Wort  *datam*  ist  also  auch  auf  'in  ipso  discessu 
nostro*  zu  beziehen.  Quintus  hatte  seinen  ersten 
Brief  'gleich  beim  Abschiede^  noch  in  der  Ab- 
schiedsstunde, geschrieben,  also  an  dem  Orte, 
wo  die  beiden  Brüder  sich  trennten:  ein  sehr 
wohl  verständliches  Signum  amoris  et  desiderii, 
dieses  Billet  gleich  nach  dem  letzten  Hände- 
druck. Ob  der  Abschied  in  Rom  in  der  Wohnung 
eines  der  beiden  Brüder  stattgefunden  hatte 
oder  auf  dem  Tusculanum  (vgl.  Q.  III  1,23), 
oder  ob  Cicero  dem  Bruder  nordwärts  eine  Strecke 
das  Geleit  gegeben  hatte,  wissen  wir  nicht; 
f(ir  Quintus  war  die  Bezeichnung  'in  ipso  discessu 
nostro  datam*  ganz  verständlich.  Was  macht 
aber  K.  daraus?  Nach  seiner  Auffassung  kam 
der  erste  Brief  des  Quintus,  den  er  nach  seiner 
Abreise  von  Rom  irgendwo  geschrieben  hatte, 
gerade  in  dem  Augenblick  an,  als  Cicero  im 
Begriff  stand,  seinerseits  Rom  zu  verlassen  (in 
ipso  discessu  nostro),  um  sich  auf  seine  Güter 
am  Golf  von  Neapel  zu  begeben.  Er  nimmt 
also  'in  discessu  nostro*  in  dem  Sinne:  'bei 
meiner  Abreise  von  Rom*  und  verbindet  diese 
Worte  mit  'accepi'  statt  mit  'datam*.  Dement- 
sprechend läßt  er  Quintus  etwa  am  13.  April, 
Cicero  aber  Ende  April  von  Rom  abreisen.  Das 
ist  also  entschieden  verfehlt.  Auch  die  Unter- 
suchung, welche  K.  anstellt,  ob  die  'plures 
epistulae*,  die  Cicero  nicht  erhalten  hatte,  vor 
oder  nach  dem  ersten  empfangenen  Brief  ge- 
schrieben waren,  ist  somit  überflüssig;  natürlich 
liegen  sie  zwischen  dem  in  der  Abschiedsstunde 
und  dem  in  Anminum  geschriebenen  Briefe. 
Nun  aber  kommt  die  Hauptstelle,  auf  welche 
K.  seine  Ansicht  von  der  Chronologie  der  Reise 
gründet:  Q.  II  13,1.  Hier  heißt  es:  A.  d.  IV 
Non.  lunias,  quo  die  Romam  veni,  accepi  tuas 
litteras    datas    Placentia,    deinde  alteras    postri- 


die  datas  f  Blandenonne  cum  Caesaris  litteris 
refertis  omni  officio,  diligentia,  suavitate.  Es 
ist  ganz  klar,  daß  'postridie'  mit  'accepi*  zu  ver- 
binden ist  und  nicht  mit  'datas*:  Cicero  notiert 
mit  den  Daten  die  Tage,  an  denen  er  die  Briefe 
empfing;  diese  selbst  werden  ftir  den  Absender 
genügend  deutlich  durch  die  Angabe  des  Ab- 
gangsortes bezeichnet.  Dies  ist  auch  Kapelles 
Meinung.  Was  steckt  aber  für  ein  Ort  in  dem 
verderbten  Blandenonne?  Und  wo  hat  man  ihn 
zu  suchen?  Um  mit  der  letzten  Frage  zu  be- 
ginnen: da  Cicero  den  einen  Brief  aus  Placentia 
am  2.  Juni  erhielt  und  den  anderen  am  folgen- 
den Tage,  so  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe, 
dafi  der  Abgangsort  des  zweiten  Briefes  auf 
dem  Wege  von  Placentia  nach  den  Westalpen 
zu  gelegen  ist,  nicht  eben  weit  von  Placentia 
entfernt.  Es  braucht  nicht  gerade  genau  eine 
Tagereise  dazwischen  zu  liegen;  denn  möglicher- 
weise war  der  Brief  aus  Placentia  etwas  lang- 
sam befordert  worden.  Aber  dafi  der  zweite  Ort 
auch  noch  in  Gallia  Cisalpina  anzunehmen  sei, 
daran  zweifelte  bisher  niemand.  Sigonius  wollte 
für  Blandenonne  lesen  'Laude  Nonis*;  er  dachte 
also  an  Laus  Pompei,  und  diesen  Ort  würde 
man  sich  gern  gefallen  lassen,  wenn  nur  nicht 
durch  das  hinzugefügte  'Nonis'  die  Chronologie 
auf  den  Kopf  gestellt  würde ;  denn  etwa  zu  ver- 
stehen: deinde  alteras,  postridie  datas  Laude, 
Nonis  (sc.  accepi),  erlaubt  doch  wohl  die  Wort- 
stellung nicht,  wie  denn  auch  in  diesem  Falle 
'postridie*  keine  rechte  Beziehung  mehr  hat. 
Kömer  schlug  zweifelnd  vor:  deinde  alteraa 
postridie,  datas  Laude  una  cum  Caesaris  litteris 
usw.;  eine  m.  E.  recht  annehmbare  Vermutung. 
Indessen,  wer  weiß,  ob  nicht  in  Blandenone  (mit 
einem  n,  wie  Baiter  schreibt)  ein  richtiger  Orts- 
name vorliegt,  wenn  auch  sonst  jede  Üher- 
lieferung  von  ihm  schweigt?  Nissen,  in  der 
Italischen  Landeskunde,  kann  den  Ort  im  Text 
natürlich  nicht  erwähnen;  aher  im  Register  der 
antiken  Ortsnamen  fährt  er  ohne  Bedenken  an: 
„Blandeno,  Placentia  —  W.  Alpen,  Cic.  ad  Q. 
fr.  II  13,1^'.  Es  hat  demnach  etwas  Über- 
raschendes, wenn  K.  den  Ort  in  Gallia  Trans- 
alpina sucht  und  allen  Ernstes  'Andematunno' 
für  'Blandenonne*  einsetzen  will.  Er  glaubt 
nicht,  dafi  sich  Trebatius,  Q.  Cicero  und  viele 
andere  (vgl.  Q.  II  13,3)  schon  in  Qallia  Cis- 
alpina an  Cäsar  angeschlossen  hätten,  wogegen 
man  nur  fragen  kann:  warum  denn  nicht?  So- 
dann ist  er  der  Ansicht,  Cäsar  könne  nicht  erst 
im  Mai  54  die  Alpen  Überschritten  haben,   was 
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man  allerdings  nach  unserer  Stelle  annehmen 
muß,  wenn  Quintus  nicht  eben  weit  von  Pia- 
centia  mit  ihm  zusammentraf.  Dabei  beruft  er 
sich  in  etwas  unklarer  Weise  auf  die  Berechnun- 
gen Napoleons  und  Bergks,  die  sich  bekanntlich 
bemühen,  die  Operationen  Cäsars  chronologisch 
zu  fixieren  und  mit  den  wahren  Jahreszeiten  in 
Einklang  zu  setzen.  Nun  wissen  wir  aber  nicht, 
wie  der  Kalender  des  Jahres  54  im  Verhältnis 
zum  julianischen  Kalender  lief,  weil  wir  über 
die  Schaltungen  nicht  genügend  unterrichtet 
sind.  Man  hat  sich  also  vor  allen  Dingen  zu 
hüten,  die  beiden  Untersuchungen  zu  verquicken. 
Zunfichst  muß  man  unbefangen  die  Ereignisse 
nach  den  uns  überlieferten  Daten  des  damaligen 
Kalenders  zu  ordnen  suchen;  nachher  kann  man 
sehen,  ob  sich  daraus  etwas  für  die  Reduktion 
auf  den  julianischen  Kalender  ergibt  Übrigens 
sind  doch  die  meisten  Chronologen  der  Ansicht, 
der  Mai  54  entspreche  großenteils  dem  juliani- 
schen April;  wenn  also  Cäsar  auch  erst  gegen 
Ende  Mai  64  die  Alpen  überschritt,  so  war  das 
nach  der  wahren  Jahreszeit  etwa  Anfang  Mai, 
und  bekanntlich  sind  die  in  Frage  kommenden 
Alpenpässe  erst  im  Mai  schneefrei  (vgl.  Nissen 
Bd.  I  S.  157  ff.).  Bedenkt  man  zudem,  welche 
Aufgaben  Cäsar  im  Winter  55/54  beschäftigten 
(b.  G.  V  1,5 ff.:  die  Konvente  in  Gallia  citerior, 
die  Reise  nach  Iliyricum,  der  Feldzug  gegen 
die  Pirusten,  die  Konvente  in  lilTricum,  Rück- 
kehr nach  Gallia  citerior),  so  ist  es  ganz  un- 
wahrscheinlich, daß  er  sich  außergewöhnlich 
früh  ins  jenseitige  Gallien  begeben  habe.  Wir 
dürfen  unbedenklich  annehmen,  was  unsere 
Briefstelle  an  die  Hand  gibt,  nämlich  daß  Q. 
Cicero  im  Mai  in  nicht  gar  großer  Entfernung 
von  Placentia  zu  seinem  Gefolge  gestoßen  ist. 
Nach  K.  aber  war  Cäsar,  als  Quintus  in  Placentia 
ankam,  schon  längst  über  die  Berge;  Quintus 
reiste  ungesäumt  weiter  und  erreichte  ihn  erst 
in  Andematunnum  im  Lingonenlande,  nicht  weit 
von  der  belgischen  Grenze.  Auf  dieser  Ver- 
mutung basieren  die  von  K.  für  des  Quintus 
Reise  angenommenen  Daten:  Abreise  von  Rom 
13.  April,  Ankunft  in  Placentia  24.  April,  Zu- 
sammentreffen in  Andematunnum  11.  Mai.  Man 
soll  sich  also  vorstellen,  daß  Q.  Cicero  die  c. 
1040  Millien  von  Rom  bis  Andematunnum  (dabei 
den  Alpenübergang)  in  27  Tagen  bewältigt 
habe,  fast  so  schnell  wie  die  tabeilarii,  denen 
K.  für  die  Besorgung  der  Briefe  von  Andema- 
tunnum nach  Rom  23  Tage  konzediert  Und 
femer:    der   Brief  von  Placentia   soll  38  Tage 


unterwegs  gewesen  sein  (vom  24.  April  biß 
2.  Juni),  während  die  Briefe  von  Andematunnum 
nur  23  Tage  (11.  Mai  bis  3.  Juni)  gebraucht 
hätten.  Auch  das  ist  unglaublich;  ich  kann 
die  Vermutung  Kapelles  nur  als  ganz  verfehlt 
bezeichnen. 

Im  zweiten  Abschnitt  will  K.  nachweisen, 
daß  die  §§  17—19  des  Briefes  Q.  IH  1  nicht 
in  diesen  Brief  gehören,  sondern  mit  II  15  zu 
einem  Brief  zusammenzufassen  sind.  Der  Brief 
III  1  ist  von  ganz  eigener  Art.  Der  erste  Teil 
(wahrscheinlich  bis  zu  dem  Worte  'amoenitatem* 
in  §  14)  ist  zwischen  dem  13.  und  18.  September 
*in  Arpinati'  geschrieben  (vgl.  §  4.  7.  8.  13). 
Von  §  14  ab  ('Romam  cum  venissem  a.  d.  XIII 
Kai.  Octobris')  hat  Cicero  den  Brief  in  Rom 
fortgesetzt,  und  zwar  mit  Unterbrechungen,  wie 
aus  §  23  hervorgeht:  Quod  multos  dies  epistu- 
lam  in  manibus  habui  propter  commorationem 
tabellariorum,  ideo  multa  coniecta  (conlecta 
Madvig,  unnötigerweise)  sunt  aliud  .älio  tempore 
velut  hoc  usw.  Aus  §  24:  ^Gabinius  a.  d.  lY 
Kai.  Octobr.  noctu  in  urbem  introierat  et  hodU 
hora  Vill  .  .  .  paene  adfiictus  est*  darf  man 
wohl  schließen,  daß  das  Endstück  a.  d.  UI  Kai. 
Oct.  ==  28.  September  geschrieben  ist. 

Nun  beginnt  der  §  17  dieses  Briefes  nach 
der  Überlieferung  also:  Cum  hanc  iam  epistulam 
complicarem,  tabeilarii  a  vobis  venerunt  a.  d,  XI 
KaL  S^tembr.  vicesimo  die.  Ist  das  Datum 
richtig  überliefert  (=  20.  Sextil),  so  kann  aller- 
dings der  hier  beginnende  Abschnitt  nicht  in 
den  Septemberbrief  hineingehören.  Indessen 
schon  Manutius  schlug  vor,  statt  ^Septembr.'  zu 
lesen  'Octobr.',  und  für  das  Datum  XI  Kai. 
Oct.  spricht  ohne  Zweifel,  was  vorhergeht. 
Cicero  hat  in  §  14  erzählt,  daß  er  a.  d,  XIII 
Kai.  Oct.  nach  Rom  zurückgekehrt  sei,  in  §  15, 
daß  a.  d.  XII  KaL  Od.  Gabinius  sich  ad  urbem 
eingefunden  habe;  wenn  sich  also  in  §  17  die 
Nachricht  anschließt,  daß  a.  d  XI  Kai.  Oct.  von 
Quintus  und  Cäsar  Briefe  angekommen  seien, 
so  ergibt  sich  eine  lückenlose  Reihe  aufeinander- 
folgender Tage.  Man  würde  dann  annehmen 
können,  Cicero  habe  das  Stück  von  §  14  bis 
§  16  am  20.  September  (a.  d.  XI  Kai.  Oct.) 
seinem  in  Arpinati  geschriebenen  Briefe  hinzu- 
gefügt und  sei  schon  im  Begriff  gewesen,  das 
Schreiben  zusammenzufalten,  um  es  mit  irgend 
einer  Gelegenheit  zu  befordern,  als  die  Ankunft 
der  britannischen  tabeilarii  ihn  zu  der  Nach- 
schrift §  17  ff.  veranlaßte,  und  nicht  bloß  dazu, 
sondern  auch,  den  Brief  noch  bis  zum  28.  Sep- 
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tember  in  Hfinden  zn  behalten  und  gelegentlich 
weitere  Zusätze  zn  machen,  weil  nämlich  eben 
diese  tabellarii,  denen  er  nun  natürlich  den  Brief 
am  sichersten  mitgeben  konnte,  nicht  früher 
zurückreisten  (*propter  commorationem  tabellari- 
orum').  Wie  aber  müßte  man  sich  die  Korrupt el 
entstanden  denken?  Ich  glaube  nicht,  daß 
'Octobr/  in  'Septembr/  verschrieben  wurde, 
sondern  bin  mit  Bardt  der  Ansicht,  daß  Cicero 
geschrieben  hat:  tabellarii  a  vobis  veneinint  a. 
d.  XI  Kai.,  septimo  viceaimo  die.  Die  Zahl 
'vicesimo'  nämlich  ist  sehr  bedenklich.  Ein  Q. 
m  1,13  erwähnter  Brief  aus  Britannien  hatte 
33  Tage  gebraucht,  ein  anderer  III  1,25  er- 
wähnter 27  Tage,  endlich  der  A.  IV  18,5  er- 
wähnte 29  Tage.  Die  20tägige  Frist  erscheint 
allzu  knapp;  schon  eine  Beförderung  in  27  Tagen 
kann  prompt  genannt  werden.  Darum  liegt  es 
sehr  nahe,  anzunehmen,  daß  ^Septembr.'  aus 
'septimo'  verlesen  ist.  Auf  diese  Weise  ist  jeder 
Anstoß  beseitigt:  das  Datum  'a.  d.  XI  Kai.* 
(ohne  Monatsbezeichnung)  ist  nun  natürlich  == 
a.  d.  XI  Kai.  Octöbr.y  weil  ja  kurz  vorher  die 
Daten  a.  d.  XIH  Kai.  Oct.  und  a.  d.  XII  Kai. 
Oct.  genannt  sind,  und  die  Zahl  27  für  die  Be- 
forderungszeit  ist  sehr  angemessen.  K.  hält 
aber  an  dem  tiberlieferten  Datum  *a.  d.  XI  Kai. 
Septembr.  vicesimo  die'  fest  und  sucht  in  den 
§§  17 — 19  noch  andere  Indizien  ftir  ihre  Ab- 
fassung im  Sextil  zn  entdecken.  £r  findet  ihrer 
folgende  vier: 

1.  In  §  18  steht:  Quod  interiore  epistula 
scribis  me  Idibus  Septembribua  Pompeio  legatum 
irtj  id  ego  non  audivi  scripsique  ad  Caesarem 
usw.  Der  Gebrauch  des  Futurs  und  die  Art, 
wie  Cicero  auf  diese  Bemerkung  seines  Bruders 
antworte,  deute  darauf  hin,  daß  der  Brief  des 
Quintus  noch  vor  dem  13.  September  ange- 
kommen und  ebenso  die  vorliegende  Antwort 
noch  vor  jenem  Datam  geschrieben  sein  müsse. 
Ich  erwidere:  auch  wenn  der  Brief  des  Quintus 
am  20.  September  ankam,  war  der  Gebrauch 
des  Futurs  4egatum  iri'  berechtigt;  denn  selbst- 
verständlich war  er  lange  vor  dem  13.  September 
aus  Britannien  abgegangen.  Daß  aber  Quintus 
den  Bruder  warnen  wollte,  diese  Legatio  anzu- 
nehmen, und  daß  die  Warnung  deshalb  vor 
dem  13.  September  in  Rom  gewesen  sein  müsse, 
daß  auch  die  Antwort  Ciceros  den  Eindruck 
mache,  als  sei  sie  noch  vor  jenem  Termin  ge- 
schrieben, ist  eine  aus  dem  Briefe  selbst  nicht 
zu  begründende  Phantasie.  Die  Worte  *id  ego 
non    audivi'    bedeuten    übrigens    nach    meinem 


Dafürhalten  nicht:  „ich  habe  nichts  davon  ge- 
hört^, sondern  vielmehr:  'ich  habe  dem  kein 
Gehör  gegeben'.  Nur  bei  dieser  Auffassung^  -wear- 
steht  man,  wie  Cicero  hinzufügen  konnte:  scripsi- 
que ad  Caesarem  usw.;  denn  wenn  er  das 
Projekt  nicht  kannte,  lag  auch  kein  Grund  zu 
einer  Beschwerde  bei  Cäsar  vor. 

2.  In  §  19  heißt  es:  Cum  scripsissem  baec 
iniima,  quae  suni  mea  manu,  venit  ad  nos  Cicero 
tuus  usw.  Wenn  Cicero  hier  schreibe,  meint  K., 
der  letzte  Passus  sei  von  seiner  Hand^  so  folge, 
daß  er  das  Vorhergehende  diktiert  habe;  es  sei 
aber  in  §  1 — 16  dies  nirgends  angedeutet,  wahrend 
Cicero  doch  sonst  nie  unterlasse,  es  hervorzu- 
heben und  zu  entschuldigen.  Das  letzte  ist  nun 
freilich  eine  problematische  Behauptung,  die 
sich  nicht  für  alle  Fälle  beweisen  läßt  Zudem 
ist  die  Folge  nicht  zuzugeben:  wenn  Cicero  vom 
'letzten  Passus'  spricht,  so  tut  er  das  deshalb, 
weil  er  den  Brief  ja  nicht  in  einem  Zuge  ge- 
schrieben hat,  und  die  Bemerkung  'quae  sunt 
mea  manu'  ist  nicht  um  des  Vorhergehenden 
willen  hinzugesetzt,  sondern  sie  soll  nur  den 
Schluß  von  §  19  vorbereiten:  hoc  inter  cenam 
Tironi  dietavi,  ne  mirere  (Uta  manu  esse. 

3.  Nach  K.  konnte  Cicero  nach  §  16  gar 
nicht  fortfahren :  'Cum  hanc  iam  epistulam  com- 
plicarem',  weil  der  Brief  bis  dahin  noch  keines- 
wegs abgeschlossen  war,  will  sagen,  well  Cicero 
eine  unbedingt  notwendige  Nachricht  noch  nicht 
mitgeteilt  hatte,  die  sich  erst  in  §  21  findet  und 
einen  gewissen  Hippodamus  betrifft.  K.  glaubt 
nämlich,  Hippodamus  habe  diesen  Brief  mit- 
nehmen  sollen,  aber  zu  seinem  großen  Leid- 
wesen habe  Cicero  bei  seiner  Kückkehr  nach 
Kom  vernommen,  daß  jener  rücksichtsloserweise 
schon  abgereist  sei.  Der  §  21,  der  dies  melde, 
gehöre  also  notwendig  mit  §  16  zusammen,  und 
deshalb  sei  das  Stück  §  17 — 19  mit  seiner  un- 
passenden Bemerkung,  Cicero  habe  den  Brief 
schon  schließen  wollen,  auszuscheiden.  Hier 
liegt  nun  ein  offenbares  Mißverständnis  vor. 
Cicero  hat  gar  nicht  daran  gedacht,  den  vor- 
liegenden Brief  dem  Hippodamus  mitzugeben, 
vielmehr  hatte  er  diesen  Freund  seines  Bruders 
für  die  Beförderung  sekreterer  Mitteilungen  in 
Aussicht  genommen ;  er  war  recht  ärgerlich,  daß 
nun  für  längere  Zeit  die  Gelegenheit  dazu  ver- 
eitelt war.  Die  Worte  lassen  gar  keinen  Zweifel: 
Cum  Romam  ex  Arpinati  revertissem,  dictum 
mihi  est  Hippodamum  ad  te  profectum  esse. 
Non  possum  scribere  me  mlratum  esse  illum  tarn 
inhnmaniter  fecisse,   ut    sine  meis  litteris  (d.  h. 
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oline  einen  Brief  von  mir)  ad  te  proficisceretnr; 
illad  scribOy  mihi  molestum  fuisse;  iara  enim  diu 
cogitaveram  ex  eo,  quod  tu  ad  me  scripseras, 
Tk%  ^si  quid  esset,  quod  ad  te  diligentius  perfenri 
veüemj  illi  darem,  qnod  mehercule  hisce  litterisy 
Qtias  volgo  ad  te  tnitto,  nihil  fere  scribo,  quod, 
si  in  alicuias  manus  indderit,  moleste  ferendum 
Sit.  Minucio  me  et  Salvio  et  Labeoni  reser- 
vabam;  Labeo  aut  tarde  proficiscetnr  aut  faic 
manebit;  Hippodamas  ne  num  quid  vellem  qni- 
dem  rogavit  Cicero  konnte  also  seinen  Brief  bei 
§  16  rahig  schließen,  aach  ohne  diese  Unfreund- 
lichkeit gemeldet  zu  haben.  Sie  ist  ihm  erst 
später,  bei  der  Fortsetzung  des  Briefes,  beige- 
fallen, vielleicht  auch  erst  nach  dem  20.  Sep- 
tember zur  Kenntnis  gekommen;  er  berichtet 
Über  sie  im  Zusammenhang  mit  Mitteilungen 
über  andere  Freunde  und  Bekannte  des  Quintus 
(§  20—22).  Wenn  er  den  §  21  mit  den  Worten 
beginnt:  'Cum  Romam  ex  Arpinati  revertissem\ 
so  sieht  man  ja  deutlich,  daß  dies  ein  späterer 
Zusatz  zu  seinem  Briefe  ist;  er  hatte  nicht  mehr 
in  der  Erinnerung,  daß  er  schon  in  §  14  ge- 
schrieben hatte:  'Romam  cum  venissem  a.  d. 
XIII  Kai.  Octobres*.  Je  aufmerksamer  man  die 
ganze  Stelle  prüft,  desto  glaubhafter  wird  es, 
daß  eben  die  Ankunft  der  britannischen  Brief- 
boten Cicero  veranlaßte,  seinen  eigentlich  fertigen 
Brief  noch  einmal  zurückzulegen  und  gelegent- 
lich neue  Zusätze  zu  machen. 

4.  In  dem  angeblich  auszuscheidenden  Stück 
steht  (in  §  19)  auch  noch  folgendes:  Cum  scri- 
psissem  haeo  infima  .  .  .,  venit  ad  nos  Cicero  tuus 
ad  cenam,  cum  Pomponia  foris  cenaret.  Dedit 
mihi  epistulam  legen  dam  tuam,  qi4am  paulo  ante 
acceperaif  Aristophaneo  modo  .  .  .  Dedit  etiam 
aUeram  iÜam  mihi,  qua  iubes  eum  mihi  esse 
adfixum  tamquam  magistro.  Nach  K.  war  der 
Brief  in  Aristophanes'  Manier  schon  etwas  älter 
(^paulo  anteM),  der  andere  aber  mit  der  Mahnung, 
der  junge  Quintus  solle  den  Oheim  als  seinen 
Lehrer  betrachten,  war  der  zuletzt  angekommene; 
ihn  hatten  offenbar  die  britannischen  tabellarii 
des  §  17  zugleich  mit  den  Briefen  an  M.  Cicero 
mitgebracht.  Dieser  Brief,  meint  K.,  war  ver- 
anlaßt durch  Ciceros  Brief  II  12,  den  M.  Orfius 
mitgenommen  und  in  welchem  Cicero  sich  den 
Lehrer  zu  spielen  erboten  hatte  (§  2:  *etiam 
magistrum  me  ei  profitebor ).  11 12  aber  ist  im 
Mai  geschrieben;  um  so  glaubhafter  sei  also, 
daß  der  auf  ihn  Bezug  nehmende  Brief  an  den 
jungen  Quintus  schon  im  Sextil  und  nicht  erst 
im  September  überbracht  wurde.    Die  tabellarii 


des  §  17  seien  demnach,  wie  Überliefert,  a.  d. 
XI  Kai.  Septembres  und  nicht  a.  d.  XI  Kai. 
Octcbres  eingetroffen.  Angenommen,  die  erwähnte 
Bezugnahme  sei  eine  Tatsache  und  nicht  eine 
bloße  Vermutung,  so  wissen  wir  doch  gar  nicht, 
wann  M.  Orfius  Gelegenheit  hatte,  den  ihm  an- 
vertrauten Brief  zu  übergeben;  es  ist  also  ge- 
wagt, darauf  einen  Schluß  bezüglich  der  An- 
kunft der  tabellarii  des  §  17  zu  bauen.  Außer- 
dem aber  hat  K.  infolge  mangelnder  Kenntnis 
des  Sprachgebrauchs  die  Stelle  wieder  falsch 
aufgefaßt.  Natürlich  ist  der  Brief,  quam  paulo 
ante  acceperat,  der  zuletzt  angekommene,  von 
den  tabellarii  mitgebrachte;  ihn  hatte  der  junge 
Quintus  'vor  kurzem',  d.  h.  kurz  vor  seinem 
Eintreffen  bei  dercena,  erhalten.  Die  (ütera  iUa 
epistiUa  war  ein  älteres  Schreiben,  über  das 
man  vielleicht  früher  schon  einmal  gesprochen, 
das  aber  der  Oheim  noch  nicht  zu  Gesicht  be- 
kommen hatte.  Quintus  iunior  brachte  es  jetzt 
mit;  denn  nach  der  Rückkehr  des  Oheims  von 
den  arpinatischen  Gütern,  wo  er  seit  Anfang 
September  gewesen  war,  konnte  ja  jetzt  vielleicht 
die  'Schule'  eröffnet  werden.  Es  mag  also 
wirklich  dem  Sextil  angehören;  aber  mit  der 
Ankunft  der  in  §  17  erwähnten  tabellarii  hat  es 
nichts  zu  tun. 

Man  sieht,  einen  einleuchtenden  Grund  für 
die  Ausscheidung  der  §§  17 — 19  (wenn  man  von 
dem  überlieferten  Datum,  das  eben  verdächtig 
ist,  absieht)  hat  K.  nicht  aufspüren  können. 
Eine  Zusammenstellung  von  lahmen,  schielenden, 
halben  Argumenten  tut  in  solchem  Falle  ge- 
wöbnlich  eine  der  beabsichtigten  entgegengesetzte 
Wirkung.  Aber  vielleicht  weist  K.  dem  be- 
treffenden Abschnitte  einen  in  so  hohem  Grade 
passenden  anderen  Platz  an,  daß  solcher  An- 
gemessenheit gegenüber  alle  Zweifel  verstummen? 
Das  kann  man  nun  gerade  nicht  sagen.  Es  ist 
ein  Brief  an  Quintus  aus  dem  Sextil  vorhanden 
(II  15).  Mit  ihm  also  muß  K.  die  aus  III  1  aus- 
geschiedenen Paragraphen  verbinden,  wenn  sie 
nicht  ganz  in  der  Luft  schweben  sollen;  denn 
einen  selbständigen  Brief  können  sie  wegen  des 
Anfangs  ('Cum  hanc  iam- epistulam  complicarem*) 
nicht  bilden.  K.  findet  nun,  daß  bei  der  Ver- 
koppelung  mit  II  15  alles  trefflich  paßt;  mir 
scheint  das  Gegenteil  der  Fall  zu  sein.  Ich 
will  nur  auf  eins  hinweisen,  was  K.  ganz  über- 
sehen hat.  n  15,3  steht:  quo  die  haec  scripsi, 
Drusus  erat  de  praevaricatione  .  .  .  absolutus  .  .  . 
Ego  eodem  die  post  meridiem  Vatinium  eram 
defensurus:    ea   res   facilis    est.     Der   Brief  ist 
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also  ante  meridiem  geschrieben.  Die  Paragraphen, 
welche  K.  anreihen  will,  sind  aber  kurz  vor 
und  während  der  cena  geschrieben  (III  1  §  19). 
Da  müBte  sich  also  doch  irgend  eine  Andeutung 
finden,  daB  Cicero  den  Brief  ein  paar  Stunden 
liegen  ließ  und  ihn  zur  Zeit  der  cena  fortsetzte, 
was  aber  nicht  der  Fall  ist.  Hat  er  vielleicht 
in  der  Zwischenzeit  den  Vatinius  verteidigt? 
Warum  sagt  er  es  dann  nicht?  Oder  fand  die 
Verhandlung  gegen  denselben  erst  post  cenam 
statt?  Dann  hätte  er  nicht  vorher  <post  meri- 
diem' schreiben  sollen.  Kurz,  ich  glaube  nicht 
an  die  Zusammengehörigkeit.  Einen  Versuch, 
zu  erklären,  wie  denn  die  §§  III  1,  17—19  an 
die  seiner  Meinung  nach  falsche  Stelle  geraten 
sein  mögen,  hat  K.  gar  nicht  unternommen.  Die 
ganze  Hypothese  ist  also  höchst  unwahrschein- 
lich und  jedenfalls  nicht  genügend  begründet. 
Auch  die  Schlußfolgerungen,  welche  K.  aus 
seiner  vermeintlichen  Entdeckung  des  weiteren 
zieht,  sind  gänzlich  abzuweisen.  Ich  will  hier 
nur  auf  die  wichtigste  näher  eingehen,  weil  das 
geeignet  ist,  die  Hypothese  vollends  abzutun. 
Da  in  III  1,17  steht:  ^quantum  ego  dolui  in 
Caesaris  suavissimis  litteris!  sed  quo  erant 
suaviores,  eo  maiorem  dolorem  ülius  iUe  casus 
adferebat',  so  behauptet  E.  auf  Orund  seiner 
Hypothese  von  der  Abfassungszeit  dieses  Para- 
graphen: Cäsars  Tochter  Julia,  die  Gemahlin 
des  Pompeius,  sei  um  die  Nonen  des  Quintil 
gestorben.  Cäsar  habe  das  am  1.  Sextil  erfahren 
und  deshalb  jene  tabellarii  abgesandt,  die  am 
20.  Sextil  in  Born  angekommen  seien;  darauf 
beziehe  sich  denn  die  obige  Notiz.  Zunächst 
hat  K.  die  Stelle  wieder  nicht  recht  verstanden, 
obwohl  er  schon  bei  Drumann  HI  764,5  das 
Richtige  finden  konnte.  In  Cäsars  Briefstand 
natürlich  nichts  von  dem  schmerzlichen  Verluste, 
von  dem  der  Vater  in  Britannien  noch  keine 
Ahnung  haben  konnte;  aber  eben  weil  sein 
ahnungsloser  Brief  so  heiter  und  liebenswürdig 
gehalten  war,  fühlte  sich  Cicero  bei  dem  Ge- 
danken an  das  Leid,  das  jenen  nun  bald  er- 
fassen sollte,  tief  ergriffen.  Nach  Plut.  Caes. 
23  erhielt  Cäsar  die  Nachricht  vom  Tode  seiner 
Tochter  bei  der  Rückkehr  aus  Britannien.  Diese 
Angabe  hat  durchaus  nichts  Gesuchtes  und 
klingt  an  sich  ganz  glaubwürdig.  Sie  stinmit 
femer  mit  Ciceros  Briefen  genau  überein.  Nach 
A.  IV  18,6  war  Cäsar  am  26.  September  im 
Begriff,  die  Truppen  aus  Britannien  zurückzu- 
führen; erhielt  er  nun  die  Trauerbotschaft  in 
den  letzten  September-  oder  den  ersten  Oktober-  | 


tagen,  so  war  sie  in  den  ersten  Septerobertagen 
von  Rom  abgegangen:  Julia  ist  also  um  den 
Beginn  des  September  gestorben.  Nach  unserer 
Annahme  ist  IQ  1,17  am  20.  September  ge- 
schrieben ;  Cicero  weist  also  mit  *illiu8  ille  casus* 
auf  das  Ereignis  zurück,  von  dem  die  Meldung 
jetzt  eben  unterwegs  ist,  und  das  man  dann, 
wenn  dieser  Brief  sein  Ziel  erreicht  haben 
wird,  schon  kennen  muB.  In  der  uns  erhaltenen 
Korrespondenz  mit  Quintus  findet  sich  die  erste 
Meldung  von  dem  Trauerfalle  nicht;  es  ist  aber 
ganz  selbstverständlich,  daB  Cicero  in  UI  1,17 
nicht  bloß  auf  die  von  anderer  Seite  dem  Cäsar 
übermittelte  Trauerkunde  hinweist,  sondern  daß 
er  auch  selbst  seinem  Bruder  in  einem  be- 
sonderen Briefe  davon  Mitteilung  gemacht  und 
auch  wohl  ein  Kondolenzschreiben  an  Cäsar 
abgesandt  hat.  Es  ist  also  zweifellos  eine  Lücke 
in  dem  Briefwechsel:  zwischen  11  16  (Sextil) 
und  ni  1  (Ende  September)  fehlt  ein  Brief  an 
Quintus,  der  die  Nachricht  enthielt.  Es  ist  auch 
ganz  natürlich,  daB  Cicero,  ehe  er  sich  Anfang 
September  ('ludorum  diebus'  III  1,1)  fUr  längere 
Zeit  auf  die  arpinatischen  Güter  begab,  noch 
einmal  dem  Bruder  schrieb.  Nach  UI  1,26  er- 
hielt Cicero  am  27.  September  wieder  einen 
Brief  von  Cäsar,  der  am  1.  September  aus 
Britannien  abgegangen  war  (Cäsar  hatte  also 
auch  bei  seiner  Abfassung  die  Trauerkunde  noch 
nicht;  denn  um  diese  Zeit  starb  Julia  erst);  bei 
der  Besprechung  dieses  Briefes  fügt  Cicero 
hinzu:  ad  eas  ego  ei  litteras  nihil  rescripsi,  ne 
gratulandi  quidem  causa  (wegen  der  britannischen 
Erfolge),  propter  eius  luctum.  Dieses  taktvolle 
Schweigen  ist  bei  den  von  uns  angenommenen 
Zeitverhältnissen  durchaus  verständlich ;  wie  aber 
will  K.  es  erklären,  wenn  Julia  bereits  Anfang 
Quintil  gestorben  war  und  Cäsar  schon  am 
1.  Sextil  selbst  darüber  geschrieben  hatte?  Ich 
mache  noch  darauf  aufmerksam,  daB  wir  aus 
dem  Quintil  zwei  Briefe  an  Atticus  besitzen 
(IV  16  geschr.  um  den  1.  Quintil,  IV  16  geschr. 
am  27.  Quintil),  von  denen  der  zweite  die  Auf- 
zählung der  res  Bomanae  da  aufnimmt,  wo  der 
erste  abgebrochen  hatte;  vom  Tode  der  Julia 
findet  sich  darin  keine  Spur.  Endlich:  im 
November  beantwortete  Cicero  zwei  Briefe  seines 
Bruders  mit  III  8  (vgl.  §  1);  in  der  recentior 
epistula  hatte  Quintus  von  der  Fassung  Cäsars 
gesprochen  (§  3):  de  virtute  et  gravitate  Caesaris, 
quam  in  summo  dolore  adhibuisset,  magnam  ex 
epistula  tua  cepi  voluptatem.  Auch  dies  be- 
stätigt  wieder,    daß  Cäsar   die  Trauernachricht 
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um  den  Anfang  des  Oktober  erhalten  hatte. 
Knrz,  diese  Untersuchung  über  den  Tod  der 
Julia  beweist,  daß  die  von  K.  angefochtenen 
Paragraphen  III  1,17—19  durchaus  in  dem  Briefe 
III  1  au  belassen  sind,  und  daß  man  also  not- 
wendig das  überlieferte  Datum  a.  d.  XI  Kai. 
Sepiembres  zu  korrigieren  hat. 

Ich  komme  sum  dritten  Abschnitt,  in 
welchem  K.  die  Beziehungen  aufzudecken 
sucht,  die  zwischen  den  nach  Gallien  und 
Britannien  gesandten  und  den  von  dort  einge- 
laufenen Briefen  obwalten,  um  nach  Möglich- 
keit festzustellen,  wann  und  mit  welchen  Briefen 
Quintus  die  einzelnen  Schreiben  des  Bruders 
beantwortete.  Der  Natur  der  Sache  nach  (wir 
besitzen  ja  Ciceros  Briefe  nur  teilweise,  die  des 
Quintus  gar  nicht)  ist  hier  nur  schwache  Sicherheit 
zu  gewinnen;  Kapelles  Argumentation  ist  zudem 
nicht  vorsichtig,  auch  nicht  sorgfältig  genug. 
Geradezu  falsch  ist  es,  wenn  er  in  III  1,9  (*Quod 
tibi  mea  permissio  mansionis  tuae  grata  est*) 
einen  Hinweis  auf  den  Brief  II  13  finden  will. 
Wir  können  die*  in  diesem  Abschnitt  gewonnenen 
Resultate  als  ziemlich  belanglos  auf  sich  beruhen 
lassen.  Nur  eine  Ausführung  erscheint  mir  be- 
achtenswert: es*  ist  die  im  Anschluß  an  die  Brief- 
steile III  1,11  angestellte  Untersuchung  über 
die  Zeit  der  Rede  pro  Plancio,  welche  nach 
der  üblichen  Annahme  im  Sextil  54  gehalten 
worden  ist.  Diese  Annahme  stützt  sich  im 
wesentlichen  auf  folgende  Angaben:  1)  nach  den 
schol.  Bob.  S.  253  fand  der  Prozeß  unter  dem 
Konsulate  des  Appius  Claudius  statt,  was  auch 
aus  anderen  Umständen  erhellt;  2)  der  in  der 
Rede  1&,40  erwähnte  'proximus  reus'  (=  der 
letztvorige)  war  nach  denselben  schol.  Bob. 
S.  262  Vatinius;  3)  nach  Q.  II  15,3  wollte 
Cicero  den  Vatinius  am  Nachmittage  des  Sextil- 
tages,  an  dem  er  diesen  Brief  schrieb,  ver- 
teidigen; 4)  im  September  schreibt  Cicero 
Q.  in  1,11:  orationes  efflagitatas  pro  Scauro  et 
pro  Plancio  absolvi  (die  Schlußverhandlung  gegen 
Scaurus  hatte  nach  Asconius  am  2.  September 
stattgefunden).  Es  ist  nun  allerdings  sehr  auf- 
fällig, daß  in  der  Korrespondenz  dieser  Zeit  von 
der  Absicht  Ciceros,  den  Plancius  zu  verteidigen, 
nirgends  die  Rede  ist  (man  erwartet  eine  Er- 
wähnung des  Prozesses  namentlich  in  Q.  II  15 
und  A,  IV  15);  die  einzige  vorhin  zitierte  Brief- 
notiz Q.  III  1,11  spricht  bloß  von  der  Ausarbei- 
tung der  gehaltenen  Rede.  Aus  der  Rede  selbst 
ergibt  sich  nichts  Gewisses;  unter  den  34,83 
erwähnten    ludi   pflegt  man  die  ludi  Romani  zu 


verstehen.  K.  sucht  nun  glaubhaft  zu  machen, 
daß  Plancius  im  März  54  zum  Adilen  gewählt 
und  daß  noch  in  demselben  Monat  vor  seinem 
Amtsantritt  die  Klage  de  sodaliciis  gegen  ihn 
verhandelt  worden  sei.  £r  muß  bei  dieser  An- 
nahme natürlich  das  Zeugnis  des  Scholiasten 
über  den  'proximus  reus'  verwerfen  und  versucht, 
die  Entstehung  dieses  Irrtums  zu  erklären;  die 
Stelle  34,83  bezieht  er  auf  die  ludi  Megalenses. 
Es  fehlt  viel  daran,  daß  man  den  Nachweis  als 
erbracht  ansehen  könnte;  aber  beachtenswert 
erscheint  mir  Kapelles  Hinweis  auf  Q.  II  11,3:  ita 
putantur  detrudi  comüia  in  tnensem  Martium. 
Wir  wissen  nicht,  wann  die  Wahlen  für  54  und 
ob  sie  alle  noch  Ende  55  zustande  gekommen 
sind;  jedenfalls  mußten  die  comitia  aedilicia 
wiederholt  werden,  nachdem  sie  das  erste  Mal 
unter  Crassus'  Leitung  (also  sicher  vor  Ablauf 
des  Jahres  55)  resultatlos  stattgefunden  hatten 
(p.  Plane.  20,49;  22,53).  Es  wäre  schon  mög- 
lich, daß  die  fUr  uns  nicht  ganz  durchsichtige 
Notiz  in  Q.  II  11,3  sich  auf  die  zweiten  ädilizi- 
sehen  Komitien  bezieht  (die  Kommentatoren  zu 
der  Stelle  denken  ohne  bestimmten  Anhalt  an 
die  Prätorwahlen).  Übrigens,  wenn  die  Adilen 
des  Jahres  54  erst  im  März  dieses  Jahres  ge- 
wählt wurden,  so  werden  sie  ihr  Amt  wohl  'ex- 
templo'  angetreten  haben;  ein  Adil  konnte,  nach 
der  staatsrechtlichen  Theorie  wenigstens,  auch 
während  seiner  Amtszeit  angeklagt  werden,  und 
so  könnte  darum  der  Sodalizienprozeß  doch  erst 
im  Sextil  stattgefunden  haben.  Drumann  (VI  46) 
meint,  die  Erneuerung  der  ädilizischen  Komitien 
hätte  erst  „im  Sommer  54*^  stattgehabt,  und 
Plancius,  für  den  Rest  des  Jahres  gewählt,  hätte, 
noch  vor  seinem  Amtsanti*itt,  Anfang  September 
vor  Gericht  gestonden  (VI  49).  Daß  die  Wahl 
und  der  Amtsantritt  bis  dahin  verzögert  wurde, 
erscheint  wenig  glaublich. 

Im  vierten  Abschnitt  handelt  K.  über  den 
Brief  in  3.  Er  ist  fest  überzeugt,  unwiderleg- 
lich nachgewiesen  zu  haben,  daß  dieser  Brief 
aus  den  Resten  zweier  Briefe  zusammengesetzt 
ist.  Die  Fuge  soll  in  §  2  sein,  hinter  'pactorum 
a  candidatis  praemiorum'.  Der  Brief  3%  welchem 
der  Schluß  fehlt,  soll  Mitte  Sextil,  der  anfangs- 
lose Brief  3^  Mitte  Oktober  geschrieben  sein: 
^atqueinterpolatoris  manu  artificiose  conglutinatae 
sunt^.  Ein  solcher  Interpolator  in  Ciceros  Briefen 
ist  nun  etwas  ganz  Neues;  aber  vielleicht  ist 
das  nur  ein  ungeschickter  Ausdruck  für  den  selt- 
samen Zufall,  der  hier  gewaltet  haben  müßte, 
wenn  K.  recht   hätte.      Der    Brief  ist   nämlich 
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inhaltlich  ganz  trefflich  geordnet.  Der  erste  Teil 
(§  1)  bringt  lauter  persönliche  Dinge;  daran 
schließt  sich  der  Übergang:  nunc  cognosce  ea, 
qnae  sunt  in  re  publica.  Die  erste  politische 
Nachricht  betrifft  die  Verhinderung  der  Komitien, 
die  zweite  die  Ambitusprozesse  der  Kandidaten 
(und  gerade  zwischen  diesen  beiden  so  eng  zu- 
sammengehörenden Nachrichten  will  E.  den 
Trennungsschnitt  machen !) ;  dann  folgt  eine  Aus- 
einandersetzung über  den  Prozeß  des  Gabinius, 
worauf  der  politische  Teil  abgeschlossen  wird 
mit  dem  Satze:  habes  fere  de  omnibus  rebus. 
Mit  'unum  illud  addam'  wird  dann  noch  etwas 
nachgeholt,  was  eigentlich  in  den  persönlichen 
Teil  gehört  hätte:  es  handelt  sich  dabei  um  die 
rhetorischen  Studien  des  jungen  Quintus  Cicero. 
Als  Abschluß  des  Ganzen  folgt  nun  noch  die 
Bitte:  quibus  in  locis  et  qua  spe  hiematurus  ais, 
ad  me  quam  diligentissime  scribas  velim.  Nirgends 
ein  Anstoß  formaler  Art,  der  uns  stutzig  machen 
könnte. 

Was  K.  zu  seiner  Vermutung  fahrte,  war  ein 
chronologischer  Widerspruch,  den  er  entdeckt  zu 
haben  glaubte.  Comitiorum  cotidie  singuli  dies 
toUuntur  obnuntiationibus,  magna  voluntate  bo- 
norum: tanta  invidia  sunt  consules  prapier  su- 
spicionem  padorum  a  candidatis  praemiarum^ 
heißt  es  in  §  2.  Wenn  der  Brief  III  3  ein 
Brief  ist,  so  muß  er  wegen  der  Nachrichten  über 
Gabinius  (§  3)  nicht  lange  vor  dem  24.  Oktober 
geschrieben  sein.  Nun  hat  aber  die  Enthüllung 
der  ^pactio',  welche  die  amtierenden  Konsuln  mit 
zweien  der  Bewerber  abgeschlossen  hatten,  schon 
im  Sextil  oder  September  stattgefunden  (A.  IV 
17,2 ;  Q.  III  1,16) ;  Cicero  wußte  von  ihrer  Existenz 
schon  Ende  Quintil  (A.  IV  15,7).  Also,  meint 
K.,  konnte  man  im  Oktober  nicht  mehr  von  einer 
'suspicio  pactorum  a  candidatis  praemiorum' 
sprechen,  da  die  Sache  ja  damals  längst  offen- 
kundig war.  Für  K.  war  damit  entschieden, 
daß  der  erste  Teil  des  Briefes  lU  3  (bis  zu 
diesem  Satze)  einer  früheren  Zeit  angehörte, 
und  er  suchte  nun  sofort  nach  anderweitigen 
Bestätigungen  dafür.  Wenn  er  weniger  hitzig 
gewesen  wäre,  hätte  er  vielleicht  selbst  folgende 
Erklärung  für  die  'suspicio'  gefunden.  Nachdem 
Memmius,  der  eine  der  beiden  unlauteren  Amts- 
bewerber, selbst  seine  coitio  mit  Domitius  und 
ihrer  beider  pactio  mit  den  Konsuln  im  Senate 
aufgedeckt  hatte,  war  natürlich  die  coitio  in  die 
Brüche  gegangen  und  die  pactio  hinföllig  ge- 
worden. Aber  die  Bewerbung  sämtlicher  Kan- 
didaten   nahm    ihren    Fortgang,    und    in    ihren 


Mitteln  werden  sie  nicht  wählerischer.    Der  Arg- 
wohn gegen  die  Konsuln  blieb  natürlich  bestehen; 
vielleicht  hatten  sie  sich  auch   von  den  Kandi- 
daten, die  jetzt  die  meiste  Aussicht  halten,  ihren 
Lohn  ausbedungen.     Darum    war    allen  'Guten' 
die    Verhinderung    der    Wahl    erwünscht.     Man 
sieht:    gegen  die  suspicio  pactorum  a  candidatis 
praemiorum    ist    auch   im  Oktober  nichts  einzu- 
wenden.   Daß  in  der  Tat  der  von  K.  beanstandete 
Satz    in    den  Oktober    gehört  und  nicht  in  den 
Sextil,  ergibt  sich  auch  aus  folgender  Erwägung. 
Am  27.  Quintil    schreibt  Cicero  an  Atücus  (IV 
15,7):  ea  comitia  (d.  h.  die  konsularischen)  puto 
fore    ut    ducantur;    sie    sind  also  entweder  noch 
gar    nicht  anberaumt  oder  auf  einen  nicht  ganz 
nahen  Tag   im  Sextil.     Im  Sextil    teilt    er  dem 
Bruder  mit  (U  15,2),  man  habe  'multos  dies'  im 
Senate  de  ambitu  verhandelt;    die  conutia  seien 
in  den  September  verschoben  worden  (§  3).   Von 
einer    Unbrauchbarmachung     der    Komitialta^ 
durch  Obnuntiation  ist  nicht  die  Rede  (vgL  aneh 
A.  IV  17,3:    comitia  dilata  ex  senatus  consulto, 
dum  lex  de  tacito  ludicio  ferretur).    Dann  wurde 
im  September  beschlossen :  comitia  primo  quoqae 
tempore    haberi    esse    e    re    (A.  IV  17,3  a.  E.). 
Nun    erst  begannen  die  obnuntiationes:     obnun- 
tiationibus   per  Scaevolam   interpositis,    singulis 
dübus   usque   ad  pr.  Kai,   Od.j    quo   ego  baec 
scripsi,  subUdis  (ibid.  §  4).    Wenn  also  ad  Q.  fr. 
III  3,2    steht:    'Comitiorum    cotidie  singuli  dies 
toUuntur  obnuntiationibus',  so  sieht  man,  daß  die 
Praxis,  welche  man  Ende  September  anzuwenden 
begonnen  hatte,  auch  im  Oktober  noch  fortgesetzt 
wurde.    Bekanntlich  kamen  die  Konsulwahlen  iu 
diesem  Jahre  nicht  mehr  zustande. 

Ich  halte  es  nach  dieser  Darlegung  für  über- 
flüssig, die  übrigen  zum  Teil  ganz  nichtigen 
Argumente  einzeln  durchzugehen,  durch  welche 
K.  seine  Ansicht  stützen  möchte.  Nur  folgendes 
sei  noch  erwähnt  In  III  3,1  zeigt  sich  Cicero 
besorgt,  quod  dierum  iam  amplius  quinquaginte 
intervallo  nihil  a  te,  nihil  a  Caeaare,  nihil  ex 
istis  locis  .  .  .  adfluxit.  Diese  Stelle  ist  yod 
Bardt  und  später  von  Bergk  befriedigend  erklärt 
und  zur  genaueren  Datierung  des  Briefes  benutzt 
worden 2).    K.  führt  als  Gegeninstanz  den  Anfang 

')  Brief  III  3  ist  auf  den  21.  Oktober  anzoBstzen. 
An  diesem  Tage  war  der  letzte  Brief,  den  Cicero 
am  27.  September  aus  Britannien  (von  Cäsar)  er- 
halten hatte,  genau  50  Tage  alt;  denn  er  war  am 
1.  September  geschrieben  worden  (Q.  IU  1,25).  Wenn 
Cicero  schreibt  ^ampUua  quinquaginta',  so  hat  er  ent- 
weder  nicht   ganz  genau  gerechnet,  oder  er  hat  io 


1067    |No.  33/4.1 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOOHENSOHRIFT.      [18.  Angast  1906.]    1058 


^on  III  2  an:  A.  d.  VI  Idas  Octobr.  Salvius 
Ostiam  vesperi  navi  profectus  erat  com  iis  rebus, 
^[uas  tibi  domo  müH  volueras.  Daraus  folge  näm- 
lich, daß  im  Oktober  ein  Brief  von  Quintus 
angekommen  sei,  und  daß  es  also  mit  den  60 
n?agen  nicht  stimme.  Dagegen  ist  zu  sagen,  daB 
liier  von  einer  kürzlich  angekommenen  Nachricht 
nichts  zu  lesen  ist;  nichts  hindert,  anzunehmen, 
daß  Quintus  den  betreffenden  Wunsch  in  einem 
früheren  Briefe  ausgesprochen  hatte;  die  ge- 
wünschten Sachen  wnrden  eben  erst  zu  einer 
Zeit  geschickt,  wo  sie  nötig  waren.  Daß  Salvius 
reisen  würde,  wußte  Cicero  schon  im  September; 
vgl.  Q.  III  1,21  a.  E.  —  Daß  die  Worte  in  III  3 
§  1:  *praeterea  de  aqua,  de  via  etc.*  sich  auf 
den  Bnef  III  1  beziehen,  würde  E.  nicht  be- 
stritten haben,  weun  er  sich  nicht  in  seine  Hypo- 
these verrannt  hätte.  Seine  eigene  Erklärung 
ist  nur  eine  Verlegenheitsausflucht. 

Der  zweite  Hauptteil  der  Dissertation  be- 
handelt die  Briefe  ad  fam.  VH  5—9  und  17. 
K.  ist  hier  allzu  zuversichtlich  geworden,  sieht 
etwas  fastidiös  auf  die  Untersuchungen  von 
Körner  und  Rauschen  herab  und  operiert  selbst 
ziemlich  unglücklich.  Es  verlohnt  nicht,  auf  die 
schiefen  Urteile  und  willkürlichen  Annahmen 
dieses  Teiles  (sie  sind  durch  die  irrigen  Hypo- 
thesen   des    vorigen  mit  beeinflußt)  einzugehen. 

Ich  fasse  mein  Urteil  über  die  Dissertation 
zusammen.  Zu  loben  ist  der  Fleiß,  mit  dem  der 
Verf.  sich  in  eine  verwickelte  und  schwierige 
Materie  einzuarbeiten  versucht  und  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  auch  eingearbeitet  hat.  Er  be- 
sitzt einen  allerdings  etwas  spitzfindigen  Spür- 
sinn, der  ihn  befähigt,  Beziehungen  zu  entdecken, 
Entferntefl  zu  verknüpfen  und  für  seine  Kombi- 
nationen allenthalben  Stützen  aufzusuchen.  Über 
den  Wagemut,  mit  dem  er  die  ausgefahrenen 
Geleise  verläßt  und  kühn  neue  Bahnen  ein- 
schlägt, würde  man  sich  freuen  können,  wenn 
er  mit  etwas  mehr  Besonnenheit  verbunden  wäre. 
Aber  sobald  er  seine  Hypothese  erfaßt  hat,  wird  ; 
er  hitzig,  hat  nur  noch  Augen  für  das,  was  sie  , 
zu  bestätigen  scheint,  überlegt  kaum  mehr,  was 
dagegen  spricht,  oder  nimmt  es  doch  auf  die 
leichte  Achsel  und  geht  triumphierend  seinen 
Weg.  Dabei  unterscheidet  er  nicht  zwischen 
wirklichen   und  Scheingründen;    die  Kategorien 

erster  Linie  an  des  Bruders  Briefe  gedacht,  oder 
aber  man  muß  in  UI  1,26  eine  kleine  Korrektur  vor- 
nehmen: ex  Britannia  Caesar  ad  me  <a.  d.  111}  Kai. 
Septembr.  dedit  litteras.  Das  'intervallum'  mit  K.  in 
den  Qnintil  zu  yerlegen,  ist  unmöglich. 


des  Denkbaren,  Möglichen,  Wahrscheinlichen, 
Wirklichen  werden  von  ihm  nicht  auseinander 
gehalten.  Das  ist  um  so  gefährlicher,  als  er 
doch  seinen  Stoff  noch  nicht  völlig  beherrscht, 
sich  noch  nicht  genügend  in  die  Briefe  eingelesen 
und  von  manchen  einschlägigen  Verhältnissen 
nicht  die  richtige  Anschauung  gewonnen  hat; 
zuweilen  stellt  sich  sogar  heraus,  daß  er  den 
Wortlaut  dieser  und  jener  Stelle  nicht  erfaßt 
hat.  So  kann  man  denn  nicht  sagen,  daß  er 
durch  aeine  Arbeit  die  Untersuchung  gefordert 
hat,  wenigstens  nicht  positiv;  doch  muß  zugegeben 
werden,  daß  er  auf  manche  wirkliche  Schwierig- 
keit aufmerksam  gemacht  und  die  Sonde  am 
richtigen  Fleck  eingesetzt  hat.  Immerhin  also 
darf  man  auf  Grund  dieser  primitiae  litterarum, 
die  eine  eingehende  Prüfung  verdienten,  die 
Erwartung  aussprechen,  daß  der  Verf.  bei  ge- 
reifterem  Urteil  auf  dem  von  ihm  gewählten 
Felde  noch  einmal  etwas  Tüchtiges  leisten  wird. 
Dortmund.  W.  Sternkopf. 


J.  Marquart,  Untersuchungen  zur  Geschichte 
von  Eran.  Zweites  lieft  (Schluß).  Phiiologus 
Supplementband  X,  Erstes  Heft.  Leipzig  1906,  Die- 
terichsche  VeriagsbuchhaDdiong.  VIII,  258  S.  8. 
Diese  gehaltreichen  Untersuchungen  sind  zum 
großen  Teil  schon  vor  sechs  Jahren  ausgearbeitet, 
nicht  sehr  lange  nach  der  ersten  Folge');  doch 
ward  ihre  Veröffentlichung  durch  besondere  Um- 
stände verzögert  (s.  das  kurze  Vorwort).  Sie 
betreffen  sehr  wichtige  Ereignisse  und  Zustände 
Persiens  und  der  während  dessen  Vorherrschaft 
in  Asien  unter  seiner  Gewalt  stehenden  Länder, 
und  wir  erhalten  die  reichste  Belehrung  über 
chronologische,  politische,  epigraphische,  geo- 
graphische und  ethnographische  Fragen,  auch 
über  Legenden,  wie  gleich  der  erste  Abschnitt 
über  die  Namen  der  Magier  (zarathustrischen 
Priester) 2)  handelt,  welche  das  Kind  Jesus  an- 
beteten, deren  Anzahl  zwar  in  der  dem  Evan- 
gelium Matthaei  vorgesetzten  Legende  nicht  an- 
gegeben ist,  aber  aus  ihren  dreierlei  Geschenken 
(aus  Jesaja  60,6.  Psalm  45|9)  erschlossen  ward, 
während  sie  nach  Ps.  72,10.  11  zu  Königen  ge- 
macht wurden,  deren  Namen  besonders  in  den 
längeren  Listen  von  12  statt  3  Königen  zum 
kleineren  Teil  semitisch,  zum  größeren  iranisch 
sind.    Zwei  unter  ihnen  sind  Namen  von  geschicht- 

*)  S.  diese  Wochenschrift  1897,  Sp.  1172. 

')  Auf  dem  Mosaik  in  S.  Apollinare  nuovo  zu 
ßayenna  erscheinen  sie  in  der  bekannten  persischen 
Tracht. 
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lieh  nacb weisbaren  Königen,  nämlich  der  Arsaks, 
Sohns  des  Mihräk  (Mihrwän)»),  der  28—3  über 
Georgien  herrschte  und  also  um  die  Zeit  von 
Christi  Gebart  starb  ^),  und  Gundaphars,  Königs 
der  Saken  in  Afghanistan,  der  auch  in  der 
Thomaslegende  auftritt,  nnd  von  dem  eine  In- 
schrift von  46  n.  Chr.  erhalten  ist;  er  ist  in  der 
längeren  Liste  der  Vater  eines  der  Magier,  in 
einer  der  kürzeren  aber  selbst  ein  solcher  und 
zwar  der  Gathaspar  (Kaspar),  dessen  Grab  die 
Armenier  im  Kloster  Amenaphrkitsch  in  Mok  zu 
besitzen  glauben^),  während  bei  den  Nestorianern 
in  Urmia  das  Grab  aller  drei  sich  befindet.  Die 
Herstellung  der  in  den  Hss  sehr  verderbten 
Namen  der  Magier  erfordert  ungewöhnliche 
Sprachkenntnisse,  und  die  Schriften  Marquarts 
verdanken  ihren  hohen  Wert  gerade  seiner  Be- 
herrschung  aller  für  die  Geschichtsquellen  in 
Betracht  kommenden  Sprachen,  welche  für  die 
persische  Geschichte  mannigfaltiger  sind  als  die 
für  die  indische,  assyrische  oder  ägyptische 
Quellenforschung  erforderlichen;  es  ist  unmög- 
lich, für  manche  Teile  der  orientalischen  Ge- 
schichte, die  seit  den  Kämpfen  der  Hellenen  mit 
den  Asiaten  vielfach  in  die  abendländische  ver- 
flochten ist,  sich  von  zweiter  Hand  bedienen  zu 
lassen,  besonders  wenn  es  sich  wie  bei  Dynastien 
und  Herrscherreihen  oder  bei  Heerzügen  um 
lange  Reihen  von  Personen-  oder  geographischen 
Namen  handelt,  deren  richtige,  den  Abschreibern 
sehr  oft  unbekannte  Lesung  festzustellen  bei 
weitem  schwieriger  ist  als  die  Heilung  verderbter 
Wörter  und  Namen  etwa  durch  Auswechseln  von 
A,  d  oder  A  in  griechischen  Schriften,  weil  in 
den  semitischen  Scbiiftsystemen  die  Vokale  nur 
in  bestimmten  Fällen  bezeichnet  und  die  mehr- 
fachen Werte  vieler  Konsonantenzeichen  nur 
durch  diakritische  Punkte  unterschieden  zu  werden 
pflegen,  die  von  den  Schreibern  oft  weggelassen 
oder,  was  noch  schlimmer  ist,  nach  Gutdünken 
falsch  gesetzt  werden. 

Der  Zug  Alexanders  von  Perscpolis  nach 
Heiät  (S.  19 — 71),  schon  von  verschiedenen 
Forschern  an  der  Hand  griechischer  Angaben 
behandelt,  konnte  doch  erst  erfolgreich  festge- 
stellt werden  durch  die  Vergleichuilg  der  grie- 
chischen Stadien  mit  den  persischen  Farsangen, 
womit  die  mittelalterlichen  persisch- arabischen 
Geographen  die  Entfernungen  der  Orte  vonein- 
ander bestimmen,  und  durch  die  Berücksichtigung 

')  Anders  Marquart  S.  18. 

*)  S.  ZeitBchr.  d.  DMQ.  49,688. 

^)  Indschidfichean,  Geogr.  you  Altarmenien  136,8. 


der  Beschaffenheit  des  durchzogenen  Geländes. 
Es  braucht  nicht  bemerkt  zu  werden,  daß  Marquart 
außerdem  die  Werke  neuerer  Beisenden  in  aus- 
giebigem Maße  verwertet  hat,  so  daß  man  sich 
ihm  als  sicherem  und  belehrendem  Führer  auf 
den  Pfaden  des  makedonischen  Eroberers  an- 
vertrauen darf.  Auch  der  weitere  Zug  Alexanders 
nach  Indien  gibt  dem  Verf.  Gelegenheit,  die 
nordwestlichen  Gegenden  dieses  Landes  geo- 
graphisch-geschichtlich zu  besprechen  (S.  242). 
Auch  der  folgende  Abschmtt  über  Parar 
choathras  und  anderes  ist  geographisch  und  be- 
handelt Lage  und  Namen  verschiedener  Berge 
und  Landschaften.  Zu  bemerken  ist,  daß  das 
pers.  chtvär,  wovon  X<i>pT)vi^,  XoapvjviQ,  nicht  von 
medisch^)  chwäthra  stammen  kann,  wovon  Ilapa- 
Xoe£öpac  (altpers.  *pani^(h)utoäÜirat  med.  pouru- 
chwäthra,  glanzvoll,  mit  a  für  u,  wie  auch  a  für 
i  in  icapadeiaoc,  med.  pairidaejsa,  nach  dem  griech. 
Präfix  irapdE  und  etwa  in  Hinblick  auf  icopaaaTYi^c, 
altp.  *paräthanga  'neben  [eigentl.  fort  von]  den 
Steinen    laufend',    die    Strecke   zwischen    zwei 


')  Diese  von  Marquart  S.  184  noch  beanstandete 
Bezeichnung  der  im  AwestS  geschriebenen  Sprache 
ist  die  geschichtlich  berechtigte  und  einfachste.  Daß 
es  bisher  nicht  gelungen  ist,  den  in  der  Sprache  des 
heiligen  Buches  sich  findenden  Übergang  von  rt 
hinter  dem  Hochton  in  8  (Bartholomae ,  Grundr.  d.  ir. 
Phil.  §  289,  7,1)  in  einer  modernen  mediBchen  Mund- 
art nachzuweisen,  kann  nicht  gegen  die  Bezeichnung 
entscheiden;  er  ist  ja  auch  in  keiner  sonstigen  ira- 
nischen Sprache  entdeckt  worden.  Selbst  in  der 
spateren  medisohen  Königsfamilie  findet  sich  der 
Name  Artawazdes  statt  der  im  Awesta-Dialekt  gelten- 
den Aussprache  Aschawazdah.  Auf  Eigennamen  wie 
den  des  Meders  Winda-Famah  (persische  4^88prache 
statt  med.  Windat-ch warenah)  ist  kein  sicherer  Ver- 
laß, weil  sie  in  Schriftstücken  leicht  mit  der  Aus- 
sprache des  Schreibenden  auftreten.  Wir  nennen 
die  englischen  und  französischen  Könige  Charles  stets 
Karl;  zudem  hat  das  altpers.  f  wahrscheinlich  eine 
dem  chw  oder  hio  ähnliche  Aussprache  gehabt,  wie 
auch  griech.  9  in  der  labialisierten  Gutturalreihe  fSr 
jjf  eintritt,  oder  wie  der  Langobarde  Paulus  Diaconus 
Flothar  und  Flotswinda  ffir  fränk.  Chlothar  nnd  Ohlot- 
suinda  schreibt.  Wenn  man  gäthisch  dadusö  neben 
jüngerem  dathusö  urgiert,  so  darf  man  gäthisch  Zarc^ 
thustra  dagegen  halten,  welches  arisch  ein  d  haben 
müßte,  skr.  jarad^ustra.  Da  Zarathustras  Heimat 
in  den  Parsenbüchem  nach  Atropatene  versetzt  wird, 
könnte  man  die  Gäthamundart  als  die  atropatenische 
oder  nordmedische  innerhalb  des  Altmodischen  be- 
zeichnen zum  Unterschied  von  Ostmedisch  in  Baga 
und  Südmedisch  bis  nach  IspahSn  und  Kirmän- 
Bchähän  hin. 
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Meilensteinen;  die  Wege  wurden  ursprünglich  durch 
Steinhaufen,  später  durch  Cippen  oder  Stein- 
pfosten in  bestimmter  Entfernung  bezeichnet); 
denn  die  Gruppe  ihr  behauptet  sich  im  Pahlawi 
besonders  in  Eigennamen:  Geapoihros  in  einer 
Inschrift  aus  der  Mitte  des  1.  Jahrb.  n.  Chr., 
Mitr,  Äriachschair  {tr  für  ihr  geschrieben,  3. 
Jahrb.),  oder  geht  in  hr  über,  welches  auch  im 
Neupers.  bleibt:  chschathra  (Reich),  pahl.  schcUr, 
neup.  scheher  (Stadt).  Jenes  chwär  ist  yielmehr 
altp.  *(h)uioära  in  (U)uwäraemi9^  °^od*  Chwäi- 
rüem  (Chorasmien)  *das  liebliche  Land'').  Der 
Berg  Paiaschchtcärgar  i  d.  i.  der  gegenüber  der 
Ebene  Choarene  liegende  Berg  {gar)j  ist  aber, 
wie  Marquart  längst  bemerkt  hat,  verschieden 
von  dem  in  der  Persis  gelegenen  Berg  *P(Uiß' 
(h)ui€ar  'gegen  die  Sonne  (med.  hware)  gelegen', 
Sonnenberg,  von  welchem  der  persische  Stamm 
Pätif(h)uteari9,  bei  Strabo  üa'ztiayipptU  (S.  154) 
benannt  ist,  wie  Foy^)  erkannt  hat. 

Der  Abschnitt  über  die  skythisch  -  ira- 
nischen Völkemamen  gibt  die  wichtigsten  Auf- 
schlüsse über  die  bei  Herodot  u.  a.  sich  findenden 
Angaben  nebst  Bemerkungen  über  die  skytbische 
Sprache,  von  der  sich  viel  im  Osetischen 
erhalten  hat,  mit  sehr  scharfsinnigen  Wort- 
erklärungen. 

Unter  der  Überschrift  *Uber  einige  Inschriften 
aus  Kappadokien'  finden  wir  nicht  nur  die  Inter- 
pretation einer  Anzahl  kappadokischer  und  grie- 
chischer Inschriften,  welche  neuerdings  Levidhis 
gefunden  hat,  sondern  auch  einen  gründlichen 
Überblick  über  die  Geschichte  dieses  merk- 
würdigen Landes  der  Chetiter  und  Katpatuka, 
welches  auch  geographisch  oder  territorial  seine 
Grenzen  stark  verschoben  hat.  Hierbei  bringt 
Marquart  viel  Licht  in  die  ältesten  Völker- 
bewegungen, die  sich  auf  der  Halbinsel  Elein- 
asien  vi>ll  zogen  haben. 

Der  letzte,  90  Seiten  umfassende  Abschnitt 
behandelt  die  Ereignisse  aus  der  Zeit  des  Kam- 
byses  bis  zur  Niederwerfung  der  in  der  großen 
Inschrift  von  Behistän  beschriebenen  Aufstände 
gegen  Dareios.  Daß  Dareios'  Feldherren  zu- 
nächst den  Auftrag  hatten,  die  drei  wichtigsten 
Heerstraßen  von  Medien  und  Armenien  in  die 
mesopotamische  Ebene  zu  sperren,  und  daß  die 
Besiegung  der  meisten  Rebellen  noch  vor  dem 
Aufbrach  des  Königs  aus  Babel  gegen  den 
Hauptempörer  Frawartis  gelungen  war,  geht  aus 


einer  genauen  Analyse  der  Inschrift  hervor^); 
dagegen  ist  ganz  neu  und  zweifellos  richtig,  daB 
der  armenische  Aufstand  nicht  infolge  des  me- 
dischen  ausbrach,  sondern  daß  er  von  Babel 
aus  angezettelt  worden  ist,  S.  167.  Die  ge- 
schichtliche Darstellung  und  die  Zeitangaben  der 
Inschrift  geben  dem  Verf.  Anlaß,  die  Chrono- 
logie und  den  Kalender  der  Babylonier  und 
Perser  sowie  den  älteren  und  jüngeren  Awesta- 
Kalender  zu  besprechen,  wobei  er  sich  auch 
auf  diesem  Gebiet  als  Meister  zeigt.  Unter 
den  zahlreichen  Naraenerklärungen  sei  nur  auf 
die  scharfsinnige  Gleichstellung  von  'Afftpatwpu^oc 
und  med.  wäsifjö-fßujäs  hingewiesen. 

Nachträge,  zum  Teil  selir  wichtiger  Art,  er- 
füllen 36  Seiten;  besonders  die  Übersicht  über  die 
höchst  verwickelten  Ereignisse  der  letzten  Zeit 
der  Parther  berichtigt  die  bisherigen  Forschungen 
in  vielen  Beziehungen. 

Marburg  i.  H.  F.  Justi. 


')  Z.  f.  vergl.  Sprachf.,  N.  P.  XVU  624. 
•)  Indogerm.  Forsch.,  Anz.  XVII  128. 


A. Schulten,  Numantia.  Eine  topographisch- 
historische  Untersuchang.  Abhandlangen 
der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu  QötÜDgen.  Pbilologisch.historische  Klasse.  N.  F. 
Bd.  Vm,  No.  4.  Mit  3  Karten  und  11  Figuren 
im  Text.    Berlin  1906,  Weidmann.    X,   112  S.  4. 

In  Applaus  Iberica,  Kapitel  84 — 98,  ist  der 
anschauliche  Bericht  enthalten,  den  ein  Augen- 
zeuge und  genauer  Beobachter  von  der  Topo- 
graphie Numantias  und  der  Scipionischen  Ein- 
schließung, die  zur  Bezwingung  der  heroischen 
Stadt  führte,  gegeben  hat.  Um  die  antike  Be- 
schreibung mit  der  Wirklichkeit  vergleichen  zu 
können,  fehlte  es  fast  an  allem  Material;  des- 
halb wanderte  der  Verf.  auf  einer  im  Spät- 
sommer 1902  unternommenen  spanischen  Keise 
von  Soria  in  Altkastilien  nach  Numantia.  Dort 
überzeugte  er  sich  von  der  Vortrefflichkeit  des 
von  Appian  überlieferten  Berichtes,  aber  außer- 
stande, genauere  topographische  Aufnahmen  zu 
machen,  mußte  er  sich  begnügen,  mit  Uhr  und 
Kompaß  einige  wichtige  Punkte  festzulegen,  von 
den  Ruinen  der  Stadt  und  den  Befestigungen 
Skizzen  zu  machen  und  mit  der  Karte  von 
Loperraez  (Descripcion  historica  del  Obispado 
de  Osma,  Madrid  1788,  II,  S.  284)  den  Stadt- 
hügel und  die  nächste  Umgebung  zu  durch- 
streifen. Außer  diesem  perspektivischen  Bilde 
des  Stadthügels  stand  ihm  damals  nur  noch  ein 


•)  anmdriß  d.  iran.  Phil.  II  428.  Zeitschr.  d.  BMG. 
61.238.  239.  430.  519. 
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Auszug  aus  Coellos  Karte  der  Provinz  Soria 
(in  seinem  Atlas  de  Espana)  zur  Verfügung. 
Dieses  dürftige  Material  erwies  sich  im  Fort- 
gange der  Untersuchung  als  unzureichend;  aber 
alles  Forschen  nach  einer  topographischen  Karte 
des  alten  Numantia  war  zun&chst  erfolglos,  bis 
endlich  die  Bemühungen  des  Toledaner  Qym- 
nasialprofessors  Dr.  Ventura  Keyes  7  Prosper 
den  Erfolg  hatten,  daß  dem'  Verf.  von  dem 
Senator  des  Königreichs,  Herrn  Edoardo 
Saavedra,  Mitglied  der  K.  Akademie  der  Ge- 
schichte, die  ausgezeichneten  Aufnahmen  zur 
Verfügung  gestellt  wurden,  die  bei  Gelegenheit 
der  1861  von  der  Akademie  veranstalteten  Aus- 
grabungen^) von  einem  Wegebauingenieur  ange- 
fertigt worden  waren.     Es  sind  dies: 

1.  Eine  im  Maßstäbe  1 :  5000  mit  ömetrigen 
Schichtlinien  gezeichnete  Karte  der  Gegend  von 
Numantia.  Schulten  hat  sie  auf  mechanischem 
Wege  auf  1 :  10000  reduziert  und  in  sie  die  vier 
Befestigungen  der  Numantiner  (rot)  und  das  im 
NO.  sichtbare  Stück  der  Straße  Uxama-Augusto- 
briga  nach  Saavedra 3),  den  vermutlichen  Lauf 
der  Scipionischen  Circumvallationslinie  (blau)  und 
die  aus  den  Schichtlinien  berechneten  Höhen  der  Nu- 
mantia umgebenden  Hügel  eingetragen  (Karte  1). 

2.  Ein  Plan  der  Ausgrabungen  in  libOO  mit 
1  metrigen  Schichtlinien,  der  von  Schulten  auf 
1:2000  reduziert  ist  (Karte  2). 

3.  Ein  Längs-  und  ein  Querprofil  des  Hügels 
in  libOO  für  die  horizontalen  und  in  1:250  fUr 
die  vertikalen  Dimensionen  (von  Schulten  in 
Fig.  2  und  3  auf  1:2000  und  1 :  1000  reduziert). 

4.  Zeichnungen  der  wichtigsten  bei  den  Aus- 
grabungen gefundenen  Architekturstücke. 

Als  Zeichen  des  Dankes  für  die  Überlassung 
dieses  reichhaltigen  Materials  anPlänen  und  Zeich- 
nungen ist  die  Abhandlung  den  Herren  Edoardo 
Saavedra  und  Ventura  Reyes  y  Prosper  gewidmet. 

Auf  S.  10  beginnt  die  eigentliche  Unter- 
suchung, die  in  drei  Abschnitten  die  Topographie 
von  Numantia,  die  Topographie  der  Belagerung 
und  die  antiken  Berichte  behandelt.  Der  erste 
Abschnitt  gliedert  sich  in  drei  Kapitel:  Die  Lage 
der  Stadt,  Die  Befestigungen  und  Die  Stadt  selbst. 


')  Über  ihre  Ergebnisse  war  nur  cid  kurzer  Be- 
richt im  Boletiu  de  la  Academia  de  Historia  1877 
S.  66  ff.  erschienen. 

*)  Die  Academia  de  Historia  hatte  1861  seine 
Abhandlung:  Descripcion  de  la  via  romana  entre 
Üxama  y  Augustobriga  (mit  Karte  und  Plänen)  mit 
dem  Preise  gekrönt.  Gedruckt  wurde  sie  erst  1879 
in   den   Memorias   de    la  Academia  de  Historia   IX. 


Die  Lage  von  Numantia  ist  mit 
völliger  Sicherheit  bestimmt  durch  die  antiken 
Angaben,  daß  es  einerseits  am  Duero,  ander- 
seits an  der  von  Asturica  Augnsta  (Astorga) 
nach  Caesarea  Augusta  (Zaragoza)  fahrenden 
Straße  zwischen  den  Städten  Uxama  (Osma)  und 
Augustobriga  (Muro  de  Agreda),  also  da  lag, 
wo  diese  Straße  den  Duero  überschritt.  Da 
auch  die  übrigen  Angaben  der  Alten  auf  den 
dort  liegenden  Hügel  passen,  so  müssen  die  ab- 
weichenden Zahlen  des  Itinerarium  Antonini 
falsch  sein.  Aus  der  geographischen  Lage  der 
Stadt,  ihrer  Doppelstellung  zu  der  kastilischen 
Hochebene  und  dem  Ebrotal,  werden  von  Schulten 
die  strategischen  Folgerungen  gezogen,  die  es 
erklären,  weshalb  die  Kömer  trotz  aller  Verluste 
nicht  ruhten,  bis  die  Feste  gebrochen  war. 
Es  wird  dann  dargelegt,  wie  Numantia  seine 
Lage  auf  einer  Höhe  und  an  einem  Flusse, 
speziell  an  einer  Flußgabelung,  mit  den  meisten 
iberischen  Städten  gemein  hat,  also  den  Typus 
einer  iberischen  Ansiedlung  darstellt. 

Daß  aber  nicht  allein  die  Wahl  des  Ortes, 
sondern  auch  die  Art  echt  iberisch  ist,  wie 
Menschenhand  die  natürliche  Festigkeit  ver- 
stärkt hat,  zeigt  das  zweite  Kapitel  ^Die  Be- 
festigungen' [mit  zwei  Profilen  der  Wälle 
1.  im  Süden,  nach  der  Natur  aufgenommen  von 
Saavedra  (Fig.  2);  2.  im  Nordwesten,  von  Schulten 
auf  Grund  der  Karte  1:500  konstruiert  (Fig.  1), 
und  einem  Querprofil  des  Hügels  von  Ost  nach 
West  (Fig.  3)]:  den  Stadthtigel  umgeben 
ringförmig  drei  auf  den  Abhang  aufge- 
setzte Terrassen  oder  Wälle,  die  an  der 
steilsten  Stelle  im  Nordwesten  unmittelbar  auf- 
einanderfolgen, dagegen  da,  wo  der  Hügel 
sanfter  abfällt,  durch  größere  Zwischenräume 
geschieden  sind.  Im  Nordwesten  des  Hügels  ist 
I  zwischen  den  untersten  und  den  mittleren  Wall 
1  noch  ein  vierter  niedriger  Wall  eingeschoben, 
!  der  etwa  1(X)  m  weit  erhalten  ist.  Der  Umfang 
I  der  drei  Wälle  beträgt  (siehe  Karte  1),  auf  den 
!  Schichtlinien  290  bezw.  285  und  280  m  ge- 
I  messen,  etwa  1250  m,  1400  m  und  1650  m. 
Der  oberste,  der  Stadtwall,  ist  verhältnismäßig 
am  besten  erhalten.  Bei  den  Ausgrabungen  im 
Jahre  1861  hat  man  auf  dem  Süd-Stid-West- 
abhange  des  Hügels  am  äußeren  unteren  Rand 
des  obersten  Walles  eine  starke,  auf  eine  künst- 
lich hergestellte  Horizontalfläche  aufgesetzte 
Mauer  gefunden,  die  in  einer  Länge  von  ca. 
32  m  erhalten  war  (A  auf  beiden  Karten  1  und  2), 
und    an    ihrem    südlichen    Ende    ein    Tor,    von 
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dessen  Seitenmauern  nur  die  nördliche  noch  vor- 
handen war.  Nach  Saavedras  Angaben  ist  der 
wichtige  Rest  auf  S.  21  beschrieben;  von  den 
zur  Erläuterung  dienenden  Figuren  gebt  No.  6 
gleichfalls  auf  ihn  zurück.  Saavedra  hat  auch 
bereits  richtig  erkannt,  daß  diese  2  m  breite 
Mauer  die  äußere  Stützmauer  eines  Erdwalles 
(agger)  darstellt;  ihre  einstige  Höhe  veranschlagt 
er  auf  6  m.  Auf  dem  steilen  Nordwestabhange 
würde  dann  bei  dieser  Höhe  die  Breite  der 
Wallkrone  ca.  10  m  betragen,  wie  die  von 
Schulten  herrührende  Fig.  6  in  einer  auf 
Saavedras  Aufnahme  beruhenden  Rekonstruktion 
zeigt  Zum  Vergleiche  zieht  Schulten  iberische 
FüUmauem  und  solche  aus  Italien,  Grermanien 
und  Gallien  (Fig.  7)  heran;  zu  einem  Vergleiche 
mit  anderen  iberischen  Befestigungen  mangelt 
es  nach  ihm  an  Material.  In  dieser  dankens- 
werten Zusammenstellung  feblt  die  Monographie 
des  Saguntiner  Arztes  D.  Antonio  Chabret, 
'Sagunto,  SU  historia  j  sus  monumentos'  (mit 
Plänen  und  Illustrationen  in  Holzschnitt  und 
Photographie')).  In  meiner  1891  erschienenen 
topographischen  Studie:  'Sagunt  und  seine  Be- 
lagerung durch  Hannibal'  (N.  Jahrb.  für  klass. 
Philol.  und  Päd.  1891,  S.  421-428;  vgl.  0. 
Meltzer,  Geschichte  der  Karthager  II,  S.  436  und 
609  f.)  habe  ich  daraus  die  wichtigsten  Stellen 
über  den  Zug  der  iberiscben  Mauern  (Chabret  hat 
auch  einen  Turm  festgestellt)  Sagunts  übersetzt 
und  die  denselben  Gegenstand  betreffenden 
Notizen  des  Baurats  Dr.  0.  Mothes  mitgeteilt. 

Auch  der  mittlere  und  untere  Wall 
haben  nach  Loperraez'  Zeugnis  eine  Stützmauer 
gehabt.  Warum  von  dieser  nichts  mehr  zu 
sehen  ist,  erklärt  sich  aus  ihrer  lockeren  Kon- 
struktion. Im  Gegensatze  zur  Stadtmauer  be- 
stand sie  nämlich  nach  Loperraez  aus  rohen, 
ohne  Mörtel  geschichteten  Feldsteinen,  die  teil- 
weise schon  bei  der  Zerstörung  von  den  Römern» 
teilweise  in  neuerer  Zeit  von  den  Bewohnern 
Garrays  abgetragen  sind. 

Die  folgenden  Seiten  dienen  dazu,  den  Platz 
zu  bezeichnen,  den  die  Wälle  von  Numantia  in 
der  Geschichte  der  Befestigungskunst  einnehmen. 
Zu  diesem  Zwecke  werden  zunächst  die  primi- 
tiven Befestigungsarten  geschildert,  mögen 
sie  durch  Abschrofiung  allein  oder  durch  Ab- 
schroffung  in  Verbindung  mit  eingeschnittenen 
Terrassen  (Fig.  8  und  10)  oder  endlich  durch 
Abschroffung  in  Verbindung  mit  aufgesetzten  Stein- 


mauern hergestellt  sein  (Fig.  9).  Schulten  wendet 
sich  dann  zu  den  konzentrischen  Befesti- 
gungen. Auch  hier  kommen  zuerst  ähnliche 
Anlagen  primitiver  Völker  in  Betracht,  die  eine 
verstärkte  Befestigung  der  Bergeshöhe  dar- 
stellen^); aber  im  wesentlichen  beschäftigt  sich 
Schulten  mit  den  wirklich  konzentrischen  Befesti- 
gungen auf  der  iberischen  Halbinsel,  in  Gallien, 
Britannien,  Deutschland,  lUyrien,  Istrien,  Dakien, 
Italien,  Griechenland,  dem  Orient  und  Nord- 
afrika').   Am    Schlüsse    dieses  Teiles  wird   die 


*)  Besprochen  von  E.  Hübner,  D.  Lztg.  1889,  No.  26. 


*)  Zu  unterscheiden  ist  von  diesen  mehrfachen 
Mauerringen  primitiver  Zeiten  die  aus  selbständi- 
ger Burg-  und  Stadtmauer  bestehende  Be- 
festigung des  entwickelten  Städtewesens 
in  Italien,  im  Orient,  besonders  aber  in  Qriechenland 
(S.  32 f.).  Ffir  die  Befestigungen  des  Orients  hätte 
dem  Verf.  die  Schrift  des  Obersten  A.  Billerbeck, 
Der  Festangsbau  im  alten  Orient  (Der  alte  Orient, 
I.  Jahrg ,  4.  Heft.  Zweite  Anflage.  Mit  15  Abbildungen. 
Leipzig  1903;  vgl.  diese  Wochenschr.  20.  Jahrg.  (1900) 
Sp.  1171  f.)  eine  gute  Übersicht  geboten. 

*)  An  diesem  Absatz  habe  ich  mehreres  auszu- 
setzen. Zunächst  bezweifle  ich,  ob  die  Vitruvstelle 
richtig  aufge&ßt  ist.  Femer  schreibt  Schulten: 
„Karthago  hatte  . .  auf  der  Westseite  . .,  wie  die  Aus- 
grabungen ergeben  haben  (Meltzer,  Gescbichl^e  der 
Karthager  II  178),  eine  aus  drei  Wänden  und  Inter- 
vallen, die  als  Kasematten  dienten,  bestehende  Maner^. 
Wie  das  Zitat  zeigt,  meint  Schulten  die  von  Beul^  ent- 
deckten Mauern;  diese  können  aber,  als  zur  Byrsa- 
akropole  gehörig,  für  die  Rekonstruktion  der  drei- 
fachen Befestigung  der  Stadt  nicht  in  Betracht 
kommen,  um  so  weniger,  als  sich  eine  solche  Rekon- 
struktion weder  mit  Appian.  Lib.  97  noch  mit  Polyb. 
XXXIX  1  vertragen  würde.  Eher  k&men  in  Betracht 
die  von  Delattre  (Carthage.  Notes  arch^ologiques 
1892  -  93,  p.  19f.;  vgl  Meltzer  a.  a.  0.  II 188  und  633) 
in  der  Nähe  von  No.  77  des  Falbeschen  Planes  ge- 
machten Beobachtungen.  Auch  würde  die  oben  ge- 
gebene Beschreibung  nicht  zu  der  von  Appian.  Lib. 
95  gegebenen  passen;  denn  nach  ihm  waren  die 
Kasematten  in  den  Mauern  ausgespart  (vgl.  Meltzer 
a.  a.  0.  II  177.  184).  —  Weiter  ist  Tissots.  (Geo- 
graphie comparäe  de  TAfrique  römaine  I  594)  Folge- 
rung, daß  die  ßyrsa  zwei  Mauern  gehabt  habe,  nicht 
so  ganz  unwahrscheinlich,  wie  Schulten  glauben  machen 
will.  Die  eine  Mauer  ist  dann  auf  der  von  Beul^  ent- 
deckten Erddruckmauer  anzunehmen,  die  andere 
weiter  unten.  Meltzer  a.  a.  0.  II  197  z.  B.  äußert 
vermutungsweise  die  gleiche  Ansicht  wie  Tissot. 
Wenn  Schulten  schreibt:  „Eine  obere,  dem  Rand  des 
Plateaus  folgende  Mauer  braucht  gar  nicht  vorhanden 
gewesen  zu  sein",  so  hat  er  recht;  aber  Tissot  spricht 
gar  nicht  von  einer  solchen.  —  Und  in  der  2.  An- 
merkung tut  Schulten  Tissot   unrecht,   wenn  er  von 
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foi'tifikatorische  Bedeutung  der  drei  Wfille  her- 
vorgehoben. Außer  ihnen  muß  aber  Numantia, 
wie  Schulten  nachzuweisen  sucht  (S.  42  ff.),  noch 
einen  vierten,  den  Stadthügel  in  weitem  Bogen 
umschließenden  Wall,  ein  'Vorwerk',  gehabt 
haben  (sein  Lauf,  seine  Beschaffenheit,  die  Zahl 
der  Verteidiger  werden  S.  51  ff.  erörtert),  um 
Raum  für  Vieh  und  Ackerland  zu  schaffen,  um 
ein  Annäherungshindernis  herzustellen  und  eine 
Beschießung  der  eigentlichen  Stadt  zu  verhindern, 
besonders  aber  um  im  Falle  der  Belagerung  die 
Streiter  des  ganzen,  sonst  zerstreut  wohnenden 
^Stammes  aufzunehmen  (Appian.  Iber.  45;  48; 
vgl.  Hoffmann,  De  Viriathi  hello  [Diss.  Greifs- 
wald 1885],  S.  17).  Letzteres  ist,  wie  Schulten 
nachweist,  für  die  Iberer  typisch  (S.  44ff.);  aber 
solche  Volksburgen  gibt  es  auch  bei  anderen 
Völkern  des  Westens  und  Ostens  (S.  47 ff.).  Sie 
zeigen  zwei  Typen:  bei  Iberern  und  Kelten 
usw.  sind  es  große  Städte,  die  auch  im  Frieden 
bewohnt  werden;  bei  Germanen,  Britanniern  und 
den  Pontusstämmen  usw.,  Völkern,  welche  alle 
zerstreut  wohnen,  sind  es  bloße  Kingwälle,  die 
im  Frieden  leer  stehen. 

Das  dritte  Kapitel  beschäftigt  sich   mit  der 

ihm  sagt;:  „der  sogar  weiß,  daß  das  erste  Werk  eine 
massive  Mauer,  das  zweite  ein  Wall  mit  Graben, 
das  dritte  eine  Pallisade  war  (s.  die  Abbildung)''. 
Tissots  Worte  lauten  nUmlich  so  (I  572):  „Cette 
triple  ligne  devaU  se  composer: 

1°.  Des  muraiüea  proprement  dites  ou  hauUs 
muraiUes^  tä  ^n\kdL  xtixi\, 

2\  D^un  retnpart  exthriewr  ou  avant-mur,  7rpoTeCxw|xa, 
beaucoup  moins  eleve  que  Ua  hautes  muraiUes  dorU  ü 
defendaü  le  pied. 

S\  D*une  banquette  pdlisaadie  et  protegie  par  un 
fassi  formant  Us  difenses  avancUs  de  la  place". 

Seine  Ansicht  gründet  Tissot  wie  Meltzer  und  ich 
auf  Appian.  Lib.  97  und  Polyb.  XXXIX  1;  Meltzer 
und  ich  tadeln  an  ihm  nur  sein  allzu  großes  Vertrauen 
auf  den  Ingenieur  A.  Daux,  von  dem  übrigens  auch 
die  in  Rede  stehende  Abbildung  der  dreifachen  Be- 
festigung Ton  Thapsos  (nicht  Karthago)  herrührt; 
vgl.  Meltzer,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  CLV  (1897),  290. 

Für  die  gallischen  oppida  war  neben  dem 
General  de  la  Nog  zu  nennen:  M.  Oastagnez,  M^- 
moires  sur  les  ouvrages  de  fortification  des  oppidum 
gaulois,  Tours  1876;  vgl.  Revue  archöol.  N.  S.  1868 
(XVII),  S.  249 ff.;  de  Saulcy,  Journal  des  Savants, 
1880,  S.  623ff.  —  Drei  von  ihm  für  lignrisch 
gehaltene  oppida  in  Südfrankreich  beschreibt  W. 
n.  (BuUock)  Hall,  The  Romans  on  the  Riviera  and 
the  Rhone,  S.  44-66  (mit  Abbildung),  London, 
Macmillan  1898  (von  mir  besprochen  in  dieser 
Wochenschr.  1899  Sp.  910—913). 


eigentlichen  Stadt,  die  nach  Orosins'  (V  7,10) 
und  Appians  (Iber.  97)  zutreffenden  Berichten 
nur  klein  war;  denn,  wie  die  Ruinen  bekunden, 
beschränkte  sie  sich  auf  das  den  Hügel  krönende 
elliptische  (3(X)x500  m)  Plateau  von  ca.  9,8  ha 
Fl&cheninhalt  und  ca.  1250  m  Umfang.  Der 
regelmäßige  Bauplan  und  die  Maße  der  zwischen 
den  Straßen  liegenden  Häuserblocks  beweisen, 
daß  die  Stadt  aus  römischer  Zeit  stammt 
(sie  bezw.  ihre  Einwohner  nennt  Plin.  N.  H. 
IV  34  (20),  4  und  III  4  (3),  10);  das  bestätigt 
ein  Vergleich  mit  Citania  de  Briteiros  (siehe 
Karte  3),  der  einen  uns  durch  £.  Hübners  Auf- 
satz (Römische  Herrschaft  in  Westeuropa,  S. 
332  f.)  bekannt  gewordenen  Ibererstadt.  Vielleicht 
sind  auch  Reste  des  iberischen  Numantia 
erhalten;  außer  der  Stadtmauer  könnten  ihm 
nach  Schulten  die  im  Süden  der  Stadt  erhaltenen, 
nur  zum  Teil  freigelegten  Mauerzüge  angehören, 
weil  sie  anders  orientiert  sind^).  Iberisch  sind 
wahrscheinlich  auch  die  ziemlich  zahlreich  ge- 
fundenen Handmühlen,  die  von  der  römischen 
Form  abweichen»  dagegen  mit  den  keltischen 
übereinstimmen,  wie  sich  bei  den  keltiberischen 
Arevakem  erwarten  läßt. 

Im  zweiten  Abschnitte  erörtert  Schulten 
die  Topographie  des  Marsches,  dqp  Scipio  vor 
die  Mauern  von  Numantia  ftthrte  (S.  74 — 76), 
und  besonders  ausführlich  die  der  Scipioni- 
schen  Einschließung  (S.  62—78),  beides 
nach  Appians  (Iber.  85-89  und  90ff.)  wert- 
voller  Darstellung.  Da  man  sich  bisher  weder 
um  das  eine  noch  um  das  andere  bekümmert 
hat,  kann  Schultens  Darstellung  um  so  mehr 
auf  Anerkennung  rechnen. 

Schließlich  werden  im  dritten  Abschnitt 
die  antiken  Berichte  geprüft.  Sie  bilden 
zwei  recht  verschiedene  Gruppen.  Auf  der  einen 
Seite  haben  wir  die  Livianische  (Periochae,  Florus, 
Orosius)  Überlieferung,  auf  der  anderen  den 
vortrefflichen,  bei  diesem  Autor  doppelt  auf- 
fallenden Bericht  Appians,  der  die  Frage  nach 
seiner  Quelle  besonders  nahelegt.  Dieser  geht 
nun  Schulten  auf  den  folgenden  Seiten  (78  ff.)  nach 
und    stellt    zunächst  negativ  fest,    daß    Rutilins 

•)  Darüber  werden  wir  wohl  bald  Genaueres  hören; 
denn  Schulten  hat  bekanntlich  in  Gemeinschaft  mit 
dem  bekannten  Archäologen  Constantin  Koenen  dort 
Ausgrabungen  angestellt  (Bericht  im  Arch.  Anz.  1906, 
163ff.),  die  nunmehr,  wie  aus  iMadrid  gemeldet  wird, 
auf  Kosten  der  spanischen  Nation  fortgesetzt  werden 
sollen.  Zurzeit  gräbt  Schulten  in  einer  iberischen 
Festung  bei  Mataporquas  am  £bro  (Provinz  Santander). 
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Rufus  und  Posidonius  nicht  die  Quelle  sind; 
sodann  sucht  er  den  positiven  Beweis  zu  liefern, 
daß  Appian  der  Darstellung  der  spanischen 
Kriege,  die  er  in  Iher.  Kap.  44 — 98  gibt, 
Polybius  zugrunde  gele^  hat.  Er  schließt  diese 
Untersuchung  mit  den  Worten:  ^Es  ist  uns  also 
in  jener  Schrift  (Iber.  44—98)  ein  zwar  ver- 
kürzter, aber  sonst  genauer  Auszug  aus  den 
Spanien  betreffenden  letzten  Btichem  des  Haupt- 
werkS)  vor  allem  aber  aus  dem  Supplement  des- 
selben, der  Schrift  über  den  numantinischen 
Kriege  von  der  man  bisher  nur  den  Titel  kannte, 
erhalten^. 

Ein  Exkurs  (S.  106-108)  sucht  die  Qaellen 
von  Appian  Iber.  1 — 43  zu  ermitteln. 

GroB-Iichterfelde.  Raimund  Dehler. 


Der  römische  Limes  in  Österreich.  Wien, 
Holder.  V  (1904).  140  Sp ,  2  Taf.  und  70  Fig.  im 
Text;  VI  (1905).  168  Sp.,  2  Taf.  und  109  Fig. 
im  Text. 
Unsere  Kenntnis  der  Limesanlagen  an  der 
Donau  wird  auch  durch  die  beiden  vorliegenden 
Hefte  erfreulich  erweitert.  Sie  bringen  die  Er- 
gebnisse der  Grabungen  von  1902  und  1903. 
V  enthält  neben  den  Berichten  über  die  Forschun- 
gen an  den  Limesstraßen  Camuntum-Vindobona 
und  einer  Seitenstraße  von  Aequinoctium  gegen 
die  Leitha  zunächst,  wie  auch  VI,  wertvolles 
Material  für  die  weitere  Kenntnis  des  Legions- 
lagers von  Carnuntum.  Hervorzuheben  ist, 
daß  das  Bild  der  südlichen  Lagerhälfte  immer 
deutlicher  wird;  eine  ganze  Reihe  von  Insulae 
mit  ziemlich  gleichförmigem  Hauptgrundriß,  aber 
sehr  verschiedenartig  gestalteten  Unterabteilun- 
gen ist  dem  Boden  abgewonnen  worden,  und 
der  Vergleich  mit  Novaesium  ist  schon  jetzt 
sehr  lohnend  und  lehrreich.  Eingehende  Unter- 
suchungen, ja  sogar  wohlgelungene  Heizver- 
suche, hat  der  Verf.,  Oberst  v.  Grollei:,  an  den 
in  beträchtlicher  Zahl  angetroffenen  Hypokausten 
gemacht,  die  bei  der  Frage  nach  den  antiken 
Heizungen  nicht  übersehen  werden  dürfen.  In 
der  Zivilstadt  wurden  verschiedene  Gebäude 
ausgegraben,  darunter  ein  mächtiger,  dem  Lager 
so  nahe  gelegener  Bau,  daß  v^  Groller  wohl  mit 
Becht  darin  ein  zum  Lager  in  engster  Verbindung 
stehendes  Gebäude,  etwa  eine  ausgedehnte  Werk- 
stätte, erblickt.  —  Die  Auffindung  eines  neuen 
Kastells,  wahrscheinlich  an  der  Stelle  des  alten 
Ulm  US,  ist  von  besonderer  Wichtigkeit.  In  be- 
neidenswert gutem  Erhaltungszustand,  der  die 
mit  Gebüsch  bewachsenen  Mauerzüge  schon  vor 


der  Grabung  erkennen  ließ,  wurde  hier,  am 
Paß  über  das  Leithagebirge,  ein  Steinkastell 
aufgedeckt,  dem  ein  Erdlager  vorangegangen 
war.  Beide  Anlagen  zeigen  beträchtliche  Ab- 
weichungen vom  Schema,  wie  wir  es  vom  deutschen 
Limes  her  gewohnt  sind.  Das  Erdkastell  ist  in 
Wall  und  Graben  noch  auf  zwei  Seiten  erhalten ; 
an  den  beiden  anderen  ist  es  schon  zur  Römer- 
zeit eingeebnet  worden,  da  diese  Teile  in  das 
Innere  des  Steinkastells  zu  liegen  kamen.  Dieses 
selbst  hat  weder  Gräben  noch  abgerundete  Ecken, 
besitzt  auch  nur  ein  Tor;  doch  ist  der  römische 
Ursprung  trotz  dieser  auffallenden  Erscheinungen 
durch  reichliche  Funde  vollkommen  sicher  ge- 
stellt —  V.  Groller  äußert  sich  nochmals  über 
die  'Handmarken\  jene  auf  römischen  Ziegel- 
platten vorkommenden,  mit  den  Fingern  in  den 
feuchten  Ton  gezogenen  vielfach  verschnörkelten 
Linien.  Er  irrt,  wenn  er  meint,  sie  fänden  sich 
am  Rhein  nicht;  aus  eigener  Beobachtung  kann 
ich  hinzufügen,  daß  sie  mindestens  auf  der 
Hälfte  aller  gestempelten  Ziegel  (und  nur  solche 
pflegen  aufgehoben  zu  werden)  vorkommen,  und 
auch  bei  Wolff  (Die  röm.  Zentralziegeleien  in 
Nied)  sind  sie,  z.  B.  auf  Taf.  IV  bei  No.  56  a^ 
74,  76,  83  a,  86  u.  a.  m.,  deutlich  zu  erkennen. 
Ich  glaube  mit  v.  Groller,  daß  diese  Rillen 
dadurch  entstanden,  daß  der  Werkmeister  die 
einzelnen  Stücke  mit  den  Fingern  auf  den  Grad 
ihrer  Trockenheit  untersuchte,  den  sie  in  der 
Luft  erreicht  hatten,  bevor  sie  in  die  Trocken- 
räume oder  in  den  Ofen  gebracht  wurden.  Bei 
der  großen  Mannigfaltigkeit  dieser  Marken  — 
es  finden  sich  wohl  kaum  zwei  einander  völlig 
gleiche  —  kann  ich  indessen  nicht  glauben,  daß 
jeder  einzelne  Werkmeister  seinen  besonderen 
Ductus  gehabt  und  ihn  zur  Kontrolle  der  Lieferung 
angewandt  habe.  —  Die  wieder  von  E.  Bor  mann 
behandelten  epigraphischen  Denkmäler,  zusammen 
mit  den  Fragmenten  16  Stück,  bieten  diesmal 
wenig  Ausbeute.  Das  wichtigste  ist  die  Widmung 
eines  Protomachus  an  Aequitas  mit  griechischem 
und  lateinischem  Text.  —  Die  Ausstattung  der 
Hefte  mit  Plänen  und  Abbildungen  hält  sich 
durchaus  auf  der  Höhe  ihrer  Vorgänger. 

Die  Berichte  des  Vereins  Carnuntum 
für  1902  und  1903  enthalten  neben  Vereins- 
nachrichten die  auf  das  Legionslager  bezüglichen 
Abschnitte  des  Limeswerkes. 

Darmstadt.  E.  Anthes. 
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Bulletin  de  g^ographie  historique  et  descrip- 
tivc.    Ann^e  1904.    No.  3. 

Für  die  Geographie  des  Altertums  ist  bemerkens- 
wert die  Fortsetzung  der  Arbeiten  Pawlowskis 
(Ann6e  1901  No.  3)  über  die  Umgestaltung  des 
atlantischen  Küstensaumes  Frankreichs  zwischen 
Gironde  und  Charente.  Dieses  Mal  handelt  es 
sich  nm  den  Golf  de  Brouage  und  das  Pajs 
Marennais  (439—479).  Das  ist  nicht  nur  für 
Austernliebhaber  von  Interesse,  sondern  auch  für 
die  Erklärer  von  Ptolem&us'  umstrittenen  An- 
gaben über  das  Ufer  der  Santones.  Das  erste 
Heft  des  folgenden  Jahrgangs  1905  No.  1  be- 
rührt keine  Fragen  antiker  Erdkunde. 

Leipzig.  J.  Parts  eh. 


P.  Dörwald,  Ans  der  Praxis  des  griechischen 
Unterrichtes  in  Obersekunda.  Halle  a.  S., 
1905,BnchhandlungdeB  Waisenhauses.  195  S.  8.  3  M. 

Der  Verf.  behandelt  in  sauberer  AusfÜhiiing 
ein  Thema,  welches  er  vollständig  beherrscht. 
Die  Mehrzahl  der  hier  gebotenen  Aufsätze  ist 
in  den  Lehrproben  und  Lehrgängen  erschienen; 
durch  Zusätze  sind  sie  hier  zu  etwas  Einheit- 
lichem gemacht  worden.  Auf  einen  allgemeinen 
Teil,  der  die  Gesichtspunkte  für  die  Auswahl 
der  Lektüre  behandelt,  folgt  in  drei  Abschnitten 
Genaueres  über  die  drei  der  Obersekunda  zu- 
gewiesenen Schriftwerke,  Herodots  Geschichts- 
werk, Xenophous  Memorabilien,  Homers  Odyssee. 
Alles  klingt  ruhig  und  überlegt.  Der  Verf.  hütet 
sich  vor  Übertreibungen,  tritt  aber  sicher  auf 
und  hält  an  dem,  was  ihm  die  Hauptsache  scheint, 
mit  Entschiedenheit  fest.  Es  gab  eine  Zeit,  wo 
man  dem  Lateinischen  und  Griechischen  die 
Aufgabe  zuweisen  wollte,  den  Schüler  sich  die 
römische  und  griechische  Geschichte  aus  den 
Quellen  erarbeiten  zu  lassen.  Dieses  Ziel  war 
von  der  einen  Seite  betrachtet  viel  zu  hoch, 
von  der  anderen  Seite  betrachtet  aber  nicht 
hoch  genug.  Es  war  aber  überhaupt  unerreich- 
bar; höchstens  konnte  durch  sehr  künstliche 
Veranstaltungen  für  einen  kleinen  Kreis  der 
Schein  erweckt  werden,  als  sei  es  erfüllt  Als 
zu  hoch  muß  jenes  Ziel  bezeichnet  werden,  weil 
das  bescheidene  Quantum  Lektüre,  das  wir  mit 
unseren  Schüleni  bewältigen  können,  doch  an- 
möglich auch  nur  den  eng  gezogenen  Kreis  des 
Aller  wichtigsten  aus  der  alten  Geschichte  ganz, 
und  mit  richtig  abgestufter  Klarheitr  beleuchten 
kann.  Der  Verf.  ruft  aus:  »Wie  denkt  man 
sich  eigentlich  diese  Parallele  von  Geschichte 
und  Lektüre?^     In  Sekunda  kann  man  Herodot 


und  Xenophons  Hellenika  lesen.  Wäre  damit 
aber  dem  Ideal  eines  alles  auf  das  Historische 
zuspitzenden  griechischen  Unterrichtes  genügt? 
Für  Prima  aber  läßt  sich  jener  Gedanke  erst 
recht  nicht  verwirklichen,  man  müßte  denn 
gerade  auf  die  Lektürestoffe,  die  bisher  als  die 
wertvollsten  gegolten  haben,  verzichten  wollen. 
Demosthenes  und  Thukjdides  allein  genügen 
doch  nicht  für  diese  Stufe,  und  wenn  man  sie 
selbst  in  weit  größerer  Ausdehnung  lesen  wollte 
als  bisher,  würden  sie  dem  Schüler  quellen- 
mäßig doch  nur  einen  Teil  von  dem  bieten,  was 
er  aus  der  politischen  und  militärischen  Ge- 
schichte Griechenlands  im  Zusammenbang  beim 
Geschichtsunterricht  vorgeführt  bekommt.  Zu 
niedrig  aber  ist  jenes  Ziel  des  historisierten 
lateinischen  und  griechischen  Unterrichtes,  sagt 
der  Verf.,  weil  das  Geistesleben  der  Griechen 
so  viel  andere  Blüten  getrieben,  so  viel  für  uns 
wertvollere  Früchte  hat  reifen  lassen.  Es  wird 
eben,  meine  ich,  darauf  ankommen,  solchen 
Literaturwerken  die  erste  Stelle  in  der  Schule 
einzuräumen,  welche  zu  tieferen  Wurzeln  des 
Menschlichen  hinabzusteigen  gestatten,  als  bei 
der  Interpretation  historischpolitischer  und  mili- 
tärischer Schriften  möglich  ist.  Was  der  Verf. 
in  der  Folge  über  die  Chrestomathien  sagt, 
bedarf  der  Ergänzung  und  Berichtigung.  Ge- 
wissen Chrestomathien  gegenüber  hat  er  recht. 
Aber  eine  nach  richtigen  Prinzipien  angelegte 
Chrestomathie  erstrebt  doch  etwas  anderes,  als 
^dem  Schüler  durch  alle  möglichen  Stiiproben  eine 
Anschauung  von  der  Reichhaltigkeit  der  griechi- 
schen Literatur  zu  geben*.  Die  Frage  ist  zu 
wichtig,  als  daß  man  sie  in  einigen  Worten 
quasi  praeteriens  erschöpfen  könnte.  Ich  ver- 
weise auf  das,  was  ich  in  zwei  umfangreichen 
Aufsätzen  der  Zeitschr.  f.  Gymnasialwesen  über 
die  Licht-  und  Schattenseiten  der  Chrestomathien 
gesagt  habe  (1903,  1—17  und  81-99).  Wir 
können  das  wenige,  was  uns  mit  unseren  Schülern 
zu  lesen  möglich  ist,  gar  nicht  fruchtbar  genug 
wählen.  Wählend  aber  schaffen  wir  eine 
Chrestomathie.  Das  Einzelne,  das  man  liest, 
soll  im  Namen  des  Ganzen  dastehen.  Was 
durch  die  Art  der  Darbietung  eine  solche 
repräsentative  Geltung  nicht  gewinnen  kann, 
soll  man  nicht  mit  Schülern  lesen.  Seibat  aus 
Schriften  geringen  Umfanges  muß  in  der  Schule 
manchmal  etwas  ungelesen  bleiben.  So  wird 
man  z.  B.  aus  Ciceros  Cato  maior  das  Kapitel 
15  überschlagen,  weil  es  in  seinem  Detail  über 
den  Ackerbau  Schwierigkeiten  bietet,  welche  fiir 
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das  Bildangsziel  der  Schule  unfruchtbar  sind. 
Sin  Lehrer,  der,  wie  das  früher  das  Gewöhn- 
liche war,  ohne  Unterbrechung  in  einem  Zuge 
fortliest,  bis  das  Semester  zu  Ende  ist,  hat 
iron  Methode  der  Lektüre  keine  Ahnung.  Aus 
mehreren  Gründen  ist  es  sogar  zu  empfehlen, 
eine  im  Druck  vollzogene  Auswahl  zugrunde 
zu  legen.  Wenn  nun  einer  durchaus  selbst 
wählen  will  und  in  einer  von  einem  anderen 
zusammengestellten  Chrestomathie  eine  lästige 
Bevormundung  erblickt,  so  ist  dagegen  nichts 
za  sagen.  Nur  soll  er  nicht  in  einer  Linie 
immer  fortlesen,  sondern  wirklich  wählen.  Zu 
den  Vorteilen  einer  gedruckten  Chrestomathie 
gehört  auch  dieses,  daß  sie  Übersicht  schafft 
nnd  der  ersten  lähmenden  Verlegenheit  ent- 
gegenarbeitet. Natürlich  wird  eine  solche  zugleich 
aach  ein  gewisses  Quantum  von  orientierenden 
Vorbemerkungen  und  erklärenden  Zwischen- 
bemerkungen bieten  müssen.  Es  klingt  schön, 
was  zugtmsten  der  bloSen  Texte  gesagt  wird. 
Wer  aber  seinen  Schülern  alle  Hülfe  eines 
Kommentars  verbietet,  muß  sie  selbst  am  Ende 
jeder  Stunde  für  das  Kommende  vorbereiten. 
Tut  er  das  nicht,  so  verführt  er  sie  dazu,  zur 
Ergänzung  des  starr  ihnen  entgegenblickenden 
Textes  sich  eine  billige  Übersetzung  zu  kaufen. 
Gr.-Iichterfeldeb.  Berlin.        Ö.WeiSenfelsf. 


P.  Wendland,  Schlußrede  der  48.  Versamm- 
lung Deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer, nebst  einem  Zukunftsprogramm. 
Leipzig  1905,  Teubner.  20  S.  gr.  8.  80  Pf. 
Wir  wünschen,  „daS  auf  künftigen  Versamm- 
lungen in  noch  stärkerem  MaSe,  als  es  erfreu- 
licherweise schon  in  Hamburg  geschehen  ist, 
Gelegenheit  gegeben  werde,  den  Gedankenaus- 
tausch zwischen  Lehrern  der  Universitäten  und 
der  höheren  Schulen  über  ihre  gemeinsamen 
Interessen  zu  pflegen^.  Diese  von  der  päda- 
gogischen Sektion  der  Hamburger  Philologen- 
versammlung ausgegangene,  vom  Plenum  zum 
Beschluß  erhobene  Resolution  scheint  geeignet, 
Elpoche  zu  machen  in  der  Geschichte  der 
Philologenversammlungen  und  vielleicht  auch 
in  der  Geschichte  des  gelehrten  Unterrichtes. 
Unabhängig  von  dieser  Resolution  waren  in  der 
germanistischen  und  in  der  altphilologischen 
Sektion  Wünsche  laut  geworden,  die  auf  weiteren 
Spielraum  für  die  Sektionen  drangen  gegenüber 
den  allgemeinen  Sitzungen.  In  dem  endgültigen 
Wortlaut  nahm  dann  die  philologische  Sektion 
schon  Bezug  auf  die  Resolution  der  Schulmänner: 


freudig  begrüßte  sie  den  gefaßten  Beschluß,  „die 
großen  Fragen  des  höheren  Schulwesens  künftig 
stärker  zu  betonen^,  ja  sie  hoffl,  diese  Fragen  „in 
den  Mittelpunkt  der  allgemeinen  Sitzungen  ge- 
stellt^ zu  sehen. 

Man  spürt  wohl  schon  jetzt,  daß  es  sich  hier 
um  etwas  anderes  handelt  als  um  einige  alt- 
bewährte epideiktische  Redeblumen. 

Mit  erstaunlicher  Feinhörigkeit  und  Energie 
hat  nun  der  jugendliche  Präsident  der  Hamburger 
Versammlung  den  Gedanken  ergriffen  und  in 
seinem  Zukunftsprogramm  versucht,  ihm  Gestalt 
zu  geben.  „Sehr  wesentlich  beruht^,  hieß  es 
schon  in  der  Schlußrede,  „die  Existenzberechti- 
gung unserer  Versammlung  auf  der  Überzeugung, 
daß  Universität  und  Schule  eine  höhere  Einheit 
darstellen,  daß  sie  aufeinander  angewiesen  und 
voneinander  abhängig  sind,  daß  Geschichte  und 
Schicksale  beider  aufs  engste  verflochten  sind. 
Wir  wissen,  daß  es  zwischen  Vertretern  der 
Universität  und  Schule  hie  und  da  an  Spannungen 
und  Kämpfen  nicht  gefehlt  hat.  Gelehrte  der 
Universitfit  haben  mehrfach  in  zu  raschem  Un- 
gestüm Umfang  des  Lehrstoffes  der  Schulen  und 
Methoden  des  Unterrichtes  nach  dem  Fortschritte 
der  Wissenschaft  bestimmen  wollen  und  damit 
die  ruhige  Fortentwickelung  des  Schulwesens 
gefährdet.  Schulmänner  haben  den  Lehrbetrieb 
der  Universitäten  öfter  zu  einseitig  nach  den 
Bedürfnissen  der  Schule  zu  beschneiden  und  zu 
beschränken  gesucht  und  nicht  immer  die  Über- 
zeugung geachtet,  daß  die  gründlichste  wissen- 
schaftliche Durchbildung  auch  die  besten  Lehrer 
schaffe^.  Wenn  dann  weiter  spottenden  Tons, 
aber  vielleicht  nicht  ohne  ein  wenig  präsidialer 
Hypokrisie,  hinzugefügt  wird,  bei  den  echten 
Philologen  sei  die  Anschauung  weit  verbreitet 
gewesen,  daß  es  zum  guten  Ton  gehöre,  sich 
von  der  pädagogischen  Sektion  fernzuhalten,  so 
ist  doch  auch  nicht  zu  vergessen,  daß  die  Vor- 
träge in  der  pädagogischen  Sektion  großenteils 
nicht  dazu  angetan  waren,  einen  echten  Philologen 
anzuziehen  oder  festzuhalten. 

Das  soll  nun  gründlich  anders  werden,  scheint 
es.  Nicht  didaktische  Breitspurigkeiten,  nicht 
schöngeistige  Bettelsuppen,  nicht  schulpolitische 
Plaidoyers  soll  es  künftig  geben«  sondern  Dinge, 
die  jeden  echten  Philologen  und  jeden  echten 
Erzieher  nahe  angehen.  Schon  die  Reihe  neuer 
oder  neugefaßter  Fragen,  die  W.  in  seinem  Zu- 
kunftsprogramm hinwirft,  ist  verdienstlich.  Aber 
natürlich  ist  von  entscheidender  Wichtigkeit, 
wer  über  diese  schönen  Themata  die  erste  Vor- 
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läge  macht;  die  Debatten  —  hier  denke  ich 
etwas  anders  als  W.  —  in  den  großen  Fragen 
des  inneren  Lebens,  in  denen  ein  ernster  Mann 
sich  scheut,  aas  dem  Stegreif  zu  reden,  pflegen 
tief  unter  das  Niveau  der  Fragestellung  herab- 
zusinken, und  in  Fragen  der  Praxis  sich  leicht 
in  wertlosen  Einzelheiten  zu  verlieren. 

Aber  dies  alles  soll  sich  fortan  im  Plenum 
abspielen;  die  p&dagogische  Sektion  soll  ein- 
gehen, dafiir  die  allgemeinen  Sitzungen  nur 
noch  der  P&dagogik  gehören.  Ich  fürchte,  die 
Folge  hiervon  w&re  schließlich  nur  eine  Ver- 
schlimmerung des  jetzigen  Zustandes. 

Nein,  solange  es  technische  Fragen  gibt, 
deren  gründliche  Besprechung  im  engeren  Kreis 
erwünscht  sein  mag,  wird  man  gut  tun,  die 
p&dagogische  Sektion  bestehen  zu  lassen.  Will 
man  Gelegenheit  geben  zu  einem  Gedanken- 
austausch zwischen  Schulmännern  und  Philologen 
oder  Schulmännern  und  Mathematikern,  so  kom- 
biniere man  die  beteiligten  Sektionen.  Das  führt 
mit  Notwendigkeit  zu  einer  Vermehrung  der 
Sektionssitzungen  und  zu  einer  Einschränkung 
der  allgemeinen  Sitzungen,  aber  nicht  zu  ihrer 
völligen  Beseitigung. 

Soll  denn  nicht  ein  Archäologe,  ein  Historiker, 
soll  nicht  —  was  besonders  erfreulich  wäre; 
handelt  es  sich  doch  um  das  größte  Erlebnis 
auf  dem  Gebiete  geistigen  Lebens,  das  dem 
heutigen  Geschlecht  beschieden  gewesen  ist  — 
soll  nicht  ein  echter,  d.  h.  ein  philologischer 
Theologe  einmal  der  Gesamtheit  Kunde  geben 
von  dem  neuen  licht,  das  jetzt  aus  den  ge- 
heimsten Tiefen  menschlichen  Gemütes  auf- 
dämmert, und  soll  er  es  nicht  tun  dürfen,  ohne 
seinem  schlichten  historischen  Bericht  sofort  ein 
pädagogisches  Schwänzchen  anzuhängen? 

Etwas  anderes  ist  es  um  die  mittelbare  Rück- 
wirkung auf  Leben  und  Erziehung.  Hocher- 
freulich, wie  die  Wissenschaft  sich  ihrer  Kultur- 
mission  bewußt  zu  werden  beginnt;  aber  höchst 
unerfreulich,  wenn  sie  einem  deplazierten  organi- 
satorischen Tatendrange,  wenn  sie  gar  Macht- 
gelüsten nachgibt. 

Die  philologische  Wissenschaft  erfreut  sich, 
dank  den  seit  einigen  Menschenaltem  von  Bonn 
ausgegangenen  Anregungen,  unleugbar  eines 
Blütezustandes.  Wie  sollte  das  nicht  auch  zu 
einer  neuen  Blüte  des  philologischen  Gymnasial- 
unterrichtes führen,  wenn  es  nicht  bei  manchen 
Pädagogen  zum  guten  Ton  gehörte,  sich  von  den 
Sitzungen  der  philologischen  Sektion  und  über- 
haupt von  der  philologischen  Arbeit  fern  zu  halten? 


Möchten  doch  die  philologischen  Gymnasial- 
lehrer die  große  Stunde  wahrnehmen!  Möchten 
sie  spüren,  daß  ihnen  die  Zukunft  gehört,  wenn 
sie  nur  selber  nicht  aufhören,  an  die  Zukunft 
ihrer  guten  Sache  zu  glauben!  Wer  immer  nur 
wehmütig  der  Erinnerung  an  eine  angeblich 
größere  Vergangenheit  nachhängt  und  mißtrauisch 
und  verbittert  von  jeder  Veränderung  nur  noch 
Verluste  fürchtet,  der  setzt  sich  selber  auf  den 
Aussterbeetat. 

Das  Verlangen  nach  Klarheit  und  nach  Auf- 
richtigkeit, das  Streben  nach  einer  Erhöhung 
des  geistigen  Daseins,  mit  einem  Worte:  der 
''Epooc  war  vielleicht  nie  stärker  und  verbreiteter 
im  deutschen  Volk  als  jetzt;  wenn  es  jetzt  nicht 
zu  einem  Aufschwung  unserer  Jugendbildung 
kommt,  zu  einem  Aufschwung  besonders  des 
griechischen  Unterrichtes,  so  fürchte  ich,  wird 
man  dereinst  sagen:  es  lag  zum  guten  Teil  an 
der  Gleichgültigkeit,  der  Selbstzufriedenheit  und 
dem  Kleinmut  der  Gymnasiallehrer. 

Berlin.  Otto  Schroeder. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jahrbücher  für  das  klass.  Altertum 
und  für  Pädasrogik.    IX,  6. 

I.  (393)  G-.  Finaler,  Das  homerische  Königtum 
(Schluß).  III.  Kleinasien  und  Athen.  IV.  Das  Königtum 
der  Ilias.  —  (454)  A.  Furtwängler,  Die  Ägineten 
der  Glyptothek  König  Ludwigs  I  (München).  'Ist  ge- 
eignet, allen  Freunden  des  Altertums  eine  lebendige 
Anschauung  des  jetzt  sozusagen  neu  erstandenen 
Tempels  zu  vermitteln  .  J.  L  —  II.  (305)  Q.  Budde, 
Tuiskon  Zöllers  Gedanken  über  eine  aktuelle  Frage 
der  gegenwärtigen  Gymnasialpädagogik.  Über  eine 
freiere  Gestaltung  des  Unterrichts  auf  der  Oberstufe 
der  höheren  Schulen.  —  (311)  R.  'Wessely,  Geist 
und  Buchstabe  der  Lehrpläne  Yon  1901  und  die  Eigen- 
art des  Gymnasiums.  *Eine  künftige  altsprachliche 
Selekta  wird  vielleicht  mit  weniger  Stunden  aus- 
kommen müssen  als  die  jetzige  Normalprima*.  —  (361) 
H.  Bliiznner,  J.  J.  Redinger,  ein  Gehilfe  des  Arnos 
Comenius.  Das  Leben  Redingers,  seine  pädagogische 
und  literarische  Wirksamkeit,  seine  abenteuerlichen 
Reisen  und  Schicksale  auf  Grund  der  Forschungen 
Fr.  ZoUingers  dargestellt. 


Nuovo  bulletino  di  Aroheoloffia  Oristiana. 
1905.    No.  1-4. 

(5)  O.  Maruoohi,  Ulteriori  osservazioni  sulla 
tomba  dei  Martiri  nel  Gimitero  di  CommodiUa  ed 
altime  scoperte  ivi  fatte.  Nochmals  die  gemeinschaft- 
liche Ruhestätte  der  beiden  Heiligen  nach  dem  liber 
de  locis  S.  S.  Martyrum.  Dazu  die  Damasianische 
Inschrift    Anzeichen  für  eine  mögliche  Befestigung 
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derselben  in  Kapelle  M,  wo  sie  dann  eine  Freske, 
die  beiden  Heiligen  mit  dem  Triumphlabarum,  be- 
deckte. U  sepolcro  con  la  pittura  della  Traditio 
dayium.  Eine  neue  Ergänzung  der  Verse  des 
Papstes  Siricius  betreffs  der  Qradus  zugunsten  einer 
aufgedeckten  kleinen  Treppe  hier.  Die  sonst  ganz 
ungewöhnliche  Darstellung  der  Schlüsselübergabe  in 
Grabmalereien  muß  für  einen  bekannten  Verstorbenen 
gewollt  sein,  nicht  für  einen  Heiligen  mit  dem  bei- 
gelegten Namen  Adauctus  (cnius  nomen  deus  seit). 
Die  Inschrift  Sancto  Martyri  Benerabili  mag  sich  auf 
Nemesins  beziehen;  dazu  Epigraph  des  Codex  palatinus 
über  die  späte  Anerkennung  (yindicatus)  desselben 
und  Ausschmückung  der  Gruft.  H  sepolcro  di  Emerita. 
Das  dafür  gehaltene  Galeriegrab  hat  eine  Be- 
stattungsnische  aus  dem  IV.  Jahrh.  beschädigt.  Die 
Freske  mit  den  drei  Heib'gen  stammt  aus  dem 
VI.  Jahrh.  Eine  in  der  Nähe  gefundene  Inschrift  von 
528  erwähnt  die  Beisetzung  einer  Frau  (Name  nur 
erhalten  IRA).  Wahrscheinlich  im  Raum  M  die  Nische 
C  die  Stätte  der  Heiligen.  Di  alcune  altre  iscrizioni 
nnvenute  nello  Scavo  della  regione  fino  qui  esplorata. 
Grabstätten  in  den  Galerien.  Im  ganzen  32  In- 
schriften, teilweise  in  situ,  darunter  die  Angabe 
Freitag,  17.  Sept.,  Mondalter  15  (wohl  das  Jahr  392). 
Das  Graffitto  auf  der  Treppe  am  Grabe  der  Tortora 
lautet  Non  dicere  ille  secreta  a  boca.  —  (67)  Q. 
Wilpert,  Scoperta  di  un  cancello  marmoreo  nel 
Oimitero  dei  Santi  Marco  e  Marcelliano.  Die  Profan- 
grabstätte  der  Tullii  aus  Mitte  des  IV.  Jahrh.  — 
(71)  A.  Baooi,  Memorie  relative  ad  un  affresco  del 
IV  secolo  nel  Cimitero  di  Domitilla.  Codex  der 
Ambrosiana  gibt  unter  den  Namen  Cim.  di  S.  Zefirino 
die  Beschreibung  einer  Freske  Christus-Orpheus,  welche 
in  Cub.  IV  wirklich  existiert  und  die  üngenauigkeit 
der  Mitteilung  aufdeckt.  —  (79)  A.  Muiios,  Sarcofagi 
Asiatici.  Rioerche  nel  Campo  della  scultura  Orientale 
dei  bassi  tempi.  Zur  Frage  über  die  Herkunft  der 
Nischen  und  Tabemakelsarkophage.  —  (103)  O. 
Maruoohi,  Di  una  sconoscinta  iscrizione  damasiana 
in  onore  del  Martire  S.  Valentine.  In  der  Beisetzung 
an  Via  Flaminia  drei  weitere  Stücke  der  Inschrift. 
War  der  Heilige  ein  Arzt?  Andere  Inschriften,  darunter 
Konsulzeit  Divo  luliano.  Eine  Verstorbene  Amma.  — 
(123)  L.  Oavazzi,  S.  Maria  in  Via  Lata  e  le  recenti 
scoperte  nel  suo  antico  oratorio.  Aula  durch  Bogen 
geteilt  mit  Resten  von  Fresken  aus  drei  Perioden 
übereinander.  Gut  erhalten  die  Figuren  der  Heiligen 
Johannes  und  Paulus  vom  Mens  Caelius.  Märirjrrertum  des 
h.  Erasmns.  Christus  und  Apostel  Philippus  mit  zwei 
Fischen  in  der  Hand.  Der  Stifter  Ego  Silbester  vor 
Christus.  Inschrift  Benedicta  mulier.  Zwei  auf- 
gemauerte Wandaltäre,  über  dem  einen  aus  dem 
7.  Jahrh.  die  heilige  Dreifaltigkeit,  sonst  lesbar  Ecce 
Mater — Misail.  Gegenüber  der  S.  Paulus-Säulenkapelle 
eine  andere  mit  Fresken,  darunter  Christus  auf 
Getsemane  in  dreifacher  Auffassung  und  die  schlafenden 
Jünger;   dazu   der  Codex  purpureus  flossanensis    des 


6.  Jahrh.  —  (135)  O.  Maruoohi,  La  Crocifissione  di 
S.  Pietro  nel  Vaticano.  Persönliche  Meinung  der 
Quallenauslegung.  Die  Naumachia  am  Vatikan.  Die 
Entstehung  der  Janiculumlegende. — (181)  B.  Kanzler, 
Di  un  importante  sepolcro  dipinto  nel  Cimitero  di 
Commodilla.  Freske  mit  den  Buchstaben  AMEBITA 
in  der  Dreieckkrönung  des  Galeriegrabes.  —  (191) 
O.  Maruoohi,  Discussione  critica  sul  luogo  recente- 
mente  attribuito  ai  sepolcri  del  Papa  Damaso  e  dei 
Martiri  Marco  e  Marcelliano  presse  la  via  Ardeatina. 
Über  die  Verschleppung  der  Inschriften  und  Unsicher- 
heit der  genauen  Bestimmung  des  päpstlichen  Familien- 
grabes im  sogen.  Cubiculum  Apostolorum.  Der  liber 
pontificalis  nennt  eine  Basilika  für  letzteres.  Dazu 
die  Inschrift  locus  trisomus  Victoris  in  Cruta  (Crypta) 
Damasi.  Nun  befindet  sich  in  der  Nähe  die  drei- 
chorige  Kapelle  über  der  Gruft  der  Flori,  Verwandte 
des  Papstes,  und  an  der  linken  Seite  der  Straße 
Reste  einer  kleinen  Basilika.  Angesichts  der  guten 
Erhaltung  und  Ausschmückung  des  den  Heiligen 
Marcus  und  Marcellianus  zugelegten  Cubiculum  ist 
eine  Versetzung  ihrer  Leiber  (nach  Itin.  Salisburg.) 
unerklärlich.  Da  sie  in  nächster  Nähe  des  Damasus 
lagen,  so  war  diese  Gruft  vielleicht  die  der  griechi- 
schen Märtyrer.  —  (231)  G.  Sohneider,  Di  un  fram- 
mento  d'iscrizione  cristiana  cou  indicazione  topo- 
grafica.  Aus  der  Vorhalle  von  S.  Maria  in  Trastevere. 
Ergänzung  inter  duos  pontes.  Wahrscheinlich  von 
einer  Grabstätte  der  Aurelia  oder  Portuensis.  —  (237) 
P.  Franohi  de*Oavalieri,  Della  passio  S.S.  Marcelli 
Tribuni  Petri  Militis  et  aliorum  M.M.  Zur  Beleuch- 
tung des  Textes  und  seiner  Kompilation  aus  anderen 
Akten.  —  (269)  O.  Maruoohi,  Importante  aggiunta 
air  articolo  sulla  Crocifissione  di  S.  Pietro.  Das 
Monasterium  beati  Petri  quod  vocatur  ad  laniculum 
oder  Genuculum  des  ravennatischen  Dokumentes  be- 
zieht sich  auf  den  h.  ApolUnaris  und  lag  an  der  Via 
Flaminia.  —  (299)  Notizie.  Scavi.  Rom:  Cimitero  di 
Priscilla.  Wegstrang  nach  der  rechten  Seite  der  Via 
Salaria  in  eine  bis  jetzt  unbekannte  Eatakomben- 
region  (der  Novella?).  Inschriften,  Name  Petrus,  be- 
malte Grabkammern,  Christus  zwischen  hühnerartigem 
Geflügel.  Inschriften  aus  dem  Cimitero  Commodillae. 
Graffitto,  darstellend  einen  fossor  mit  Werkzeugen 
und  einer  Mumie.  Anagni:  Scoperta  di  un  antico 
Cimitero  Cristiano.  Griechenland.  Ahica  romana:  Le 
catacombe  di  Adrumeto.    Palästina. 


Gtöttinffisohefirelehrte  Anzei«ren.  1906.  XI.  XII. 
1906.  I— VI. 

(862)  H.  van  Herwerden,  Appendix  lexici  graeci 
suppletorii  et  dialectici  editi  Lugd.  Bat.  a.  1902 
(Leiden).  'Das  Lexikon  hat  durch  den  Zusatzband 
noch  sehr  gewonnen*.  F,  Bloss,  —  (930)  K.  Künstle^ 
Das  Komma  loanneum  auf  seine  Herkunft  untersucht 
(Freiburg  i.  Br.).  'Sehr  beachtenswertes  Resultat'. 
Ad.  Jiaicher. 

(937)    Die   Erzählungen    über    die    42  Märtyrer 
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yon  AmorioD  nnd  ilire  Liturgie,  hrsg.  you  V.  Va- 
siljevskij  und  P.  Nikitin  (St.  Petersburg)  (Ein- 
leitung nnd  Kommentar  russisoh).  'Gehört  zu  den 
hervorragendsten  Denkmälern  der  seit  einigen  Jahr- 
zehnten so  mächtig  aufblühenden  hagiographischen 
Literatur'.  K.  Krwmbacher.  —  (968)  Fr.  Steffens, 
Lateinische  Paläographie.  100  Tafeln  in  Lichtdruck 
mit  gegenüberstehender  Transkription  (Freiburg  i.  d. 
Schweiz).  *Die  Wiedergabe  ist  im  ganzen  schlecht; 
aber  wir  hatten  bisher  kein  Hilfsmittel  von  solcher 
Vielseitigkeit  der  Proben'.  Brcmdi,  —  (999)  B.  W. 
Switalski,  Des  Ghalcidius  Kommentar  zu  Piatos 
Timäns  (Münster).  Inhaltsübersicht  tou  A.  Goedeeke- 
meyer. 

(322)  J.Bruns,  Vorträge  und  Aufsätze  (München). 
Feinsinnige  Würdigung  des  früh  Verstorbenen  yon 
E.  Schwariz. 

(339)  Fr.  Penisen,  Die  Dipylongräber  und  die 
Dipylonvasen  (Leipzig).  ^Hat  einem  dringenden  Be- 
dürfnis in  dankenswertester  Weise  abgeholfen  und 
sich  ein  bleibendes  Verdienst  um  das  vielyerkannte 
Jugendwerk  der  attischen  Kunst  erworben'.  E.  Pfuhl. 

—  (356)  Di  dy  mos  Kommentar  zu  Demosthenes,  bearb. 
yon  H.  Diels  und  W.  Schubart  (Berlin);  Didymi 
de  Demosthene  commenta  rec.  H.  Diels  et  W. 
Schub art  (Leipzig).  Auf  einzelne  Probleme  genauer 
eingehende  Besprechung  nebst  Ergänzungsyorschlägen 
yon  P.Wendiand,  —  (367)  N.  T.  Uo5l(tiic,  MeXitai 
icepl  Tot{  ßtou  xal  ifjc  ik^aai\^  to9  eX^T)vttcot(  ^ooV.  Ilopa- 
86o€(c.  A'.  B'  (Athen).  Auf  die  'wissenschaftlichen 
Schätze,  die  sich  in  dem  anerkennenswerten  Werke 
finden',  macht  aufmerksam  F.  Süler  van  Gaertringen, 

—  (371)  Georgii  Monachi  chronicon  ed  C.  de  Boor 
(Leipzig).  'Die  Aufgabe  ist  in  yorzüglicher  Weise 
gelöst',  ü,  Ph.  Baiasevain.  —  (382)  Procopii  Oae- 
sariensis  opera  omnia,  recogn.  J.  Haury.  I.  II 
(Leipzig).  'Der  Herausg.  yerdient  für  seinen  Eifer  und 
seine  Hingabe  Dank;  aber  eine  zukünftige  wissen- 
schaftliche Ausgabe  wird  die  Unterlagen  des  Textes 
yon  Grund  auf  neu  bearbeiten  müssen'.   W,  Crönert, 

—  (396)  P.  Sokolowski,  Die  Philosophie  im  Priyat- 
recht:  Sachbegriff  nnd  Körper  in  der  klassischen 
Jurisprudenz  und  der  modernen  Gesetzgebung  (Halle 
a.  S.).  'Wird  trotz  mancher  Übertreibungen  und  Fehl- 
griffe wegweisend  und  bahnbrechend  auf  lange  wirken'. 
H,  Erman.  —  (408)  Th.  Mommsen,  Gesammelte 
Schriften.  I:  Juristische  Schriften.  I.  II  (Berlin). 
Inhaltsyerzeichnis  mit  einigen  Bandglossen  yon  L 
Wenger. 


Uterarisohes  Zenträlblatt.    No.  29.  30. 

(994)  Verzeichnis  der  yon  Ad.  Hilgenfeld  yerfaßten 
Schriften  —  hrsg.  yon  H.  Hilgenfeld  (Leipzig). 
'Sorgftltig'.  C.  C.  —  (996)  G.Pico  deUa  Mirandola, 
Ausgewählte  Schriften.  Übers,  und  eingeleitet  yon 
A.  Liebert  (Jena).  'Die  Einleitung  ist  ein  wahrhaft 
klassischer  Essai,  die  Übersetzung  yorzüglich*.  F,  TdcTi. 
(997)    G.  Bonolis,   I   titoli  di  nobilitä  neir  Italia 


bizantina  (Florenz).  'Übersichtlich  und  mit  Sachkenntnis 
geschrieben'.  E,  Gerland.  —  (1002)  0.  Hoff  mann, 
Die  Makedonen,  ihre  Sprache  und  ihr  Volkstum 
(Göttingen).  'Sehr  wertyoUer  Beitrag*.  H,  Hirt.  — 
A.  Wilhelm,  Urkunden  dramatischer  Aufführungen 
in  Athen  (Wien).  'Geeignet,  ein  weitgehendes  Inter- 
esse heryorzumfen*.  F,  B.  —  (1013)  W.  Altmann, 
Die  römischen  Grabaltäre  der  Kaiserzeit  (Berlin). 
'Reiches  Material  in  yortrefüichen  Abbildungen'.  A, 
SehuUen. 

(1039)  H.  Fasbender,  Geschichte  der  Geburts- 
hülfe  (Jena).  'Ein  Werk  yon  echt  deutschem  Gelehrten- 
fieiß  und  yon  Gründlichkeit'.  —  (1014)  A.  Fick, 
Vorgriechische  Ortsnamen  als  Quelle  für  die  Vor- 
geschichte Griechenlands  yerwertet  (Göttingen).  'Muß 
jeder  benutzen,  der  sich  mit  den  yorgeschichtlichen 
Völkeryerhältnissen  Griechenlands  beschäftigt'.  — 
(1016)  Fr.  Leo,  Der  Saturnische  Vers  (Berlin).  'Den 
sorgfältig  durchdachten  Ausführungen  gegenüber  ist 
genaue  Erwägung  und  yorsichtige  Kritik  am  Platze'. 
E,  Z,  ^  (1060)  Luschin  yon  Ebengreuth,  Die 
Münze  als  historisches  Denkmal  (Leipzig).  'Eine  Fülle 
yon  Belehrung  auf  einem  für  das  große  Gebiet  sehr 
kleinen  Baum'.  F.  F. 


Deutsche  LiteraturzeitUDff .    No.  28.  29. 

(1733)  H.Reioh,  Dieyölkerpsychologischen  Grund- 
lagen der  Kunst  und  Literatur  (Schi.).  —  (1752)  0. 
Pfleiderer,  Religion  und  Religionen  (München). 
'Gibt  mit  der  Überlegenheit  des  yielseitigen  Wissens 
und  des  freisinnigen  Denkens  einen  Überblick  über 
das  religiöse  Leben'.  E.  Lehmann.  —  (1734)  G. 
Loeschcke,  Das  Syntagma  des  Gelasius  Cjzicenus 
(Bonn).  'Dankenswert'.  J.  Sickenberger.  —  (1760)  Fr. 
P  a  u  1  s  e  n.  Das  deutsche  Bildungswesen  in  seiner 
geschichtlichen  Entwickelung  (Leipzig).  'Lichtyolle 
Darstellung,  mustergültig  edle  Sprache,  reicher  Stoff, 
wohlgegliedert,  mit  dem  Hintergrund  yollständigster 
Sachkenntnis'.  W.  Müneh.  —  (1764)  G.  L.  Hen- 
drickson, The  Peripatetic  Mean  of  Style  and  the  three 
Stylistic  Characters;  The  Origin  and  Meaning  of  the 
Ancient  Characters  of  Style  (Baltimore).  'Der  Nach- 
weis ist  schwerlich  gelungen*.  P.  Wendland.  —  (1771) 
J.  H.  Breasted,  Ancient  Becords  of  Egypt.  11.  III 
(Chicago).  'Umsichtige  Sammlung  des  Stoffes,  gewissen- 
hafte Übersetzung  und  Erklärung  der  Inschriften'. 
Fr.  W.  V.  Bissing.  —  (1782)  F.  Schulz,  Sabinus- 
Fragmente  in  Ulpians  Sabinus-Commentar  fHalle). 
«Wenig  überzeugend'.  P.  Krüger. 

(1820)  I.  Kays  er.  De  yeterum  arte  poetica  qnae- 
stiones  selectae  (Leipzig).  'Wenn  auch  die  Hypothesen 
in  bezug  auf  die  römische  Literatur  zum  großen  Teil 
abzulehnen  sind,  so  wird  doch  dadurch  der  Wert  der 
Arbeit  im  ganzen  nicht  beeinträchtigt'.  P.  Wessner. 


"Woohensohr.  für  klass.  Philoloffie.  No.28.29. 

(761)  J.  H.  Breasted,  Ancient  Records  of  Egypt 

I   (Chicago).   'Die  Übersetzungen  sind  Übersichtlich 
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und  zuverlässig'.  A  Wiedemann.  —  (764)  0.  Weißen- 
fei s,  Aristoteles*  Lehre  vom  Staat  (Gütersloh),  'Klare 
und  yerständliche  Darstellang'.  Ä,  Döring.  —  (766) 
Le  Satire  di  Q.  Orazio  Flacco,  commento  —  del 
P.  Rasi  (Mailand).  ^Macht  weder  den  Eindruck  des 
Trivialen  noch  den  des  Unselbständigen*.  (769) 
H.  Hage  mann,  Dispositionen  zu  ausgewählten  Oden 
des  Horaz  (Clausthal).  Notiert  von  0.  Weifsenfels.  — 
A.  Bloch,  Le  praefectus  fabrum  (LOwen).  'Dankens- 
wert*. Dr.FröhUch.  —  (773)  N äg eis bachs  Lateinische 
Stilistik.  9.  A.  von  L  Müller  (Nürnberg).  *Darf  sich 
mit  vollem  Recht  vermehrt  und  verbessert  nennen*. 

C.  John. 

(786)  0.  Sehr  ad  er,  Sprachvergleichung  und  Ur- 
geschichte. 8.  A.  I:  Zur  Geschichte  und  Methode  der 
linguistisch-historischen  Forschung  (Jena).  'Hat  die 
Ergebnisse  der  wissenschaftlichen  Forschung  seit  dem 
Erscheinen  der  2.  Aufl.  gewissenhaft  berücksichtigt; 
dabei  zeigt  er  sich  maßvoll  und  besonnen,  klar  und 
bestimmt  in  seinem  Urteil*.  0.  Weise.  —  (787)  Sopho- 
clis  Antigene.  Denuo  rec.  —  H.  M.  Blajdes  (Halle). 
'Hat  an  der  Lesbarmachung  des  Textes  in  seiner 
bekannten  Weise  weiter  gearbeitet*.  H.  G.  —  (789) 
Der  Obergermanisch-RiCtische  Limes  des  Römerreichs. 
Lief.  XI— XXVI  (Heidelberg).  Das  Wichtigste  hervor- 
hebende Besprechung  von  3f,  Ihm.  —  (795)  Flori- 
legium  patristicum  digessit  —  G.  Rauschen.  IV: 
TertuUiani  über  de  praescriptione  haereticorum; 
V:  Vincentii  Lerinensis  Commonitoria  (Bonn). 
'Die  Ausgaben  verdienen,  als  rein  philologische 
Leistungen  betrachtet,  ganz  besondere  Anerkennung*. 
J.  Dräseke.  —  (801)  0.  Güthling,  Taschenwörterbuch 
der  griechischen  und  deutschen  Sprache.  II:  Deutsch- 
griechisch  (Berlin).  *Die  Reichhaltigkeit  läßt  kaum 
etwas  zu  wünschen  übrig'.  H.  GiUisehewski.  —  (803) 
L.  Weniger,  Ratschläge  auf  den  Lebensweg  (Berlin). 
'Durchweg  wert-  und  kraftvolle  Gedanken,  in  schöner 
Sprache  gehoten\  Leuehtenberger.  —  (813)  W.  Orönert, 
Die  Neuordnung  der  Neapler  Papyrussammlung.  Das 
Ministerium  hat  dem  jetzigen  wissenschaftlichen  Leiter, 

D.  Bassi,  ziemlich  umfängliche  Mittel  bewilligt,  eine 
bessere  Aufbewahrung   der  Papyri  zu   ermöglichen. 


Neue  Philoloffisohe  Rundsohau.    No.  14. 

(813)  N.  Wecklein,  Studien  zur  Uias  (Halle  a.  S.). 
'Interessant  und  anregend*.  E.  Eberhard.  —  (318) 
J.  Moeller,  Studia  Maniliana  (Marburg).  *Wert- 
volle  Bereicherung  der  Maniliusliteratur'.  A.  Kraemer. 
—  J.  P.  Mahaffy,  The  Silver  Age  of  the  Qreek 
World  (London).  'Vereinigt  mit  strenger  Wissen- 
schaftlichkeit die  Vorzüge  eleganter  und  anregender 
Darstellung',  -a-.  —  (320)  S.  Schlossmann,  Persona 
und  npoaciMCOv  im  Recht  und  im  christlichen  Dogpoia 
(Kiel).  'Lehrreich  und  in  der  Beweisführung  anziehend'. 
0.  Waekermann.  —  (321)  Mälanges  Nicole.  Recueil 
de  mämoires  de  philologie  classique  et  d^arch^ologie 
offerts  ä  J.  Nicole  (Genf).  Inhaltsangabe  'der  überaus 
reichen  Festschrift'  von  F\mek. 


Revue  oritique.    No.  25.  26. 

(481)  J.  Es  eher,  Erechthens,  Erichthonios,  Europa 
(Stuttgart).  'Am  interessantesten  ist  die  Studie  über 
Europa'.  Ä.  de  Ridder.  —  Th.  Mommsen,  Gesam- 
melte Schriften.  U:  Juristische  Schriften.  II  (Berlin). 
'Macht  demHeransgeber Kühler  Ehre*.  (482)  E.  Zänge- 
m  eist  er,  Theodor  Mommsen  als  Schriftsteller  — 
bearb.  und  fortgesetzt  von  E.  Jacobs  (Berlin). 
'Genau'.  P.  L. 

(601)  M.  Niedermann,  Pr^is  de  phon^tique  du 
latin  (Paris).  'Ausgezeichnet*.  A.  Emaut.  —  (602) 
W.  Altmann,  Die  römischen  Grabaltftre  der  Eaiser- 
zeit  (Berlin).  'Gelehrt  und  klar  mit  sehr  sorgföltigen 
Abbildungen*.  E.Cagnat.  —  (503)  P.Ovidi  Nasonis 
de  arte  amatoria  libri  DL  Erkl.  von  P.  Brandt 
(Leipzig).  'Der  sehr  gute  Kommentar  wird  große 
Dienste  leisten*.  P.  L.  —  (605)  TibuUi  aliorumque 
carminum  libri  UI.  Rec.  —  J.  P.  Postgate  (Oxford). 
'Gestattet  dem  Lesenf  auf  den  ersten  Blick  zu  sehen, 
wo  und  welches  die  Schwierigkeiten  sein  können*. 
Jß.  T.  —  (506)  Eusebii  Pamphili  evangelicae  prae- 
parationis  libri  XV  —  rec.  E.  H.  Gifford.  I— IV 
(Oxford).  'Bedeutet  trotz  mancher  Ausstellungen  einen 
beträchtlichen  Fortschritt*.  J.  Bidet.  —  (509)  A.  Gap- 
pelli,  Gronologia  e  calendario  perpetuo  (Müland). 
'Sehr  praktisch*.  8. 


Mitteilungen. 

XMr. 

Am  Schlüsse  einer  Zuschrift  von  Eb.  Nestle 'Christus, 
Michael,  Gabriel'  (Wochenschr.  Sp.  381—384)  findet 
sich  auch  mein  Name  erw&hnt;  da  ich  meine  Ver- 
mutungen zur  Enträtselung  der  geheimnisvollen  Formel 
XMF  zum  größten  Teil  nur  mündlich  in  der  Russischen 
Archäologischen  Gesellschaft  zu  St.  Petersburg  mit- 
geteilt habe,  bitte  ich,  folgende  kurze  Ausf&hrungen 
freundlichst  au&unehmen. 

Der  Gebrauch  der  Formel  XMF  stellt  außer  jedem 
Zweifel  fest,  daß  sie  irgend  einen  christlichen  (oder 
jüdischen)   Namen   Gottes  verbarg  oder  wiedergab. 

Die  häufige  Verbindung  der  Formel  mit  Cj9  (99  = 
dpii^v)  deutet,  meiner  Ansicht  nach,  klar  genug  darauf 
hin,  daß  wir  eher  eine  Zahl  (643)  als  drei  (Anfuigs-) 
Buchstaben  vor  uns  haben;  die  Erklärung  der  Formel 
ist  also  vor  allem  auf  isopsephischem  Wege  zu  suchen. 

Andere  jüdische,  gnostische  und  christliche  Ana- 
logien dazu  setze  ich  als  genügend  bekannt  voraus, 
um  sie  hier  nochmals  anzcSühren.  Auch  auf  heidni- 
schem Gebiet  finde  ich  solche  Beispiele:  eine  Inschrift 
aus  Syrien  (Byzant.  Zeitschr.  1906,  S.  68,  cf.  766) 
nennt  uns  eine  als  Mithras  dargestellte  Gottheit  &edv 
lAfjfi^iov  (on,  d.  i.  wahrscheinlich  A(a  K^piov  Met&pav 
(=  880);  in  Ägypten  wurde  X  auf  Osiris  gedeutet 
(Daremberg- Saghos  Dictionnaire  V  S.  1614),  wohl 
auch  durch  Isopsephie:  ^Ooupeic  =  600;  vgl.  übrigens 
den  inhaltreichen  Artikel  'Isopsephie'  von  P.  Perdrizet 
(Revue  des  ätudes  grecques  1904,  360—360). 

Nun  kann  ich  für  die  Zahl  643  ganze  drei  solcher 
Lösungen  anführen,  obgleich  ich  weit  entfernt  bin, 
anzunehmen,  daß  sie  die  Frage  erschöpfen;  je  mehr 
Lösungen  eine  mystische  Zald  zuließ,  desto  mehr 
Heiligkeit  und  magische  Kraft  besaß  sie  in  den  Augen 
aller  in  das  Geheimnis  Eingeweihten. 
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1.  XMr  =  «Yewc  6  ^c  =  643.  Der  Ersatz  des  i 
in  &Y10C  durch  ci  scheint  mir  kein  nnüber  windlich  es 
Hindernis,  da  sich  dergleichen  Fälle  sowohl  in  akro- 
stichischen (z.  B.  Xpetmc  in  den  Oracula  Sibyllina) 
wie  in  isopsephischen  Deutungen  finden  (z.  B.  Mci&pac, 
ßoii^a,  'E3ivi  —  V.  Clermont-Ganneau,  Recueil  d'arch^ol. 
Orientale,  VI,  1906,  81—85).  In  einer  leider  unvoU- 
smndigen  Inschrift  aus  Thespiä  (I.  Gr.  Sept.  I  no.  2187) 
ist  möglicherweise  der  dokumentarische  Beweis  für 
die  Richtigkeit  ^olcher  Deutung  enthalten,  wenn  man 
sie  80  (OV  =  0V?j  herstellt: 


&Y10C  dbMvttToc 
MF  \ 


Die  liturgische  Bedeutung  und  prophylaktische  Ver- 
wendung des  Trishagions  ist  genügend  bekannt.  Die 
Worte  ^oU  x^^  finden  sich  auch  sonst  in  Verbindimg 
mit  der  Formel  XMF. 

2.  XMr  =  Neoc''HXioc=643.  Weltliche  Herrscher, 
bis  Konstantin  d.  Gr.  eingeschlossen,  haben  diesen 
Beinamen  bisweilen  erhalten;  mit  gleichem  Rechte 
konnte  man  ihn  auch  Christus,  der  Sonne  der  Ge- 
rechtigkeit, beilegen.  Die  christliche  Beredsamkeit 
und  Poesie  sind  voll  von  rhetorischen  Vergleichungen 
Christi  mit  der  Sonne.  Es  ist  mir  nicht  gelungen, 
gerade'  die  Worte  veoc  tiXioc  irgendwo  aufzufinden; 
aber  bei  üsener,  Rhein.  Mus.  LX,  1905,  481,  ist  ein 
Passus  angeführt,  wo  Christus  *sol  novus'  genannt  ist 
(Ambros.  serm.  VI  p.  420).  Anderseits  fand  auch  die 
wirkliche  synkretistische  Verschmelzung  Christi  mit 
Helios  statt  (s.  darüber  Fr.  Oumont,  Mitbra,  I  43,  49, 
303,  342,  349,  355^356;  II  69,  67—71). 

Läßt  sich  der  äußerst  künstliche  und  an  sich 
sonderbare  Versuch  der  Christen  (Bamabasbrief  9,8; 
Clem.  Alex.  Strom.  V  1,11;  de  Pascha  computus  10; 
usw.),  unter  den  318  Knechten  Abrahams  den  Namen 
Christi  wiederzufinden,  nicht  eher  entschuldigen  und 
erklären ,  wenn  wir  die  Gleichheit  318  .-=  'HXioc  in» 
Auge  fassen  und  vermuten,  daß  schon  vor  den  Christen 
die  Heliasten  mit  dieser  Zahl  operiert  haben,  wie  es 
die  Juden  (Hilgenfeld,  Barnabae  Epistula,  1877,  S.  98) 
ihrerseits  taten? 

3.  XMF  =  eeöcßoTiWc  =  643.  Die  große  Verbreitung 
dieser  Wörter  und  ihrer  verschiedenen  Variationen 
io  christlichen  Gebeten  und  Inschriften  machen  solche 
Deutung  der  Formel  XMF  äußerst  annehmbar.  Eusebius 
(Vita  Constant.  I  c.  27)  erzählt,  daß  Konstantin  vor 
der  Schlacht  mit  Maxentius  aus  Furcht  nicht  so  sehr 
vor  den  Truppen  des  Gegners  als  vor  den  xocxotex^ai 
Kai  Yoiiwtai  nayTaveTai  desselben  sich  mit  der  Frage 
quälte:  ^TcoTov  8€ot  Ö^eöv  ^mYP(4<|>aa^ai  ßoTjÖ'öv;  vgl.  ebd. 
IV  20  :  ae  ßor^ov  dvaxaXoijpi£Ö*a.  XMF,  als  Q'cöc  ßo7)Wc 
erläutert,  paßt  besonders  gut  zu  solchen  Inschriften 
wie  XMF  KaaoCou  (N.  Bull,  di  Arch.  Crist.  1896,  S.  55, 
79f.;  1901,  S.  136),  XMF  e£0Yv<6<JTOu,  XMF  'A^avaoiou 
U.S.W.  0eoc  ßoTjQ^c  allein  steht  auf  einem  Ziegel- 
stempel aus  Rom  (Rom.  Quartalsschrift,  1895,  S.  507). 

Indem  ich  diese  drei  Lösungs versuche  der  Zahl 
643  empfehle,  halte  ich  mich  um  so  weniger  für  eine 
definitive  Lösung  dieser  Frage  geeignet,  als  ich  die 
hebräische  (resp.  syrische)  Gematria  nicht  heran- 
ziehen kann.  Ich  bemerke  nur,  daß  eine  in  der 
russischen  Tageszeitung  ^Nowosti'  1905  No.  56  vor- 
gebrachte Deutung  der  Zahl  643  aus  einer  noch 
heutzutage  in  Grabinschriften  gebräuchlichen  hebräi- 
schen Eulogie  sofort  umgestoßen  wurde,  sowohl 
wegen  der  zu  künstlichen  Summierung  (Nowosti 
No.  63)  als  auch  wegen  des  verhältnismäßig  jungen 
Datums  solcher  Eulogien,  wie  es  Prof.  P.  Kokowzew 
in  einer  Sitzung  unserer  Archäologischen  Gesellschaft 
ausgeführt  hat 


Was  die  isopsephische  Erklärung  Kralls  anbetrifft, 
welche  sich  auf  die  nur  einmal  in  einem  koptisdien 
Papyrus  vorkommende  Formel  ^  6c^  Tptdc  ^toi^ 
(=n  643)  gründet,  so  möchte  ich  —  selbst  zugegeben, 
daß  der  Schreiber  des  Papyrus  die  Isopsephie  dieser 
Worte  mit  643  (=XMF)  gekannt  hat  —  bezweifeln, 
daß  wir  hier  den  Schlüssel  zur  Frage  vor  uns  haben; 
vielmehr  halte  ich  sie  nur  für  einen  Versacb,  die 
geheimnisvolle  Zahl  künstlich  zu  erklären;  das  Vor- 
kommen (Corp.  Papyr.  Rainen.  II.  Koptische  Texte.  I 
No.  CXXIX,  S.  113)  der  Variante  XMF^  (also  schon 
643 -|- 9!)  aber  macht  es,  für  mich  wenigstens,  klar, 
daß  die  Kopten  die  drei  unverständlichen  Buchstaben 
einfach  mit  der  heiligen  Dreieinigkeit  identifizierten. 

Obwohl  die  christliche  griechische  Epigraphik, 
besonders  in  der  älteren  Zeit,  überhaupt  ebensosehr 
die  Abkürzung  der  Worte  durch  bloße  Anfangsbuch- 
staben vermeidet,  wie  sie  die  heidnischen  lateinischen 
Inschriften  lieben,  so  konnten  doch  auch  die  Griechen, 
wenn  sie  auf  unverständliche  Buchstaben  stießen, 
dieselben  durch  Akrostichie  zu  enträtseln  suchen. 
Aber  man  erklärt  heutzutage  nicht  melir  den  Ur- 
sprung z.  B.  des  Fischsymbols  durch  die  bekannte 
akrostichische  Spielerei.  Dasselbe  gilt  natürlich  für 
die  Formel  XMF. 

Für  die  Christen  war  das  natürlichste,  X  als  den 
Anfangsbuchstaben  des  Namens  Christi  zu  deuten 
(vgl.  lulian.  Misopogon,  p.  360  D  Spanh. :  noXe{A£5  t$  x^^- 
Es  ist  wohl  möglich,  daß  man  in  M  und  F  auch  die 
Namen  der  Erzengel  Mv^arlk.  und  FoßpiTiX  auffinden 
konnte;  aber  wir  haben  bis  jetzt  keinen  dokumen- 
tarischen Beweis,  daß  dieser  (J.  B.  de  Rossis)  Er- 
klärungsversuch wirklich  im  Altertum  existierte. 

Aus  älterer  Zeit  kennen  wir  nur  einen  durch 
(leider  nicht  ganz  zuverlässige)  Dokumente  gesicherten 
Versuch,  diese  Formel  akrostichisch  klar  zu  machen 
(8.  oben  Sp.  383):  das  eine  Mal  steht  unverständlich 
XV  MAFIA  FENNA;  ein  anderes  Mal  XC  MAFIA 
FENNA  dreimal,  mit  allerdings  nicht  ganz  durch- 
geführter Umstellung  der  Wörter.  Dieses  zeigt  m.  £., 
daß  wir  es  hier  eher  mit  drei  einzelnen  Namen  als 
mit  einer  grammatisch  verbundenen  Phrase  zu  tun 
haben;  ich  kann  solch  eine  (gnostische?)  Trias  — 
XptjTOc,  Mapi(x,  Fevva  —  nicht  genügend  erklären. 
Alb.  Dieterichs  Notiz  darüber  (oben  Sp.  510)  gibt, 
für  mich  wenigstens,  auch  keine  Erklärung  dieser 
Formel;  seine  Deutung  des  Wortes  y^a,  als  *Ge- 
bärerin'  ist  geradezu  falsch.  Kann  Fewa  C^C^  "s^ 
ndvra  condpT)')  nicht  eher  die  männliche  Zeugungs- 
potenz  bedeuten?  Über  die  Trias:  Vater,  Mutter, 
Sohn  s.  üsener,  Weihnachtsfeier  I  S.  116,  117,  177; 
Rhein.  Museum_1903  S.  41—46.  Zur  Umstellung: 
die  Variante  XE  MF  existiert  gar  nicht:  Qnait 
Statem.  of  Palest.  Explor.  Fund  1895  8.  51  No.  28 
steht   EX  FM  in  einer  verdächtigen  Kopie. 

Was  den  Anfang  eines  alten  liturgischen  Hymnus 
(s.  Rom.  Quartalsschrift,  1894,  S.  58,  71—74)  Xapa 
\xty6Lki\  Yffove  anlangt,  so  halte  ich  diese  Worte 
jetzt  durchaus  nicht  für  die  wirkliche  ßedeutimg 
der  Formel  XMF  oder  auch  nur  für  einen  alten  Ver- 
such, sie  akrostichisch  aufzulösen;  es  ist  nur  ein  Be- 
weis mehr  für  die  weite  Verbreitung  der  Formel,  die 
den  Verfasser  des  Hymnus  veranlaßt  hat,  die  geläufigen 
Wörter  fcf.  Acta  Pauli  et  Theclae,  K&p.  5;  Erzählung 
von  der  Erbauung  der  Kirche  zu  Lydda,  Kap.  79) 
entsprechend  der  Reihenfolge  der  drei  Buchstaben 
in  der  Formel  XMF  zu  ordnen.  Viel  später  (Carmina 
graeca  medii  aevi  ed.  G.  Wagner,  1874,  No.  17,  v. 
814,  codex)  finden  wir  die  Kombination  der  Wörter 
Xapa  [UfAhi  yiveTai  wieder  (vgl.  ebd.  v.  651 — 654). 

Einen  späteren,  ganz  lächerlichen  Versuch  der 
Byzantiner  (8.  Jahrh.),  die  alte  geheimnisvolle  Formel 
XMF    auch    akrosticbisch    zu    lesen:     Xpioroc    \ä}3jBk 


1066    [No.  33/4.] 


BERLINER  PfllLOLOGIÖCHE  WOCHENSCHRIFT.      [18.  August  1906.]    1086 


V^vvOo^i  U.B.W.  hat  Th.  Reinach  meisterhaft  ermittelt 
CByzant.  Zeitschr.,  1900,  S.  62—62). 

Ebensowenig  annehmbar  scheinen  mir  alle  von 
neueren  Gelehrten  (Waddington,  J.  B.  de  Rossi, 
AVesselj,  Hincks,  Corssen  u.  a.)  gemachten  Vorschläge, 
'^^elche  die  Formel  immer  durch  irgend  ein  Akro- 
stichon zu  erklären  suchen;  sie  haben  alle  keine 
dokumentarische  oder  irgendwie  solide  Basis,  und 
xnan  könnte  leicht  noch  viele  andere  Auflösungen  der- 
art, z.  B.  XpiOTOtJ  \uy6Xa  YpdtpL|xaTa  u.s.w.,  vorschlagen. 

Aber  wie  sehr  man  sich  auch  bemüht  hat,  die 
-«rahrscheinlich  schon  in  alter  Zeit  unverständlich 
gewordene  Formel  XMF  sei  es  durch  Isopsephie,  sei 
es  durch  Akrostichie  zu  lösen,  sie  muß  m.  E.  ur- 
Bprünglich  —  wie  die  Zahl  366  =  ftyiov  CvojJLot,  * Aßp(£aa5, 
NeTXoc,  Mci^pac  —  eine  viel  ernstere  Bedeutung  gehabt 
haben  als  irgend  eine  (|^90c  oder  ein  &xp6anxov,  und 
diese  Bedeutung  wurde  durch  solche  geheimnisvolle 
nnd  für  jene  Zeit  tiefsinnige  Deutungen  nur  vertieft. 

Ich  glaube  nun,  solch  eine  Erklärung  der  wirk- 
lichen Bedeutung  und  der  Entstehung  dieser  Formel 
vorschlagen  zu  können:  XMF  =  HMX  =  iriN  = 
(hebräisch)  ETc  oder  "Ev 

Zu  dieser  Annahme  bin  ich  gelangt  einerseits 
durch  das  bekannte  Faktum  der  Wiedergabe  des 
hebräischen  Tetragramms  durch  griechisches  Eiini 
(8.  z.  B.  Nestle,  ZDMÖ.  XXXII,  1878,  S.  465 ff ; 
ßerl.  Phil.  Wochenschr.  1897,  Sp.  1469;  Schwab,  M^- 
moires  prös.  ä  TAcad.  des  Inscript.  1  sär.  X  2,  1897, 
S.  1641),  anderseits  durch  die  Worte  von  Clermont 
Ganneau  (Arch.  des  Missions  Scientif.  3  s^r.  IX, 
1882,  S.  294;  vgl.  ebd.  XI,  1885,  S.  169,  211;  Rec. 
d'archäol.  Orient.  I  S.  169;  IH  S.  126,  247;  VII 
S.  182)  über  die  Entstehung  der  in  christlichen  In- 
schriften, besonders  Syriens  und  Ägyptens,  so 
häufigen  Formel  elc  d«6c>  jjil  semble,  qu*eile  ait  sa 
racine  dans  )e  cöl^bre  verset  ....  par  le  quel  d6- 
butent  les  Commendements  (Deuteron.  VI  4)  et  qui 
contient  le  in«  mn^  (Kijpioc  eic  LXX;  cf.  Maik. 
XII  29).  II  est  ä  rem ar quer  que  cette  formule  est 
gravöe  de  pröference  au-dessus  des  portes  d'entröe; 
or,  justement  quelques  versets  plus  loin  (VI  9)  le 
Deuteronome  ordoone  d'^crire  les  Commendements  . . . 
sur  les  montants  et  au-dessus  des  portes". 

Es  genügt,  sich  die  Inschrift  (s.  oben  Sp.  383) 


EIC  BEOC    XMr    MONOC 


—  (vgl.  Cyrill.  Hierosol.  Catech.  X  2  =  P.  Gr.  XXXIll 
Sp.  661:  [u\  (j\}\Lnapa(pipo\}  toTc  'louSaioic  7cavor3pYCi>c 
XcYOuoi  TÖ  ETc  Ö'eoc  jxövo?)  —  ins  Gedächtnis  zu  rufen, 
um  sich  von  der  vollkommenen  Möglichkeit  meiner 
Annahme  zu  überzeugen. 

Die  von  mir  zugelassene  Umstellung  der  Buch- 
staben XMF  =  IMX  bietet  keine  Schwierigkeit,  da 
es  auch  griechische  linkslaufende  Inschriften  aus  später 
Zeit  gibt,  z.  B.  Latyscheff,  Inscr.  Or.  Sept.  P.  Eux.  II 
No.  159;  besonders  häufig  findet  sie  sich  in  Inschriften 
magischen  Charakters  (s.  Wünsch,  Defiz.  tabel.,  Praef . 
p.IV). 

Der  Einwurf,  daß  der  hebräische  Buchstabe  n 
nicht  durch  M,  sondern  durch  n  wiedergegeben  sein 
müBte,  ist  auch  hinföllig:  ein  Blick  auf  die  ver- 
gleichende Tabelle  der  semitischen  Alphabete  lehrt 
uns,  daß  in  der  palmyrenischen  und  aramäischen  — 
selbst  hebräischen  (nicht  quadratischen)  —  Schrift 
der  ersten  Jahrhunderte  n.  Chr.  der  Buchstabe  n 
dem  griechischen  M  ziemlich  ähnlich  sieht. 

Daß  das  Wort  npiN  ^^^  ^^^  Hebräern  auch  für 
einen  der  zahlreichen  Namen  Gottes  gehalten  wurde, 
dafür  gibt  es  sowohl  direkte  Beweise  (s.  z.  B. 
ZDMG  XXXI,  1877,  S.  290;  XXXV,  1881,  S.  167; 
XXXVI,    1882,   S.  411)    als  auch  indirekte  in  Form 


von  isopsephischeu  und  dergleichen  Spielereien  mit 
diesem  Worte  bei  den  Talmndisten  und  Eabbalisten 
(s.  z.  B.  Cabrols  Dictionnaire  d'archöol.  chrötienne, 
I.  Sp.  137;  Schwab,  Mdmoires  pr6s.  ä  l'Acad.  des 
Inscript.  1  ser.  X2,  1897,  S.  126,  127,  128,  129,  140, 
142, 144, 165;  Molitor,  Philosophie  der  (beschichte  oder 
über  die  Tradition,  III,  Münster  1834,  S.  417). 

Die  Stellen  des  Alten  und  des  Neuen  Testaments, 
wo  eli  als  nähere  Bestimmung  Gottes  steht,  hier  anzu- 
führen und  dasselbe  in  verschiedenen  christlichen 
liturgischen  und  theologischen  Texten  aufzusuchen, 
würde  uns  zu  weit  führen,  und  daher  halte  ich  es 
für  überflüssig.  Ich  werde  hier  nur  auf  eine  Stelle 
der  heiligen  Schrift  hinweisen,  wo  man  das  Wort 
nnN  zur  Not  und^auf  Wunsch  als  Nomen  proprium 
verstehen  könnte :  "Zachar.  14,  9:  corai  K\5pioc  elc  xal 
To  Svojjia  aÖTot)  ev  (LXX;  aber  es  wäre  möglich,  auch 
ETc  zu  übersetzen,  da  das  nnN  masculinum  und 
neutrum  ist,  vgl.  Baudissin,  Studien  z.  sem.  Rel.  I, 
S.  170  Anm.  2). 

In  poetischen  jüdischen,  christlichen  und  syn- 
kretistischen  Werken  wie  den  Orphica  und  den 
Sibyllinen  und  auf  verschiedenen  Amuletten  (z.  B. 
King,  The  Gnostics,  1864,  S.  79,  n.  1;  Kaibel,  Inscr. 
metr.  No.  1139)  findet  sich  eT;  sehr  oft  als  Beiname 
Gottes  oder  anderer  Gottheiten;  in  einzelnen  Fällen 
läßt  sich  ETc  m.  E.  geradezu  als  Nomen  proprium 
auffassen,  z.  B  Orac.  Sibyll.  ed.  Rzach,  fr.  III  v.  3 
iXXÄ  ^coc  jjLovoc  ETc  Tcavu^eprafoc;  vgl.  Commodian. 
Instr.  II  16  V.  9  ...  .  qui  proderit  Unus?  (vgl. 
I  14  V.  7;  Carm.  Apol.  v.  771,  803).  Selbst  der 
Name  des  syrischen  Gottes  Hadad  wurde  bekanntlich 
durch  *unus  unus'  (aram.  ^n  "in)  gedeutet  (Macrob. 
Saturn.  I  23,17).     So  viel  über  das  ET«. 

Anderseits  spielte  bekanntlich  das  ev  in  den 
verschiedenen  philosophischen  und  theosophischen 
Systemen  der  Griechen,  angefangen  von  den  Pytha- 

foreern  und  von  Plato  (Zell er,  Phiios.  d.  Griechen* 
S.  308 ff.;  n  1,  707  Anm.  2,  712f.,  998 f.)  eine 
große  Rolle  und  diente,  was  für  uns  besonders  wichtig 
ist,  bei  den  Neupythagoreern  und  Neuplatonikem, 
unter  anderen  auch  bei  Philo  von  Alexandrien 
(Zeller  III 2  S.35öf.;  ZDMG.  XXXI  S.  311),  geradezu 
zur  Bestimmung  Gottes:  Numenius  von  Apamea  lehrte 
z.  B.,  der  beste  Weg  zur  Erkenntnis  Gottes  sei  der,  daß 
man  aus  der  Betrachtung  der  Zahlen  lerne,  tC  eonv  to  Iv 
(Zeller  III  2  S.  223  Anm.  1).  Bei  christlichen  Theologen 
und  anderen  Schriftstellern  haben  bekanntlich  diese 
Ideen  zum  Teil  auch  ihren  Platz  gefunden. 

Wir  sehen  also,  daß  für  die  Theosophen  und 
Theologen,  besonders  die  Juden  oder  die  Verehrer 
der  Bibel  —  wie  Numenius  — ,  das  hebräische  Wort 
"IHN  bequemer  als  elc  oder  Iv  war,  weil  es  ebensogut 
den  Einen  persönlichen,  lebendigen  Gott  wie  das 
Eine  abstrakte  göttliche  Prinzip  bezeichnen  konnte. 

Für  manche  von  ihnen  war  wohl  auch  der  Um- 
stand, daß  das  Wort  aus  drei  Bachstaben  bestand, 
von  besonderer  Bedeutung  und  tieferem  Sinn,  weil 
es  den  bei  ihnen  so  beliebten  dreifachen  Kon- 
struktionen entsprach;  eine  gute  Analogie  zu  dieser 
Vermutung  zeigt  uns  Theodor  von  Asine,  welcher 
im  griechischen  Iv  drei  Glieder  (Laute)  aufgefunden 
hat  (Zeller  IH  2  S.  726;   Proklos  in  Tim    p.  225,  B). 

In  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  heiligen 
Dreieinigkeit  konnte  das  Wort  sehr  wohl  das  Dogma 
(xovdtc  h  Tfii6L8\  xal  Tpidtc  ev  (loviSi  veranschaulichen. 

Heutzutage  scheint  es  uns  natürlich  ganz  sonder- 
bar, irgend  welche  philosophische  oder  theologische 
Schlüsse  aus  einem  fremden  Wort  in  fremder 
Schreibung  zu  ziehen;  aber  man  war  damals  ganz 
anderer  Ansicht  und  trug  kein  Bedenken,  z.  B. 
hebräische  Namen  aus  dem  Griechischen  zu  deuten 
(Philo  von  Alex.)  oder  das  hebräische  Wort  ]n  (hen) 
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mit  dem  griechischen  ev  zu  identifizieren  (ZDM6.  XXI 
S.  694  Anm.  4,  616  Anm.,  XXXI  S.  186,  289  Anm.  4). 

Das  Gesagte  bezieht  sich  natürlich  bloß  anf  die 
Frage  nach  der  Entstehung  der  Formel  XMT,  d.  h. 
warum  das  hebräische  Wort  nDK  i"^  griechischen 
Text  gerade  mit  semitischen  Buchstaben  geschrieben 
sein  luinn,  und  wie  es  kam,  daß,  nachdem  seine  Be- 
deutung von  den  Christen  yergessen  worden  war, 
man  es  mit  griechischen  Buchs&ben  wiederzugeben 
begann. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  blieb  danach  nur 
einigen  wenigen  sei  es  durch  Bücher,  sei  es  durch 
mündliche  Tradition  bekannt  und  wurde  für  diese 
durch  verschiedene  isopsephische  (oder  akrosticlusche) 
Operationen  mit  der  Formel  nur  um  so  heiliger;  für 
die  meisten  hingegen,  welche  die  Buchstaben  XMT 
in   Inschriften   und  Dokumenten  schrieben,   blieben 


sie  wahrscheinlich  eine  durch  Tradition  geheiligte, 
geheinmis volle  —  etwa  in  der  Art  des  Gottessiegels 
der  Hebräer  (s.  z.  B.  lo.  H.  Othonis  Lexicon  rabbinico- 
philologicum,  ed.  J.  Fr.  Zachariae,  1757,  S.  184)  — 
halb-magische  Formel,  welche  auch  im  Altertum  wohl 
in  verschiedenster  Weise  gedeutet  worden  ist,  wie 
wir  es  auch  heute  noch  tun. 

Ich  habe  hier  in  Kürze  meine  Ansichten  und 
Vermutungen  auseinandergesetzt  und  wäre  nunmehr 
sehr  dankbar,  wenn  die  Herren  Spezialisten  — 
Theologen  — ,  vor  allemHerrProf.Eb.Nestle,  ihr  kompe- 
tentes Urteil  darüber  abgeben  würden.  Berufenere, 
als  ich  es  bin,  werden  vielleicht  noch  irgend  welche 
Argumente  oder  Zeugnisse  anführen  kOnnen,  welche 
meme  Ausführungen  weiter  bestätigen  oder  umstoßen. 

St.  Petersburg.  J.  J.  Smirnoff. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

G.  O.  Ber^T}  Metapher  and  Comparison  in  the 
Dialogues  of  Plato.  Dissertation.  Berlin  1903. 
n,  59  S.  8.    1  M.  50. 

Nach  kurzer  Besprechung  der  antiken  Kunst- 
urteile  über  Piatons  Stil  und  einigen  einleiten- 
den Bemerkungen  über  die  Bedeutung  von  Me- 
tapher und  Vergleichung  und  weiter  über  die 
Foi-m  der  Einkleidung,  die  Piaton  der  Ver- 
gleichung gibt,  folgt  S.  7 — 16  ein  Abschnitt,  der 
die  allmfihliche  Entwickelung  von  Piatons  Oe- 
braucb  zeigen  soll.  Das  Ergebnis  wird  folgender- 
maßen zusammengefaßt:  „Wenn  wir  die  Dialoge 
Piatons  als  Ganzes  mustern,  finden  wir  eine 
Entwickelung  des  Gebrauchs  der  metaphorischen 
Sprache  ebenso  in  der  Zunahme  der  Häufigkeit 
als  in  Vervollkommnung  der  Ausarbeitung  und 
Steigerung   der   Lebendigkeit   von    den   kurzen 


Sokratischen  Dialogen^)  aus  über  die  Dialoge, 
die  sich  mit  den  Sophisten  befassen  2),  femer 
die,  welche  den  Sokrates  verherrlichen,  und  die 
dialektischen  zu  den  konstruktiven.  Diese  Ent- 
wickelung erreicht  ihre  Höhe  hinsichtlich  der 
Häufigkeit  im  Phädrus  und  den  dialektischen 
Dialogen;  hinsichtlich  der  künstlerischen  Voll- 
kommenheit im  Staat.  Die  Gesetze  zeigen  einen 
Niedergang  unter  beiden  Gesichtspunkten.  Es 
wäre  übrigens  ungerechtfertigt,  wenn  man  ver- 
suchte, allein  durch  diese  Entwickelungskurve 
im  einzelnen  die  Ordnung  zu  bestimmen,  in 
welcher  die  Dialoge  geschrieben  wurden.  Denn, 
wie  gezeigt  worden,  ist  die  metaphorische  Bede- 
weise so  eng  verbunden  mit  und  so  sehr  ab- 
hängig von  dem  Hauptgegenstand,    dem  Zweck 

')  Gemeint  sind  Euthyph.  Apol.  Krit.  Alk.  I  Charm. 
Lach.  Lys.  Men.  Hipp.  I  und  H  lo  Menez. 
')  Gemeint  sind  Prot.  Gorg.  Euthyd.  Krat. 
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and  dem  Stil  der  Dialoge,  daß  Verschiedenheiten 
in  diesen  Punkten  die  Brauchbarkeit  jenes 
Kriteriums  ernstlich  beeinträchtigen^.  Es  sind 
in  der  Tat  im  vorausgehenden  ganz  verständige 
Bemerkungen  darüber  zu  lesen,  wie  z.  B.  be- 
schreibende Abschnitte  die  Anwendung  von 
Metapher  und  Bild  begünstigen,  auf  strengen 
Beweis  abzielende  sie  einschränken,  weshalb  es 
nicht  befremden  dürfe,  daß  sie  im  Parmenides 
überhaupt  nur  in  den  9  einleitenden  und  den 
2  abschließenden  Kapiteln  Kaum  gefunden  haben; 
femer  daß  sie  zu  düsterer  Stimmung  weniger 
passen  als  zu  heiterer  und  neckischer.  Allein 
wie  weit  nun  im  besonderen  Falle  der  EiDfluß 
von  Inhalt,  Zweck  und  Stimmung  geht,  wie 
stark  eben  dadurch  die  Häufigkeit  von  Bild  und 
]M[etapher  sowie  die  Feinheit  ihrer  Ausmalung 
beeinflußt  wird,  das  bleibt  doch  ganz  unsicher 
und  wird  nach  subjektivem  Greschmack  ganz 
verschieden  beurteilt  werden.  Deshalb  sind  auch 
jene  abschließenden  Sätze  sehr  anfechtbar.  M.  E. 
ergibt  sich  aus  den  Aufzeichnungen  des  Verf. 
nur  so  viel,  daß  einstweilen,  bis  etwa  eine  noch 
viel  pünktlicher  und  peinlicher  alle  Besonder- 
heiten (namentlich  auch  der  Form)  beachtende 
Zusammenstellung  uns  geboten  wird,  von  hier  aus 
gar  keine  der  zahlreichen  bisher  aufgestellten 
Platonischen  Chronologien  sich  ernstlich  anfechten 
läßt.  Es  war  mir  zu  viel,  sämtliche  Einzel- 
beispiele, die  B.  beibringt,  durchzuzählen;  aber 
für  etwa  die  Hälfte  davon,  §  1—66  (S.  17—38), 
habe  ich  die  Zählung  durchgeführt.  Und  hierbei 
ergab  sich,  indem  ich  bei  jedem  der  behandelten 
Dialoge  die  gewonnene  Zahl  zu  seiner  Seiten- 
zahl (in  derHermannschen  Ausgabe)  in  Beziehung 
setzte,  folgende  Ordnung:  Hipp.  I  8,4  7oi  Lach. 
9,4  7o,  Char.  10,3  7o,  Parm.  12  %,  Alk,  I  12,8  7o, 
Meno  16,2  7o,  Krito  17,6  7o,  Hipp.  II  20  o/^, 
Menex.  21  7o,  Soph.  22  7o,  Lys.  und  Gorg.  25  7o, 
Ges.  28,5  7o,  Apol.  30,3  7o,  Euthyph.  30,4  7o, 
Krat.  32,9  7o,  Prot.  34,9  7o,  Phil.  40,2  7o,  lo 
41,27a,  Phädo43,37o,  Pol.  48,2  7o,  Symp.48,47o, 
Euthyd.  48,9  7o»  Kritias  52,6  7o»  Ph&dr.  68,4  7o, 
Kep.  59  7o,  Tim.  60,9  7o,  Theät.  73,5  7o.  Die 
Ordnung  würde  ja  wohl  ein  wenig  verändert, 
wenn  jemand  auch  noch  die  Beispiele  der  anderen 
Hälfte,  §  67—124  (S.  48-67),  mitberechnete; 
aber  gewiB  kämen  auch  dann  keine  Zahlen 
heraus,  mit  denen  etwas  anzufangen  wäre. 
Immerhin  dürften  wir  zufrieden  sein,  wenn  wir 
▼on  dem  Verf.  wenigstens  eine  erschöpfende 
Zusammenstellung  der  von  Piaton  gebrauchten 
Metaphern  und  Bilder  erhielten.     Daran  hätten 


wir  eine  Fundgrube  von  nicht  geringem  Wert. 
Aber  leider  hat  der  Verf.  es  oft  nicht  der  Mühe 
wert  gefunden,  alle  Belege  mitzuteilen,  sondern 
sich  mit  sehr  allgemein  gehaltenen  Angaben  be- 
gnügt; z.  B.  §  6:  „Blindheit,  übertragen  auf 
geistiges  Gebiet,  begegnet  häufig,  wie  z.  B.  (as) 
Tu<pX6c  Kep.  606  c,  xu<pXouv  Phäd.  96  c  99  e,  Kep. 
411  d  627  e  und  sonst  (al.)  und  in  Vergleichungen, 
wie  Rep.  506c  ...  Cf.  Phädr.  270d  Kep.  484c 
518  c^  oder  §  9:  i^eipsiv  in  übertragener  Be- 
deutung „ist  gewöhnlich  (common)  z.  B.  (e.  g.) 
Crat.  411a,  Theät.  184a,  Kep.  450b,  Pol.  272d. 
Vgl.  auch  (cf.  also)  Phil.  16  c^.  Dieses  as  und 
e.  g.  und  cf.  oder  similarly  mit  seiner  nebel- 
haften Unbestimmtheit  kehrt  recht  häufig  wieder. 
Dazu  kommt,  daB  es  auch  da  an  Vollständigkeit 
fehlt,  wo  der  Verf.  genau  sein  will.  So  ist  mir 
beim  bloBen  Durchlesen  aufgefallen,  daB  §  10 
üicap  dvx'  ^ve(paToc  aus  Polit  278  e  fehlt  nebst 
einigen  anderen  Stellen  von  den  in  Asts  Lexikon 
unter  Sicap  aufgeführten,  die  hierher  gehörten, 
indem  dort  das  Wort  als  Gegensatz  zu  ovap 
bildlich  verwendet  ist;  und  daB  §  106  mit 
Unrecht  behauptet  wird,  nur  in  der  einzigen 
Stelle  Kep.  636  e  werde  das  Schwein  zur  Ver- 
gleichuug  herangezogen.  Mindestens  eine  weitere 
Stelle  war  anzuführen,  Ges.  819  d.  Zur  Probe 
habe  ich  dann  für  2  Dialoge  meine  eigenen 
Aufzeichnungen,  die  auch  derartiges  enthalten, 
mit  denen  Bergs  verglichen,  für  den  Ladies  und 
Theätet.  Dabei  fand  ich  bei  jenem  nur 
weniges,  bei  diesem  erheblich  mehr  nachzu- 
tragen. Aus  Lach.  187  e  war  aufzunehmen  die 
Vergleichung  mit  einem  schwatzhaften  Weib,  aus 
188  b  o{6|i^vot  aÖTÖ  th  Tf^pac  vouv  l^ov  icp09tivai, 
aus  196  b  <rcpe<petai  dfvco  xal  xdEtoo;  aus  Theät.  vor 
allem  eine  ganze  Anzahl  von  Personifikationen 
des  X670C  oder  |i.u8oc  oder  der  d6lay  die  man  in 
den  §§  4,  89,  93,  wohin  sie  wenigstens  zum 
Teil  gehörten,  vergebens  sucht,  und  von  denen 
auch  S.  12  bei  der  allgemeinen  Charakterisierung 
des  an  „personifjing  metaphors  and  comparisons^ 
reichen  Dialogs  Theätet  durchaus  nicht  Hir  alle 
die  Fundorte  bezeichnet  werden.  Ich  begnüge 
mich  hier,  die  Stellen  anzugeben,  aus  denen 
das  von  mir  VermiBte  nachzutragen  wäre:  164 d, 
167d,  179b,  184a,  194b,  203b;  etwas  anderer 
Art  sind  Beispiele  in  163  a,  173  a  b,  177  b  (Per- 
sonifikation  der  ^TjtoptxiQ  durch  ein  dem  Pflanzen- 
leben  angehöriges  Verbum,  in  §  115  gehörend), 
191  c.  Auch  160e  tä  diji<pi5p6jiia  aöroo  .  .  ictpidpex- 
T^ov  TtJ)  X67CP  fehlt  Ferner  ist  zu  §  57  eine  Er- 
gänzung   zu    holen    aus   169  a,    zu   §  101  f.    aus 
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173  e  und  194  c.  —  Wer  das«  Kapitel  der  Dar- 
stellungsmiitel,  dem  Metapher  und  Bild  ange- 
hdren,  ganz  befriedigend  abbandeln  will,  müßte 
wobl  auch  die  yeranscbanlicbenden  Beispiele  mit 
heranziehen.  Daß  solche  sich  oft  von  dem  Bilde 
kaum  unterscheiden  lassen,  zeigt  sich  gegen  den 
Willen  des  Verf.  §  103,  wo  beides  vermengt 
wird.  Mindestens  ebensogut  wie  jene  Geschichte 
von  Thaies  würde  hergehören,  was  144  e  in 
Form  eines  irrealen  Bedingungssatzes  steht. 
Sätze  wie  179  e  xaTc  iccpl  ""E^cdov  .  .  oid&v  p^XXov 
ol^v  T6  dtoXe^O^vat  ^  toic  o^TTpcoatv  (cf.  §  7  und  8) 
oder  208 de  oSrcoc  i^  }jiv  axuxaXTjC  ^  6ic^pou  .  . 
Tcepttpoidj  icp6c  taoTTjv  t9jv  iicita^iv  oidlv  Sv  X^^oi, 
Tu^Xou  dk  irapax£Xco9tc  8v  xoXotto  dixat^pov  (cf. 
§  6)  gehören  jedenfalls  zu  den  Vergleichungen 
und  durften  nicht  unberücksichtigt  bleiben.  Auf 
kleine  Ungeschicklichkeiten  und  Unrichtigkeiten 
der  Auffassung,  welche  die  Abhandlung  S.  22, 
23,  26,  36,  39,  47,  52  enthSlt,  wiU  ich  nicht 
eingehen. 

Es  bleibt  mir  noch  übrig,  die  Oliederung  des 
die  Einzelbelege  enthaltenden  Abschnittes  an- 
zugeben. Sie  ist  gekennzeichnet  durch  die  Über- 
schriften, die  die  Bezirke  angeben,  aus  denen 
die  Vergleichungen  genommen  sind:  I.  Der  Mensch 
(S.  17— 61).  A.  Der  menschliche  Körper.  B.  All- 
gemeine  Verhältnisse  des  Körpers.  C.  Äußere 
Lebensumstände.  D.  Familie  und  tägliches  Leben. 
£.  Religion  und  Mythologie.  F.  Landbau,  Hirten- 
leben, Jagd  usw.  Gr.  Kunst  und  Handwerk. 
H.  Handel  und  Reisen.  L  Krieg.  J,  Politik 
und  Rechtswesen.  K.  Literatur,  Geschichte  usw. 
n.  Die  Übrige  Natur  (S.  52—57).  1.  Tier-  und 
Pflanzenreich.  2.  Die  Elemente,  astronomische 
und  meteorologische  Erscheinungen.  3.  «Land 
und  See. 

Für  manche  Zwecke  mag  es  wohl  genügen, 
was  in  dieser  übersichtlich  geordneten  Darstellung 
geboten  wird.  Aber  schade  ist  es  doch,  daß 
der  Verf.  nur  halbe  Arbeit  gemacht  hat. 

Tübingen.  C.  Ritter. 


A.  Veniero,  I  poeti  de  T  Antoloffia  Palatina 
secolo  in.  a.  G.  Vol.  I  parte  1.  Asclepiade, 
Callimaco,  Dioacoride,  Leonida  Tarentino, 
Posidippo.  Testo,  yersione  e  commento.  Con 
introduzione  an  la  geneai  de  repigramma  epidittico 
ed  erotico.  Oatania  1906,  Battiato.  CXI,  270  S.  8. 5  L 

Der  Verf.  behandelt  in  der  Einleitung  aus- 
fahrlich  die  Entwickelung  des  griechischen 
Epigramms  von  den  ältesten  Zeiten  bis  herab 
auf    die    Alexandriner.     Die    Darlegungen^    die 


auf  einem  anerkennenswerten  Stadium  der  ein- 
schlägigen Literatur,  besonders  auch  der  deutschen 
Gelehrten,  beruhen,  fördern  zwar  nichts  Neues 
zutage,  aber  sie  sind  —  abgesehen  von  der 
ältesten  Zeit,  deren  Darstellung  die  wünschens- 
werte kritische  Vorsicht  vermissen  läßt  —  wohl 
geeignet,  in  die  Kenntnis  des  Epigramms  ein- 
zuführen. Besonders  eingehend  bespricht  der 
Verf.  das  epideiktische  und  erotisch-sympotiscbe 
Epigramm  und  betont  auch  gebührend  den  Ein- 
fluß, den  die  Rhetorik,  die  Tragödie  des  Enripides, 
wozu  er  auch  die  spätere  Komödie  hätte  bei- 
fügen sollen,  und  die  Philosophie  auf  die  Aus- 
bildung des  Epigramms  ausübte.  Jedoch  hebt 
er  den  Unterschied  zwischen  dem  erotischen 
Epigramm  und  der  erotischen  Elegie  der 
Alexandriner  nicht  hervor,  vgl.  S.  LXX;  er 
hätte  hier  darauf  hinweisen  müasen,  daß  die 
erotische  Elegie  der  Alexandriner  durchweg  er- 
zählend ist,  wldirend  die  subjektive  Erotik  im 
Epigramm  zum  Ausdruck  kommt,  an  das  im 
wesentlichen  die  römische  Elegie  anknüpft 

Auf  die  Einleitung  folgen  die  Epigramme 
des  Asklepiades,  Kallimachos,  Dioskorides, 
Leonidas  Tarentinus  und  Poseidippos  in  der 
Weise,  daß  jeweils  der  griechische  Text  auf  der 
einen,  die  italienische  Übertragung  ihm  gegen- 
über auf  der  anderen  Seite  steht  und  am  Schlüsse 
der  Epigramme  eines  Dichters  Anmerkungen  bei- 
gefügt sind.  Über  die  italienische  Übersetzung 
enthalte  ich  mich  eines  Urteils;  ich  bemerke 
nur,  daß  sie  die  poetische  Form  der  italienischen 
Epigramme  zeigt.  Der  Text  hält  sich  enge  an 
die  Heidelberger  Hs,  was  man  nur  loben  kann; 
doch  hat  der  Verf.,  wo  die  Überlieferung  un- 
haltbar ist,  auch  Verbesserungen  älterer  und 
neuerer  Gelehrten  aufgenommen,  da  und  dort 
auch  selbst  gebessert.  Die  Anmerkungen  sind 
vorwiegend  kritischer,  seltener  exegetischer 
Natur;  sie  geben  Aufschluß  über  die  handschrift- 
liche Überlieferung,  über  die  vorgeschlagenen 
Verbesserungen  sowie  über  die  Gründe,  warum 
der  Verf.  die  von  ihm  gewählte  *  Lesart  bevor- 
zugte; dabei  bietet  sich  dann  zuweilen  auch 
Gelegenheit,  auf  die  Erklärung  einer  Stelle  oder 
eines  Epigramms  einzugehen.  Wo  die  Autor- 
schaft eines  Epigramms  zweifelhaft  ist,  geben 
sie  an,  warum  es  der  Verf.  dem  einen  oder 
anderen  Dichter  zuweist. 

Nach  dem  Vorwort  verfolgt  der  Verf.  mit 
seiner  Arbeit  den  Zweck,  seinen  Landsleuten 
die  ihnen  immer  noch  fehlende  Übersetzung  der 
Palatinischen  Anthologie  zu  liefern  und  sie  so 
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auch  mit  diesen  Erzeugnissen  des  griechischen 
Geistes  und  ihren  Verfassern  bekannt  zu  machen. 
Ich  habe  den  Eindruck^  daB  seine  Ausgabe  dazu 
geeignet  ist,  glaube  aber,  sie  würde  diesem 
Zwecke  noch  mehr  entsprechen,  wenn  die  kriti- 
schen Anmerkungen,  welche  die  große  Masse 
der  vorausgesetzten  Benutzer  des  Buches  kaum 
interessieren  dürften,  auf  das  geringste  Maß, 
nftmlich  die  kurze  Angabe  der  Abweichungen 
von  der  Hs  beschränkt,  dagegen  die  erklfiren- 
den  erweitert  würden,  so  daß  das  Verständnis 
des  Inhaltes  und  vornehmlich  der  Pointe  jedem 
erschlossen  würde.  Außerdem  würde  sich  auch 
die  Beifügung  der  Biographie  der  Dichter  nebst 
einer  Würdigung  ihrer  Kunst  empfehlen. 
Freiburg  i.  Br.  J.  Sitzler. 


Hermann  Ullrich,  Die  Reden  bei  Polybios. 
EinladungsBchriftzur  Gedächtnisfeier  des  JohannenmB 
für  Senator  Just    Zittau  1905,   Menzel.    18  S.   8. 

„Das  Phantom  einer  stenographischen  Wort- 
treue^  (S.  10)  der  Beden  im  Poljbianischen  Oe- 
schichtswerk  ist  in  dieser  Schrift  mit  Recht  be- 
kämpft —  allzu  viele  Anbänger  dürfte  das 
Phantom  übrigens  kaum  haben.  Die  maßgebende 
Äußerung  des  Polybios  über  das  Grundprinzip 
seiner  Eeden,  nach  der  sie  xok  xax'iXi^Oeiav  ^ifitvca 
xad'^aov  oKv  te  enthalten  sollen  (XXXVI 1),  wird 
S.  6  richtig  dahin  gedeutet,  daß  der  Historiker 
nicht  wortgetreue,  sondern  situationsgetreue 
Wiedergabe  der  wichtigsten  Reden  verlangt. 
Einer  Liste  der  aus  den  'laxopiai  erhaltenen 
(48)  „größeren  Einzelreden  und  längeren  Ver- 
handlungen^ (S.  7  f.)  folgen  mehrere,  meist  wohl- 
gelungene Hinweise  auf  unverkennbare  Spuren 
der  Redaktortätigkeit  des  Polybios  in  diesen 
Reden.  Gewundert  hat  mich,  daß  der  Verf.  die 
schönen  Untersuchungen  des  auch  diesem  Ar- 
beitsgebiet allzufrüh  entrissenen  Ivo  Bruns  über 
'die  Persönlichkeit  in  der  Geschichtschreibung 
der  Alten'  nicht  verwertet  hat. 

Frankfurt  a.  Main.  Julius  Ziehen. 


Koptisch-gnostische  Schriften,  hrsg.  von  K. 

Sobmidt.    I.Band:  Die  Pistis  Sophia  —  Die 

beiden  Bücher  des  Jeü  —  Unbekanntes  alt- 

gnostisches   Werk.      Leipzig    1906,    Hinrichs. 

XXVn,  410  S.  gr.  8.    13  M.  ÖO. 

Der   vorliegende   Band,    der   schon   längere 

Zeit   angekündigt  war,   ist  wohl  nicht  nur  von 

dem  Ref.  mit  größter  Spannung  erwartet  worden. 

Man  konnte  hoffen,    daß  Schmidt  die  seit  1896 

verheißenen   Apokryphen    des   Berliner  Kodex, 


das  Evangelium  der  Maria,  das  Apociyphnm 
lohannis  und  die  Sophia  lesn  Christi,  in  Über- 
setzung vorlegen  werde.  Da  nach  Schmidts 
Bemerkungen  (Sitzungsber.  der  Berl.  Akademie 
1896,  S.  839  ff.)  zum  mindesten  eine  von  diesen 
Schriften  aus  der  Zeit  vor  Irenäus  stammt, 
durfte  man  mit  Recht  auf  eine  Bereicherung 
unserer  Kenntnis  des  ältesten  Gbiostizismus  ge- 
spannt sein.  Leider  ist  diese  Hoffnung  ent- 
täuscht worden.  Der  1.  Band  der  koptisch- 
gnostischen  Schriften  bringt  nur  Bekanntes,  dazu 
noch  solches,  das  sowohl  ausreichend  im  Grund- 
text publiziert  und  in  der  Hauptsache  auch 
mit  genügender  Zuverlässigkeit  übersetzt  war. 
Warum  dies  Verfahren  eingeschlagen  wurde,  ist 
schwer  zu  sagen;  eine  Erklärung  dafOr  gibt 
Seh.  nicht  Doch  hat  man  sich  nun  eben  mit 
der  Tatsache  abzufinden  und  das  Gegebene  zu 
prüfen. 

Die  Übersetzung  der  sog.  ^Bücher  Jeü'  und 
des  unbekannten  gnostischen  Werkes  ist  aus 
Schmidts  Ausgabe  des  Codex  Brucianus  (C.  B.) 
wiederholt.  Seh.  hat  jedoch  keinen  bloßen  Wieder- 
abdruck geliefert,  sondern  eine  durchgängige 
Revision  eintreten  lassen.  Im  allgemeinen  wird 
man  die  Änderungen  als  wirkliche  Verbesserungen 
ansehen  dürfen.  So  S.  267,22  ^verlieren^^  st 
C.  B.  143,4  V.  u.  ^zugrunde  richten^;  S.  259,6 
^erkläre  uns«'  st.  G.  B.  S.  144,7  ^entwickle  uns« ; 
S.  263,7  ,»schatzweise«  st  G.B.  S.  149,2  „von  Schatz 
zu  Schatz«  u.  V.  a.  Auch  in  der  richtigeren 
Wahl  der  Tempora  macht  sich  die  sorgsam 
bessernde  Hand  des  Herausg.  überall  bemerk- 
bar. So  ist  fast  kein  Satz  ohne  Änderungen  ge- 
blieben. Freilich  fehlt  es  auch  nicht  an  Stellen, 
wo  die  ältere  Fassung  besser  oder  richtiger  ist. 
S.  268,1  »der  die  Welt  (x^ojjwc)  gekreuzigt  hat«, 
C.  B.  S.  143,1  »der,  welcher  sie  gekreuzigt 
hat«.  So  lautet  auch  der  Text  C.  B.  S,  40,7. 
Seh.  hat  das  Suffix  offenbar  verdeutlichen  wollen; 
so  erweckt  er  den  Anschein,  als  stünde  %6a\L0Q 
im  Text  S.  261,1  24.  31  »sich  befindet«,  C. 
B.  S.  146,15  »eingesetzt  ist«.  S.  269,6  »wenn 
sie  meinen  Vater  preisen,  ihnen  Lichtkraft  zu 
geben«,  C.  B.  S.  155,6  »wenn  sie  meinen  Vater 
preisen,  damit  er  ihnen  Lichtkraft  gibt«.  S.  266,18 
C<i>C(oia,  G.  B.  S.  152,2  v.  u.  CoCooai?  Ebenso 
lautet  der  Name  im  Text  p.  55,5  v.  u«  Seh. 
ändert,  wie  er  p.  55,  Note  7  bereits  bemerkt 
hat,  nach  der  Form,  die  der  Name  in  dem 
Namenschema  von  Jeü  4  zeigt  Im  inneren 
Quadrat  steht  hier:  t6  Svo|Aa  aärou  ZoiCcota  Itoo« 
Eine  Bemerkung  über  die  stillschweigend  vor- 
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genommene  Änderung  wäre  am  Flatase  gewesen. 
Das  alles  sind  im  Ghrunde  nur  Kleinigkeiten. 
Aber  da  es  sich  um  eine  four^pcDatc  handelt, 
hfttten  doch  auch  diese  Kleinigkeiten  vermieden 
werden  sollen.  Denn  wer  in  Zukunft  sich,  ohne 
Koptologe  SU  sein,  in  diese  gnostischen  Schriften 
vertiefen  will,  wird  jedenfalls  bu  dieser  neueren 
Ausgabe  greifen,  ohne  die  Editio  princeps  su 
Rate  BU  Biehen.  Und  doch  ist  diese  nicht  nur 
wegen  des  Textes  auch  jetst  noch  unentbehrlich. 
Etwas  mehr  war  für  die  Pistis  Sophia  su  tun. 
MoritB  Schwartae  —  warum  ihn  Seh.  S.  X  Maur. 
Schwartse  nennt,  weiS  ich  nicht  —  hat  seine 
Arbeit  nicht  selbst  vollenden  können.  Der  Text 
und  die  Übersetsung  sind  erst  nach  seinem  Tode 
von  J.  H.  Petermann  veröffentlicht  worden. 
Daher  fehlt  allem  die  letzte  Feile.  Petermann 
hat  zwar  viele  Versehen  verbessert,  auch  manche 
Konjekturen  gemacht,  durch  die  einzelne  Stellen 
des  im  ganzen  vortrefflich  überlieferten  Textes 
geheilt  worden  sind;  aber  er  konnte  freilich 
kein  neues  Werk  schaffen.  Dazu  kam,  daB 
Schwartze  keine  Prolegomena  hinterlassen  hatte, 
man  infolgedessen  über  die  Hs  nur  so  weit  unter- 
richtet war,  als  das  Woide  durch  seine  Be- 
merkungen zu  tun  beabsichtigt  hatte  (Cramers 
Beiträge  HI  55.  154  f.),  und  als  es  Dulaurier 
(Joum.  asiat.  lY.  s^r.  IX  [1847]  S.  534ff.)  getan 
hat.  Seh.,  der  „auf  einer  besonderen  Mission^ 
(p.  XI)  die  Hs  in  London  eingesehen  hat,  gibt 
der  Ausgabe  Schwartzes  das  Zeugnis,  daS  sie 
„eine  hervorragende  Leistung^  (S.  X)  sei. 
Korrekturen  an  dem  von  Schwartze  gedruckten 
Texte  hat  Seh.  nicht  selten  angebracht;  zuweilen 
hat  er  auch  solche  von  den  Vorgängern  über- 
nommen, ohne  diese  zu  nennen  (S.  7,24.  8,1. 
23,25.  28,8  u.  ö.).  Ein  Vergleich  der  Anmerkun- 
gen Schmidts  mit  den  Noten  von  Schwartze 
gibt  manche  Rfitsel  auf:  S.  23,37  vgl.  mit 
Schwartze  S.  39,15;  24,2  mit  Schwartze  S.  39,18. 
Die  letztere  Stelle  ist  besonders  auffallend.  Nach 
Schwartze  ist  am  o  die  linke  Haste  ausradiert, 
so  dafi  der  Buchstabe  einem  t  Ähnlich  werde. 
Seh.  bemerkt  über  die  Kasur  nichts  und  gibt 
die  nach  Schwartze  als  korrigiert  bezeichnete 
Form  als  eigene  Konjektur.  S.  28,10  stimmt 
lucht  zu  Schwartze  S.  46,22.  Ein  festes  Prinzip 
ist  in  diesen  Noten  bei  Seh.  überhaupt  zu  ver- 
missen. An  vielen  Stellen  scheint  er  die  von 
Schwartze  und  Petermann  angebrachten  Korrek- 
turen stillschweigend  befolgt  zu  haben.  Dadurch 
entsteht  nicht  selten  ein  Gefühl  der  Unsicher- 
heit,   da  man  nicht  weiß,    ob   nicht   Schwartze 


falsch  gelesen  hat.  Es  w&re  daher  gut  gewesen, 
wenn  Seh.  alle  Abweichungen  von  dem  in  der 
Hs  überlieferten  Text  notiert  hätte  und  swar  so, 
daß  er  die  von  den  Vorgängern  Übernommenen 
Konjekturen  mit  deren  Namen  bezeichnete. 
Dann  würde  sich  noch  deutlicher  gezeigt  haben, 
daß  Seh.  den  Text  an  einer  nicht  geringen  An- 
zahl von  Stellen  glücklich  verbessert  hat. 

Die  von  Schwartze  angefertigte  und  von 
Petermann  revidierte  Übersetzung  ist  im  allge- 
meinen recht  zuverlässig.  Dennoch  hat  Seh. 
reichlich  Gelegenheit  gehabt,  größere  oder 
kleinere  Verbesserungen  anzubringen«  bald  einen 
Ausdruck  richtiger  wiederzugeben,  bald  eine 
Satzkonstruktion  korrekter  zu  erfassen  und  ge- 
nauer zu  übersetzen.  Daß  es  auch  hier  nicht 
an  Stellen  fehlt,  wo  sich  mit  Seh.  rechten  läßt, 
ist  selbstverständlich.  S.  1,10  steht  im  Text: 
'der  Vater  der  Taubengestalt*  (nicht  der  „Vater 
in  Taubengestalt^)  =  icar^jp  t^c  iceptortpac  elx6voc. 
S.  3,26  ^bt  das  Plusquamperfekt  „er  hatte  ge- 
leuchtet^ eine  falsche  Vorstellung;  die  koptische 
Phrase  gibt  doch  wohl  einen  griechischen  Aorist 
wieder,  etwa  fcoxCaac  fSc  (U^a.  S.  5,32  war  'daß' 
st.  „denn^  zu  setzen:  ^^{pcTt  <xal>  dYoXXiSffOs 
da:h  TauTT]C  x^c  &pac,  ^t  cio^Xdov  elc  to^c  töitouc, 
i?  &v  IsJjXBov.  S.  7,7  1.  'Mütter'  st.  „Mutter«. 
Z.  20  ist  die  Ergänzung  <der  Kraft  >  nicht  un- 
bedingt nötig.  S.  8,29  fehlt  nach  ixuon^ptov 
•wieder*.  S.  9,28  'daß'  st.  „denn«  x*^P«^» 
dYoiXXtSoOe  xal  icpoTrCdcTe  X^-P^'^y  ^'^^  iceicXi^ptovrai  ol 
xaipo(.  S.  10,28  übersetzt  Seh.  nach  einem 
anderen  Text,  über  den  er  keine  Auskunft  gibt. 
Nach  Schwartze  war  zu  übersetzen:  ^)uu  Iv  xal 
ahh  xal ....  Iv  xal  aM'  touto  t6  irpcoxov  ixu^riQpiov. 
Die  Lücke  war  nach  der  Vermutung  von  Schwartze 
ausgefüllt  durch  das  Wort  ou.  Seh.  übersetzt, 
ohne  eine  Bemerkung  über  die  Beschaffenheit 
der  Hs  an  dieser  Stelle  zu  machen:  „wir  sind 
ein  und  dasselbe,  du  bist  das  erste  Mysterium«. 
S.  12,11  wäre  die  Textänderung  zu  erläutern 
gewesen,  wenn  die  Worte  in  Klammern  nicht 
nur  einen  verdeutlichender  Zusatz  von  Seh.  dar- 
stellen, und  zu  Z.  13 f.  hätte  bemerkt  werden 
sollen,  daß  die  Worte  „welche  —  existieren* 
in  der  Hs  am  Rande  stehen.  S.  13,9:  von  „Auf- 
regung* kann  man  bei  Toren  nicht  reden;  es 
hieß  wohl  kapo^^dav  at  icuXai.  S.  18,1  fehlt  ^k 
nach  „antwortete*.  S.  19,4  l.  'Bahnen'  st.  „Bahn*. 
S.  22,33  'damit  sie  sich  verzögerten,  Herrscher 
zu  sein*  st.  ha  }AT]xuva>9t  t^  elvai  äp^ovrac;  ebenso 
S.  23,10.  Ich  breche  ab.  Es  sind  vielfach  nur 
Kleinigkeiten,   die  ich  hier   notiert  habe;    aber 
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mir  scheint,  daS  sich  diese  kleinen  Fleclcen  alle 
ohne  Mtthe  hätten  beseitigen  lassen.  Gerade 
weil  die  wenigsten  Benutzer  dieses  Bandes  im 
Stande  sein  werden,  die  Zuverlässigkeit  der 
Übersetsnng  an  der  Hand  des  Textes  selbst  zu 
prüfen,  wäre  die  größte  Treue  und  Sorgfalt  auch 
in  Nebensachen  notwendig  gewesen. 

Aber  noch  ein  anderes  Bedenken  ist  mir 
beim  Durcharbeiten  dieser  Übersetzung  wieder 
und  wieder  gekommen.  E.  Schwartz  hat  wieder- 
holt mit  Nachdruck  die  Forderung  erhoben,  daß 
orientalische  Übersetzungen,  die  aus  dem  Griechi- 
schen geflossen  sind,  nicht  ins  Deutsche,  sondern 
ins  Griechische  zurückübersetzt  werden  sollten. 
Übersieht  man  den  buntscheckigen  Druck  der 
Übersetzung  von  Schwartze  oder  Schmidt,  so 
leuchtet  sofort  ein,  daß  jene  Forderung  nirgends 
berechtigter  ist  als  bei  derartigen  Werken.  Die 
Übersetzung  ins  Griechische  ist  im  Augenblick 
noch  etwas  Ungewohntes;  h&tte  man  die  Mög- 
lichkeit, zwischen  Deutsch  und  Griechisch  zu 
entscheiden,  so  würden  zahlreiche  Stellen,  bei 
denen  es  jetzt  längeren  Nachdenkens  bedarf, 
bis  man  den  Sinn  erfaßt  hat,  oder  bei  denen 
man  erst  den  Urtext  zu  Kate  ziehen  muß,  sofort 
klar  sein,  auch  wenn  die  Übersetzung  den  Wort- 
laut der  Vorlage  nicht  trifit.  Besonders  deutlich 
wird  das  bei  den  Büßliedern  der  Pistis  Sophia 
und  den  Oden  Salomos,  bei  denen  Seh.  in  der 
Binführung  einer  Stichenabteilung  nicht  immer 
glücklich  gewesen  ist. 

In  der  Einleitung  handelt  Seh.  kurz  von  dem 
Codex  Askewianus,  der  die  Pistis  Sophia  ent- 
hält, sowie  von  der  Sprache,  Komposition  und 
Abfassungszeit  der  Pistis  Sophia;  femer  von 
dem  Codex  Brucianus  und  seinem  Inhalt.  Von 
seiner  Hypothese,  daß  die  beiden  ersten  in 
dieser  Hs  überlieferten  Werke  mit  den  von 
Pistis  Sophia  zitierten  'Büchern  Jeü'  identisch 
seien,  ist  er  trotz  Liechtenhans  und  meinen 
Einwendungen  noch  immer  überzeugt.  Ich  kann 
auch  jetzt  noch  diese  Hypothese  nicht  für 
richtiger  halten  als  1897,  zumal  Seh.  die  vor- 
gebrachten Gründe  gar  zu  nonchalant  als  ^gegen- 
standslos^  beiseite  schiebt. 

Darmstadt.  Erwin  Preuschen. 


Heinrich  W.  H.  Müller,  De  metamorphoseon 

Ovidii  codice  Planudeo.    Dissertation.    Greifs- 

wald  1906,  Abel.    98  S.  8. 

Kurz  vor  1300  übersetzte  der  byzantinische 

Mönch   Maximus   Planudes  OvlJs  Heroiden  ins 

Griechische.     Die  Von  ihm  benutzte  Hs  taugte 


nichts  trotz  der  von  Gudeman  (Berl.  Studien 
Vin  2)  versuchten  Bettung  (s.  R.  Ehwald  in 
dieser  Wochenschr.  1889  Sp.  470f.).  Derselbe 
Planudes  übersetzte  um  1295  (vgl.  Müller  p.  97 f.) 
auch  die  Metamorphosen.  Vielleicht  hatte  er 
dabei  eine  bessere  Vorlage.  IVeilich  sind  di6 
uns  bekannten  zahlreichen  Hss  aus  dem  End^ 
des  13.  Jahrb.  sehr  stark  interpoliert  und  für 
die  Kritik  von  geringem  Wert  Aber  es  kann 
Ausnahmen  geben,  und  überdies  konnte  der  Zu- 
fall dem  Mönche  ein  Mscr.  in  die  Hände  spielen, 
das  ein  Jahrhundert  oder  mehr  älter  war.  Eine 
Prüfung  war  also  dringend  geboten.  Aber  die 
Aufgabe  hat  eigentümliche  Schwierigkeiteii. 
Wir  haben  nicht  die  Hs  selbst,  sondern  die 
Übersetzung  eines  das  Latein  nur  mangelhaft 
beherrschenden,  geistig  beschränkten  Mannes, 
der  anderseits  nicht  ohne  Gelehrsamkeit  war, 
namentlich  als  Grieche  etwas  von  den  Mythen 
der  Metamorphosen  wußte.  Man  stelle  sich  vor, 
ein  heutiger  Tertianer  (etwa  den  Standpunkt 
eines  solchen  wird  Planudes,  hinsichtlich  der 
Sprache,  seiner  Vorlage  gegenüber  eingenommen 
haben)  verfiele  auf  die  Idee,  sich  eine  schrift- 
liche Übersetzung  von  Ovids  Metamorphosen 
anzulegen,  er  übersetzte  darauf  los,  in  der  Regel 
stumpfsinnig  Wort  für  Wort,  mitunter  den  Sinn 
nur  ungefi&hr  erratend,  in  der  Prosodie  ziemlich 
schimmerlos  und  die  Wörter  daher  oft  falsch 
verbindend,  fremde  oder  in  seltenerer  Bedeutung 
gebrauchte  Vokabeln  falsch  oder  gar  nicht  wieder- 
gebend, dem  Sinne  manchmal  durch  Zusätze 
wie  durch  Auslassungen  —  nach  seinen  Be- 
griffen —  nachhelfend,  Druckfehler  (namentlich 
in  Eigennamen,  die  ihm  aus  der  Mythologie  be- 
kannt sind)  wohlweise  verbessernd.  Durch  einen 
neckischen  Zufall  ist  nach  600  Jahren  zwar  dieses 
Schülerheft,  aber  kein  Exemplar  seiner  lateini- 
schen Vorlage  erhalten,  und  die  philologische  Kritik 
der  Zukunft  hält  es  für  wichtig,  sie  aus  dem 
Hefte  zu  rekonstruieren  und  ihr  Verhältnis  zu 
den  übrigen  Texten  des  20.  Jahrhunderts  fest- 
zustellen. Würde  man  dieser  Arbeit  eine  sehr 
günstige  Prognose  stellen? 

Nach  einigen  guten  Bemerkungen  zur  Charak- 
teristik des  Übersetzers  gibt  die  auBerordenÜich 
fleißige  und  mühevolle  Abhandlung  eine  voll- 
ständige Kollation  der  lateinischen  Vorlage  des 
Planudes,  d.  h.  sie  verzeichnet  (nach  Boissonades 
Ausgabe  von  1822)  alle  die  Stellen  der  griechi- 
schen Übersetzung,  deren  Wortlaut  auf  Ab- 
weichungen des  lateinischen  Originales  von 
Korns  Texte  (1880)  schließen  läßt.    In  gelehrten 
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Anmerkungeu  wird  über  die  Sprache  des  Planudes 
gehandelt  und  ans  ihr  nicht  selten  in  zweifel- 
halten Flülen  festgestellt,  welche  Lesart  er  vor 
sich  hatte.  Manche  Stellen  des  griechischen 
Textes  werden  auch  durch  Konjektur  verbessert 
und  so  beachtenswerte  Beiträge  zum  Verständnis 
der  byzantinischen  Literatur  geliefert. 

Und  das  Ergebnis  für  die  Ovidkritik?  Der 
Verf.  hmt  die  Hs  des  Planudes  (=  P)  für  höchst 
wertvoll,  ja  für  den  einst  von  mir  (N.  Jahrb. 
1894,  207)  vermißten  und  ersehnten  würdigen 
Vertreter  der  Handschriftenklasse  X;  er  füllt 
(p.  92  ff.)  nicht  weniger  als  4 Vi  Seite  mit  dem 
Verzeichnis  der  Stellen,  an  denen  angeblich 
„cod.  P  vel  solus  vel  cum  uno  tantummodo 
libro  consentiens  adversus  alios  libros 
verba  genuina  ezhibet^.  Hier  gehen  nun 
leider  unsere  Wege  ganz  auseinander.  Soweit 
ein  Urteil  über  die  uns  vöUig  unbekannte  Hs 
möglich  ist,  erfüllt  sie  nicht  eine  von  den 
Forderungen,  die  ich  an  einen  geeigneten  Ke- 
Präsentanten  von  X  stellte,  und  von  allen  ihren 
'guten'  Lesarten  ist  nicht  eine  beweiskräftig.  Eine 
lange  Keihe  von  ihnen  erledigt  sich  einfach  dadurch, 
daß  sie  gar  nicht  'genuina'  sind  und  nie  in  den 
Text  dürfen  (so  II  506  cderi  792  eacnmina  III 
90  inguUura  490  caeco  IV  451  simul  587  voUfUi 
VII  76  recesserai  262  acres  usw.).  Andere  sind 
zu  streichen,  weil  sie  sich  auch  in  filteren 
Textesquellen  wie  Bern.  M  N  finden;  daß  P 
ihnen  gegenüber  selbstfindigen  Wert  hat,  soll 
eben  erst  bewiesen  werden.  Andere  wieder 
kommen  nicht  in  Betracht,  weil  sie  (im  Wider- 
spruch mit  der  Behauptung  des  Verf.,  der  hier 
anscheinend  nur  die  wenigen  Hss  von  Korns 
dürftigem  Apparat  berücksichtigt)  auch  in  vielen 
Z  stehen;  alle  diese  können  doch  erst  in  Frage 
kommen,  wenn  der  selbstfindige  Wert  von  P 
schon  bewiesen  ist.  Einmal  liegt  ein  auffälliger 
Irrtum  vor:  die  falsche  Reihenfolge  VIII  306. 
305  ist  P  mit  den  anderen  Hss  gemein.  Vgl. 
p.  40  Auifxeuc,  6  ^ßcp6c  re  nXi^&incoc  xal  6  xcj) 
dxovcCff)  lic{9T)(i«c  ^AxaoToc  xal  6  ra^^  ''Idac  xxX. 
Und  selbst  in  den  2—3  Ffillen,  wo  kleine  Fehler 
der  anderen  Hss  vermieden  sind,  bleibt  die  Frage 
offen,  ob  das  Verdienst  P  oder  dem  den  ungefähren 
Sinn  erratenden  Übersetzer  Planudes  gebührt; 
so  II  505  und  Xn  427  arguit  =  dv£xo<|;ev  und 
dbc6tp(ey,  III  93  imae  parte  caudae  =  xcp  ttJc 
o8pac  £xp<p.  Bezeichnend  ist^  daß  der  Verf. 
gerade  aus  Buch  XV  (vgl.  p.  80  not.)  nur  eine 
einzige  SteUe  für  die  Superioritfit  von  P  anzu- 
führen weiß  —  und   auch    da   muß   ich   wider- 


sprechen. Aas  804  xal  ve7£X^  xpuirceiv  Ixeivov 
iretpatai,  wo  die  c  zwischen  et-molüur  die  mannig- 
fachsten Interpolationen  und,  wie  man  glaubte, 
nur  cod.  Voss.  51,  Basil.  F.  V  26  F.  VI  12  das 
echte  Äeneaden  bieten,  folgert  er,  jene  Ffilschun« 
gen  seien  Ausfüllungen  einer  Lücke  und  „hanc 
in  lacunam  Planudem  in  suo  exemplari  nondum 
correctoris  manum  experto  incurrisse  atque  eo 
tantummodo  inserto,  qnod  inseri  debuit  —  dico 
accusativum  Ixeivov  —  cetera  verba  vertisse". 
Und  was  würde  das  für  P  beweisen?  Im  Arche- 
typus kann  die  Lücke  noch  nicht  gewesen  sein. 
Denn  das  echte,  durch  Konjektur  unmöglich  zu 
findende  Äeneaden  ist  ja  doch  da,  ist  auch 
keineswegs  bloß  in  jenen  3  c  erhalten:  Postgate 
fand  es  seitdem  in  einem  cod.  Harl.  und  in  einer 
Hs  des  Britischen  Museums,  ich  selbst  im  Vati* 
canus  1593  und  1598.  Die  vielen  Varianten 
sind  vermutlich  Konjekturen  des  aus  irgend 
einem  Grunde  schlecht  lesbaren  eteneade;  das 
lehrt  die  Buchstabenfihnlichkeit  der  hfiufigen 
Lesai't  ettäde  (=  et  tan  dem).  Übrigens  gestattet 
die  Übersetzung  keinen  sicheren  Schluß  auf  P: 
Planudes  hat  höchstwahraoheinlich  wie  unendlich 
oft  etwas,  das  er  nicht  lesen  konnte  oder  nicht 
verstand,  ausgelassen. 

Es  muß  dabei  bleiben:  P  ist  keine  primfire 
Textesquelle,  ja  nicht  einmal  eine  sekundäre. 
Im  Apparate  der  kritischen  Metamorphosenaus- 
gabe darf  Planudes  nur  als  glücklicher  Emendator 
einiger  griechischen  Eigennamen  (wie  VII  231 
Bo{ßT]c  XI  195  Ilavofi^aicp)  einen  Platz  finden. 
So  etwa  sah  man  auch  früher  die  Sache  an; 
aber  Gewißheit  hat  uns  erst  die  vorliegende 
fleißige  und  dankenswerte  Sammlung  des  Materiales 
gebracht. 

Ich  möchte  noch  eine  Frage  an  den  Verf. 
richten,  die  paradox  klingt,  aber  völlig  ernst 
gemeint  ist:  kann  er  beweisen,  daß  P,  die  Hs 
des  Planudes,  jemals  existiert  hat?  Daß  er  eine 
Vorlage  mit  Varianten  zwischen  den  Zeilen,  die 
bekanntlich  meist  von  späteren  Hfinden  her- 
rühren, benutzte,  läßt  sich  beweisen.  IX  274 
neque  adhuc  Stheneleius  tras  solverat  Eurystheus. 
Für  iras  haben  viele  Hss  heros^  M  heros  und  darüber 
iras  von  m.  2.  Keine  Hs  kann  beides  im  Texte 
gehabt  haben.  Planudes  übersetzt  6  Bl  SdeviXeioc 
^pu>c  E&puoOebc  ouirco  xo  (iiaoc  SXuvev  —  also  J^eroa 
und  ir(u.  Ebd.  566  in  den  Hss  teils  summus- 
que,  teils  summoque  in  margine  versus.  Planudes 
T^  TtXeuraiov  Iicgc  £xp(p  xcj>  XcoftaTi,  las  also 
JJJJJJJli  oder  UJIUJUr'-  ^3  &i^*  niöhr  dergleichen; 
vielleicht  fand  er  auch  I  320  '^g^^'''  nymphaa 
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und  machte  daraus  'A)i.a5pod(dac  voft^ac  (möglich 
allerdings,  daß  er  selber  der  Glossator  ist). 
Wird  er  nun  bei  einem  derartigen  Zustande 
seiner  Vorlage  immer  die  im  Texte  stehende 
Lesart  erster  Hand  gewählt  haben?  Gewiß 
nicht,  wahrscheinlich  sogar  mit  besonderer  Vor- 
liebe die  den  schwierigen  Ausdruck  erlfiutemden 
Korrekturen,  d.  h.  Planudes  übersetzt  Lesarten 
yerschiedener  Hände  und  somit  wahrscheinlich 
Verschiedener  Hss.  Noch  mehr.  Ein  Abschreiber 
sieht  es  als  seine  Aufgabe  an,  ein  bestimmtes 
Exemplar  zu  kopieren  (im  späteren  Mittelalter 
hat  sich  das  freilich  auch  geändert);  ein  Über- 
setzer wird  versuchte,  wenn  der  ihm  vorliegende 
Text  versagt,  sich  aus  einem  anderen  Rat  und 
Hilfe  zu  holen:  Planudes  hat  ganz  gewiß  nur 
dann  aus  einer  einzigen  Vorlage  übersetzt,  wenn 
ihm  nur  eine  zu  Gebote  stand.  Und  das  ist  bei 
der  großen  Zahl  von  Metamorphosenhandschriflen, 
die  es  um  1300  gab,  nicht  gerade  wahrscheinlich. 
So  viel  scheint  mir  nahezu  sicher:  der  Text,  den 
er  übersetzt,  ist  ein  Gemisch  von  verschiedenen 
Händen,  Handschriften,  Zeitaltem  und  Klassen 
(vgl.  die  Sammlungen  bei  Müller  p.  83f.)  -^  und 
der  famose  cod.  P  verflüchtigt  sich  in  Nebel, 
Schall  und  Rauch. 

Nach  p.  97  ist  der  Verf.  damit  beschäftigt,  mög- 
lichst viele  Hss  der  Metamorphosen  aus  späterer  Zeit 
zu  prüfen.  Ich  freue  mich  des  eifrigen  Mitarbeiters 
und  wünsche  ihm  den  besten  Erfolg.  Aber  gerade 
nach  dem  negativen  Ergebnisse  der  Untersuchung 
über  den  cod.  Planudeus  möchte  ich  dringend 
vor  einem  Optimismus  warnen,  der  nirgends 
weniger  augebracht  wäre  als  hier.  Die  jungen 
Metamorphosenhandschriften  des  13. — 15.  Jahrh. 
sind  das  unzuverlässigste,  bösartigste,  nichts- 
nutzigste Gesindel^  das  Gottes  Erde  trägt  Also 
Vorsicht  und  abermals  Vorsicht!     Experte  crede. 

Berlin-Pankow.  Hugo  Magnus. 


M.  Niederxnann,  Contribntions  k  la  critique 
et  ä  Texplication  des  gloses  latineB.  Neu- 
chatel  1905,  P.  Attmger.    IX,  49  S.  8.  3  Fr. 

Der  erste  Teil  dieser  Arbeit  bringt,  wie  dies 
auch  der  Titel  schon  andeutet,  kritische  Be- 
merkungen zu  einer  Keihe  von  Glossen,  die  im 
Thes.  gloBS.  noch  nicht  sicher  oder  nicht  richtig 
hergestellt  sind.  Ich  stelle  die  Ergebnisse  zu- 
sammen, um,  wo  es  nötig  erscheint,  meinerseits 
einige  Bemerkungen  anzuknüpfen. 

1.  bucula:  ßoudiov  —  <&tiou2aruM>:  ßouOuTV]«. 
Das  Wort  ht^cularius  fehlt  in  den  Glossen  und 
ist  auch  sonst  nirgends  bezeugt,  außer  auf  einem 


jüdischen  Grabstein  (bei  Garucci  No.  44).  Goetz 
wollte  bucida  ergänzen  nach  dem  Lib.  gloss., 
welcher  bietet  hucidae:  qui  boues  caedunt;  bucida 
konnte  leicht  zu  bucula  werden,  was  dann  die 
Vereinigung  der  beiden  Interpretamente  unter 
einem  Lemma  zur  Folge  hatte.  Dieses  bucida 
findet  sich  femer  in  einer  Glosse  macdlarius: 
•fsica  bucida,  wo  N.  ergänzen  möchte  sie  a 
imaceUo);  nimmt  man  aber  einmal  eine  stärkere 
Verderbnis  an,  so  könnte  man  vielleicht  auch  an 
eine  Kontamination  zweier  Glossen  denken, 
tnaceUum:  camificina  (vgl.  C.  Gl.  IV  362,41,  wo 
camificia)  und  maceüarius:  bucida.  ^  2.  \caio$ 
(caelesy  cetes):  foues  aues.  Diese  Glosse  ist 
nach  Placidus  omnes  aues  possutU  did  ales  zu 
emendieren  in  äks:  omnes  aues;  das  c  ist  ent- 
weder der  Rest  des  Artikels  oder  aus  aies} 
hales)  chües)  ccUes  zu  erklären.  Für  das  letztere 
scheint  die  Glosse  eUttes:  chcUles  zu  sprechen, 
zumal  wenn  die  in  Frage  stehende  Glosse  als 
Exzerpt  aus  Placidus  mit  Inversion  von  Lemma 
und  Interpretament  anzusehen  ist.  —  3.  c(r)a' 
brones:  fgirgalos,  uesipas  maiores  arboribus,  N. 
schlägt  vor,  zu  schreiben  cicalas  oder  cigalas, 
vgl.  rom.  cicala,  dgcUa,  cigäU\  arboribus  (wofür 
Goetz  scaräbaeos  vorschlug)  verteidigt  er  durch 
Verweis  auf  Plin.  N.  h.  XI  73  und  96).  — 
4.  ergastfäum:  ccurcer  uel  locus  und  ergasiar  uhi 
damnati  aut  marmora  secant  usw.  (C.  Gl.  V 
290,46  und  47)  gehören  zusammen,  wie  die  Parallel- 
glossen zeigen.  Ursprüngliche  Lesart  war  nach  N. 
ergastulum:  carcar  uel  locus  uöi  usw.;  diese  ward 
entstellt  zu  ergasiar  ubi  und  die  jetzt  vorauf* 
gehende  Glosse  als  Korrektur  an  den  Rand  ge- 
schrieben. Die  Vulgärform  carcar  (wie  ansar^ 
lasar,  passar)  wird  durch  CIL  IX  1617  bezeugt, 
findet  sich  aber  in  den  Glossen  und  namentlich 
in  den  engverwandten  Glossen  nicht;  es  bleibt 
daher  immer  noch  zweifelhaft,  ob  sie  an  unserer 
Stelle  eingesetzt  werden  darf  und  muß.  Der 
Text  der  Amplonianischen  Glosse  weist  auch 
sonst  Korruptel  auf;  abgesehen  von  damna(n)ti 
und  appella(n)tur  (oder  appellant(ur)?  vgl.  die 
Werthener  Glosse)  ist  von  opißcium  das  cpi 
ausgelassen  und  an  falscher  Stelle  —  o£fenbar 
vom  Rande  genommen  —  eingefügt  worden 
(davor  ein  üg:  etwa  iüg.  =  iungendum?  Die 
Werthener  Gl.  läßt  das  üg  opi  einfach  aus).  Es 
hat  den  Anschein,  als  sei  der  Text  der  Quelle 
stellenweise  unleserlich  gewesen,  etwa  ergast 
.  .  .  ar  .  .  .  .  ubi  und  quod  .  .  ficium  usw.; 
dann  kann  das  ar  ebensogut  aus  der  ersten 
Silbe  von  carcer  stammen.  —  5.  ffarcosius:  qui 
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CMm  hiberii  utnum  infiatur  pedibus  (Glosse  von 
2.  Hd.  im  Vat.  1468).  Sudler  wollte  farcimino- 
8U8  schreiben^  was  aber  nicht  befriedigt.  N.  führt 
dann  als  naheliegend  die  Änderung  varica»us  an, 
indem  er  die  Juvenalglosse  (C.  Gl.  V  666,26) 
▼ergleicht,  zieht  aber  schließlich  podagrosue  vor^ 
in  der  Annahme  folgender  Metamorphose:  poda- 
grosusy  pagrosus}  fagrasuB)  facrosus}  farcosus} 
farcoatus.  Mir  erscheint  der  Umweg  doch  gar 
zu  lang,  wenngleich  sich  für  die  einzelnen  Ver- 
änderungen Beispiele  genug  anfahren  lassen. 
Viel  näher  liegt  doch  faroostus  aus  varcostus 
(wie  fMCulum,  felox  u.  a.)  aus  uarcosus,  gegen 
das  N.  eigentlich  keinen  triftigen  Grund  vor- 
gebracht hat.  Das  Scholion  des  Juvenalglossars 
lautet  Varicosus:  id  est  aperius  indinando  se 
saiiSy  licet  et  tumewtiores  {hum-  cod.)  nerui 
uenaeque  uarices  dic<mtur\  in  den  Leidener 
Schollen  zu  luven.  VI  347  lesen  wir  Varices 
dicuniur  (oder  sun()  uenae  suramm]  hinc  uarico- 
9U8  dtcäur  cHiguüy  qui  cum  nimium  mtendü,  fii 
apertus  et  uenae  eius  magis  sanguine  adimplentur 

et  inflantur ui  fiant  uaricosi  idest  aperti 

et  inflati  nimia  ahunäantia  sanguinis.  Hier 
haben  wir  sogar  zweimal  das  if^Uxtwr  der  Glosse. 
Man  vergleiche  femer  aus  demselben  Glossar 
(V  518,7)  Varices:  uitia  quaedam  peäum^  quae 
Stande  naseuntur  (die  Parallelglossen  s.  im  Th. 
gl.  u.  Varix),  was  ganz  so  aussieht  wie  ein 
Teil  eines  Scholions  zur  Juvenalstelle;  man 
könnte  sich  fast  versucht  fühlen,  fortzufahren: 
<A»«so>  uaricosus,  qui  cum  intenderit  nimium, 
infiatur  pedibus.  Aus  dem  Zusammenhang  ge- 
löst, war  dieser  Teil  nicht  recht  verständlich 
und  wurde  wegen  der  Schlußworte  auf  podagra 
(=  iumor  pedum  n.  d.  Werthener  Gl.)  bezogen, 
so  daß  allerdings  demjenigen,  der  der  Glosse 
ihre  letzte  Form  gab,  etwas  wie  podagrosus  vor- 
geschwebt haben  mag.  —  6.  fascenninas  (fesc-, 
faC'):  clausHbHes  {ptaus-)  uaücUiones  (die  Scaliger- 
glosse  lasse  ich  als  korrigiert  beiseite).  N.  emen- 
diert  gut  fescenninas:  plausilnles  coMiUationes ;  man 
möchte  fast  denken,  daß  ein  erst  ausgelassenes 
und  dann  übergeschriebenes  c  a  die  jetzige  Lesart 
verursacht  hat:  uilUxtUmes  wurde  mit  Hilfe  des  a 
zu  uaUalianeSj  und  da  das  c  hier  nicht  unter- 
zubringen war,  auch  plausibües  nicht  zu  uaUatianes 
paßte,  nahm  man  es  für  eine  verschlagene  Korrek- 
tur zum  Adjektiv  und  ersetzte  so  p  durch  c.  — 
7.  Graeculus:  diminuUuus  möchte  N.  nach  C. 
Gl.  m  613,48  ändern  in  {Graecus):  Oraeculus 
dtminutiue-,  aber  außer  der  Herstellung  des 
Adverbs  ist  durchaus  keine  Änderung  erforder- 


lich. Es  handelt  sich  offenbar  um  ein  Textwort 
Graeculus  mit  fibergeschriebenem  Vermerk  dimi- 
n/utiü\  beides  wurde  als  Glosse  ausgehoben  und 
die  Endung  des  zweiten  Wortes  der  des  ersten 
angeglichen,  ein  überaus  häufiger  Vorgang,  vgl. 
in  demselben  Glossar  Ab  absens  IV  427,4 
Ytinam  quidem:  qptandum  uerbum  für  optandi. 
Wäre  ein  Zusatz  nötig,  so  würde  ich  eher 
schreiben  Oraeculus:  iOraecus}  diminutiue  (vgl. 
Porphyr,  z.  Hör.  Ep.  I  17,66)  oder  auch  <a 
Qraeco}  diminutiue  (vgl.  Th.  gl.  u.  Diecula, 
Banuncula).  —  8.  fhardaliolus:  huccer  führt  N. 
auf  hardalio:  lurco,  hueco  zurück,  wohl  richtig, 
wenn  auch  hier  der  angenommene  Weg  etwas 
umständlich  ist;  einfacher  erscheint  mir  hardaUo- 
luscobucco  mit  der  Annahme,  daß  r  ans  Ende 
verschlagen  und,  nachdem  lus  zum  ersten  Worte 
gezogen  war,  das  nun  sinnlose  co  getilgt  wurde.  — 
9.  Aus  \hider:  fedatio  faciei  nibuli  id  est  auis 
macht  N.  folgende  zwei  Glossen  iderius}:  foe- 
datio  facieiy  {idem  et  auis)  und  iidtinus):  nibu- 
Im  id  est  auis.  Goetz  vermutete  nach  Pliu. 
XXX  94  galguli  für  niMi,  während  Bücheier 
und  Heraeus  aus  letzterem  naeuoli  machen 
wollten.  N.  dagegen  erkennt  in  nibulus  (niKus) 
eine  Nebenform  von  miluus^  die  vom  ital.  nttbio 
vorausgesetzt  wird,  und  vergleicht  dazu  die  Glosse 
näbus:  namen  auis  id  est  mHuus.  Parallelen  für 
den  Übergang  von  m  in  n  bilden  mqfa  =  nappa 
neben  maffa  und  mappa  (franz.  nappe,  alban. 
napp^'O),  nespila  =  nespula  neben  mespilum 
(franz.  fs^,  ital.  nespola  usw.),  beide  aus  den 
Glossen.  Das  somit  kaum  anzuzweifelnde  nibulus 
setzt  allerdings  ein  anderes  Lemma  als  icterus 
voraus,  und  da  liegt  es  nahe  genug,  an  ictintM 
zu  denken^  das  freilich  m.  W.  als  lateinisches 
Wort  sonst  nicht  belegt  ist;  als  lateinische  Um- 
schrift von  txTtvoc  findet  es  sich  0.  Gl.  m  89,65; 
397,53;  496,21;  505,37.  Trennen  wir  nun  den 
zweiten  Teil  der  überlieferten  Glosse  ab,  so 
liegt  wohl  kaum  zwingende  Veranlassung  vor, 
beim  ersten  Teil  an  den  von  Plinius  erwähnten 
Vogel  zu  denken  und  mit  N.  einzufügen  idem 
et  auü;  die  Ähnlichkeit  der  beiden  Lemmata 
dürfte  genügt  haben,  um  eine  Kontamination  der 
beiden  Nachbarglossen  herbeizuführen,  wie  es 
anderwärts  auch  geschehen  ist  (vgl.  lucar  und 
hucinia  G.  Gl.  V  554,20).  —  10.  j^hHo:  aquüo 
ist  zu  korrigieren  in  giUe:  äquale;  h  und  g 
finden  sich  öfter  vertauscht,  und  aquilo  ist 
durch  Anpassung  an  das  Lemma  entstanden.  — * 
11.  lamia  (lamina):  fseua  uel  ferax.  Hier  liegt 
ein  ähnlicher  Fall  vor,  wie  bei  No.  2 :  es  ist  ein 
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nnverstftndliehes  Bruchstück  einer  Glosse^  die 
YoUstftndig  vorliegt  in  V  623,21  lamia:  genus 
manstri  seu  ales  felax  (velox  Goetz)  simile  pardo, 
wo  ni.  E.  zu  schreiben  ist  /.:  g,  m.  simüe  pardo; 
seu  alea  velox(^),  vgl.  IV  253,30  lamnas:  animal 
simüis  pardo.  Das  einst  beigeschriebene  seu 
dies  ferox  wurde  als  besondere  Glosse  genommen, 
wobei  aus  seu  ai  jenes  seua  i  entstand.  Nicht 
ganz  sicher  erscheint  mir  die  Entscheidung,  ob 
aus  ursprünglichem  vehx  ein  felox  und  daraus 
ferox  wurde,  oder  ob  das  letztere  in  der  voll- 
ständigen Glosse  zu  feiox  ward.  N.  schließt  sich 
Goetz  an  und  meint,  saeua  habe  ferox  nach  sich 
gezogen;  aber  ferox  will  mir  bezeichnender  vor- 
kommen für  die  lamiae,  die  man  sich  als  spkinges 
(vgl.  No.  17)  vorstellte,  und  die  in  den  jungen 
Schollen  zur  Ars  poet.  340  (ed.  Zechm.)  als 
Striae  (sirigae)  erklärt  werden  (vgl.  auch  Tb.  gl. 
u.  Strix).  —  12.  -jfpassurasse:  dveCaoOai  wird  nicht 
übel  emendiert  zu  passuras  {es)se:  dv^^eodai.  — 
13.  icaxoXat  (icGcttaXat  m.  2):  fialae  und  iraToXai: 
crateres.  Daß  nach  der  Eigenart  des  betrefiPen- 
den  Glossars  die  Lemmata  identisch  sein  müssen, 
ist  richtig  bemerkt;  es  fragt  sich  nur,  ob  irax^ia 
oder  iraravat  herzustellen  ist,  wie  Goetz  vor- 
schlägt, oder  gar  eine  Ereuzungsform  anzu- 
nehmen ist,  so  daß  an  der  Überlieferung  nichts 
zu  ändern  wäre.  N.  entscheidet  sich  für  das 
letztere  und  will  icaraXai,  eventuell  auch  TcaxtoXai 
zulassen.  Es  wäre  aber  doch  vielleicht  zu  er- 
wägen, ob  nicht  das  zweite  a  aus  X  entstanden  ist, 
also  nAT(E)AAAI  ftlr  HATEAAIA  steht.  (Nebenbei 
bemerkt  ist  S.  14  dreimal  statt  C  G  L  V  zu 
schreiben  C  G  L III.)  —  14.  <rraXa')fji.6«;  stiUa, 
hoc  stiUicidum,  -fhec  stalpa.  Nach  N.  liegt,  wie 
bei  No.  9,  Kontamination  vor:  (TTaXa')f]j.6c.'  stülay 
hoc  siillicidium  und  <(nraXa')fo>c:  talpa  (<7icaXa7oc 
zu  ojcdkai  wie  doicoXaYoc  zu  dcncoXa^);  nicht  er- 
klärt ist  der  Ursprung  des  haec,  das  vielleicht 
in  die  erste  Glosse  vor  stiUa  gehört  ((7TaXa')f)i.6c: 
haec  sHUa,  hoc  stiUicidiuin  =  Masc,  Fem.,  Neutr.; 
vgl.  die  Idiomata  im  C.  Gl.  II).  —  15.  Für  iula: 
liiora  schreibt  N.  uda:  L  (ulua  Heraeus,  ora  Goetz). 
—  16.  ueruii:  gens  a  genere  teil  (Goetz  fiir 
caeli  der  Hs)  <,te)nuati  (N.  für  überliefertes 
nouait),  in  quo  usw.  dürfte  im  Hinblick  auf  G. 
Gl.  V  648,39  (Glosse  zu  Nonius  554,28)  richtig 
hergestellt  sein.  —  17.  fypinx:  animal  quasi  ad 
simüiiudinem  pardorum^  quam  (quas)  alii  lamias 
(lamminas)  dicuni.  Der  Zusammenhang  mit  den 
unter  No.  11  angeführten  Glossen  lehrt,  daß 
Heraeus  mit  seiner  Vermutung,  es  sei  sphinx 
zu    schreiben,    auf   dem    richtigen    Wege    war 


(Bücheier  wollte  Kontamination  mit  gsirix  an- 
nehmen ;  etwa  für  i-sirix?  vgl.  oben) ;  N.  schreibt 
g(,s)p(h)tnXj  indem  er  in  ^  wohl  mit  vollem 
Recht  das  bekannte  prothetische  i  erkennt. 
Fraglich  aber  erscheint  es  mir,  ob  man  ein  h 
zufügen  muß,  vgl.  W.  Schulze,  Orthographica 
(Marburg  1894)  XLV  mit  Anm.  3. 

Im  zweiten  Teil  (S.  19ff.)  behandelt  N. 
1.  die  Entstehung  der  Formen  comeXj  litex, 
tibexy  tubex  (aus  comicinibus  wurde  comidbus; 
dies  führte  nach  Analogie  von  indictbus  auf 
comicesj  eornex  usw.),  2.  eruginosus  (aus  arugi- 
nasiM  aus  attr,)  und  melitus  (=  mellitus  gelblich, 
vgl.  felliius  grünlich  bei  Pelag.  p.  35,15  s.; 
ceruinus^  croceus,  murinus,  sturninus  u.  a.), 
3.  nappa^  nesputa^  nübus  nibulus  (vgl.  oben  zu 
No.  9),  4.  pelica  (Nebenform  zxkpeUx  wie  coniuga 
zu  coniux  u.  ä.,  also  nicht  zu  ändern),  5.  pumeUa 
(aus  plumella,  was  eine  durch  germanischen 
Einfluß  entstandene  Nebenform  zu  pruvteUa), 
6.  rhododendrum  -  larandrum  -  okandrum  (rodan- 
drum  >  rorandrum  >  larandrum  >  okandrum,  welch 
letzteres  sich  in  den  Glossen  nicht  findet;  für 
die  Endung  -andrtim  nimmt  N.  Kreuzung  zwischen 
rhododendrum  und  rhododaphne  an,  was  mir  nicht 
sehr  wahrscheinlich  vorkommt.  Vielleicht  liegt 
Analogiebildung  vor  nach  cariandrum  u.  ä.,  wie 
man  etwa  auch  bei  der  Entstehung  von  okandrum 
an  den  Einfluß  von  okastrum  denken  könnte; 
doch  dies  ganz  nebenbei),  7.  sterna  (aus  gemai 
Glossen  und  Cass.  Fei.  p.  19 K.,  =  sama\  Isid. 
Orig.  IV  8,6,  nach  dem  Heraeus  korrigierte), 
8.  succides  (aus  sudix  neben  sudiSj  wie  mikx  neben 
miks   u.  a.;    davon   sudices)  sucides)  succides). 

Mit  einigen  Nachträgen  und  Berichtigungen 
(S.  47—49)  schließt  die  gehaltvolle  Arbeit,  deren 
Ausführungen  auch  da,  wo  sie  nicht  völlig  über- 
zeugen, doch  anregend  wirken. 

Halle  a/8.  P.  Wessner. 


Mitteilungen  der  Altertutus-KommiBsion  für 

Westfalen.    Heft  IV.    Mit  20  Tafebi  und  vielen 

Abbildungen  im  Text.    Münster  1905,  Aschendorf. 

163  8.  8.   10  M. 

Wie    die   vorangehenden   Hefte     so    bezieht 

sich  auch  dieses  IV.  Heft  hauptsächlich  auf  die 

Ausgrabungen  bei  Haltern,  und  zwar  auf  die  der 

Jahre  1903  und  1904.    Kürzere  Berichte  darüber 

finden  sich  im  Westd.  Korr.-Blatt,  Januar  1904 

von    Koepp    und   Januar— Februar   1905     von 

Krüger.     Das  Wesentlichste  ist  neuestens  kurz 

und    klar    von   Dragendorff   zusammengefaßt 

worden    in  dem    'Bericht   über  die  Fortschritte 
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der  römisch-germanischen  Forschung  im  Jahre 
1904'  S.  19ff.  Es  handelt  sich  bei  den  römischen 
Anlagen  in  der  Nähe  von  Haltern  nm  4  Punkte, 
alle  auf  der  rechten  Seite  der  Lippe:  1.  das 
Lager  auf  dem  Annaberg,  yon  dreieckiger 
Form,  aber  mit  stark  abgestumpften  Ecken, 
3  km  südwestlich  von  Haltern,  2.  das  2 — 3  mal 
so  große  Lager  von  unregelmäßig  oblonger 
Form,  etwa  500  m  westlich  von  Haltern,  3.  süd- 
lich davon  an  dem  alten  Lauf  der  Lippe  ein 
'Anlegeplatz',  4.  weiter  oben  am  Fluß,  süd- 
östlich vom  großen  Lager,  ein  *Uferkasteir, 
ganz  nahe  der  jetzigen  Stadt.  Vgl.  das  an- 
schauliche Kartenbild  bei  Eoepp,  Die  Kömer 
in  Deutschland,  'Umgebung  von  Haltern'  (zu 
S.  16  f.).  Gegraben  wurde  in  den  Jahren  1903 f. 
nur  an  dem  großen  Lager  (2)  und  an  dem  Ufer- 
kastell (4).  Der  für  das  erstere  längst  in  Aus- 
sicht gestellte  Bericht  von  Dahm  über  die 
Grabungen  von  1901  an  fehlt  auch  diesmal,  und 
zwar  weil  durch  die  im  Herbst  1903  und  1904 
ausgeführten  Nachuntersuchungen  von  Eoepp, 
Dragendorff,  Krüger  und  Schuchhardt 
die  Ansichten  Dahms  in  wichtigen  Punkten 
widerlegt  wurden.  Die  vorgeschobene  zweite 
Ost-  oder  Prätorialfront  hat  sich  als  eine 
spätere  Erweiterung  des  Lagers  gezeigt,  die 
ja  an  sich  schon  wahrscheinlicher  ist  als  eine  von 
Dahm  vermutete  Einschränkung  durch  Zurück- 
ziehung der  Front.  Ferner  hat  sich  erwiesen, 
daß  die  normale  Befestigung  des  Walles  nicht 
in  einem  Talisadengraben'  bestand,  wie  Dahm 
angenommen  hatte,  sondern  in  zwei  Reihen  von 
eingerammten  Pfosten,  deren  Zwischenräume 
ohne  Zweifel  durch  horizontale  Hölzer  oder 
auch  Flechtwerk  verbunden  waren.  Türme  sind 
bis  jetzt  nirgends  nachgewiesen;  dagegen  sind 
die  Toranlagen  beider  Ostfronten  genau  er- 
mittelt worden.  Zwei  rechteckige  Holztürme 
schließen  einen  breiten  Durchgang  ein,  der  nach 
innen  zu  in  zwei  getrennte  Gänge  sich  teilt. 
Wir  haben  hier  schon  die  Grundform  für  die 
späteren  steinernen  Kastelltore  (vgl.  Dragen- 
dorff a.  a.  O.).  Auf  die  Innenbauten  des  großen 
Lagers  hat  sich  die  Untersuchung  kaum  noch 
erstreckt*). 

*)  Nachschrift.  In  der  Westd.  Zeitschr.  1906,  Heft  4 
ist  von  Schuchhardt  (*Zar  Alisofrage')  berichtet, 
daß  sich  unter  beiden  Perioden  des  'großen  Lagers' 
noch  eine  neue  Befestigung,  die  größte  von  allen, 
gefunden  hat,  ein  ziemlich  regelmäßiges  Viereck  von 
etwa  660 :  600  m  Seitenlange,  der  Wall  ohne  erkenn- 
bare Holzbefestigung,    der  Graben  nur  einfach  und 


Eingehender  waren  die  Ausgrabungen  am 
Uferkastell,  bei  denen  die  drei  beteiligten 
Archäologen  Dragendorff,  Koepp  und 
Krüger  sich  der  sachkundigen  Beihilfe  des  in 
Wasserbaufragen  erfahrenen  H.  Breme  erfreuten. 
Die  höchst  verwickelten  Untersuchungen  der  4 
aufeinanderfolgenden  Umwallungsanlagen  sind, 
wie  es  scheint,  ziemlich  zum  Abschluß  gebracht. 
Türme  fanden  sich  nirgends ;  dagegen  wurde  an 
dem  westlichen,  jüngsten  Erweiterungsbau  ein 
ziemlich  schmales  Tor  auf  der  Westseite  konstatiert. 
Innerhalb  dieses  Baues  aber  fanden  sich  die 
Grundlagen  von  regelmäßigen  Baracken- 
bauten, offenbar  für  Soldaten  Wohnungen,  ähn- 
lich denen  im  Lager  von  Neuß.  Als  'unfertige 
Anlage'  zeigte  sich  ein  weit  nach  Norden  hin 
ausgedehnter,  aber  dann  abgebrochener  Wall. 
Sehr  wichtig,  aber  auch  schwierig  waren  die 
Untersuchungen  an  und  in  der  alten  Lippe  selbst. 
In  dem  moorigen  Uferrand  sind  die  Reste  von 
Pfahlreihen  noch  erhalten,  welche  den  südlichen 
Abschluß  der  ältesten  halbrunden  Anlage  bildeten. 
Der  Fluß  hat  davon  nicht  so  viel  weggeschwemmt, 
wie  Wilski  vermutete,  sondern  es  war  in  der 
Tat  eine  auffallend  kleine  Umwallung.  Daß  das 
Uferkastell  zunächst  ein  befestigter  Anlege- 
platz war,  nehmen  wir  mit  Koepp  als  sicher 
an.  Bis  hierher  gingen  die  Schiffe  der  Bömer, 
welche  das  zur  Verpflegung  des  Heeres  Dienende 
den  Fluß  heraufführten,  und  hier  wurde  es  aus- 
geladen. Ob  diese  Anlage  auch  zum  Schutz 
eines  Flußüberganges,  also  als  Brückenkopf 
diente,  wie  Koepp  vermutet  hat,  ist  zweifelhaft, 
da  von  Spuren  einer  Brücke  noch  nichts  ge- 
funden ist.  Zu  sicherem  Abschluß  wird  die 
ganze  Frage  des  Uferkastells  ohne  Zweifel  erst 
kommen  durch  die  Untersuchung  der  Innen- 
räume, namentlich  des  zentralen,  von  der  2., 
3.  und  4.  Befestigung  umschlossenen  Teiles. 
Wenn  sich  dort  Magazine  finden,  so  haben  wir 
in  diesen  den  eigentlichen  Kern  und  Mittelpunkt 
der  ganzen  Anlage  zu  erkennen. 

Mit  großer  Sorgfalt  sind  von  Krüger  die 
Fundstücke  aus  dem  großen  Lager  und  dem 
Uferkastell  zusammengestellt  worden.  Die  beiden 
Fundorte  scheinen  keinen  wesentlichen  Unter- 
schied zu  ergeben,  da  sie  ja  auch  einer  eng- 
begrenzten Zeit  angehören. 

Über     die    Ausgrabungen    im     *£ömerlager' 

nicht  tief.  Wegen  dieser  Konstruktion  hält  Schuch- 
hardt die  älteste  der  Ümwallungen  des  Uferkastells 
für  gleichzeitig  mit  dem  neuentdeckten  ^alten  Feld- 
lager*. 
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bei  Kneblinghansen  berichtet  B.  Hart  mann. 
Die  Form  der  Befestigung  legt  die  Annahme 
römischen  Ursprungs  nahe;  aber  es  fehlen 
römische  Einzelfunde  voUstJindig.  Dagegen 
haben  sich  zahlreiche  prähistorische  Scherben 
gefunden,  die  der  mittleren  und  spftteren  Lat^ne- 
zeit  anzugehören  scheinen. 

Mannheim.  F.  Hang. 


Felix  Stähelin,  Der  Eintritt  der  Germanen 
in  die  Weltgeschichte.  Sonderabdruck  aus 
der  Festsohiift  zum  60.  Geburtstage  Ton  Theodor 
Plflß.  Basel  1905.  30  S.  8. 
Der  Verf.,  der  in  seiner  Baseler  Dissertation 
1897  „den  Versucli  gemacht  hatte,  in  den 
Galatem^,  welche  in  der  Protogenesinschrift  von 
Olbia  in  Verbindung  mit  den  Skiren  als  gefahr* 
drohende  Feinde  der  Griechenstadt  erwähnt 
werden,  „kleinasiatische  Galater  nachzuweisen^, 
kommt  nach  erneuter  Betrachtung  der  antiken 
Stellen,  an  welchen  Bastamer  erwähnt  sind, 
sowie  der  weitscbichtigen  modernen  Literatur 
über  die  ethnographischen  Verhältnisse  der  Ost- 
germanen und  die  genannte  Inschrift  zu  dem 
Ergebnis,  daß  die  dort  erwähnten  Galater 
identisch  sind  mit  den  in  den  letzten  beiden 
vorchristlichen  und  in  den  3  ersten  nachchrist- 
lichen Jahrhunderten  in  den  Ländern  vom  nörd- 
lichen Ufer  der  Donau  bis  zur  Weichsel  nach- 
weisbaren Bastamem,  „und  daß  die  Bastamer 
nicht  Kelten,  sondern  Germanen  gewesen  sind^. 
Den  ersten  Teil  der  Behauptung  hat  der  Verf. 
besonders  durch  den  Hinweis  auf  die  Wohnsitze 
der  Bastarner  zwischen  den  Skiren  und  Olbia 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  Inschrift  (nach  St. 
kurz  vor  184  n.  Chr.)  und  den  Nachweis,  daß 
zu  jener  Zeit  die  Bastamer  allgemein  als  Gallier 
bezeichnet  wurden,  zu  einem  hohen  Grade  von 
Wahrscheinlichkeit  gebracht  Zum  Beweis  der 
germanischen  Nationalität  jener  Bastarner-Galater 
bahnt  sich  St.  den  Weg  durch  den  Hinweis  auf 
die  Tatsache,  daß  die  Schriftsteller  des  2.  vor- 
christlichen Jahrh.,  insbesondere  auch  Polybios, 
die  Germanen  noch  nicht  von  den  Kelten  unter- 
schieden. £r  erschwert  ihn  sich  einigermaßen 
dadurch,  daß  er  gegenüber  seinen  eigenen 
„positiven  Gründen^,  die  doch  wiederam  die 
germanische  Nationalität  nur  als  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich  nachweisen,  die  sprachlichen 
Indizien,  die  Müllenhoff  und  Much  ins  Feld 
führen,  und  die  sachlichen,  auf  die  Sehmsdorf 
hinweist,  als  irrelevant  bezeichnet. 

Frankfurt  a./M.  Georg  Wolff. 


O.  Kohl,  Griechischer  Unterricht,  Ge- 
schichte und  Methodik.  8.-A.  aus  Beins 
Encyklopädischem  Handbuch  der  Pädagogik,  2.  Aufl. 
Langensalza  1905,   Beyer  &  S($hne.     78  S.  gr.  8. 

Der  Verf.  hat  seinen  umfangreichen  Artikel 
über  den  griechischen  Unterricht  in  dieser 
2.  Aufl.  der  Beinschen  Encyklopädie  in  der  ge- 
wissenhaftesten Weise  vervollständigt  und  bis 
auf  die  neueste  Zeit  weitergefOhrt.  Er  redet 
hier  von  einem  Unterrichtsgebiete,  auf  dem  er 
selbst  mannigfaltige  Erfahrungen  gesammelt  hat, 
und  das  ihm  von  seinen  ersten  Anföngen  bis 
zu  seinem  gegenwärtigen  Entwickelungszustande 
durchaus  vertraut  geworden  ist  Wie  der  Titel 
verspricht,  bringt  die  erste  Hälfte  eine  Geschichte 
des  griechischen  Unterrichts,  die  zweite  eine 
Methodik.  Der  geschichtliche  Teil  beginnt  mit 
den  Kaisern  Valens  und  Gentian,  die  376  in 
Trier  an  der  kaiserlich-römischen  Schule  einen 
Lehrstuhl  für  griechische  Sprache  und  attische 
Gelehrsamkeit  einrichteten,  und  schließt  mit  dem 
streitenden  Hinundherreden  der  allerletzten  Zeit. 
Wen  nach  den  Daten  und  Namen  verlangt,  die 
ftlr  die  Wendungen  des  griechischen  Unterrichts 
von  Bedeutung  gewesen  sind,  der  kann  sich  an 
dieser  Quelle  satt  trinken.  Man  kann  vielleicht 
einwenden,  daß  der  Verf.  gar  zu  viel  Bticher- 
titel  bietet,  ¥rird  aber  gestehen  müssen,  daß  er 
den  Neigungen  gelehrter  deutscher  Leser  damit 
entgegenkommt.  Oft  ist  ein  innerlich  unbe- 
deutendes Buch  bei  uns  durch  seine  biblio- 
graphische Ausstafflerung  zu  Ansehen  gelangt^ 
und  ein  gehaltvoUes,  das  sich  aber  ohne  biblio« 
graphischen  Apparat  darbietet  oder  sich  daran 
genügen  läßt,  auf  die  Hauptschriften  zu  ver- 
weisen, hat  nicht  selten  große  Mühe,  sich  Gehör 
zu  verschaffen.  Von  den  Jahresberichten,  deren 
es  jetzt  ausgezeichnete  für  alle  Gebiete  gibt, 
kann  man  vielleicht  verlangen,  daß  sie  alles  in  der 
letzten  Zeit  Erschienene  aufzählen,  was  irgend- 
wem  noch  in  irgend  einer  Hinsicht  bemerkens- 
wert erscheinen  könnte.  Für  Darstellungen  aber, 
die  wie  diese  ihren  Gegenstand  durch  ganze 
Jahrhunderte  hindurch  verfolgen,  ziemt  sich 
freilich  doch  wohl  ein  energisches  Durchsieben 
des  Materials,  damit  die  Stimmen  der  wenigen 
Hauptfahrer  nicht  durch  das  viele  Dazwischen- 
reden so  vieler  anderer  übertönt  werden.  Für 
das  weit  Zurückliegende  besorgt  die  Zeit  selbst 
schon  die  Auslese;  das  der  Gegenwart  Nächste 
bietet  aber  immer  das  Bild  einer  verwirrenden 
Fülle.  Der  Verf.  ist  gewissenhaft  bemüht, 
möglichst   alle    aufzuzählen,    die    bei  den  zahl- 
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reichen  Erörterungen  über  den  griechischen  Unter- 
richt sich  zum  Worte  gemeldet  haben.  Dabei 
geht  der  Darstellung  aber  leicht  die  zielbewußte 
Richtung  verloren.  Er  selbst  gehört  zu  den 
überzeugten  Vork&mpfem  des  Gymnasiums,  ist 
dabei  aber  stets  willig,  auf  Einsprüche  und  Vor- 
schläge anders  Denkender,  die  das  Gymnasium 
den  Bedürfnissen  einer  anders  gewordenen  Zeit 
anbequemen  möchten,  zu  hören.  In  seiner  Dar- 
stellung ist  nirgends  etwas  von  Haß  und  Leiden- 
schaft. Manchem  wird  sie  deshalb  farblos  er- 
scheinen. Aber  gerade  deshalb  ist  das  Buch 
—  denn  so  darf  man  diesen  Kiesenartikel  der 
Keinschen  Encyklop&die  wohl  nennen  —  recht 
geeignet,  den  Vertretern  des  Griechischen  die 
mannigfaltigen  Wege  zu  zeigen,  aufweichen  man, 
bald  in  ehrlich  einfacher  Weise ,  bald  unter 
wahrem  Reklamegeschrei,  das  Richtige  gesucht 
hatte.  Es  beschäftigt  sich  in  seinem  zweiten 
Teile,  in  der  Methodik,  mit  allen  Einzelaufgaben 
des  griechischen  Unterrichts»  von  der  untersten 
bis  zur  obersten  Stufe,  mit  der  Behandlung  der 
Grammatik  wie  der  Lektüre  und  mit  allen 
Übungen,  die  sich  an  die  eine  wie  die  andere 
schließen.  Der  angehende  Lehrer  wird  in  dem 
Verf.  einen  ebenso  erfahrenen  als  ruhigen  und 
besonnenen  Berater  finden  und  außerdem  Bücher- 
titel und  Verweisungen  auf  Zeitschriften,  wenn 
ihn  danach  verlangt^  die  Hülle  und  Fülle. 
Gr.  Lichterfelde  b.Berlin.    O.Weißenfelsf. 


George   B.   Hussey,    A   Handbook   of  latin 
homonyme,   comprising   the   homonyme    of 
Caesar,     Nepos,    Sallust,    Cicero,    Yirgil, 
Horace,  Terenoe,  Tacitns  and  Livy.    Boston 
1905,  Sanbom  &  Co.    179  S.  8. 
Eine  Einleitung  erörtert  den  Unterschied  und 
die  Arten  der  Synonyma  und  Homonyma.    Die 
Liste  selber  ist  alphabetisch  geordnet  und  mit 
vielen    Stellen   aus    den    alten  Autoren   belegt. 
Eine  Appendix  bespricht   die   gleichklingenden 
Formen  innerhalb  der  Flexion  eines  einzelnen 
Wortes  sowie  die  zweifelhaften  Homonyma  be- 
strittenen Sinnes  oder  Vorkommens.    Die  eng- 
lische Schule  scheint  auf  solche  Vergleiche  Ge- 
wicht zu  legen.    Der  deutschen  Schule   dünkt 
sie  zu  mechanisch  und  gleichgiltig.   Daß  marilms 
von  mäs  und  märe  kommen  kann,  daß  sui  bald 
'seiner^  bald  'seines',  bald  'dem  Schweine'  heißt, 
das    kommt    uns    teUs    selbstverstKndlich,    teils 
putzig   vor.    Es    erinnert   uns   an  Scherze  wie 
das   bekannte  doppelsinnige:    gut  patrem  9uum 
necavitynthüpcccaviL  Freilich  muß  man  Homonyma 


kennen  und  scheiden;  aber  wir  sammeln  sie  nicht 
in  Büchern.  Von  Wert  aber  kann  für  manchen 
Zweck  und  in  manchem  Falle  die  hier  gebotene 
Sammlung  der  Originalstellen  sein. 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt 


AuszDge  aus  Zeitsohriften. 

ZeltBohrift  f.  verffleloh.  Spraobforsohunir« 
XL,  3. 

(258)  E.  Lldön,  Indische  Etymologien.  1.  ai.9&ma 
bedeutet  wahrscheinlich  'ongehömt*,  vgl.  gr.  xe|ji^^ 
dSoc  junger  Hirsch  und  bind,  binde;  weniger  ge- 
hört aber  Gemse  hierher.  2.  ai.  paUi  aus  *padli  = 
mit  Füßen  versehene  (Hauseidechse).  3.  ai.  jina  ein 
lederner  Sack,  pangii  lahm,  ürü  Schemel,  vgl.  lat. 
vams  u.  a.  —  (266)  R.  Loewe,  Das  starke  Pr&te- 
ritmn  des  Germanischen.  AusfOhrungen  znr  Erkl&mng 
wichtiger  Eigentümlichkeiten  des  germanischen  starken 
Pr&teritums  in  seiner  ^Germanischen  Sprach- 
wissenschaft'. Über  den  Beduplikationsverlnst  im 
Urgermaniscben  und  das  Schicksal  der  gotisch  noch 
reduplizierenden  Pr&terita  im  Westgermanischen  und 
Nordischen,  über  das  indog.  Perfektam,  die  Aorist- 
formen in  der  germanischen  Pr&teritalbildung,  die 
indog.  Perfektreduphkation ,  ihren  ürspnmg,  ihre 
Gestalt,  ihren  Verlust  (Typus  ai.  veda  gr.  o%a,  Typus 
ai  sedimik,  lat.  sedimus,  got.  setum),  über  den  Veriust  der 
Perfektreduplikation  im  Germanischen  (l.Perfekta  mit 
Prftteritalbedeutimg,  2.  die  Prftteritopr&sentia),  die 
reduplizierenden  Präterita  im  WestgermaDischen 
und  Nordischen.  —  (362)  H.  Ehrlich,  Die  Nomina  auf 
-cu(  (vgl.  KZ.  38,53).  Was  von  den  primären  -nes- 
St&mmen,  die  das  Perfektpartizip  des  Aktivs  bilden, 
gilt,  gUt  auch  von  den  ans  Nomina  abgeleiteten  -\(es- 
St&mmen:  ihr  Paradigma  ist  als  ursprünglich  abstufend 
vorzustellen.  —  (400)  W.  SohulBe,  Ahd,  suagur.  — 
(419)  B.  Lewy,  Einige  Bemerkungen  zum  beweg- 
lichen 8-.  Einige  Vermutungen  mit  Beispielen, 
welche  diese  Frage  (Siebs  in  EZ.  37  und  H.  Schröder 
in  PBB.  29)  des  beweglichen  s  weiter  fördern.  — 
(424)  F.  Härder,  Zu  (echisch  Eostel  'Kirche*.  Be- 
merkung zu  P.  Kretschmer  und  Lewy  in  KZ.  39  und 
40,  wo  Kostel  ursprOnglich  als  Kirchenburg  nachge- 
wiesen wird.  So  gibt  es  auf  Bomholm  rier  solcher 
buigartigen  Bundkbrchen.  —  (424)  W.  Sohulse, 
Lit.  gahvk,*) 

Revue  de  Philologie.    XXX,  1. 

(5)  J.  Lasquier,  Les  actes  de  divorce  gr^co- 
^gyptiens.  ifitude  de  formnlaire.  Untersucht  die 
juristische  Formulierung  der  6  erhaltenen  Papyri  über 
Ehescheidung,  welche  geradeso  wie  die  Eheschließung 


'*')  Die  Zeitschrifb  geht  vom  uBchsten  Bande  an 
in  den  Verlag  von  Vandenhoeck  ft  Ruprecht  in 
Gottingen  über. 
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lediglich  ein  von  beiden  Kontrahenten  unterzeichneter 
Vertrag  war.  Es  gibt  zwei  Formen  des  Scheidungs- 
yertrages:  die  o^aXor^a  und  das  xetpoYpa^ov.  Den  Kern 
des  Vertrages  bildet  die  Quittung  über  Rückgabe  der 
Mitgift.  Die  Abhandlung  bietet  Anlaß  zu  zahlreichen 
Textverbesserungen  und  Ergänzungen.  Der  F.  Lipsi- 
ensis  27  wird  unter  Mitwirkung  von  Mitteis  publiziert. 

—  (31)  G.  Ramain,  La  loi  du  pied  antep^nultiämc 
dans  le  texte  de  Terence.  Prüft,  ob  sich  auch  Terenz 
dem  von  ihm  XXIX  No.  3  für  Plautus  aufgestellten 
Gesetz  unterwirft  (s.  Berl.  Phil.  Woch.  1906  Sp.  410). 
Bei  Terenz  finden  sich  74  Abweichungen,  die  sich 
jedoch  durch  Doppelttberlieferung,  Wortumstellung 
und  Textänderung  zum  größten  Teil  beseitigen  lassen. 
Der  in  dem  1.  Aufsatz  wegen  seines  bei  Plautus  relativ 
seltenen  Vorkommens  nicht  berücksichtigte  iambische 
Oktonar  wird  hier  mit  untersucht.  Auch  für  das 
Auftreten  der  Archaismen  siet  u.8.w.  und  der  Proceleus- 
matici  ergeben  sich  dieselben  Normen.  —  (61)  P. 
Boudreauz,  Le  Lexique  de  Lucien.  Gibt  nach  dem 
Coislianus  345  zahlreiche  Berichtigungen  zu  der  lieder- 
lichen Kollation  Bachmanns  in  seinen  AnecdotaGraeca. 

—  (54)  M.  Bonnet,  Sur  les  lettres  de  Ciceron  k 
Atticus.  Textkritische  Bemerkungen  zu  Buch  IX  und 
XII.  (58)  Juy^nal  1 105.  Exegese.  —  (61)  J. Vesserau 
und  P.  Dimoff,  Rutiliana.  2  Aufsätze  über  Butilius 
Namatianus.  Im  ersten  Über  seine  Heimatstadt  wird 
dargelegt,  daß  beide  bisherigen  Annahmen,  Toulouse 
und  Poitiers,  sehr  ungewiß  seien,  zumal  die  Inschriften 
dort  nirgends  diesen  Namen  aufweisen.  Diese  ver- 
teilen sich  vielmehr  auf  3  Gegenden,  unter  denen 
Narbonne  den  meisten  Anspruch  hat,  als  des  Dichters 
Vaterstadt  zu  gelten.  Im  zweiten  über  das  Datum 
der  Reise  des  Butilius  entscheiden  sich  die  Verf. 
dafür,  er  habe  am  13.  Oktober  417  Rom  verlassen, 
sich  vom  14.— 28.  in  Porto  aufgehalten  und  sich  am 
29.  eingeschifft.  Sonderbarerweise  ist  das  Jahr  vom 
Dichter  nach  der  Catonischen,  nicht  nach  der  Varro- 
nischen  Ära  aogegeben. 

LiterarlBohes  Zentralblatt.    No.  31.  82. 

(1068)  G.  Veith,  Geschichte  der  Feldzüge  C. 
Julius  Cäsars  (Wien).  'Das  Buch  verdient  als  Ganzes 
Lob;  aber  auf  Widerspruch  im  einzelnen  wird  sich 
der  Verf.  gefaßt  machen  müssen*.  Fr,  Fröhlich,  — 
(1078)  The  Hibeh  Papyri,  part  1  edited  —  by  B.  P. 
Grenfell  and  A.  S.  Hunt  (London).  Inhaltsübersicht 
von  F.  B. 

(1097)  M.  Meinertz,  Der  Jakobusbrief  und 
sein  Verfasser  in  Schrift  und  Überlieferung  (Freiburg 
i.  Br.).  ^Bietet  das  Material  in  großer  Genauigkeit 
dar\  C.  jBT— e.  —  (1098)  H.  Lindemann,  Des  hl. 
Hilarius  von  Poitiers  *liber  mysteriorum'  (Münster  i.W.). 
^Verrät  eine  achtunggebietende  Kenntnis  der  Schriften 
des  Hilarius  und  eine  feine  Beobachtungsgabe*.  J, 
Skbgr.  —  (1100)  W.  Kinkel,  Geschichte  der  Philo- 
sophie als  Einleitung  in  das  System  der  Philosophie. 
I:  Von  Thaies  bis  auf  die  Sophisten  (Gießen).   *  Ver- 


meidet glücklich  die  gefiLhrliche  Klippe  der  Trocken- 
heit, ohne  jedoch  irgend  wie  in  Überschwänglichkeit 
zu  verfallen».  Bchn,  —  (1102)  Ch.  Diehl,  Pigures 
byzantmes  (Paris).  'Eine  der  erfreulichsten  Erschei- 
nungen in  der  byzantinischen  Literatur  der  letzten 
Jahre*.  E.  GerUmd,  —  (H 13)  A  p  p  i  a  n  i  historia 
Romana  ex  rec.  L.  Mendelssohn! i.  Ed.  altera  cur. 
P.  Viereck.  Vol.  II  (Leipzig).  ^Bedeutet  in  mehr- 
facher Hinsicht  einen  Fortschritt'.  W.SoUau.  — (1115) 
A.  de  Premerstein,  C.  Wessely,  J.  Mantnani, 
De  codicis  Dioscuridei  Aniciae  lulianae  historia, 
forma,  scriptura,  picturis  (Leiden).  Inhaltsübersicht 
von  B.  Engdmann.  —  (1117)  K.  Wotke,  Das  öster- 
reichische Gymnasium  im  Zeitalter  Maria  Theresias 
(Berlin).  ^Umfassende  archivalische  Forschungen'.  K.F. 


Deutsche  Llteraturzeltung.     No.  30.  31. 

(1869)  Die  Bekenntnisse  des  heiligen  Augustinus. 
B.I — X.  Ins  Deutsche  übers.  —  von  G.  vonHertling 
(Preiburg).  'Verdient  unter  den  vielen  Übersetzungen 
der  Bekenntnisse  einen  Ehrenplatz*.  A.Koch.  -—  (1881) 
W.Brandes,  DesAuspicius  von  Toni  rhytiimische 
Epistel  an  Arbogastes  von  Trier  (Wolfenbüttel).  'Von 
besonderem  Werte'.  M,  Manitius,  —  (1916)  Liebes- 
gedichte  aus  der  Griechischen  Anthologie  —  hrsg. 
und  eingeleitet  von  0.  Kiefer  (München).  Scharf  ab- 
lehnende Anzeige  von  J.  Geffcken. 

(1940)  A  Brückner,  Quellen  zur  Geschichte  des 
Pelagianischen Streites  (Tübingen).  'Wertvoll'.  G.  Grüte- 
macher.  —  (1946)  B\  Pauth,  Der  fremdsprachliche 
Unterricht  an  unseren  höheren  Schulen  vom  Stand- 
punkt der  Physiologie  und  Psychologie  beleuchtet 
(Berlin).  «Gedankenreich».  Th.  Engwer,  —  (1949) 
Hephaestionis  Enchiridion  cum  commentariis  ve- 
teribus  ed.  M.  Consbruch  (Leipzig).  Übersicht  von 
H.  GkdUach.  —  (1961)  C.  Thulin,  ItaKsche  sakrale 
Poesie  und  Prosa  (Berlin).  «Das  erste  und  das  letzte 
Drittel  ist  sehr  beachtenswert,  das  über  den  Satumier 
Gesagte  zum  größten  Teil  unbrauchbar'.  Fr.  Leo.  — 
(1957)  C.  Gaspar,  Olympia  (Paris).  *Inhaltreiches 
Schriftchen'.  Ä.  Trendelenburg, 

WooheDBohrift  fürklass.PhUoloffie.  No.30/1. 

(817)  G.  Macdonald,  Coin  Types,  their  origin 
and  development  (Glasgow).  Hinsichtlich  des  'Origin 
der  Münztypen'  ablehnende,  dem  von  ihm  dargestellten 
'Development'  vielfach  zustimmende  Besprechung  von 
H.  V.  Fritee,  —  (822)  H.  Brunns  Kleine  Schriften, 
gesammeltvonH.  Bulle  und  H.  Brunn.  II  (Leipzig). 
'Die  ganze  Persönlichkeit  Brunns  tritt  in  dieser  Samm- 
lung voller  und  runder  entgegen  als  in  irgend  einem 
seiner  großen  Werke'.  Ä.  Körte.  —  (824)  Fr.  Baum- 
garten, Fr.  Poland;  R.  Wagner,  Die  hellenische 
Kultur  (Leipzig  und  Berlin)  'Mit  größter  Sorgfalt 
vorbereitet,  glänzend  ausgestattet,  in  allen  Teilen  mit 
tadelloser  Sauberkeit  ausgearbeitet'.  0.  Weißenfela,  — 
(828)  W.  V.  Christ,  Griechische  Nachrichten  über 
Italien  (München).  'Mit  glücklicher  Kombinationsgabe 
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imd  nmfasseoder  Gelehrsamkeit  wird  ein  woh]- 
begrflndetes  Ergebnis  gewonnen'.  Fr.  Matthias,  — 
(830)  K.  Lehmann,  Die  Angriffe  der  drei  Barkideo 
auf  Italien  (Leipzig).  'Die  Frage  des  Kannibalischen 
Alpenübergangs  abschließend  gelöst  za  haben,  wird 
man  dem  Verf.  kanm  zogestehen  kOnnen\  Fr.  Eeuss. 

—  (834)  C.  lulii  Caesaris  commentarii  de  hello 
Gallico  —  hrsg.  von  I.  Prammer.  9.  A.  (Leipzig- 
Wien).  *S(Mrg8am  geprüfter,  korrekt  gedruckter  Text'. 

E.  Wciff,  —  (836)  W.  Bauer,  Die  Verfasser-  nnd 
Zeitfrage  des  dialogns  de  oratoribos  (Hattingen-Buhr). 
^Richtig  ist  so  ziemlich  alles,  nen  nichts'.  G.  Wörpd. 

—  (837)  E.  Bacha,  Le  g^nie  de  Tacite,  la  cr^ation 
des  Annales  (Paris).  Abgelehnt  von  F.  Gustafssan.  — 
(839)  H.  Kleingünther,  Qaaestiones  in  Astronomicon 
libroB  qni  snb  Manilii  nomine  femntor  pertinentes 
(Leipzig).  *Sehr  fieiBig,  scharfsinnig  nnd  in  gutem 
Latein  geschrieben'.  Breuer.  —  (840)  Kleine  Texte 
fOr  theologische  Vorlesungen  und  Übungen  hrsg.  yod 
H.  Lietzmann.  H.  6 — 16  (Bonn).  Kurze  Charakteristik 
des  Inhalts  von  JR.  Knopf.  —  (842)  G.  Haren dza, 
De  oratorio  genere  dicendi,  quo  Hieronymus  in 
epistulis  usus  sit  (Breslau).  ^Dankenswerte  Zusammen- 
stellungen*. C.  Weyman.  —  (846)  Prftparationen  fflr 
die  Schullektüre  griechischer  und  lateinischer  Klassiker. 
Hrsg.  von  Krafft  und  Ranke.  H.  1.  6.  17.  25.  29. 
31.  30.  45.  61.  91.  2.  4.  6.  34.  36.  40.  46.  56.  60.  66.  76 
(Hannover).   'Hervorragend  nützliches  Unternehmen'. 

F.  H. 


Das  humanlBtlBohe  Gymnasium.  XVII,  1—3. 

(1)  Zweite  Versammlung  der  Freunde  des  huma- 
nistischen Grymnasiums  in  Berlin.  Darin:  Ansprache 
des  Prof.  Schulz,  Jahresbericht  des  Dir.  Lüok, 
Stellen  aus  dem  Vortrag  des  Prof.  Boethe.  —  (11) 
FriedeiiBbarff,  Altfränkische  Gedanken  über  Gym- 
nasium und  Ebrziehung.  —  (15)  Die  Gründung  des 
österreichischen  Vereins  der  Freunde  des  humanisti- 
schen Gymnasiums.  Darin:  W.  von  Harteis  Dar- 
legung der  Ziele  des  Vereins;  Aufruf  des  vorbereitenden 
Komitees;    die  Namen  der  bisherigen  Unterzeichner. 

—  (25)  U.,  Aus  der  p&dagogischen  Sektion  der  Ham- 
burger Philologen  Versammlung.  L  —  (43)  K.  Schmidt, 
Aus  der  griechischen  Papyrusforschung,  nebst  Zusatz 
von  U.  —  (49)  B.  Barokhardt,  Über  Mode  und 
Methode  in  der  Erforschung  der  organischen  Natur. 

—  (57)  O.  Jäffer,  Abiturientenexamen  und  Schul- 
feste. Zu  A.  V.  Bamberg,  Ideale.  —  (66)  UhlUr,  Zur 
schnlpolitischen  Mythologie. 

(81)  Aus  der  Sitzung  des  preuB.  Abgeordneten- 
hauses vom  7.  März  1906  und  (100)  der  des  preuß. 
Herrenhauses  vom  30.  März.  (109)  U.,  Nachwort.  — 
(114)  16.  Jahresversammlung  des  Sächsischen  Gym- 
nasiallehrervereins. —  (116j  Die  Osterdienstags  Versamm- 
lung rheinischer  Schulmänner.  —  (119)  Knögel,  Was 
lernen  wir  aus  Horaz  für  die  Gegenwart?  (F.  f.).  — 
(123)  Uhlig',  Streitfiragen  der  Gegenwart  über  Organi- 
sation und  Betrieb  des  höheren  Schulunterrichts.   I. 


—  (128)  Audiatur  et  altera  pars.  Nämlich  N.  Pannwitz^ 
Angriffe  auf  L.  Gurlitt,  und  L.  Gurlitts  Auslassungen 
Über  die  Hamburger  Philologenversammlung. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

SitzTinfraberiohte  der  philos.-philol.und  der 
bist.  Klasse  der  k.  Bayer.  Akademie  der 
Wissensohaften.    1905.    H.  4.  6.    1906    H.  1. 

(467)  A.  Mayr,  Aus  den  phOnikischen  Nekropolen 
von  Malta.    Vgl,  No.  10  Sp.  312, 

(749)  O.  Orusius,  Sagenverschiebungen.  Gegen 
Verlegungen  wie  von  Agamemnon  nach  Thessalien 
(Cauer),  Hektor  nach  Theben  (Dümmler),  Paris  und 
Deiphobos  nach  Lakonien  (Bethe),  Aias  nach  Troas 
(Betbe)  u.  a. 

13.  Jan.  1906.  Verlesen  wurde  die  für  die  Sitzungs- 
berichte bestinuute  Abhandlung  W.  von  Ohrists 
über  die  sprachliche  Verwandtschaft  der  GrSko- 
Italer.  Im  Gegensatz  zu  der  in  Deutschland  herr- 
schenden Strömung  behandelt  der  Verf.  vorurteilslos 
die  für  die  Kulturgeschichte  wichtige  Frage.  Zunächst 
zeigt  er,  daß  in  der  Diskussion  die  Lehnwörter, 
welche  in  historischer  Zeit  die  in  der  Technik 
und  Wissenschaft  zurückgebliebenen  Römer  von  den 
vorgeschrittenen  Griechen  aufgenommen  hatten,  aus- 
zuschließen seien,  ebenso  die  freien  Übersetzungen, 
welche  in  älterer  Zeit  die  Römer  von  griechischen 
Ausdrücken  und  Phrasen  gemacht  hatten,  ein  senatus, 
dicis  causa,  sestertius.  Sodann  läßt  er  alle  Wörter 
beiseite,  welche  zugleich  die  Griechen  und  die  Italiker 
als  Erbe  aus  dem  indogermanischen  Sprachschatz  in 
ihre  späteren  Sitze  mi^ebracht  hatten.  Nach  Aus- 
scheidung dieser  Teile  stellt  er  die  speziell  gräko- 
italischen  Wörter  der  beiden  Sprachen  des  klassischen 
Altertums  zusammen,  wobei  er  insbesondere  die  hohe 
Bedeutung  einiger  gemeinsamen  Wörter  wie  Vesta 
und  Hestia  und  das  auffällige  Zusammentreffen  in  der 
Form  von  Präpositionen  wie  super  und  67cep  betonte. 
An  die  Besprechung  des  gemeinsamen  Sprachschatzes 
schließt  er  Bemerkungen  über  die  lautlichen  und 
morphologischen  Ähnlichkeiten  und  Verschiedenheiten 
der  griechischen  usd  lateinischen  Sprache,  ohne  dabei 
die  merkwürdige  Übereinstimmung  des  Lateinischen 
mit  dem  Keltischen  in  einigen  Flexionsformen  zu 
verschweigen.  In  den  Schlußfolgerungen  übernimmt  er 
mit  kühner  Phantasie  auf  Grund  der  sprachlichen 
Verhältnisse  ein  Bild  der  prähistorischen  Entwickelung 
der  Gräko-Italiker  zu  entwerfen.  —  (49)  B.  Pöhlmann, 
Sokratische  Studien.  Wird  besonders  angezeigt  — 
(143)  A.  Fartwftngler,  Zu  den  Skulpturen  der  archai- 
schen Bauten  der  Akropolis  in  Athen.  Er  macht  einige 
Mitteilungen  zu  der  Frage  über  den  'Alten  Tempel* 
und  wendet  sich  dabei  gegen  die  neuerdings  von 
Schrader  verteidigte  Vermutung,  daß  der  Fries,  von 
dem  das  Belief  der  sog.  wagenbesteigenden  Frau  ein 
Stück  ist,  in  die  Zelle  des  alten  Tempels  gehört  habe. 
Femer  behandelte  er  noch  einmal  das  Attribut  in  den 
Händen  des  dreileibigen  Dämons  der  alten  Poros- 
Giebelgruppe  und  weist  die  Unmöglichkeit  der  Deutung 
als  Blitz  nach.  Endlich  bespricht  er  einige  interessante 
griechische  Gemmen  archaischen  Stiles.: 


Mitteilungen. 
Lateinische  metrische  Insclirifl. 

Im  Compte  rendu  de  TAcadämie  des  Inscr.  1904 
S.  697  heißt  es  bei  der  Schilderung  der  Ausgrabungen 
von  Ouled  l'Agha  „un  personnage  dont  on  ne  voit 
que  la  tete  sortant  d'une  sorte  de  gu^rite  et  contem« 


1119    |No.  85.] 


BEBLINEB  PHILOLOGISO  HE  W0CBEN8CBB1FT.    |1.  September  1906.)    1120 


plant  le  paysage  qni  s'i 
«ine  Ina^urift  ffesetzt 


6tale  Bons  ses  yenz**.   Daza  üt 


BIDE  DIOTE  BIDE  POSSAS 
PLVRIMA  BIDE 
Von  dieser  heißt  es,  sie  sei  „une  grande  inscription 
inoompl^te  anz  deux  bonts  et  r^dig^e  en  an  latin 
barbare".  Mir  scheint  sie  aber  vollstftndig;  es  ist  ein 
Hexameter,  natürlich  mit  afrikanischer  Prosodie  und 
Formenbildong : 

Bide  (für  Tide),  Diote,  bide,  pos8(id)a8  plorima, 
bide,  eine  ftlr  den  sein  Land  betrachtenden  Eigen- 
tümer, der  sich  seines  weiten  Besitzes  erfreut,  wohl 
charakteristische  Inschrift.  An  der  wechselnden 
Messung  vide  mit  —  ^  und  ^—  sowie  an  der  Form 
possidas  wird  in  einer  Inschrift  aus  Nordafrika  wohl 
kaum  Anstoß  genommen  werden  können. 

Elewienen  b.  Bogahlen.  B.  Engelmann. 


Zu  den  Quaderrostra. 

Bei  einer  Untersuchung  der  Zeit  ihrer  Entstehung 
kommt  heute  in  Betracht,  wie  sich  zu  dem  Bau  die 
neu  aulgedeckte  unterirdische  Galerie  von  2,60  m  Höhe 
und  1,^  m  Breite  verhalt,  weiche  in  der  Langachse 
des  Forumareals  bis  nahe  an  die  Tufffront  der  Kostra 
führt.  —  Hülsen  (Plan,  Mitt.  1905  S.  66)  schließt 
den  Gang  mit  einer  Art  Kammer.  Der  längst  ver- 
sprochene Bericht  von  Boni  steht  noch  aus.  —  Nach- 
dem von  ihm  im  Hochsommer  1902  die  Bostra  neu 
ergänzt  waren,  fiel  mir  auf,  daß  an  einer  Stelle  des 
Innenraums  bei  jedem  Begenguß  die  für  Weiustockan- 
pflanzung  geh&ufte  Erde  sich  verminderte  und  zu- 
sammensank, was  auf  einen  Abfluß  deuten  ließ.  — 
Heute,  wo  die  Bostrafrage  eine  akute  geworden  ist, 
erinnerte  ich  mich  an  diesen  Vorgang  und  setzte  die 
Beobachtungen  mit  folgendem  Besultat  fort. 

Zum  ursprünglichen  Bau  gehört  die  schön  gefügte 
Backstein- Westmauer  und  ihre  Fortsetzungen.  L&ngs 
der  Tufffront  hat  sie  die  Gestaltung  einer  niedrigen 
Bank  immer  in  genauer  Höhe  zur  Unterfläche  der 
diese  tragenden  Travertinquadern  und  bildete  die 
Basis  für  die  sechs  Pilaster.  Stark  ergänzt  und  über- 
baut, ist  diese  Bank  am  besten  erhalten  in  der  Nord- 
ostecke, wo  ihre  Zementbekleidung  vorzüglich  zu- 
sammengeht mit  dem  Bodenbeleg  von  Opus  spicatum ; 
dann  zeigen  sich  ihre  ältesten  Spuren  neben  dem 
vierten  Travertinpilaster  (gut  eingeze^phnet  bei 
Nichols,  Bostri  18K6  PI.  VIII  E).  —  Hier  jedoch,  wo 
Bank-  und  Bodenbekleidung  verschwunden  ist,  zeigt 
sich  jetzt  eine  Öffnung,  die  früher  künstlich  verdeckt 
gewesen  sein  muß.  Die  unterste  Lage  der  Bank  hat 
keinen  Anschluß  mit  dem  Fußboden,  sondern  schwebt 
in  einer  Länge  von  60  cm  über  einem  nicht  ganz 
ausgefüllten  unteren  Baum.  Ihr  korrespondiert  in 
gleicher  Länge  eine  als  Abschluß  des  Fußbodens  gegen 
diese  Höhlung  vertikal  eingelassene  Ziegelplatte  von 
27,  cm  Breite.  Diese  zwischen  beiden  klaffende 
handbreite  Spalte  erlaubt  festzustellen,  daß  die  Platte 
nach  20  cm  in  der  Tiefe  eine  kurze  Einbeognng  nach 
innen  ausführt;  daß  die  Unterseite  der  Bemk  ganz 
mörtelfrei  ist  und  die  glatten  Ziegelsteine  fühlen 
läßt ;  daß  das  Senkblei  erst  mit  30  cm  aufstößt;  daß 
das  Innere  des  Baumes  mit  Geröllschutt  aasgefüllt 
war;  daß  das  einzig  bemerkbare  Kompakte  ein  schmaler 
Mauerrest  zu  sein  scheint,  der  an  der  Südecke  des 
Spaltes  fühlbar  ist.  Mehr  läßt  sich  von  hier  außen 
nicht  feststellen*).  —    Es  ist  non   wohl  zweifellos. 


*)  Wo  der  moderne  Kanal,  dan  Richter  (Beitr.  z. 
röm.  Top.  n.  S.  3)  konstatiert,  Mumündete,  ist  nicht 
genau  festzustellen.     Möglicherweise  fand  er   einen 


daß  diese  Unregelmäßigkeit  in  der  Unterlage  eines 
Teiles  der  Frontmauer  in  Verbmdung  steht  mit  dem 
Hauptgang  der  Galerie,  die  hier  ihre  Fortsetzung 
oder  ihren  Abschluß,  wenn  nicht  ihren  Eingang  gehabt 
haben  muß.  —  Wenn  die  kurze  Notiz  bei  Vaglieri 
(Bull.  1903  S.  271)  hierauf  andeuten  soll,  so  ist  sie 
jedenfalls  äußerst  lakonisch  gehalten  für  ihre  Be- 
deutung zur  Bostrafrage.  —  Es  ist  doch  kaum  an- 
zunehmen, daß  zwei  Anlagen  der  Oäsarischen  Zeit 
so  wenig  Überlegt  waren,  daß  ein  Teil  der  einen  zur 
Unterlage  der  anderen  dienen  mußte,  und  wenn  schon, 
daß  man  nur  allein  mit  Bauschutt  fundierte,  während 
darauf  ein  Mauerteil  in  Länge  von  1,60  mund  Stärke 
von  1,40  (Yorbasis,  Tuff,  Bank,  dazu  Gewicht  der 
Schiffsschnäbel,  des  Aufsatzes)  aufgeführt  wurde.  Das^ 
paßt  für  eine  Zeit,  wo  der  unterirdische  Gang  längst 
außer  Gebrauch  und  vergessen  war.  Nach  Atti  del 
Gon^.  Stör.  Intemazionale  1903  S.  669  beansprucht 
Bom  das  Opus  spicatum  für  eine  sonst  unerwähnte 
Bostraanlage  des  Augustus.  —  Eine  Untersuchung 
in  der  Galerie  selbst  wird  sicher  neues  Licht  über 
den  Quaderbau  liefern. 

Bom.  F.  Brunswick. 
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Ausfluß  in  den  zwischen  dem  zweiten  und  dritten 
Travertinpfeiier  yor  und  unter  der  Backsteinbuik 
sichtbaren,  einen  halben  Meter  tiefen  Abzugskanal, 
der  innerhalb  und  außerhalb  der  Quadermaner  mit 
einem  Deckstein  geschlossen  ist. 
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Martin  Altenburg,  Die  Methode  der  Hypo- 
thesis bei  Piaton,  Aristoteles  und  Proklus. 
Marburg  1906,  Elwert.  240  S.  8.  4  M.  60. 
Das  vorstehende  Werk  umfaßt  drei  ausführ- 
liche, einander  fast  gleich  lange  Untersuchungen, 
deren  Gliederung  uns  nur  in  der  Inhaltsübersicht 
angegeben  ist.  Ihren  Gegenstand  bildet  die 
Methode  der  Hypothesis  bei  Plato,  Aristoteles 
und  Proklus  nach  ihrem  Wesen  und  ihrer  Be- 
deutung; bei  ihrer  zentralen  Stellung  als  grund- 
legender Methode  in  den  Systemen  der  genannten 
Denker  erhält  ihre  Untersuchung  und  Darstellung 
aber  eine  viel  gi*ö6ere,  fundamentalere  Bedeutung, 
als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte. 
Denn  durch  die  Methode  des  Denkens  charakteri- 
sieren sich  natürlich  die  Systeme,  und  so  er- 
halten wir  in  dem  vorstehenden  Werke  auch  die 
Bestimmung  der  charakteristischen  Unterschiede 
in  den  Denkrichtungen  des  Sokrates,  Plato, 
Aristoteles  und  Proklus,   wie  sie  der  Verf.  von 


seinem  Standpunkte  aus  erkennt  und  beurteilt. 
Dieser  maßgebende  Standpunkt  kommt  in  seiner 
Auffassung  Piatos  zur  Erscheinung:  es  ist  der 
bekannte  Standpunkt  Cohens  und  Natorps  in 
der  Wertung  der  Platonischen  Ideönlehre.  Der 
Verf.  steht  ganz  auf  dem  Boden  der  genannten 
Denker,  deren  Schüler  er  wohl  ist,  und  lehnt, 
wie  natürlich,  alle  andersartigen  Auffassungen 
ab.  Er  entwickelt  zunächst  Piatos  Kritik  der 
Wahrnehmung  und  in  ihrem  Zusammenhange 
die  Unableitbarkeit  des  geistigen  Seins  aus  der 
Empfindung.  Die  Begründung  dieses  geistigen 
Seins  beruht  wesentlich  auf  der  Hypothesis  als 
der  kritischen  Methode.  Wir  haben  übrigens 
bei  Plato  zwei  Arten  der  Hypothesis,  eine 
kritische  und  eine  unkritische,  die  wir  beide 
genau  unterscheiden  müssen.  Die  letztere  ist 
im  wesentlichen  natürlich  nur  ein  Hülfsmittel; 
von  grundlegender  Bedeutung  dagegen  ist  die 
erstere.  Diese  zeigt  sich  ganz  als  das,  was  sie 
ist,  in  dem  analytischen  Erdenken  einer  Grund- 
setzung   und    der    synthetischen    Entwickelung 
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ihrer  Folgerung  sowie  in  dem  analytischen  Auf- 
steigen zu  höheren  Grundsetzungen  bis  zu  dem 
höchsten  Punkte  der  selbst  unbedingt  zu  setzen- 
den Methode.  Dieses  G-rundsetzen  oder  Grund- 
legen des  Denkens  gilt  sowohl  hinsichtlich  des 
reinen  wie  des  empirischen  Seins.  ^Man  nennt 
diese  Methode  .  .  auch  wohl  die  Deduktion  und 
setzt  deren  charakteristische  Eigenart  in  die 
Ableitung  des  Besonderen  aus  dem  Allgemeinen. 
Aber  diese  Erklärung  ist  .  .  etwas,  unbestimmt 
und  etwas  eng.  Denn  das  Allgemeine  ist  nach 
Piaton  nicht  schlechthin  Allgemeines;  es  ist  das 
Positive  einer  Hypothesis  und  erhebt  als  solches 
die  ganz  bestimmte  Forderung,  in  ureigener 
methodischer  Tätigkeit  grundsetz enden  Denkens 
die  Grundsetzung  in  ihrer  Notwendigkeit  inhalt- 
lich zu  erzeugen  und  in  aktiver  Setzung  als 
solche  sie  anzuerkennen;  allgemein  würde  also 
eine  Hypothesis  nur  deshalb  gelten  können,  weil 
die  Erzeugung  ihres  Seins  sich  in  methodischer 
Weise  vollzogen  und  damit  auf  Gültigkeit  für 
jedes  methodische  Denken  Anspruch  zu  machen 
hat.  Zweitens  aber  darf  nun  auch  die  Deduktion 
.  •  nicht  bloJB  einseitig*  als  die  Ableitung  des  Be- 
sonderen aus  dem  Allgemeinen  behauptet  werden; 
als  Methode  der  Hypothesis  zeichnet  sie  einmal 
der  analytische  Gang  der  Setzung  immer  höherer, 
in  jener  Ausdrucks  weise  allgemeinerer  Anfänge 
aus  und  zweitens  der  synthetische  Weg  von  den 
Anfllngen  aus  auf  besondere  Setzungen  hin,  die 
alle  aus  jenen  abzuleiten  sind.  Das  würde  in 
der  Sprache  Piatons  die  Deduktion  bedeuten; 
und  so  führt  diese  Methode,  reinen  Charakters 
wie  sie  selbst  ist,  überall  zu  den  reinen  Seins- 
setzungen, also  zu  exakten  BegrifiPen  oder  zu 
Grundsätzen  .  ."  (S.  55  f.).  „So  verkündet  sich 
die  hypothetische  Methode  überall  als  Schöpferin 
geistigen  Seins  in  seinen  verschiedenen  Arten; 
ohne  den  Gedanken  der  analytisch  auszufinden- 
den Grundsetzung  ist  nirgends  zu  einem  Seius- 
inhalt  zu  gelangen"  (S.  60).  ^^^^^e  geistige 
Richtung  Piatons  scheint  mit  der  Kants  so  sehr 
zusammenzufallen,  daß  es  schwer  werden  könnte, 
dai'über  noch  das  Besondere  und  Eigentümliche 
der  Kantischen  Tat  festzuhalten"  (S.  81).  Indes 
ist  dies  doch  möglich,  wie  auch  der  Verf.  selbst 
darauf  hinweist;  denn  Plato  ist  noch  nicht  ganz 
so  weit  wie  Kant  gegangen,  daß  er  metaphysisch 
bestimmte  Elemente  als  subjektive  Formen  an- 
setzte. 

Nachdem  so  der  Verf.  Wesen  und  Bedeu- 
tung der  Hypothesis  bei  Plato  dargelegt  hat, 
untersucht    er    das    gleiche     bei    Aristoteles. 


Dieser  übernimmt  wohl  von  Plato  die  Lehre 
einer  den  besonderen  Wissenschaften  über- 
geordneten Erkenntnis  und  mit  ihr  die  ver- 
schiedene Wertung  des  ursprünglichen  und  des 
abgeleiteten  Seins,  aber  die  kritisch  erzeugende 
Hypothesis  Piatos  faßt  er  nicht.  Er  „charakteri- 
siert die  Anfänge  als  unbeweisbar  und  gesichert 
durch  sich  selbst.  Piaton  spricht  von  einem 
Sein,  welches  seine  Wesenheit .  .  selbst  von  sich 
selbst  hat.  Und  ähnlich  bestimmt  später  Kant 
eine  Erkenntnis  a  priori  als  notwendig  und  streng 
allgemein.  Aber  Kant  gibt  in  der  transzenden- 
talen Begründung  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Erkenntnis.  Und  Piaton  .  .  verlegt  den  Grund 
des  Seins  in  die  erzeugende  Methode  der  Hypo- 
thesis^ .  .  .  Aristoteles  dagegen  „geht  von  einem 
gegebenen  Ganzen  aus,  aber  daß  ein  solches 
Ganze,  .  .  synthetisch  in  der  Entwickelung  von 
abgeleiteten,  geistigen  Setzungen  und  analytisch 
in  der  Erzeugung  von  höheren,  begründenden 
Setzungen  auf  Platonische  Weise  es  geworden 
ist,  und  daß  es  sich  beide  M^le  um  gedankliche 
Setzungen  einer  darin  sich  vollendenden  Methode 
handelt,  das  bleibt  ihm  verborgen^  (S.  117 ff.). 
Seine  Hypothesis  ist  nicht  die  kritische,  sondern 
die  unkritische  Hypothesis  Piatos.  Darum  sinkt 
auch  bei  ihm  die  Dialektik  von  der  Höhe,  die 
sie  bei  Plato  hatte.  Die  kritische  Hypothesis 
dagegen  ist  bei  Aristoteles  zum  xeCpievov  ge- 
worden, d.  h.  zu  einem  von  allem  Denken  los- 
gelösten und  unabhängig  von  ihm  vorhandenen 
absoluten  Sein,  das  als  göttliche  Substanz  Gegen- 
stand seiner  Theologie  ist.  Darum  „versteht  er 
auch  die  Idee  als  übersinnliche  Wesenheit,  und 
mit  diesem  eingebildeten  Schatten  schlägt  er 
sich  in  der  Metaphysik  herum.  Aber  die  Idee 
ist  Hypothesis  und  als  Hypothesis  der  Grund 
des  Erscheinungsseins^  (S.  162). 

Pro  kl  US  dagegen  braucht  wieder  die  Hypo- 
thesis in  mehi-fachem  Sinne ;  aber  es  gelingt  auch  ihm 
nicht,  „den  vollen  Platonischen  Begiiff  der  Hypo- 
thesis sich  zu  erobern.  Piaton  bestimmt  ihn  als  die 
Methode  seinerzeugenden  Denkens^.  .  .  „Nur 
in  der  hypothetischen  Methode  des  Denkens 
allein  wird  ein  Sein  zutage  gefördert;  in  ihr  hat 
es  seinen  rechtlichen,  sicheren  Seinsgrund.  Das 
Bleibende  und  Ewige  in  der  methodischen  Arbeit 
ist  bloß  die  Methode  selbst;  die  einzelnen 
Setzungen  in  ihr  sind  nur  von  vergänglicher 
Dauer  und  gelten  daher  nur  so  lange,  wie  sie 
mit  der  Notwendigkeit  jener  Methode  noch 
völlig  überein  sind.  Von  diesem  methodischen 
Charakter  der  Hypothesis   ist  schon  Aristoteles 
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nicht  mehr  durchdruDgen;  das  Denken  verliert 
seine  schöpferisch  grundsetzende  Natur  und 
dient  nur,  das  in  sich  abzubilden,  was  unab- 
hängig von  ihm  vielleicht  noch  nicht  ganz  so 
schon  da  ist.  Von  solchem  Begriff  eines  bloß 
abstrahierten  Seins  will  Proklus  nichts  wissen; 
aber  auch  er  schöpft  die  Hjpothesis  in  ihrer 
ganzen  Tiefe  nicht  aus,  indem  er  das  Sein 
schließlich  hjpostasiert.  So  endigt  er  als  Meta- 
physiker  in  jenem  Sinne,  den  das  Wort  nun 
einmal  gemeinhin  bekommen  hat.  Aristoteles 
wird  Empirist.  Der  einzige  Idealist  aber  ist 
Piaton«  (239). 

Auch  für  den,  der  nicht  oder  nicht  ganz  den 
Standpunkt  des  Verf.  hinsichtlich  der  Auffassung 
Piatos  teilt,  ist  die  vorliegende  gediegene  Arbeit 
von  hervorragendem  Werte.  Genauer  zu  diesen 
Problemen  Stellung  zu  nehmen,  ist  jedoch  hier 
nicht  der  Ort,  zumal  der  Unterzeichnete  an 
anderer  Stelle    dazu  Veranlassung   haben    wird. 

Greifswald.  A.  Schmekel. 


Galeni  de  causis  continentibua  libellus  a 
Nicoiao  Regino  in  sermonem  Latinum 
translatus.  Primum  edidit  Oarolns  Kalb- 
flelsoh.  Marburg  1904,  Elwerl  24  S.  4.  1  M.  20. 
Über  des  Verf.  Verdienste  um  die  Schriften 
des  Galenos  ist  in  dieser  Wochenschrift  schon 
wiederholt  Bericht  erstattet  worden.  Galt  seine 
Erstlingsarbeit  (1892)  dem  großen  physiologi- 
schen Werk  über  die  Lehren  des  Hippokrates 
und  Piaton,  indem  darin  die  Nachvergleichung 
einer  wichtigen  Hs  gegeben  und  eine  Reihe  von 
Teztstellen  behandelt  wurde;  widmete  er  sich 
weiterhin  Galens  Einleitung  in  die  Logik,  die 
durch  seine  Ausgabe  (1896)  erst  brauchbar  ge^ 
worden  ist,  und.  deren  Echtheit  er  in  seiner 
Habilitationsschrift  (1897)  erwiesen  hat  —  so 
publizierte  er  in  der  Folge  zum  ersten  Male  den 
Urtext  des  Büchleins  über  die  s&fteverdünnende 
Diät  (1898).  Zu  dessen  Bearbeitung  zog  Kalb- 
fleisch die  lateinische  Übersetzung  des  Nicolaus 
Beginns  heran,  für  die  er  eine  Pariser  Hs  des 
XIV.  und  eine  Dresdener  des  XV.  Jahrb.  be- 
nutzte. Von  demselben  Manne  stammt  eine 
Übersetzung  der  im  Original  verlorenen  Schrift 
icepl  Tcov  auvexTixwv  a^Ticov.  Eine  Aussicht, 
den  griechischen  Text  des  Galenos  wiederzu- 
finden, wollte  sich  bis  jetzt  nicht  zeigen;  daher 
hat  sich  Kalbfleisch  entschlossen,  durch  Heraus- 
gabe der  barbarischen  Übersetzung  De  causis 
conientivis  aus  Parisinus  6865  (s.  XIV)  und 
Dresdensis  D  b  93  (s,  XV)  in  dem  vorliegenden 
Marbnrger     Universitfttsprogramm     Ersatz      zu 


schaffen.  Die  mit  gewohnter  Sauberkeit  aus- 
geführte Arbeit  bietet  in  den  Anmerkungen 
neben  anderen  eine  große  Anzahl  griechischer 
Parallelstellen  aus  den  Galenischen  Schriften 
zur  Aufhellung  des  schwierigen  lateinischen 
Textes,  wie  sie  nur  ein  so  gründlich  mit  Galenos 
vertrauter  Herausgeher  beizubringen  vermochte. 
Ebenso  wie  die  in  der  Übersetzung  desselben 
Nicolaus  längst  bekannte  Schrift  icepl  tiuv  irpoxat- 
apxxixoiv  ahio>v  zeigt  die  nunmehr  ans  Licht  ge- 
tretene die  für  die  Geschichte  der  griechischen 
Medizin  notorische  Tatsache  engen  Zusammen- 
hangs mit  der  Philosophie,  fiir  die  verschiedenen 
aiTia  insbesondere  den  Zusammenhang  mit  der 
Stoa,  der  bereits  von  M.  Wellmann  erwiesen  ist 
und  jetzt  in  v.  Arnims  Stoikerfragmenten  über- 
blickt werden  kann.  Es  befremdet,  in  'Vor- 
lesungen über  die  Geschichte  der  Medizin',  die 
soeben  von  einem  Heidelberger  Pathologen  ver- 
öffentlicht worden  sind,  lesen  zu  müssen,  der 
Einfluß  der  Philosophenschulen  sei  in  der  nach- 
hippokratischen  Periode  nicht  sehr  bedeutend 
gewesen,  da  die  Philosophie  sich  weniger  als 
vorher  mit  Naturerkenntnis  beschäftigte.  Hier 
bedarf  es  noch  sehr  der  Verständigung;  so  bald 
wird  sie  freilich  in  weiterem  Umfang  kaum  er- 
folgen können;  denn  wir  stehen  auf  diesem  Ge- 
biet noch  gar  sehr  im  Stadium  entsagungsvoller 
Einzelarbeit,  wovon  die  vorliegende  Veröffent- 
lichung ein  schönes  Beispiel  bietet. 

Leipzig.  J.  IIb  erg. 

Q.  Horatii  Flaooi  epistulae,  für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Wilhelm  Wegehanpt. 
Gotha  1905,  Perthes.  VI,  186  S.  gr.  8.  2  M.  10. 
Das  ist  eine  hübsche  Ausgabe,  die  man  mit 
Vergnügen  begrüßt  und  anzeigt.  Der  Text  ohne 
Kühnheiten,  die  Anmerkungen  im  Ausdruck  knapp 
und  klar,  dem  Inhalte  nach  ausreichend,  doch 
nicht  überwuchernd,  wozu  namentlich  bei  den 
Literaturbriefen  die  Versuchung  nahe  lag;  des- 
gleichen verdient  die  Kürze  der  Einleitungen 
Lob.  Der  Herausgeber  dieser  Schulausgabe 
kennt  und  benutzt  —  im  Gegensatze  zu  manchen 
anderen  —  mehr  von  der  Horazliteratur  als  nur 
einige  wenige  Ausgaben  und  erfreut  den  Leser 
durch  die  Verständigkeit  und  Besonnenheit  seines 
Urteils. 

Nur  fragt  man  sich:  wieviele  unserer  jetzigen 
Gjmnasien  können  eine  vollständige  Ausgabe 
der  Episteln  gebrauchen?  Von  der  Krügerschen 
Ausgabe  ist  hier  nicht  zu  reden,  da  sie  trotz 
ihres  Titels  keine  Ausgabe  für  die  Hände  der 
Schüler  mehr  ist;    aber  bei  der  Antonschen,  an 
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deren  Stelle  jetzt  die  Wegehauptsche  tritt,  hat 
eine  Auflage  achtzehn  Jahre  vorgehalten,  und 
daß  künftig  diese  Dichtungen  in  größerem  Um- 
fange werden  gelesen  werden  als  bisher,  dies 
zu  glauben,  dürfte  doch  gar  zu  optimistisch  sein. 
Selbstverständlich  wird  an  manchen  Stellen 
dieser  trefflichen  Ausgabe  eine  Meinungsver- 
schiedenheit möglich  sein;  ein  paar  solcher 
Stellen  mögen  hier  kurz  besprochen  werden. 
Zu  1  1,92;  der  Ausdruck  canducto  navigio  (uque 
nauseat  ac  locupies,  quem  ducit  priva  iriremis 
ist  bildlich  zu  verstehen,  worauf  Heinze  im 
Hermes  XXXIII  und  in  der  2.  Aufl.  der 
Kiesslingschen  Ausgabe  hingewiesen  hat.  In 
Wirklichkeit  liegt  es  einem  Armen  fem,  sich 
aus  Laune  ein  Schiff  zur  Seefahrt  zu  mieten, 
und  die  bei  Wegehaupt  und  anderen  für  ein 
solches  Mieten  versuchte  Begründung,  er  wolle 
es  dem  Reichen  gleichtun,  bringt  einen  Ge- 
danken hinein,  der  in  den  Horazischen  Zu- 
sammenhang gar  nicht  paßt;  denn  Horaz  will 
eben  nur  sagen,  daß  die  seelische  Unstetigkeit 
und  Unbehaglichkeit  sich  sowohl  bei  großem  als 
bei  kleinem  Besitze  findet,  fihnlich  wie  es  für 
die  Seekrankheit  keinen  Unterschied  macht,  ob 
man  als  reicher  Schiffsherr  fahrt  oder  als  schlichter, 
Fahrgeld  zahlender  Passagier.  —  Zu  I  2,65  ire 
piamy  qua  monstret  eques;  es  wird  mit  Bentley 
zu  lesen  sein:  ire,  viam  qua  monstret  eques \  vgl. 
namentlich  liv.  XXXII  11,7:  iubet  pedites,  qua 
dux  monstraret  viam,  ire.  —  Zu  I  5,27  potior que\ 
ich  wundere  mich,  daß  L.  Müllers  (1897)  Kon- 
jektur potiorve  bei  den  Herausgebern  keinen 
Beifall  findet;  einer  von  zwei  Gründon,  cena 
prior  [oder  potior  puella,  kann  den  Sabinus 
von  Horazens  Gesellschaft  fernhalten.  —  Zu 
I  6,11  8imul\  dieses  Wort  hfitte  nicht  mit  Orelli- 
MeweSy  Schütz,  Kiessling,  L.  Müller  als  Kon- 
junktion (=  simtUac),  sondern  mit  Krüger  als 
Adverb  (=  pariter)  aufgefaßt  werden  sollen; 
vergLdie  ausführliche  Darlegung  von  Fulda,  Progr. 
des  Gymnasiums  zu  Herford  1899  S.  15.  —  Zu 
I  7,61  faßt  Wegehaupt  non  sane  =  *nicht  recht'. 
Kiessling  dagegen  sagt,  es  sei  gesteigerte  Negation, 
und  verweist  &n£  nü  sane  Sat.  II  3,138;  auch  die 
Lexika  pflegen  nihil  sane  mit  'durchaus  nichts, 
ganz  und  gar  nichts'  zu  übersetzen,  was  an 
Stellen  wie  Cic.  Verr.  H  132,  Mil.  30  zweifellos 
richtig  ist.  Danach  dürfte  auch  bei  Horaz  non 
sane  'gar  nicht'  heißen.  —  Zu  I  10,15  est  ubi 
plus  tepeant  hiemes  „man  muß  hierbei  wohl  an 
den  Aufenthalt  nicht  in  den  Bergen,  sondern  in 
den  wärmeren    Gegenden    am    Meere    denken''. 


Nicht  doch ;  die  Epistel  redet  vom  flachen  Lande 
im   Gegen satze   zur  Stadt,    und   nicht    von    der 
Seeküste;    die  Stelle  ist  ja  durch  Heinze  völlig 
erklärt  und  erledigt.   —  Zu  I  16,49;    der  Aas- 
druck *Sabinum'    würde  doch   besser    gemieden; 
ihn    durch    beweiskräftige  Analoga  za    belegen, 
ist  auch  seinem  Verteidiger  L.  Müller  (1900,  m 
Od.  II  18,14)    nicht   gelungen.    —    Zu  I  16,49 
„die  Sabiner    oder  Sabeller^;    Sonnenschein  hat 
in  The  Classical  Keview  XI  339  f.  and  XII  305 
durch  Stellen  wie  Liv.  VIU  1,7,  X  19,20,  Varro 
Sat.  Menipp.   17,    Plin.  H.  N.  HI  12,107   nach- 
gewiesen,    daß    das    Woi-t    SabeUus    nicht    den 
Sabiner,    sondern  den  Samniten  bezeichnet.   — 
Zu  II  1,101  ff. ;  daß  die  Stelle  in  der  überlieferten 
Form  keinen  Sinn  gibt,    hat  Wegehanpt  richtig 
erkannt  und  mit  anderen  Herausgebern  den  Vers 
101  hinter  Vers  107  gestellt.     Aber  er  hatte  ftr 
Vers  102  die  von  d'Al^s    (Revue    de    philologie 
XXV  S.  132—134)  glücklich  gefundene  Deutung 
akzeptieren    sollen,    der    hoc    habere    =    'diese 
Eigenschaft  an  sich  haben'   auffaßt,    habuere  im 
gnomischen  Sinne,   venti  secundi  in  der  eigent- 
lichen Bedeutung  nimmt    und  demnach  in  den 
Versen    101.  102     folgenden    Gedanken    findet: 
„Quelle  Sympathie  ou  quelle  aversion  est  a  Tabri 
de  Tinconstance    humaine?    Tout    fatigue    k  U 
longue:    m6me  les  douceurs  de  la  paix,   mßme 
les  vents  favorables''.   Und  dann  muß  man  m.  £. 
beide  Verse  hinter  Vers  107  stellen,   um  einen 
vollständig  glatten  Tenor,  vermutlich  den  Horazi- 
schen, zu  erhalten.  —  Zu  II  2,51  f.;  Wegehanpt 
interpungiert,    von  seinem  Vorgänger  Anton  ab- 
weichend, mit  Kiessling:  paupertas  »iNpu/tY,  audax 
ut  versus  facerem.    Wohl   falsch;    man    braucht 
nur  die  Zusammenstellungen  bei  GemoU,  Bealien 
III  S.  86,    anzusehen,    um  sich  zu  Überzeugen, 
daß  —  was    auch    nach    der    Wortstellung   dus 
Nächstliegende  war  —  audax  zu  paupertas  ge- 
hört.    Es  ist  dies    eben   eine   der    Stellen,   wo 
den  hochverdienten  Eaessling  das  Streben,  mehr 
zu   sehen    als  die  Früheren,   irre   geleitet   bat. 
Halberstadt.  H.  Röhl. 

M.  Tulli  Oioeronis  orationes  pro  Sex.  Roscio. 

de  imperio   On.  Pompei,   pro    Cluentio,  in 

Oatilinam,  pro  Mnrena,  pro  Caelio  recogno- 

vit  Alb.  Ourtis  Olark.    Oxford  1905,  Clarendon 

Press.    333  S.    8. 

W\i  welcher  Ausdauer  und  mit  welchem  Glück 

Clark  der  verschollenen  Hs  des  Klosters  Clnnj 

nachgespürt    hat,    die    die   Reden    für    Roscias, 

Mnrena,    Milo^    Cluentius    und  Caelius    enthielt, 

und  welche  Ergebnisse    seine  Forschungen  ge- 
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habt  haben,  hat  E.  StraaB  im  vorigen  Jahrgang 
dieser    Wochenschrift    Sp.    1346    bei    der    Be- 
sprechung   der   Anecdota    Oxoniensia  X  darge- 
legt.    Jetzt  hat  Clark  diese  Beden   (außer  der 
Miloniana,   die  schon  in  dem  vorigen  Bande  er- 
schienen  war)    auf   Grund   des    neugefundenen 
Materials    herausgegeben    und    ihnen    die   Gati- 
linarien,    für    die    Peterson    in    einem    anderen 
Claniacensis,    und  die  Pompeiana,  für  die  Clark 
selbst    im    Harleianus     eine    neue    Quelle    er- 
schlossen  hat,    hinzugefügt.    Die   Ausgabe   hat 
also  jedenfalls  das  Verdienst,    daß  sie  die  Les- 
arten dieser  neuen  Hss  in  ganz  anderer  Weise 
zur  Anschauung  bringt,  als  es  in  den  Kollationen 
der  Anecdota  möglich  war;    reinlich  stehen  nun 
die  Varianten  nebeneinander  und  erleichtem  die 
Entscheidung.     Welchen  Fortschritt  im  übrigen 
die  Ausgabe  für  die  Herstellung  des  Textes  be- 
deutet, dies  im  einzelnen  nachzuweisen,  ist  eine 
Aufgabe,    zu  der  mir  die  Zeit    und  Kraft   und 
auch  die  Lust  fehlt;  nur  auf  die  Pompeiana  will 
ich  näher  eingehen:  die  Bedeutung  des  Harleianus 
für  diese  Bede  nachzuprüfen,  veranlaßten  mich 
die  Bemerkungen    von  Luterbacher  im  Jahres- 
bericht  des  Phil.  Vereins  1905    S.  250ff.   über 
die  sog.  3.  Auflage  meiner  Ausgabe  dieser  Bede, 
die  manches  Bichtige  enthalten,  aber  die  prinzi- 
pielle   Frage    ganz    beiseite   lassen.    Doch    um 
mit  Cicero  zu  reden,  pauca  quae  meum  animum 
repente  moverunt,  prius  de  communi  nostra,  qui 
rei  criticae  studemus,   fortuna   conquerar:    wenn 
man  der  unendlichen  Mühe,  die  auf  diese  hand- 
schriftlichen Untersuchungen  und  Vergleichungen 
von  den  Früheren    und    nun    wieder  von  Clark 
verwendet  worden  ist,  gedenkt  und  dann  sieht, 
wie  jeder  neue  Fund  wieder  neue  Fragen  und 
neue  Unsicherheit  hervorruft,  wie  der  Subjekti- 
vität  immer    ein  breiter  Spielraum    bleibt,    und 
wie  gering  doch  die  Besultate  auch  im  besten 
Fall  sind  —  die  Steinchen  werden  hin-  und  her- 
geschoben, was  der  eine  gebaut  hat,  zerstört  der 
andere,  und  sachlich  kommt  fast  nie  etwas  dabei 
heraus;    auch  das  neue  Licht,   das  Zielinski  mit 
dem    Klauselgesetz    aufgesteckt    hat,    erscheint 
manchen  als  Irrlicht  — ,  so  fragt  man  sich  bei 
aller  Bewunderung  für  den  Fleiß  des  Herausg., 
ob  so  viel  Arbeit  nicht  besser  auf  andere   Ziele 
verwendet  würde. 

Was  nun  die  Überlieferung  der  Pompeiana 
betrifft,  so  nimmt  Clark  das  von  mir  aufgestellte 
Stemma  an: 


Palimps.       Harl.  Erfurt.         T      5. 


Er  sucht  aber  den  Harleianus  dadurch  noch 
zu  heben,  dafi  er  behauptet,  der  Erfurtensis  sei 
aus  ihm  durchkorrigiert  worden;  also  wo  E  mit 
H  das  Bichtige  biete^  stamme  dies  nicht  aus  der 
gemeinsamen  Quelle,  sondern  aus  H.  Diese 
Annahme  ist  sicher  falsch;  denn  es  wäre  ein 
Wunder,  wenn  der  Korrektor  gerade  nur  diese 
etwa  40  Stellen  aus  den  unzähligen  Varianten 
ausgewählt  hätte,  zumal  es  keineswegs  besonders 
auffallende  Lesarten  sind,  während  dicht  daneben 
in  H  viel  merkwürdigere  Varianten  stehen,  die 
der  Korrektor  übersehen  haben  müßte. 

Mit  Becht  weist  dagegen  Clark  die  kaum 
begreifliche  Behauptung  Laubmanns  zurück,  daß 
der  Harleianus  zur  EJasse  der  deteriores  ge- 
höre; zu  dieser  Klasse  gehört  er  in  keinem 
Fall,  auch  wenn  man  ihn  für  einen  codex  de- 
terrimus  hält.  Ich  glaube,  wenn  wir  methodisch 
zu  einem  Urteil  über  den  Wert  der  Hs  kommen 
wollen,  müssen  wir  von  dem  Stück  ausgehen, 
wo  uns  im  Turiner  Palimpsest  eine  von  unseren 
anderen  Hss  unabhängige  Überlieferung  vorliegt, 
also  von  §  41—43.  Hier  stimmt  H  mit  P  drei- 
mal im  Bichtigen  überein  gegen  ETB  (ea  statt 
hac,  cognostis  statt  cognovistis  oder  cognoscitis, 
et  fama  statt  famae).  An  einer  vierten  Stelle, 
wo  schon  der  Archetypus  fehlerhaft  war,  stimmt 
H  zum  Teil  mit  P;  denn  metuant  aut  contem- 
nant  aut  oderint  aut  ament  hat  H,  metuant  aut 
oderint  temnant  aut  con  hat  P,  während  die 
übrigen,  und  das  ist  wegen  der  Anaphora  doch 
wohl  das  Bichtige,  contemnant  aut  metuant  aut 
oderint  aut  ament  bieten.  Eine  weitere  Über- 
einstimmung im  Fehlerhaften,  was  ein  noch  deut- 
licherer Beweis  für  gemeinsamen  Ursprung  ist, 
finden  wir  §  41 :  statt  des  richtigen  quondam  hat 
P  quandam,  H  quadam. 

Anderseits  finden  wir  in  denselben  Para- 
graphen vier  Stellen,  an  denen  H  von  P  ab- 
weicht, während  die  übrigen  Hss  (ich  nenne  sie 
E)  mit  P  übereinstimmen:  er  hat  nostri  statt 
vestri  (fehlt  im  Apparat),  quoque  statt  Qturites, 
permittend  um  statt  transmittendum  und  läßt  in 
vor  imperio  aus.  Daß  Clark  hier  permittendum 
aufgenommen  hat,  ist  unmethodisch. 

Das  Ergebnis  dieser  Vergleichung   ist    also: 

1.  H  geht  auf  eine  von  E  TB  unabhängige 
Hs  zurück'^);    er  kann   also    unzweifelhaft  viel 

*)  Daraus  folgt,  daß  bei  einer  Verschiedenheit 
von  Ej  T  und  8  die  Lesart  von  H  den  Ausschlag  gibt; 
also  ist  Schreibfehler  (oder  Konjektur)  7  Pon^t,  22 
iardavU  (wenn  es  auch  dem  Klauselgesetz  besser  ent- 
spricht), 12  se  id,  18  nos,  21  aniea,  36  facüUate,  47 
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Ursprüngliches  bewahrt  haben,  was  in  den 
anderen  Hss  verdorben  ist; 

2.  er  ist  nachlässig  geschrieben,  denn  den  3 
guten  Lesarten  stehen  5  schlechte  gegenüber, 
und  da  er,  abgesehen  von  §  41 — 43,  der  einzige 
Vertreter  dieser  Klasse  ist,  so  haben  wir  nicht 
die  Möglichkeit,  aus  anderen  Hss  seine  Sonder- 
fehler zu  eliminieren. 

Da  das  im  Palimpsest  erhaltene  Stück  etwa 
V»6  der  ganzen  Rede  ist,  so  würden  wir,  das- 
selbe Verhältnis  vorausgesetzt,  in  H  75  richtige 
Lesarten  und  125  falsche  finden.  Doch  das  ist 
nur  Wahrscheinlichkeitsrechnung;  besser  werden 
wir  uns  über  den  Wert  von  II  gegenüber  der 
anderen  Klasse  klar  werden,  wenn  wir  Olarks 
Rezension  selbst  als  Grundlage  nehmen.  Er 
gibt  H  den  Vorzug  vor  den  übrigen  in  101  Fällen, 
während  in  124  Fällen  die  Lesarten  der  anderen 
Klasse  aufgenommen  sind.  Dabei  ist  aber  — 
und  das  ist  ein  Vorwurf,  den  ich  Clark  nicht 
ersparen  kann  —  der  kritische  Apparat  in  seiner 
Ausgabe  nicht  vollständig:  bei  Vergleichung  des- 
selben mit  der  Kollation  des  H  in  den  Anecdota 
Ozon.  VII  ergibt  sich,  daß  H  an  weiteren  71 
Stellen  Fehler  aufweist,  die  die  andere  Erlasse 
nicht  hat,  und  zwar  nicht  etwa  unbedeutende, 
orthographische  Fehler,  sondern  ebenso  grobe 
wie  die,  welche  Clark  anfuhrt;  das  Bild  der  Hs 
ist  also  zu  ihrem  Vorteil  entstellt.  Wir  finden 
so  £r:i2  =  101:195,  d.  h.  die'  andere  Klasse 
ist  fast  doppelt  so  zuverlässig  wie  H,  Dies 
Verhältnis  würde  sich  noch  zuungunsten  von 
H  verschieben,  wenn,  was  ich  glaube  nachweisen 
zu  können,  Clark  eine  Reihe  von  Lesarten  aus 
H  aufgenommen  hat,  die  sich  nicht  halten  lassen. 
Unter  diesen  Umständen  scheint  es  mir  richtig, 
die  bessere  Klasse  der  Rezension  zugrunde  zu 
legen,  und  nur  dann  davon  abzuweichen,  wenn 
nachgewiesen  werden  kann,  daß  sie  fehlerhaft 
ist,  oder  daß  aus  anderen  Gründen  die  Lesart 
von  H  den  Vorzug  verdient. 

Umgekehi-t  nimmt  Clark  aus  H  alles  auf, 
was  er  halten  zu  können  glaubt,  und  dadurch 
weicht  sein  Text  sehr  von  dem  hergebrachten 
ab.  In  der  Wortstellung,  wo  er  12  mal  J?, 
14  mal  B  folgt,  läßt  er  sich  oft  durch  Zieiinski 
leiten,  oft  scheint  seine  Entscheidung  rein 
subjektiv.  Aufgefallen  ist  mir  §  6,  wo  Clark  nach 
H  schreibt  quibus  est  a  vobis  ipsorum  causa  et 


de  quo,  61  in  ea  protmcia,  omnium  eHatUf  68  esse 
nemo-,  die  kursiv  gedruckten  Lesarten  hat  Clark 
aufgenommen,  nicht  immer  mit  Recht. 


reipublicae  consulendum  (wohl  dem  E[retikus  zu- 
liebe) gegen  et  ipsorum  et  reipublicae  causa 
consulendum.  Et]  diese  Stellung  ist  besonders 
hart,  weil  man  reip.  unwillkürlich  mit  consulendum 
verbindet.  Das  et  vor  ipsorum,  obwohl  auch  in 
H  überliefert,  fehlt  bei  Clark  ohne  Angabe  von 
Varianten  und  ohne  Grund. 

Auslassungen  sind  in  H  sehr  häufig.  An  58 
Stellen  (21  davon  sind  in  dem  Apparat  nicht 
erwähnt)  nimmt  Clark  Wörter  aus  der  anderen 
Klasse  auf,  die  in  H  fehlen;  nur  mit  großer 
Vorsicht  darf  man  also  auf  das  Zeugnis  von  U 
hin  ein  Wort,  das  in  B  überliefert  ist,  tilgen. 
Für  richtig  halte  ich  die  Tilgung  von  per  aeta- 
tem  §  1  (es  ist  kaum  glaublich,  daß  Cicero 
in  seinem  41.  Jahre  sagt,  er  sei  bisher 
durch  seine  Jugend  gehindert  worden,  die  Rostra 
zu  betreten),  ebenso  6  genus  est  (enim),  7  signi- 
ficatione  (litterarum),  44  (huius)  auctoritas,  46 
(semper)  erat  molestum;  wohl  auch  18  (eorum) 
civium,  29  testis  (est)  viermal  —  dagegen  hat 
Clark  31  testes  nunc  vero  iam  omnes  sunt  das 
letzte  Woi-t  wohl  unabsichtlich  nur  aus  t  gegen 
HE  aufgenommen;  im  Apparat  fehlt  die  Angabe 
der  Variante  — ;  32  (a)  Brundisio  wie  35,  wo  5 
gleichfalls  a  einschieben,  33  antea  (ibi);  denn 
man  kann  wohl  kaum  sagen  apud  Misenum  cum 
praedonibus  beUum  gesseral  statt  pugnaverat.  — 
An  sich  ohne  Anstoß,  aber  nach  dem  oben  auf- 
gestellten Grundsatz  zu  verwerfen  ist  die  Lesart 
von  H  2  31  quid  (in)  dicendo  consequi  possum 
(hier  hat  Clark  in  aufgenommen),  44  vilitas 
(annonae),  wo  die  in  B  überlieferte  Lesart  aller- 
dings leicht  Interpolation  sein  kann.  Für  falsch 
halte  ich  6  genus  est  belli  (huius  modi),  29  solae 
sunt  statt  illae  sunt  solae,  31  omnes  terrae  gentes 
nationes  statt  omnes  exterae  gentes  ac  nationes. 

Nicht  selten  finden  wir  in  H  Wörter,  die  in 
B  fehlen.  Man  darf  diese  nicht  von  vornherein 
mit  Mißtrauen  betrachten;  denn  es  wäre  ein 
Wunder,  wenn  die  andere  Klasse  ganz  von 
Lücken  frei  wäre.  Mit  vollem  Recht  hat  Clark 
aus  H  aufgenommen  16  quo  tandem  <igitur> 
animo,  21  studio  <atqne  odio),  30  iter  <in> 
Hispaniam  (wenn  wirklich  H  so  hat;  nach  den 
Anecd.  Oz.  fehlt  in  auch  in  H),  46  <communi> 
Cretensium,  58  ut  <ego>  arbitror,  62  quid  tam 
inusitatum  quam  <ut>,  64  regio  <Quirites>,  66 
<qui  ab  omamentis  fanorum  atque  oppidorum). 
Fraglich  sind  solche  Stellen,  wo  der  Zusatz  auch 
einem  Schreiber  in  die  Finger  gekommen  sein 
kann,  wie  16  in  portubus  atque  <in>  custodiis, 
28  e  iudo    atque    <e>    pueritiae    disciplinis,    37 
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<ad>ferant,  48  <et>  volle  et  optare  (wenn  Lnter- 
bacher  dies  verwirft,  weil  die  Wörter  gleieh- 
bedentend  seien,  mttBte  er  auch  et  agunt  et 
moliuntur,  et  venerari  et  precari,  et  liortari  et 
obsecrare,  et  oriuntur  et  finnt  u.  ä.  beanstanden). 
Für  falsch  halte  ich  11  saepe  <pro>  mercatori- 
bus  (denn  nicht  für  die  beleidigten  Kaufleute 
haben  die  Römer  Kriege  nntemommen),  13  vident 
<enim>  (ganz  unpassend:  sie  wagen  nicht,  um 
Pompejus  zu  bitten;  denn  sie  sehen,  daB  er 
aliein  ihnen  helfen  kann  und  in  der  Nähe  ist[!]), 
54  quae  civitas  antea  tarn  tenuis  <aut>  tarn  par- 
vola  insula  (um  aüt  aufnehmen  zu  können,  tilgt 
Clark  das  vortreffliche  insula,  das  in  allen  Hss 
überliefert  ist;  offenbar  ist  aut  Konjektur  für 
das  ausgefallene  quae),  54  non  modo  utilitatis 
sed  <etiam>  dignitatis,  56  bono  te  animo  dicere 
ezistimavit  <et>  ea  quae  sentiebatis  (et  scheint 
Dittographie  von  it),  67  quibus  iacturis  quibus- 
<  que  >  condicionibus  (dem  que  zuliebe  tilgt  Clark 
mit  8  das  in  MET  überliefei*te  et  vor  dem 
ersten  quibus). 

Vertauschung  von  ähnlichen  Wörtern  finden 
wir  nicht  selten  in  H,  Auch  hierbei  neigt  Clark 
dazu,  ihm  den  Vorzug  zu  geben ;  doch  auch  hier 
ist  die  Entscheidung  oft  subjektiv.  So  finden 
wir  inH  13  aditus  in  urbes  statt  adveniv>8{ßl^  kursiv 
gedruckten  Lesarten  hat  Clark  aufgenommen),  14 
sttidiosius  statt  studio  (richtig;  denn  iniuriis  pro- 
vocatos  enthält  gegenüber  dem  nuUa  ipsi  iniuria 
lacessiti  eine  Steigerung;  Luterbacher  verschiebt 
die  Gegensätze),  14  iuendas  statt  tutandas,  um- 
gekehrt 58  minitantur  statt  minantur,  20  urbem 
Cjzicenorum  oppressam  esse  et  oppugnatam  statt 
obsessam  (offenbar  falsch:  eine  urbs  oppressa 
braucht  nicht  mehr  bestürmt  zu  werden),  24 
progressio  longior  statt  processio  (wozu  Clark  be- 
merkt: vocabulum  monacho  quam  Tullio  notius 
—  aber  da  Cicero  so  gut  sagt  iongius  procedere 
wie  Iongius  progredi,  ist  es  vielleicht  nur  Zufall, 
daß  processio  sich  sonst  nicht  findet;  übrigens 
lesen  wir,  soviel  ich  sehe,  progressio  nur  im 
übertragenen  Sinn  bei  ihm),  33  celeberrimum  et 
plenissimum  statt  ac  E  atque  ceU.^  45  inflatum 
(als  das  seltenere  Wort  vorzuziehen)  statt  in- 
flammatum,  46  dederant  statt  dediderunt,  50  quid 
non  statt  cur  non  und  ebenda  comifnendamus  statt 
committamus  (letzteres  erscheint  mir  aus  rhetori- 
schen Gründen  notwendig  nach  cui  cetera  com- 
missa  sunt),  53  orbis  terrarum  statt  orbis  terrae 
(gleichwertig),  58  it^iguilaa  statt  inimicum  edictum 
(mit  Berufung  auf  das  verdorbene  Lemma  des  Schol. 
Gron.  cuiusqn  am  tmYui:  bestechend;  dochdieErklä^ 


rang  edictum  proposuerat,  ut  nemo  referat  de  Pom- 
peio  zeigt  wohl,  daß  der  Schol.  edictum  vorfand), 
61  adulescentem  statt  adulescentulum,  65  propter 
diripiendi  facultatem  statt  cupiditatem  (letztere 
Verbindung  ist  bei  Cicero  häufig  und  auch  dem 
Sinn  nach  besser;  denn  daß  reiche  Städte  die 
Möglichkeit  zum  Plündern  bieten,  braucht  nicht 
gesagt  zu  werden),  68  veritaie  statt  virtute  (mit 
Berufung  auf  Verr.  I  4;  doch  dort  paßt  veritas, 
als  Eigenschaft  des  Richters,  hier  nicht),  68 
eorum  statt  t/^orum,  umgekehrt  24  ex  Ulis  statt 
ex  eis  —  an  sich  in  beiden  Fällen  gleichwertig. 

Weglassung  und  Vertauschung  von  Präpo- 
sitionen ist  in  H  häufig.  Mit  Unrecht,  glaube 
ich,  folgt  ihm  Clark  4  bellum  adfertur  vestris 
sociis  statt  infertur  (gegen  den  Sprachgebrauch), 
42  permittendum  statt  transmittendum  (gegen  den 
Palimps.,  8.  Sp.  1130).  Gleichwertig  erscheinen 
die  liosarten  beider  Klassen  in  folgenden  Fällen, 
bei  denen  also  nach  dem  oben  aufgestellten 
Grundsatz  H  zurückstehen  muß:  55  escendere 
statt  ascendere,  22  celeritatem  consequendi  statt 
persequendi,  67  quicquam  aliud  consequi  statt 
adsequi  (was  hier  Clark  aufgenommen  hat,  ob- 
wohl consequi  untadelig  ist),  33  capta  ac  depre* 
hensa  H,  capta  atque  oppressa  B  (Clark  schreibt 
capta  atque  (nicht  ac)  depressa  mit  Modius; 
beide  Verba  sind  gleich  möglich:  die  Klausel 
ist  allerdings  so  besser,  aber  die  doppelte 
Änderung  ist  bedenklich),  22  fugisse  statt  pro- 
fugisse  (aber  nicht  aufgenommen  hat  Clark  44 
poposcit  statt  depoposcit,  54  mansit  statt  remansit; 
beide  Varianten  fehlen  im  Apparat).  Die  Prä- 
position in  für  ex  nimmt  Clark  aus  H  auf  44 
in  summa  ubertate  (ex  ist  gewählter),  aber  nicht 
3  in  hoc  loco;  ab  für  a  10  ab  L.  Lucullo,  aber 
nicht  18  ab  re  publica,  wie  er  auch  49  die  Les- 
art von  Ha  dis  verschmäht,  gegen  die  doch  an 
sich  nichts  einzuwenden  ist. 

Sehr  kühn  erscheint  es  mir,  auf  falsche  Les- 
arten von  H  Konjekturen  zu  bauen,  so  wenn 
Clark  6  schreibt  nunc  quid  agendum  sit  <ipsi> 
considerate,  weil  H  bietet  sit  illi  considerate, 
oder  wenn  er  12  quo  <id)  macht  aus  quod 
(übrigens  hat  nach  Anecd.  Ox.  H  quod  id),  18 
<Quirites>  partim  eorum  aus  partim  qui  eorum 
mit  wunderbarer  Umstellung  (auch  hier  ist  in 
Anecd.  Oxon.  die  Lesart  von  H  anders  ange- 
geben, nämlich  eoram  qui),  44  tanta  tamque 
repentina  vilitas  statt  tanta  repente  v.,  weil  H 
tanta  repentina  hat,  56  vos  .  .  videremini,  weil 
H  hat  vos  (nach  Anecd.  Oxon.  nos)  .  .  videmini, 
67  versuris    statt    iacturis,    weil  H  hat  iniuriis. 
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Von  sonstigen  Konjekturen  erwähne  ich  19 
Etenim  statt  et,  13  die  Til^ng  von  sicut  cetera- 
rum  provinciarum  socios,  B8  quare  videte,  utrum 
(statt  ut)  horam  anctoritatibus  .  .  posse  videamur 
(mir  scheint  eine  Änderung  dieser  Stellen  nicht 
notwendig),  57  ezpers  esse  debet  (gloriae)  eins 
imperatoris  atque  eins  exercitus;  bei  expers  ist 
das  Abstraktum  wohl  unentbehrlich. 

Zum  Schluß  erwähne  ich  noch  einige  Stellen, 
an  denen  mir  die  Lesart  von  H,  die  Clark  aufge- 
nommen hat,  aus  inneren  Gründen  unrichtig  er- 
scheint: 13  taciti  rogant  entspricht  dem  libere 
loqui  nicht  so  gnt  wie  tacite;  in  demselben  Para- 
graphen ist  ceteras  in  provincias  nicht  der 
richtige  Gegensatz  zu  hunc:  dies  erfordert  das 
in  B  überlieferte  ceteros;  39  sed  ne  cupienti 
quidem  guicqnam  permittitur  —  zu  permittitur 
ist  zu  denken  ut  sumptum  faciat  in  militem,  und 
dem  nemini  entspricht  cuiquam;  55  et  eis  tem- 
poribus  noune  pudebat  —  das  in  R  überlieferte 
non  ist  pathetischer;  63  exempla  profecta  sunt 
in  eoäem  homine  statt  in  eundem  hominem;  68 
inventus  est,  quem  .  .  venisse  gauderen^  statt 
gaudeant  {H  ist  in  den  Endungen  so  willkürlich, 
daß  man  ihm  wenig  trauen  kann;  selbst  hier  hat 
er  nicht  gauderent,  sondern  -et;  vgl.  16  con- 
servetis  statt  -vaveritis,  45  perfecit  statt  -erit, 
defenderet  statt  -erit,  56  videmini  statt  -eremini 
oder  eremur,  57  voluerint  statt  -runt,  58  ge- 
reretur  statt  geritur,  64  conarentur  statt  -antur, 
cogitetis  statt  -et^  66  posset  statt  -it,  69 
dubitamus  statt  -emus.  Deshalb  ist  auch  62 
vidimus  statt  videmus  und  58  debebat  statt 
deberet  unsicher);  71  si  quid  in  hac  causa  mihi 
susceptum  est  —  das  bescheidene  si  quid  ist 
hier  ganz  unpassend,  quidquid  notwendig. 

Nach  dem  Gesagten  glaube  ich  nicht,  daß 
Clarks  Textgestaltung  dieser  Rede  maßgebend 
sein  wird. 

Berlin.  Hermann  Nohl. 


S.    Beinaoh,    Cultes,    mjthes    et    religions. 
Tome  I.    Ouvrage  illuströ  de  48  gravuree  dans  le 
texte.    Paris  1905,  Leroux.    468  S.  8. 
Das  Buch    enthält   eine    Sammlung   von  35 
religionsgeschichtlichen  Aufsätzen,    die  größten- 
teils seit  etwa  16  Jahren  in  verschiedenen  wissen- 
schaftlichen    und     halbwissenschaftlichen     Zeit- 
schriften veröffentlicht  gewesen  sind.     Erstaun- 
lich ist  die  Fülle  der  Arbeitsgebiete,   auf  denen 
der  Verf.  zu  Haus  ist.  Von  den  Wilden  Australiens 
und    Nordamerikas,    deren  Totem-    und   Tabu- 
vorschriften    ausführlich     besprochen     werden, 


kommen  wir  zu  den  alten  Kelten,  dann  zu  den 
griechischen  Sakralaltertümem,  in  die  Über- 
lieferungsgeschichte  des  Neuen  Testamentes,  zu 
den  altchristlichen  Legenden;  wir  verweilen  bei 
der  Renaissance,  die  Byzanz  im  10.  Jahrh. 
ebenso  durchmachte  wie  das  Abendland,  und 
bei  dem  Juden  Samuel  Zarza,  von  dem  eine 
Legende  behauptet,  er  sei  verbrannt  worden, 
weil  er  an  die  Ewigkeit  der  Welt  geglaubt  habe ; 
zum  Schluß  bekommen  wir  ein  anziehendes  Bild 
von  der  merkwürdigen  Antoinette  Bonrignon, 
einer  Vorgängerin  Tolstois  im  17.  Jahrh.  Über 
alle  diese  so  verschiedenen  und  z.  T.  so  abge- 
legenen Gebiete  weiß  der  Verf.  anregend  und 
belehrend  zu  unterhalten;  ist  sein  Wissen  auch 
nicht  immer  von  der  Art,  wie  es  sich  der  Forscher 
anzueignen  pflegt,  so  ist  es  doch  so  umfassend, 
daß  er  überall,  auch  wo  er  die  Ansichten  anderer 
wiedergibt,  gelegentlich  eigene  neue  Kombina- 
tionen einzuflechten  vermag.  Deshalb  ist.  auch 
die  Sammlung,  obwohl  zunächst  fUr  gebildete 
Laien  bestimmt  und  geeignet,  doch  nicht  bloß 
für  diese  wertvoll.  Erst  kürzlich  habe  ich  in 
dieser  Wochenschr.  (Sp.  174)  eine  deutsche 
Untersuchung  besprochen,  die  wahrscheinlich 
nicht  oder  in  ganz  anderer  Gestalt  erschienen 
wäre,  wenn  der  Verf.  Reinachs  Arbeit  über  den- 
selben Gegenstand  gekannt  hätte. 

Die  Dünnflüssigkeit  des  Stils,  welche  einem 
größeren  Publikum  das  Verständnis  manchmal 
schwieriger  wissenschaftlicher  Fragen  ermöglicht, 
hat  freilich  auch  ihre  Nachteile.  Nicht  ganz 
selten  stehen  Inhalt  und  Umfang  der  Aufsätze 
nicht  im  richtigen  Verhältnis.  Berichtigungen, 
für  die  wenige  Zeilen  fast  schon  zu  viel  gewesen 
wären,  erweitem  sich  zu  Essays:  so  hat  z.  B. 
der  Verf.  in  den  Aufsätzen  über  die  Pompa 
Diaboli  und  über  den  Orbis  alius  nur  allzusicher 
recht.  Manchmal  hat  er  auch,  obwohl  der  Um- 
fang seiner  Literaturkenntnis  sehr  achtbar  ist, 
Wichtiges  übersehen,  z.  B.  in  dem  Aufsatz  über 
Philopatris  die  Bemerkungen  von  G.  E.  Gleye  (in 
dieser  Wochenschr.  XV.  Jahrg.,  1895,  Sp.  1285  ff.); 
Aningers  Arbeit  wird  zwar  zitiert,  scheint  aber 
doch  nur  flüchtig  eingesehen  zu  sein,  da  weder 
die  Tatsache,  daß  er  in  der  hauptsächlichen, 
d.  h.  in  der  chronologischen  Frage  mit  annähernd 
denselben  Gründen  zu  demselben  Ergebnis  ge- 
kommen ist,  genügend  betont,  noch  ein  Versuch 
gemacht  wird,  seine  immerhin  beachtenswerten 
Gründe  in  der  von  ihm  anders  beantworteten 
Nebenfrage  nach  der  Tendenz  der  Schrift  zu 
widerlegen«    Denn  eine  Widerlegung  ist  es  nicht, 
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wenn  der  Verf.  die  offenbar  ihm  selbst  aufsteigen- 
den Zweifel  mit  dem  Hinweis  auf  die  Geist- 
losigkeit  des  Autors  unterdrückt;  es  bleibt  daher 
hier  in  Reinachs  Beweisführung  eine  Lücke. 
Vielleicht  ist  der  Dialog  Philopatris  eben  aus  jener 
mittelalterlichen  Renaissance  hervorgegangen, 
die  er  nach  der  Ansicht  des  Verf.  bekfiropft. 
Ein  weiterer  mit  der  Arbeitsweise  Reinachs 
zusammenhängender  Nachteil  ist  es,  daß  ihm 
die  Vermutungen  nicht  von  selbst  erwachsen ^ 
indem  vollendete  Herrschaft  über  den  Stoff  ihn 
selbst  das  Wesentliche  von  dem  Unbedeutenden 
sondern  lehrt;  es  sind  Einflüle,  wie  sie  ein  aller- 
dings starkes  Erinnerungsvermögen  und  prompte 
Eombinationskraft  bei  reichhaltiger  Lektüre  aus- 
löst. Schwere  wissenschaftliche  Probleme  lassen 
sich  auf  solchem  Weg  nicht  lösen.  Über  die 
Amphidromien  sind  in  neuerer  Zeit  auch  von 
deutschen  Forschem,  z.  B.  von  dem  Verf.  des 
Artikels  bei  Pauly-Wissowa  und  von  Samter, 
Familienfeste  59 ff.,  irrtümliche  Ansichten  aus- 
gesprochen worden,  die  um  so  mehr  befremden, 
da  schon  Plreuner  z.  T.  wenigstens  das  Richtige 
gefunden  hatte.  R.,  der  Preuner  kennt,  hat 
zwar  die  Annahme  berichtigt,  daB  die  Hebamme 
das  Kind  trug;  aber  auch  er  ist  zu  einer  richtigen 
Ansicht  von  dem  Feste  nicht  gekommen  Die 
nächstliegende  Frage  nach  dem  Verhältnis  der 
Quellen  hat  er  sich  so  wenig  wie  die  übrigen 
neueren  Forscher  gestellt;  er  hält  z.  B.  für 
möglich,  daß  die  abweichende  Notiz-  des  schol. 
Aristoph*  Lys.  767  iceptdpaft^vxec  xetpivoic  sich  auf 
eine  andere  Gemeinde  als  die  von  den  übrigen 
Zeugen  gemeinte  beziehe.  Da  die  wöi-tlichen 
Übereinstimmungen  beweisen,  daß  alle  unsere 
Quellen  auf  dieselbe  Stelle  derselben  Schrift 
zurückgehen,  dürfen  wir  natürlich  die  ver- 
schiedenen Angaben  nicht  in  dieser  Weise  kom- 
binieren, müssen  vielmehr  die  gemeinsame  Über- 
lieferung wiederherzustellen  und  die  Entstehung 
der  Varianten  zu  erklären  versuchen.  Wahr- 
scheinlich bezog  sich  die  Notiz  in  ihrer  ältesten 
Fassung  nicht  auf  das  Amphidromienfest,  sondern 
auf  die  verschiedenen  nach  der  Geburt  am  5., 
7.  und  10.  Tag  zu  verrichtenden  Zeremonien: 
erst  indem  die  ganze  zur  Erklärung  der  Amphi- 
dromien ausgeschriebene  Stelle  fälschlich  auf 
die  Amphidromien  bezogen  wurde,  ist  die  uns 
vorliegende  Überlieferung  entstanden,  aus  der 
demnach  für  die  Amphidromien  nichts  weiter  zu 
entnehmen  ist,  als  was  den  Umlauf  selbst  be- 
trifft. Wahrscheinlich  fand  er  am  7.  Tag  nach 
der  Geburt  statt,  und  zwar  lief  ein  entkleideter 


oder  leicht  bekleideter  Mann.  Daß  der  Vater 
oder  ein  sonstiger  naher  Verwandter  lief,  wie 
R.  annimmt,  ist  nicht  bezeugt  und  nicht  not- 
wendig; der  Verf.  nimmt  die  Erklärung,  die  er 
geben  will,  stillschweigend  vorweg.  Über  die 
Art  des  Laufes  zeigt  die  Überlieferung  eine 
Verschiedenheit,  die  sich  höchstens  durch  die 
Annahme  einer  starken  Flüchtigkeit  des  Exzer- 
penten  beseitigen  ließe:  während  die  übrigen 
Zeugen  den  Läufer  das  Kind  um  den  Altar 
tragen  lassen,  läuft  man  nach  dem  Aristophanes- 
scholion  a.  a.  O.  nm  das  liegende  Kind. 
Vielleicht  hat  in  diesem  einen  Fall  die  Quelle 
wirklich  beides  geboten,  nämlich  daß  man  ent- 
weder mit  dem  Kind  um  den  Altar  oder  um  das 
auf  dem  Altar  liegende  Kind  lief.  Weiter  führen 
uns  die  Schollen  und  die  aus  älteren  Schollen 
schöpfenden  Lexika  nicht;  aber  eine  wichtige  Auf- 
klärung bietet  noch  Piaton  Theait.  160  e,  dessen  An- 
gabe unbegreiflicherweise  m.  W.  noch  von  niemand 
vollständig  verwertet  ist.  Sokrates,  der  als  Heb- 
amme Theaitetos  von  seinem  ersten  Kinde,  der 
Definition  der  Erkenntnis,  entbunden  hat,  sagt: 
Nun  müssen  wir  aber  nach  der  Geburt  auch  die 
Amphidromien  vornehmen,  schauend,  ob  das  Kind 
auch  verdient,  auferzogen  zu  werden:  \ut^  Bl 
T&v  Toxov  TcL  d[(if  idp6fiia  a&Tou  d>c  dX7)ftu)C  Iv  xoxXcp 
iceptftpcxTiov  T<jj  X67CP,  oxoirouiiivouc  fx^  XqE8^  ^{iac 
o6x  df^iov  Sv  Tpof^c  t6  ftTv^ftevov,  tkXdi  dve(iiat6y 
T8  xal  <|;eu5oc.  Hier  ist  klar  der  Zweck  des 
ganzen  Ritus  ausgesprochen:  nicht  etwa  ent- 
scheidet der  Vater,  ob  er  das  Kind  am  Leben 
lassen  will,  vielmehr  holt  er  selbst  durch  ein 
Gottesurteil  die  Entscheidung.  Ursprünglich 
wird  man  das  Kind — vielleicht  in  einer  Schwinge — 
80  lange  auf  dem  Opferfeuer  haben  liegen 
lassen,  bis  man  einen  schnellen  Umlauf  um  den 
Altar  vollbrachte;  die  mildere  Sitte  der  späteren 
Zeit  hat  das  dann  in  der  Weise  gemildert,  daß 
das  Kind  bei  dem  Umlauf  auf  dem  Arm  gehalten 
wurde.  Diese  Erklärung  fügt  sich  aufs  genauste 
in  bekannte  altgriechische  und  phoinikische  Vor- 
stellungen ein;  aber  selbst  abgesehen  von  der 
nicht  überlieferten,  sondern  nur  zu  vermutenden 
Niederlegung  des  Kindes  auf  dem  Altar,  führt 
das  bestimmte  und  ganz  unverdächtige  Zeugnis 
Piatons  weit  ab  von  der  Annahme  des  Verf., 
daß  der  Brauch  bezweckte,  das  Kind  schnell- 
füßig zu  machen.  Mit  diesem  Zweck  wird  aller- 
dings der  von  R.  verglichene  esthnische  Ge- 
brauch begründet,  daß  der  Vater  während  der 
Taufe  um  die  Kirche  rennt,  und  möglich  ist  es 
ja,  daß  diese  esthnische  Sitte  durch  unbekannte 
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Zwischenglieder  mit  der  athenischen  zusammen- 
hängt; es  ist  auch  nicht  ausgeschlossen,  daß 
Piaton  und  die  Athener,  die  die  Amphidromie 
vollzogen,  den  Sinn  des  Aktes  mißverstanden. 
Aber  welche  Gewähr  haben  wir  denn,  daß  der 
damals  in  Vergessenheit  geratene  Zweck  der 
Zeremonie  sich  rein  und  unverfälscht  bei  den 
nordischen  Barbaren  erhalten  hat? 

Freilich  wird  diese  Frage  heutzutage,  wo 
nicht  allein  die  primitiven  Riten,  sondern  selbst 
ihre  Bedeutung  vorzugsweise  bei  den  nicht 
kultivierten  Völkern  gesucht  und  natürlich  auch 
gefunden  werden,  vielleicht  als  eine  ketzerische 
erscheinen.  Auch  der  Verf.  ist  ein  entschiedener 
Anhänger  der  'anthropologischen'  Methode,  na- 
mentlich in  der  Form,  wie  sie  neuere  englische 
Gelehrte  handhaben.  Seine  Vorausverkündigung 
des  Sieges  dieser  Richtung  klingt  überschweng- 
lich; trotzdem  bleibt  sie  fast  noch  hinter  der 
Wahrheit  zurück.  Wer  bedenkt,  wie  weite  Zu- 
geständnisse selbst  ernste  deutsche  Forscher 
dieser  englischen  Auffassung  gemacht  haben, 
wird  sie  unbedenklich  schon  jetzt  die  herrschende 
nennen.  Aber  wie  so  viele  andere  Modetheorien 
wird  auch  diese  neueste  wieder  verschwinden. 
—  Viele  der  jetzt  halb  verschollenen  Hypothesen 
sind  nicht  ohne  Nutzen  gewesen:  das  Gebiet 
der  Religionsgeschichte  ist  so  ungeheuer  und 
noch  so  wenig  erforscht,  daß  jeder,  der  zur  Ver- 
gleichung  neues  Material  iieranziehen  kann, 
einige  Aussicht  hat,  zur  Aufklärung  dunkeler 
Punkte  beizutragen.  Auch  Frazer,  Jevons  und 
selbst  Lang  und  Miß  Harrison  haben  Licht  über 
einige  Gebiete  der  antiken  Religion  verbreitet, 
die  zwar  wahrscheinlich  mit  Hülfe  der  klassischen 
Überlieferung  auch  hätten  aufgeklärt  werden 
können,  aber  doch  nicht  aufgeklärt  worden 
waren.  Allein  weit  größer  als  das  Richtige,  was 
diese  Betrachtungsweise  zutage  gefordert  hat, 
ist  die  Summe  ihrer  L-rtümer.  Auch  der  Verf. 
hält  sich  von  starken  Übertreibungen  nicht  frei. 
Wenn  er  behauptet,  daß  überall  auf  einer  ge- 
wissen Kulturstufe  die  Vorstellung  des  Tabu 
und  des  Totem  geherrscht  haben  müsse,  wenn 
er  überall,  wo  der  Genuß  gewisser  Speisen  ver- 
boten ist,  oder  wo  Tiere  oder  Bäume  mit  Gott- 
heiten in  Beziehung  gebracht  werden,  oder  wo 
man  den  Tod  eines  Gottes  beklagt  und  seine 
Wiederauferstehung  feiert,  eine  Spur  dieser  Vor- 
stellung annimmt,  wenn  er  die  Exogamie  darauf 
zurückführt,  daß  das  bei  der  Defloration  ver- 
gossene Blut  der  Genossin  desselben  Clans  für 
Tabu  gegolten  habe,  wenn  er  die  Domestikation 


der  Tiere  und  Pflanzen  nicht  durch  das  praktische 
Bedürfnis,  sondern  durch  den  Wunsch  erklärt, 
die  für  Totems  gehaltenen  Tiere  möglichst  in  der 
Nähe  zu  haben,  so  sind  das  Einseitigkeiten,  die 
z  war  wahrscheinlich — wie  die  Dinge  jetzt  liegen — 
bei  manchem  Glauben  finden  werden,  die  sich  aber 
schon  jetzt  widerlegen  lassen.  So  lehrt  jetzt  z.  B. 
ein  Blick  in  Ermans  Ägyptische  Mythologie,  daß 
im  Nilland,  wo  wir  die  Entstehung  der  Vor- 
stellung von  den  unverletzlichen  Tieren  bisher 
allein  verfolgen  können,  sie  sich  auf  ganz  andere 
Weise  gebildet  hat,  als  der  Verf.  voraussetzt. 
Berlin.  C.  Gruppe. 


L.  Whlbley,  A  Companion  to  Greek  Studies. 

Edited   for   tho   Syndics    of  the  University  Press. 

Cambridge  1905,  University  Press.    XXX,    672  8. 

8.  18  8. 
Der  Gedanke,  ein  Handbuch  der  Altertums- 
wissenschaft in  einem  Bande  zu  schaffen,  ist  in 
Deutschland  gelegentlich  aufgetaucht,  aber  bis- 
her nicht  zur  Ausführung  gekommen;  so  ist  uns 
das  praktische  England  zuvorgekommen  und  hat 
in  dem  vorliegenden,  von  Cambridge  neu  be- 
arbeiteten Bande  einen  Versuch  zur  Lösung  der 
Aufgabe  gemacht,  der  in  vielen  Punkten  geglückt 
ist.  Durch  Verteilung  des  ungeheuren  Stoffes 
unter  sehr  viele  Mitarbeiter  (die  ich  nicht  einzeln 
nenne;  es  sind  Leute  wie  Hicks,  Jackson,  Jebb, 
Ridgeway,  A.  H.  Smith,  Waldstein  beteiligt, 
auch  zwei  Damen:  Miß  Harrison  und  Lady 
Evans,  die  über  die  Tracht  handelt)  ist  es  mög- 
lich gewesen,  sehr  sichere,  und  durch  eine 
exemplarische  Kürze,  sehr  reichhaltige  Informa- 
tion zu  geben ;  141  meist  vortreffliche  Abbildun- 
gen und  einige  Karten  sind  beigegeben. 

Manches  an  dem  Buche,  was  uns  befremdlich 
scheint,  erklärt  sich  aus  dem  englischen  Unter- 
richtsbetriebe. Ein  hervorragender  englischer 
Gelehrter,  der  unsere  Universitäten  genau  kannte, 
sagte  mir  einmal:  ^Unsere  Studenten  wissen 
viel  mehr  als  die  Ihrigen;  aber  sie  haben  meist 
nicht  gelernt,  selbständig  zu  arbeiten^.  Die 
Richtigkeit  dieses  Urteils  wird  durch  das  vor- 
liegende Buch  bestätigt:  es  enthält  einen  reichen 
Wissensstoff,  der  oft  den  Eindruck  macht,  als 
sei  er  für  Examenfragen  formuliert,  z.  T.  auf 
Gebieten,  die  wir  beiseite  lassen  würden  (z.  B. 
sind  Flora  und  Fauna  behandelt).  Aber  es 
bietet  ihn  meist  als  etwas  Sicheres  und  Unum- 
stößliches und  läßt  nur  selten  etwas  von  der 
wissenschaftlichen  Diskussion  ahnen,  der  die 
einzelnen  Erkenntnisse  verdankt  werden.     Daher 
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sind  meist  nnr  am  Schlüsse  jedes  Abschnittes 
die  standard-works  genannt;  aber  auf  einzelne 
auch  noch  so  forderliche  Werke  ist  im  Text 
nicht  hingewiesen,  Anmerkungen  prinzipiell  ans- 
geschlossen.  Auf  solchen  Gebieten,  wo  sich 
eine  Umwertung  aller  Werke  vollzieht,  wie  etwa 
in  der  Mythologie  und  der  Metrik,  scheint  mir 
dieses  Verfahren  nicht  richtig  zu  sein;  wenn  als 
einzige  Autorität  für  Metrik  H.  Schmidt  zitiert 
wird,  so  ist  das  etwas  wenig,  und  ein  kurzer 
Hinweis  auf  O.  Schroeder  und  v.  Wilamowitz 
oder  doch  auf  Masqueray  hfitte  mindestens 
keinen  Schaden  gestiftet. 

Ein  prinzipielles  Bedenken  habe  ich  gegen 
die  Beschrfinkung  auf  die  griechische  Kultur, 
die  ich  nicht  für  durchführbar  halte.  Freilich 
liegt  in  dem  ganzen  Handbuch  der  Nachdruck 
sehr  auf  der  Zeit  vor  Alexander,  als  sei  alles 
Sp&tere  ^Verfall';  aber  wenn  einmal  von  alezan- 
drinischer  Poesie  die  Rede  ist  (auf  nicht  ganz 
sechs  Seiten,  wobei  die  römische  Zeit  auch  noch 
abgetan  ist),  so  weiß  ich  nicht,  was  für  einen 
Begriff  man  sich  von  ihr  machen  will,  ohne  die 
römischen  Dichter  heranzuziehen.  Auch  die 
Kunst  der  Römerzeit  ist  zu  kurz  behandelt; 
wie  man  sie  auch  immer  beurteilen  mag,  sie 
bildet  in  jedem  Falle  eine  Fortbildung  der  aus 
'griechischer*  Zeit  stammenden  Anregungen. 
Über  die  verschiedene  Ausführlichkeit,  mit  der 
einzelne  Gegenstände  behandelt  sind,  sich  auf- 
zuhalten, hat  vielleicht  keinen  Zweck,  da  im 
ganzen  die  Veiieilung  gut  gelungen  ist;  aber 
ich  kann  es  nicht  billigen,  wenn  in  einem  be- 
sonders dem  Studium  der  Literatur  dienenden 
Buche  (wie  es  zu  Anfang  der  Von*ede  heißt) 
z.  B.  die  neue  Komödie  in  einigen  Zeilen  ab- 
gehandelt wird  (von  der  Liebe  ist  nicht  die 
Rede;  fürchtet  man  für  die  Seelenruhe  der 
undergraduates?),  während  man  auf  S.  33  Ge- 
legenheit hat,  sich  über  die  in  Griechenland 
vorkommenden  Frösche  zu  orientieren. 

Im  ganzen  glaube  ich,  daß  das  Buch  in 
seiner  Heimat  viel  Nutzen  stiften  wird;  für 
Deutschland  kommt  es  schon  deshalb  wenig  in 
Betracht,  weil  die  Kenntnis  des  Englischen  bei 
uns  nicht  so  verbreitet  ist,  als  man  wünschen  möchte. 

Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


Th.  Zielinski,  Die  Antike  and  wir.    Autorisierte 
Übersetzung   von    B.   Sohoeler.     Leipzig    1905, 
Dieterich.     U,  126  8.  8.    2  M.  40,  geb.  3  M. 
Man    kann  gar  nicht    dankbar   genug    dafür 

sein,    daß    Übersetzer   und  Verleger   dahin  ge- 


wirkt haben,  diese  im  Jahre  1903  vor  einein  frei- 
willigen Publikum  von  Petersburger  Gymnasial- 
und  Realschulabiturienten  gehaltenen  Vorlesungen 
auch  deutschen  Lesern  zugänglich  zu  machen. 
Ein  Mann  von  weitestem  Blick  und  vollkommener 
Beherrschung  aller  einschlftgigen  Fragen  erörtert 
da  in  allgemeinverständlicher  Fassung  die  alte 
Frage  nach  dem,  'was  uns  die  Alten  sind',  und 
führt  seine  Zuhörer  auf  Grund  vielseitiger  kultur- 
historischer Betrachtungen  und  allgemeiner  volks- 
erzieherischer Erwägungen  zu  dem  Endergebnis 
hin,  dafi  dem  'Nieder  mit  der  klassischen  Bildung!', 
dem  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder  auftauchen- 
den Protest  des  „kleinen  Ichs  der  Gesellschaft'', 
siegreich  die  „Stimme  des  großen  Ichs,  das  die 
Geschichte  der  Gesellschaft  lenkt'',  entgegentönen 
muß,  eine  Stimme,  die  uns  mahnt,  die  klassische 
Bildung  „wie  unseren  Augapfel  zu  hüten",  weiter 
zu  hüten,  wie  es  schon  so  viele  Jahrhunderte 
hindurch  geschehen  ist. 

Ich  verzichte  darauf,  den  Inhalt  des  Buches 
hier  im  Auszüge  wiederzugeben;  es  darf  diese 
Vorlesungen  ja  doch  niemand  ungelesen  lassen, 
der  entweder  im  wilden  Schulkampf  unserer 
Tage  eine  vornehm  sachliche  Belehrung  sich 
geben  lassen  oder  aber,  abseits  von  diesem 
Schulkampf,  der  überzeugungstreuen  Arbeit  im 
Dienste  der  humanistischen  Bildung  eine  auch  an 
eindringlichen  Lehren  reiche  Selbstbesinnung 
zuteil  werden  lassen  will.  Mit  wachsender 
Spannung  von  Blatt  zu  Blatt  und  an  vielen 
Stellen  nicht  ohne  ein  starkes  inneres  Ergriffen- 
sein wird  gewiß  jeder  Freund  des  Gymnasiums 
verfolgen,  wie  erst  der  Bildungs-,  dann  der 
Kulturwert  der  Antike  und  endlich  die  Wissen- 
schaft von  der  Antike  von  Zielinski  in  großen 
Zügen  geschildert  und  schließlich  in  einem 
Mythus  platonischen  Stils  die  beiden  Kultur- 
entwickelungen des  Orients  einerseits  und  des 
Abendlandes  auf  der  anderen  Seite  überaus  sinn* 
voll  dargestellt  werden.  Es  geht  em  freier  und 
großer  Geist  durch  dies  ganze  Buch  hindurch, 
und  man  nimmt  die  —  übrigens  auch  an  sich 
sehr  interessanten  —  Stellen,  wo  der  Verf. 
speziell  von  den  russischen  Verhältnissen  redet, 
gern  in  Kauf;  denn  weitaus  das  Meiste  und 
weitaus  das  Beste  aus  diesen  Vorlesungen  gilt 
vollauf  auch  für  unsere  deutschen  Bildungs- 
zustände. 

Um  nach  dieser  allgemeinen  Ohai*akteristik 
noch  einige  wenigen  Einzelheiten  aus  dem 
schönen  Buche  herauszugreifen:  mit  Recht  be- 
zeichnet der  Verf.  S.  12  f.  die  Lehre  vom  Nähr- 
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wert  der  Bildungsstoffe  als  die  Aufgabe  einer 
künftigen  Wissenschaft,  die  er  als  'psychologische 
Wissenschafts  künde'  der  organischen  Chemie 
gegenüberstellt;  ich  wünschte,  die  Bedeutung 
der  Biographik  für  den  Ausbau  dieser  Wissen- 
schaft wäre,  wenigstens  mit  einer  kurzen  An- 
deutung, zur  Sprache  gekommen.  Über  der 
„Fronarbeit",  die  S.  23  in  dem  Erlernen  des 
Französischen  mit  seiner  historischen  Orthographie 
erblickt  wird,  scheint  mir  mehr  als  ein  Vorteil, 
den  der  Beginn  mit  der  lebenden  Sprache  als 
erster  Fremdsprache  mit  sich  bringt,  mit  Unrecht 
unberücksichtigt  geblieben  und  dementsprechend 
auch  auf  S.  59  der  Gedanke  des  lateinlosen 
Unterbaues  viel  zu  kurz  absprechend  behandelt 
zu  sein.  Musterhaft  fein  und  treffend  ausgeführt 
ist  der  Hinweis  auf  die  vielen  Flüchte,  die  die 
angeblich  öde*  Wüste'  der  Formen  erlemung  im  alt- 
sprachlichen Unterricht  in  Wirklichkeit  trägt, 
vortrefflich  auch  alles,  was  über  den  Wortschatz 
als  Ausdruck  der  Volksseele  an  Beispielen  wie 
*aüvot8a  i|iaüTti>',  *rivalis'  und  ^ooTYiTvcoaxetv'  (auch 
e5  icparcco  S.  36?)  gesagt  und  was  (S.  41  ff.) 
über  die  syntaktische  Vielstufigkeit  der  alten 
Sprachen  mit  ihrer  weitgehenden  Fähigkeit,  die 
Nebensätze  zu  verkürzen,  und  über  den  stil- 
bildenden Wert  des  Eindringens  in  diese  Viel- 
stufigkeit vorgetragen  wird.  —  Den  sehr  richtig 
immer  aufs  neue  in  die  Darstellung  hineinver- 
wobenen  Gedanken,  daß  „die  Antike  nicht  die 
Norm,  sondern  eine  belebende  Kraft  der  heutigen 
Kultur  sein  soll«  (S.  66),  hätte  u.  a.  ein  Hinweis 
auf  die  verkehrte  Altertumsuachahmung  der 
französischen  Kevolution  zweckmäßig  veran- 
schaulichen können,  ebenso  wie  auch  aus  der 
Kunstgeschichte  vielleicht  einige  typischen  Bei- 
spiele für  das  Fortleben  der  Antike  als  Norm 
oder  als  belebende  Kraft  willkommen  wären.  Der 
Torheit  derer,  die  die  Altertumswissenschaft  für 
eine  erledigte  Wissenschaft  erklären,  hält  der 
Verf.  S.  105ff.  sehr  hübsch  die  Fülle  der  neuen 
Probleme  und  den  gewaltigen  Zuwachs  neuer 
Materialien  entgegen,  mit  denen  die  Philologie 
sich  gerade  heutzutage  auseinanderzusetzen  hat; 
die  Arbeit  früherer  Grenerationen  mag  dabei 
(vgl,  u,  a.  S.  109)  ein  wenig  zu  weitgehend  nur 
als  Vorarbeit  dargestellt  sein.  Freudigste  Zu- 
stimmung verdient  es,  wenn  in  der  letzten  Vor- 
lesung gegenüber  dem  törichten  Treiben  pseudo- 
humaner Bestrebungen  klipp  und  klar  der  Satz 
aufgestellt  und  begründet  wird,  daB  „eine  leichte 
Schule  ein  soziales  Verbrechen  ist**  (S.  118); 
jeder,  der  ruhig  beobachtet,  weiß,    daß  mit  der 


heute  so  vielfach  in  Szene  gesetzten  Unter- 
bürdung  der  Schuljugend  keine  leistungsfähigen 
Männer  erzogen  werden  können,  und  es  ist  recht 
gut,  daß  die  auslesende  Kraft  einer  Schulart, 
die  mit  Bewußtsein  hohe  Anforderungen  stellt, 
von  dem  Verf.  ohne  Rückhalt  nach  ihrer  sozialen 
Notwendigkeit  gewürdigt  wird,  und  zwar  ohne 
daß  den  anderen  Schularten  darum  ii*gendwie 
Abbruch  geschieht.  Zu  S.  120  sei  bemerkt,  daß 
man  auch  in  Osterreich  dem  Gymnasium  vorge- 
worfen hat,  daß  es  reaktionäre  Bestrebungen 
fördere  (vgl.  u.  a.  A.  Hinterberger,  Ist  unser 
Gymnasium  eine  zweckmäßige  Institution  zu 
nennen?  Wien  1905,  Braumüller);  Zielinski  hätte 
seinen  russischen  Zuhörern  vorführen  können, 
wie  bei  uns  in  Deutschland  das  Gymnasium 
ganz  entgegengesetzte,  natürlich  ebenso  unbe- 
gründete Befürchtungen  erweckt,  indem  man 
wohl  gelegentlich  meint,  daß  es  einen  staats- 
gefährlichen Republikanismus  nähre.  Daß  die 
Beschäftigung  mit  der  Antike  sowohl  dem  ein- 
seitigen Nationalismus  wie  auch  dem  ephemeren 
Parteiwesen  durch  Erziehung  des  Sinnes  für 
historische  Wahrheit  entgegenwirkt,  hat  der 
Verf  bei  seiner  Betrachtung  der  antiken  Ge- 
schichtschreibung (S.  73  ff.)  mit  Recht  betont. 
Frankfurt  a.  Main.  Julius  Ziehen. 


R.  D.  Aroher-Hind,  Translations  into  Greek 
verse  and  prose.  Cambridge  1905,  ünirersity 
Press.  244  S.  4. 
Ein  sehr  ansprechendes  Buch,  das  allen 
Freunden  des  Griechischen  zur  Beachtung 
empfohlen  sein  magl  Auf  der  einen  Seite  der 
moderne  Text,  auf  der  anderen  eine  griechische 
Übersetzung  dieses  Textes,  die  vorwiegend  den 
Charakter  des  überraschend  Geglückten  und  mit 
anmutiger  Klarheit  Ausgedrückten  trägt.  Man 
sieht  mit  freudigem  Staunen,  zu  einer  wie  mühe- 
losen Handhabung  der  alten  Sprache  ein  Mensch 
unseres  Jahrhunderts  doch  gelangen  kann.  Und 
auch  das  ist  überraschend,  wie  vieles  ganz 
modern  Scheinende  sich  ohne  verlegenes  Drehen 
und  Wenden  griechisch  wiedergeben  läßt.  Es 
sind  lauter  Perlen  der  Literatur,  an  denen  der 
Verf.  seine  Bewältigungskraft  geübt  hat:  in  der 
ersten  Hälfte  des  Buches  Gedichte,  in  der  zweiten 
gehaltvolle  Seiten  englischer  Prosa.  In  dem 
poetischen  Teile  finden  sich  neben  dem  aus  dem 
Englischen  Übersetzten  auch  Übertragungen  aus 
dem  Deutschen,  Italienischen,  Spanischen.  Selbst 
unter  den  englischen  Dichtern  ist  keiner,  aus 
dem  zahlreichere  Stücke  entnommen  wären  als 
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aus  H.  Heines  'Buch  der  Lieder\  Am  bICafigsten 
gebraucht  der  Verf.  das  elegische  Versmaß, 
daneben  auch  lamben,  Anapäste,  hier  und  da 
auch  Dochmien.  Erstaunlich  ist  vor  allem  die 
Ergiebigkeit  des  giiechischen  elegischen  Vers- 
maßes. Was  den  Ausdruck  betrifiEt,  so  wird 
man  natürlich  hier  und  da  finden,  daß  manches 
zu  schwach  oder  zu  stark  wiedergegeben  ist. 
Das  ist  aber  die  unvermeidliche  Unvollkommen- 
heit  alles  Übersetzens.  Man  wird  deshalb  dem 
Verf.  den  Tribut  der  Bewunderung  ftlr  die  sichere 
und  natürliche  Leichtigkeit  seines  Nachempfindens 
und  für  seine  Vertrautheit  mit  dem  Griechischen 
nicht  vorenthalten  dürfen. 

Gr.-Lichterfelde  b.  Berlin.  O. Weißenfelsf. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitsohrlft  f.  d.  GymnaBialwesen.  LX,  6—8. 

(341)  A.  Huther,  Über  die  Aufgaben  der  päda- 
gogischen Psychologie.  —  (369)  K.  Fr.  von  Nftgels- 
bach  8  Lateinische  Stilistik.  9.  A.  von  I.  Müller  (Nürn- 
berg). *  Verdient  auch  in  seiner  neuen  Q  estalt  wieder 
besonderes  Lob\  C.  SUgmatm.  —  (373)  Taeplnijc, 
Fpa^lAaioiTJ  tTjc  ipxoCac  eXXrjvix^c  yXcGdoi)«  (Athen).  Notiert 
von  G.Sachse.  -  (391)  H.  Heimelt.  Weltgeschichte. 
V;  Südost-  und  Osteuropa  (Leipzig  uud  Wien).  'Der 
erste,  von  B.  von  Scala  verfaßte  Abschnitt  ^Das 
Griechentum  seit  Alexander  dem  Großen*  ist  knapp, 
aber  klar  und  erschöpfend*.  E.  Stutzer,  —  Jahres- 
berichte des  Philologischen  Vereins  zu  Berlin.  (137) 
"W.  Nitsohe,  Demosthenes  (Forts.). 

(405)  H.  Gllllsohewski,  Die  harmonische  Ver- 
bindung des  griechischen  Skriptums  mit  der  Elassen- 
lektüre  in  Obersetunda  und  Prima.  22  Stücke  zur 
Übersetzung,  die  sich  an  die  Behandlung  des  Platoni- 
schen Laches  in  Uuterprima  anschließen.  —  (455) 
E.  Bausch,  Geschichte  der  Pädagogik  und  des  ge- 
lehrten Unterrichts.  2.  A.  (Leipzig).  ^Steht  auf  der 
Höhe  der  Gegenwart'.  B.  Janas.  —  (470)  P.  flinne- 
berg,  Die  Kultur  der  Gegenwaii.  T.  I.  Abt.  VIII. 
Die  griechische  uud  lateinische  Literatur  und  Sprache 
(Berlin  und  Leipzig).  *Die  Darstellung  der  griechischen 
Literatur  von  ü.  v.  Wilamowitz-Moellendorff 
besitzt  alle  Vorzüge  uud  Eigenheiten  seiner  früheren 
literarischen  Darbietungen;  ein  besserer  Pfadfinder 
und  Führer  auf  dem  Gebiete  der  byzantinischen 
Literatur  als  K.  Krumbacher  läßt  sich  schwerlich 
finden;  die  Übersicht  über  die  Wandlungen  der  griechi- 
schen Sprache  von  J.  Wackernagel  ist  kurz,  aber 
alles  Wichtige  behandelnd.  In  der  Darstellung  der 
römischen  Literatur  von  Fr.  Leo  ist  alles  klar  und  fein 
formuliert;  eine  würdige  Fortsetzung  ist  E.  Nordens 
Obersicht  über  die  lateinische  Literatur  im  Übergang 
zum  Mittelalter;  die  Darstellung  der  Eutwickelung 
der  lateinischen  Sprache   von   F.  S kutsch   ist   bei 


aller  Knappheit  klar'.  0,  Weifsenfeis.  —  (478)  Die 
Germania  des  Tacitus  deutsch  von  W.  Vesper 
(München).  *Wohl  gelungen*.  U.  Zemial  —  (481)  0. 
Kern,  Goethe,  Böcklin,  Mommsen  (Berlin).  *Tritt 
für  das  klassische  Altertum  mit  warmen  Worten  und 
mit  klaren  und  einleuchtenden  Gründen  ein'.  H.  F. 
Müüer.  —  (508)  Griechische  Tragödien,  übers,  von 
ü.  von  Wilamowitz-Moellendorff.  VIII— XI 
(Berlin).  »Wertvolle  Gabe*.  B.  Büchsenschütz.  —  (511) 
Thukydides.  Ausgewählte  Abschnitte  —  von  Chr. 
Härder.  2.  A.  (Wien).  'Hat  an  Brauchbarkeit  ge- 
wonnen*. (512)  K.  Focht,  Präparationen  zu  Thuky- 
dides. Buch  VII  (Gotha).  'Sind  brauchbar,  erscheinen 
aber  zu  sehr  als  Eselsbrücken*'.  S.  Widmann.  —  (513) 
Lysias*  ausgewählte  Beden  —  hrsg.  von  A.  Weidner. 
2.  A.  von  P.  Vogel  (Leipzig  und  Wien).  *Ist  eine 
Ausgabe  für  Schüler  geworden'.  G.  Sachse.  —  W. 
P  r  e  1 1  w  i t z ,  Etymologisches  Wörterbuch  der  griechi- 
schen Sprache.  2.  A.  (Göttingen).  'Die  Verbesserungen 
sind  sehr  erheblich'.  H.  Ziemer.  —  (520)  W.  Dru- 
mann,  Geschichte  Roms  in  seinem  Übergang  von 
der  republikanischen  zu  der  monarchischen  Verfassung. 
2.  A.  von  P.  Groebe.  III  (Leipzig).  'Es  wird  kaum 
eine  Seite  zu  finden  sein,  wo  der  Herausg.  nicht  einen 
oder  einige  wichtige  und  fördernde  Beiträge,  Zusätze, 
Verbesserungen  usw.  geliefert  hätte*.  H.  Meusd.  — 
(522)  A.  Grühn,  Das  Schlachtfeld  von  Issus  (Jena). 
'Die  Sicherheit  des  Urteils  steht  im  umgekehrten 
Verhältnis  zur  Sicherheit  seiner  Aufstellungen*.  F. 
Beufs.  —  Jahresberichte  des  Philologischen  Vereins 
zu  Berlin.  (171)  W.  Nitaohe,  Demosthenes  (Schluß). 
—   (185)   F.  Luterbaoher,   Ciceros  Reden   (F.  f.). 


Bulletin  de  Oorrespondanoe  Hell^nique. 
XXX.    Mars— Aoüt. 

(103)  P.  Jouget,  Papyrus  de  Ghorän.  Fragments 
de  com^dies  (mit  Taf.  III).  Überreste  zweier 
Komödien,  mit  Beihülfe  vonBlass  entziffert.  —  (150) 
8.  Beinaoh,  L' Artemis  arcadienne  et  la  d^esse  aux 
serpents  de  Cnossos  (mit  Taf.  VUI).  Über  die  Ver- 
wandtschaft der  Artemis  von  Lycosura  mit  der 
schlangentragenden  Göttin  von  Knossos  und  der 
Diana  mit  Schlangen  auf  einer  gallischen  Dar- 
stellung der  römischen  Zwölfgötter.  —  (161)  G.  Ooliti, 
Inscriptions  de  Delphes.  La  th^orie  ath^nienne  k 
Delphes  (mit  Taf.  IV/V— VII).  —  (330)  M.  HoUeaux, 
Remarques  sur  le  Papyrus  de  Gouros  (Flinders  Petrie 
Papyri  II,  XLV;  III,  CXLIV).  Über  den  jetzt  durch 
die  Reste  einer  vierten  Kolumne  wesentlich  ver- 
vollständigten Bericht  über  den  dritten  syrischen 
Krieg.  (348)  Note  sur  une  inscription  de  Colophon 
nova.  Zu  Th.  Mocridys*  Veröffentlichung,  Jahreshefte 
des  österr.  arch.  Institutes  VIH  (1903)  S.  161—3. 

(360)  G.  Seure  et  A.  Degrand,  Exploration  de 
quelques  teils  de  la  Thrace.  Bericht  über  die  in 
7  Teils  gemachten  Funde.  ~  (433)  P.  Graindor, 
Fouilles  de  Karthaia  (He  de  E^os).  Monuments  äpi- 
graphiqnes  (suite).  G.  Comptes  du  temple  d'ApoUon. 
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—  (453)  G.  MlUet,  Inscriptions  in^dites  de  Mistra. 
Aus  byzantinisoherZeit.  —  (466)  A.  Jardö,  Remarques 
aar  quelques  inscriptions  de  Thessalie.  Zu  einigen 
'E^Tiii.  dpx-  1906,  187  f.  veröffentlichten  Inschriften.  — 
(467)  A.D.  Köramopoullos,  ^Emfpa^ucov  <Tr\\ue{td\m 
ex  BouoTtac.  Neue  Lesungen  zu  der  von  Jamot  im  Bulletin 
XXVI  165f  veröffentlichten  Inschrift  —  (468)  M. 
HoUeauz,  Correction  ä  une  inscription  de  Thespies. 
Die  von  Meister  zu  der  Inschrift  Bulletin  XXI  öo4 
Z.  3f.  vorgeschlagene  Ergänzung  dpxdtv  llla^  wird 
durch  eine  noch  nicht  publizierte  Inschrift  beslAtigt. 
(469)  Observations  sur  une  inscription  de  L^badeia. 
Zu  der  von  M.  W.  Vollgraff  im  Bulletin  XXV  365f. 
veröffentlichten  Inschrift.  —  (481)  H.  Gröfiroire, 
Note  sur  un  nonveau  manuscrit  de  la  vie  d'Euthyme. 
Der  cod.  Sin.  524  s.  X  enthält  allein  einen  auf  den 
hl.  Gorasimus  bezflglichen  Passus. 


Revue  archöolofiriQue.    VII.    1906.  Mai-Juin. 

(385)  Miss  G.  Lowthian  Bell,  Notes  on  a  Joumej 
tbrough  Oilicia  and  Lycaonia  (Ports.).  —  (415)  A. 
Olermont  -  Ganneau,  Les  strat^ges  nabat^ens  de 
Madeba.  Genaue  Kopie  des  beim  Jubiläum  Leos  XIII 
nach  Rom  gelangten  Steines.  Der  neue  Stein  ist  in 
den  Louvre  gekommen.  ^-  (423)  M.  Besnier,  La 
coUection  Campana  et  les  mus^es  de  province  (Forts.). 
IL  Mus^es  de  Normandie.  In  einzelnen  Städten,  z.  B. 
in  Caen,  war  die  von  Paris  gesandte  Sammlung  an 
unzugänglichen  Stellen  förmlich  vergraben.  —  (461) 
P.  Monoeaax,  Enqu^to  sur  T^pigraphie  chr^tienne 
d'Afrique.  —  (476)  Bulletin  mensael  de  TAoad^mie 
des  Inscriptions.  —  (484)  Soci^t^  nationale  des  Anti- 
quaires  de  France.  -^  (485)  Nouvelles  Arch^ologiques 
et  Correspondance.  Acquisitions  du  Mus^e  de  Boston 
en  1905.    La  date  de  la  fa9ade  de  M'schatta. 


Literarisches  Zentralblatt.    No.  33. 

(1131)  Didascalia  et  Constitutiones  Apostolornm 
ed.  Fr.  X.  Funk  (Paderborn).  *Großartige  Arbeit». 
—  (1 150)  J.  1 1  b  e  r g ,  Aus  G  a  1  e  n  s  Praxis  (Leipzig).  *An- 
genehm  lesbare,  im  allgemeinen  lobenswerte  Arbeit*. 


Woohensclirift  für  klass.  Philologie.  No.  32. 

(865)  Chr.  Bartholomae,  Altiranisches  Wörter- 
buch (Straßburg).  'Dieses  monumentale  Werk  macht 
die  Forschungsergebnisse  eines  Menschenalters  auf 
einem  der  schwierigsten  und  domenreichsten  Gebiete 
der  Allgemeinheit  der  Linguisten  xmd  Philologen  in 
bequemer  und  lichtvoller  Weise  zugänglich'.  — 
(872)  Ed.  von  Mach,  Handbook  of  Greek  and 
Roman  sculpture  (Boston).  *Wertvoll  und  brauchbar*. 
Th.  Schreiber.  —  (874)  Q.  Horatius  Flaccus,  erkL 
von  A.  Kiessling.  2.  T.:  Satiren.  S.A.  von  R.Heinze 
(Berlin).  *Der  verdienten  Ausgabe  bleibt  ihr  Wert 
gesichert'.  0.  WeißenfeU.  —  (877)  M.  Manitius, 
Mären  und  Satiren  aus  dem  Lateinischen  (Stuttgart). 
Inhaltsangabe  von  W, 


Revue  oritique.    No.  27— -29. 

(1)  R.  Kunze,  Die  Germanen  in  der  antiken 
Literatur  (Leipzig).  *Nur  Texte,  schlecht  interpungiert 
und  voll  Druckfehler'.  JE?.  T. 

(21)  E  Lid^n,  Armenische  Studien  (Göteborg). 
*Es  gibt  keine  indoeuropäische  Sprache,  für  die  man 
in  dem  Buche  nicht  eine  glückliche  Etymologie  finden 
k&ua\  Ä.  MeiUet.  —  (23)  Ph.  Champault,  Phäniciens 
et  Grecs  en  Italic  d'aprös  TOdyss^e  (Paris).  'Ist  in 
seinen  philologischen  Argumenten  nicht  glücklich'. 
(25)  Fr.  Bücheier,  Gedächtnisrede  auf  H.  üsener 
(Leipzig).  Notiert  von  My. 

(41)  Baedeker,  Palestine  et  Syrie  (Leipzig).  'Aus- 
gezeichnet*. Cl,'G,  —  (42)  P.  Wendland,  Anaxi- 
menes  von  Lampsakos  (Berlin).   Übersicht  von  My. 

—  (43)  The  Correspondence  of  M.  TuUins  Cicero 

—  by  R.  Y.  Tyrrell  and  L.  CK  Pur s er.  VoL  IL 
Second  Edition  (Dublin).  'Die  neueren  Publikationen 
sind  verwertet'.  J^.  Tliomas, 


Neue  Philoloffisohe  Rundschau.    No.  15. 

(337)  Homers  Odyssee,  für  den  Schulgebr.  erkl. 
von  H.  Kluge.  3.  H.  (Gotha).  'Eine  richtige  Schüler- 
ausgabe, die  in  Sach-  und  Worterklärung  nicht  zu 
wenig  und  nicht  zu  viel  gibt'.  H.Natick,  —  (339)  J. 
Zwicker,  De  vocabulis  et  rebus  Galileis  sive  Transpa- 
danis  apud  Vergilium  (Leipzig).  'Gehaltvoll'.  L. 
Reitkamp.  —  (341)  V.  M  ort  et,  Recherches  critiques 
sur  Vitruve  et  son  OBuvre  (Paris).  Einige  Wider- 
sprüche erhebt  A.  Kraemer.  —  (342)  M.  Manitius, 
Mären  und  Satiren  aus  dem  Lateinischen  (Stuttgart). 
Notiert  von  Funch.  —  (343)  K.  F.  von  Nägelsbachs 
Lateinische  Stilistik.  9.  A.  von  I.  Müller  (Nürnberg). 
'Wird  allseitig  mitFreude  und  Dank  entgegengenommen 
werden'.  0.  Wackermann.  —  (346)  W.  Wundt, 
Völkerpsychologie.  II:  Mythus  und  Religion.  I.  T. 
(Leipzig).  ^Reiche  und  auf  jeder  Seite  interessante 
Inhaltsfälle*.  J.  Keäer. 


Mitteilungen. 

Von  der  Deutschen  Orient-Gesellschaft. 

No.  30  und  31. 
No.  30  gibt  Auskunft  über  die  Ausgrabungen, 
welche  die  Deutsche  Orient-Gesellschaft  auf  dem  ror- 
geschichtlichen  Friedhofe  beiAbusirel-Maleq,  etwa 
100  Kilometer  südlich  von  Kairo,  im  Sommer  1905 
hat  ausführen  lassen.  Die  Mittel  dazu  hatte  dasselbe 
Vorstandsmitglied  in  hochherzigster  Weise  zur  Ver- 
fügung gestellt,  das  schon  früher  die  Unternehmungen 
bei  Abusir  er-Rirah  ermöglicht  hatte.  Mit  der  Leitung 
war  Georg  Möller  und  daneben  Dr.  F.Müller  beauf- 
tragt, dem  besonders  die  Verwertung  des  zu  er- 
wartenden anthropologischen  Materials  obliegen  sollte. 
Nachdem  in  kürzester  Zeit  das  Unterkunftsbäuschen 
für  die  Mitglieder  der  Expedition  sowie  die  Zelte  der 
Arbeiter  errichtet  waren,  konnte  schon  am  11.  August 
die  Arbeit  begonnen  werden.  „Tags  zuvor  war 
das  Grabungsfeld  vormessen  und  in  Quadrate  von 
10  zu  10  m  geteilt  worden,  die  nach  der  Magnetnadel 
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orientiert  waren.  Ein  solches  Qaadrat  wurde  im 
wesentlichen  an  einem  Tage  ausgegraben  und  die 
Gräber  photographiert;  in  den  frühen  Morgenstunden 
des  nächsten  Tages  wurden  die  Platten  entwickelt 
und  etwa  mißra^ne  Au&iahmen  alsbald  wiederholt 
Sodann  wurden  die  Funde  registriert,  signiert  und 
ausgehoben.  Soweit  wie  die  anthropologische  Ver- 
weHnng  der  Skelettfunde  nicht  längere  Zeit  in  An- 
spruch nahm,  wurden  die  Gruben  mit  dem  Schatte 
aus  dem  nächsten  Quadrat  alsbald  wieder  zugeworfen **. 

Die  Lage  der  Toten  ist  fast  in  allen  Gräbern  die- 
selbe: die  Leiche  ist  mit  angezogenen  Knien  in 
hockender  Stellang  fast  stets  auf  der  linken  Seite 
liegend  beigesetzt.  Der  Kopf  ruht  in  der  Regel  auf 
der  linken  Handfläche;  die  Rechte  liegt  vor  dem 
Gesicht.  Rings  um  den  Toten  stehen  allerlei  Bei- 
gaben, meist  TontOpfe  mit  Speisen.  Was  den  prä- 
historischen Nekropolon  Ägyptens  besonderes  Interesse 
Terleiht,  ist  der  Umstand,  daß  uns  hier  der  Übergang 
von  der  vorgeschichtlichen  zur  geschichtlichen  Periode 
klar  Tor  Augen  liegt,  und  daß  auch  eine  leidlich  ge- 
naue Datierung  möglich  ist.  Die  hier  freigelegten 
Gräber,  die  der  jüngeren  neolithischen  Periode  an- 
gehören, können  etwa  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrtausends 
V.  Chr.  zugewiesen  werden.  —  Unter  den  Mitgaben 
▼erdienen  vor  allem  die  Schmuckplatten  Erwähnung, 
die  zum  Verreiben  der  Augenschminke  dienten;  auch 
von  dieser  selbst,  sowohl  grüner  wie  schwarzer,  sind 
ziemlich  bedeutende  Vorräte  gefanden  worden.  Bei 
einer  anderen  Leiche  fanden  sich  auch  zwei  große 
runde  Brotfladen,  oder  vielmehr  Modelle  von  Brot,  die 
aus  Mehl  und  Nilschlamm  zusammengeknetet  waren. 

Im  ganzen  sind  bei  Abnsir  el-Maleq  Über  tausend 
Hockergräber  freigelegt;  anfTallend  ist,  daß  es  in  diesen 
unter  den  Beigaben  vollständig  an  Waffen  fehlt,  da 
die  in  größerer  Zahl  gefundenen  Feuersteinmesser, 
die  hervorragend  schöne  Arbeit  zeigen,  doch  kaum 
als  Waffen  gelten  können.  Schmucksachen  haben 
sich  zahbreich  gefanden  Eine  besonders  sorgfältig- 
kunstreiche Pflege  scheint  der  Frisur  gewidmet  ge- 
wesen zu  sein;  so  fand  man  an  dem  Schädel  einer 
jilngeren  wohl  weiblichen  Leiche  ein  Stück  Kopfhaut 
mit  genügenden  Resten  der  Haare,  um  ^festzustellen, 
daß  diese,  wie  es  noch  heute  bei  den  Ägypterinnen 
Gebrauch  ist,  in  lauter  kleine  schmale  Zöpfchon  ge- 
flochten waren.  Ob  diese  frei  herabhingen  oder  am 
Hinterkopf  zu  einem  Knoten  vereinigt  wurden,  ließ 
sich  nicht  feststellen.  —  Mitten  zwischen  diesen 
Gräbern,  zum  Teil  unter  Wiederbenutzang  der  alten 
Gruben  angelegt,  fand  sich  noch  eine  Reihe  von  Grab- 
stätten, die  durch  einen  Skarabäus  mit  dem  Namen 
des  Hyksoskönigs  Chian  (um  1700  v.  Chr.)  zeitlich 
bestimmt  wurden.  Die  in  vielen  Punkten  ungewöhn- 
liche Bestattungsweise  legt  den  Gedanken  nahe,  daß 
es  sich  um  wirkliche  Hyksosgräber  handelt. 

Die  Ausgrabung  währte  genau  3  Monate.  Daß 
Dr.  Müller  als  Arzt  großen  Zulauf  hatte,  ist  natürlich; 
daß  es  dabei  auch  an  Scherzen  nicht  fehlte,  z.  B. 
daß  ein  Mann  mit  einem  starken  Drasticam  behandelt 
wird  und  erst,  nachdem  er  die  Medizin  verschluckt 
hat,  gesteht,  daß  seine  abwesende  alte  Mutter  der 
eigentliche  Patient  ist,  wird  ebenso  begreiflich  sein. 
Hoffentlich  hat  das  Mittel  dem  'Krankheitsträger'  nicht 
geschadet. 

In  No.  31  berichtet  zunächst  Koldewey  über  die 
Grabungen  in  Baby  Ion.  Es  ist  die  große  Mauer 
zwischen  Nord-  und  Sfldburg  weiter  ausgegraben  und 
die  Quaimauern  des  Kanals  Arachtu  weiter  verfolgt 
worden.  Man  hat  endlich  die  Nordwestecke  der  äußeren 
Quaimauer  gefunden,  die  wie  die  innere  Quaimauer 
nach  Süden  zu  umbiegt;  dort  hat  man  auch  einen 
innerhalb  der  Mauer  angelegten  Brunnen  gefunden. 
Wichtige  Aufschlüsse  bieten  die  Mitteilungen  A  n  d  r  a  e  s 


über  Assur.  An  dem  Ann-  und  Adadtempel  lassen 
sich  drei  Perioden  deuth'ch  unterscheiden;  außerdem 
wurden  die  Ruinen  eines  Palastes  des  Tukulti-Ninib 
freigelegt.  Ganz  besonders  interessant  sind  aber  die 
Privatbauten,  deren  Auffindung  den  Ausgräbern  sogar 
den  Mut  gibt,  von  einem  assyrischen  Pompeji  zu 
sprechen.  In  die  über  der  Palastruine  mehr  oder 
minder  hoch  angewachsene  Schuttschicht  sind  die 
Baugräben  der  Hausmauern  oft  bis  zum  Niveau  der 
Lehmziegelterrasse  hinab  geschachtet  und  mit  Lehm- 
ziegeln ausgemauert.  In  Fußbodenhöhe  wurden  auf 
diese  Ausmauerung  die  Steinfundamente  gelegt  und 
hierauf  die  Lehmziegelwände  der  Wohnräume  auf- 
gesetzt, also  die  gute  alte  assyrische  Technik.  Die 
Wände  sind,  für  das  unbeständige  Material,  oft  von 
beängstigender  Schwachheit,  bisweilen  nur  1  Stein 
fca.  35  cm)  dick,  mehr  als  2  Steine  selten,  für  ein 
Obergeschoß  also  zu  schwach.  Wandputz  aus  Lehm 
mit  Häcksel beimischung  findet  sich  überall;  oft  hat 
er  einen  dünnen  Gipsstucküberzug  und  am  Boden 
einen  breiten  Schatzstreifen  aus  dflnnem  Pech.  Dieser 
schwarze  bituminöse  Anstrich  auf  Stackgrund  wird 
auch  dekorativ  zu  schwarzweißen  Parallelstreifungen 
benutzt.  Auch  roter  Erdfarbenanstrich  kommt  vor. 
Die  Fußböden  sind  in  den  Zimmern  vielfach  nur  aus 
gestampfter  Erde;  die  Höfe  sind  in  der  Regel  mit 
Steinen  gepflastert.  Die  Kanalisation  ist  eine  für  so 
primitive  Verhältnisse  sorgfältige :  selbst  die  kleinsten 
Häuschen  besitzen  zum  mindesten  eine  Rinne  zur 
Ableitung  der  Abwässer  nach  der  Gasse  oder  nach 
dem  Straßenkanal.  Auffällig  sind  die  im  Fußboden 
angebrachten  Mörser,  die  zum  Zerstampfen  des  Ge- 
treides dienten.  Aber  das  auffälligste  ist,  daß  sich 
innerhalb  dieser  Anlagen  eine  große  Zahl  Gi^ber 
gefunden  hat,  die  sich  meist  nach  den  Wänden 
der  Zimmer  richten,  also  zur  Zeit  der  Existenz  der 
Häuser,  vielleicht  sogar  noch  während  ihrer  Bewohnung 
angelegt  wurden.  Das  eine  davon  ist  mit  so  vielen 
verschiedenen  Bestattungen  ausgefällt,  daß  man  an 
eine  längere  Zeit  in  Benutzung  gewesene  Familien- 
gruft denken  darf.  Es  scheinen  meist  Frauen  hier 
bestattet  zu  sein,  da  Waffen  und  sonstige  bei  Männern 
übliche  Beigaben  fehlen.  Zu  zwei  Leichen  gehörte 
je  ein  schöner  kupfergetriebener  Eßnapf;  darin 
fanden  sich  noch  vegetabilische  Speisereste,  u.  a. 
Hirsekörner,  dieselbe  Frucht,  die  noch  heute  die 
Hauptnahrung  der  hiesigen  Araber  bildet.  In  jeder 
der  Schalen  befand  sich  das  Skelett  der  rechten  Hand; 
der  Toten  wurde  es  also  so  bequem  wie  möglich 
gemacht,  ihre  Nahrung  zu  flnden.  Auch  die  Feuer- 
bestattung war  üblich;  das  ist  jetzt  durch  die  Funde 
über  allen  Zweifel  hinaus  sicher  gestellt.  —  So  viel 
über  die  Ausgrabungen.  Das  Wetter  scheint  in  diesem 
Winter  ziemlich  ungünstig  gewesen  zu  sein.  Man  hat 
unter  abnormer  anhaltender  Kälte  gelitten;  auch 
Schneetreiben  fehlte  nicht,  so  daß  am  26.  Dez.  eine 
Schneedecke  von  4  cm  Höhe  die  Arbeiten  verhinderte. 
Unter  den  Einzelfunden  verdient  eine  Zahl  un- 
gebrannter Tonreliefs  und  Tonfigürchen  besonders 
hervorgehoben  zu  werden. 


Quintlllaii.  instit.  or.  XI  2,11. 

Artem  autem  memoriae  primus  ostendisse  dicitur 
Simonides,  cmus  vulgata  fabula  est.  Wer  nimmt  an 
diesem  Satze  Anstoß?  Niemand?  Ich  sollte  meinen, 
jeder  Lateiner.  Was  soll  das  nichtige  cuius?  Lateinisch 
ist  der  Gedajike  doch  so  auszudrücken  wie  Cic.  Tusc. 
1 113:  Primum  Argivae  sacerdotis  Cleobis  et  Biton  filii 
praecUcantur.  Nota  fabula  est  etc.  Also  ist  cuius  zu 
streichen  oder  zu  ändern.  Warum  wird  Simonides 
nicht  wie  sein  minder  berühmter  Landsmann  Prodikos 
(z.B.  Cic.  de  nat.  d.  1118)  mit  dem  Ortsnamen  näher 
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bezeichnet  wie  in  der  Vorlage  zur  Stelle  Qnintilians? 
Cic.  de  or.  II  351  gratiam  habeo  Siiuonidi  illi  Cio, 
d.  i.  aus  Keos  (Klw;)  =  KeToc  Ceus  oder  Cius.  Also 
lese  man  an  der  obigen  Qaintilianstelle:  eins  für 
cuius  —  beide  auch  in  dieser  Zeit  fast  noch  gleich 
ausgesprochen  —  mithin:  Ärtem  antem  memoriae 
primus  ostendisse  dicitur  Simonides  Ciua.  Vulgata 
flabula  est. 

München.  G.  Ammon. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Budolf  Kassner,  Piatons  Phaidros  ins 
Deutsche  übertragen.  Jena  und  Leipzig 
1904,  Diederichs.  96  S.  8.  2  M. 
„Seit  Schleiermachers  klassischer  Übersetzung 
vor  ca.  100  Jahren  versucht  die  Kassnersche 
Platoübersetzang  zum  ei*sten  Mal  wieder  zum 
großen  Publikum  zu  sprechen.  Kassner  hält  sich 
jedoch  weniger  streng  an  das  Original,  er  ver- 
meidet jedes  Philologische  und  fußt  auf  dem 
feinsten  künstlerischen  Sprachgefühl,  so  daß  man 
seine  Übertragungen  Um dichtungen  nennen  kann^. 
Mit  solchem  Begleitschein  unter  dem  Vordruck 
'Soeben  erschienen'  hat  die  Diederichssehe  Ver- 
lagsbuchhandlung vor  2  Jahren  das  Buch  heraus- 
gegeben. Für  Leute,  die  es  genau  nehmen,  war 
das  eine  recht  bedenkliche  Empfehlung.  Wer 
uns  Plato  verdeutschen  will,  der  sollte  sich  doch 
wohl  ziemlich  streng  an  das  Original  halten,  und 
in  erster  Linie  muß  er  ein  gründlicher  Philolog 
sein ;  daneben  Ji'eilich  gewiß  auch  ein  Meister 
des  Ausdrucks  in  der  eigenen  Sprache.  Ob  für 
K.  auch  nur  diese  zweite  Eigenschaft  zutreffe, 
mag  billig  bezweifeln,  wer  annimmt,  daß  er  den 
Wortlaut  der  Anpreisung  seiner  Leistungen  ge- 


nehmigt habe.  Auch  steigt  uns  wohl  ein  Zweifel 
darüber  auf,  ob,  wenn  Schleiermachers  Über- 
setzung wirklich  klassisch  ist,  nicht  am  besten 
ein  Neudruck  von  ihr  geboten  würde.  Weiter 
aber  muß  ich  fragen,  ob  K.  wirklich  eine  neue 
Gesamtübersetzung  liefern  will.  Das  doch  wohl 
nicht.  Den  Sophisten,  den  Staatsmann,  den 
Parmenides,  auch  den  Philebos  wird  er  sich 
schwerlich  anzufassen  getrauen,  um  ihn  für  das 
'große  Publikum'  neu  zuzurichten.  Gedenkt  er  aber, 
nur  die  leichter  verständlichen  nnd  künstlerisch 
vollkommensten  Platonischen  Dialoge  wieder  zu 
erneuern,  so  ist  es  falsch,  daß  dies  seit  Schleier- 
macher niemand  versucht  habe.  Für  den  Phaidros 
z.  B.  samt  dem  Symposion  gibt  es  eine  bekannte 
Übersetzung  von  Lehrs  aus  dem  Jahr  1869,  die 
keinen  anderen  Zweck  verfolgt,  als  diese  beiden 
Schriften  —  wegen  der  Unzulänglichkeit  der 
steifen  Schleiermacherschen  Übersetzung,  die 
„den  Platonischen  Ton  mehr  verborgen  als  ge- 
troffen* habe  —  „einem  größeren  Kreise  von  Ge- 
bildeten in  ihrer  wahren  Gestalt  zugänglicher 
und  werter  zu  machen*  und  womöglich  über- 
haupt „für  unsere  Literatur  zu  gewinnen*.  Im 
ganzen  hat  Lehrs  seine  Aufgabe  mit  Glück  ge- 
löst,   wenn    auch    einiges    steif   und    undeutscb 
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bleibt  und  die  ganze  Übersetzung  entschieden 
nicht  80  gut  ist  wie  z.  B.  die  der  Apologie 
durch  Ad.  Wilbrandt. 

Sehen  wir  uns  nun  aber  die  vorliegende  neue 
Phaidrosübersetzung  an.  Zunächst  sei  sie  unter 
der  philologischen  Lupe  betrachtet.  Da  nimmt 
sie  sich  nicht  gut  aus.  Wir  finden  recht  viele 
starke,  oft  sehr  starke  Unrichtigkeiten.  Ich 
gebe  hiermit  einige  Proben.  S.  20  aus  237  e  ff. 
ß6&rjc  |aIv  o5v  iicl  xh  dfpioroy  Xö-fcp  d^YouarjC  xat 
xpatouoTjc  T<j>  xpccTEi  9u>fpoauv7)  $vo}ia  xtX.  lautet 
bei  K.  folgendermaßen:  ^Der  gute  Vorsatz^), 
der  uns  mit  allerhand  Gründen  zur  Tugend 
bringt,  heißt  auch  die  Sitte,  sie  mäßigt  uns;  die 
Sucht  aber,  die  uns  grundlos  zu  Vergntigen 
reißt,  das  ist  die  Unzucht,  sie  überwältigt  dich. 
Die  Unzucht,  sie  hat  viele  Namen  und  viele 
Glieder  und  viele  Gestalten.  Aber  eine  von 
diesen  vielen  Gestalten  herrscht  stets  in  diesem 
oder  jenem  Menschen,  und  in  dem  sie  steckt, 
ihm  gibt  sie  dann  auch  ihren  Namen^.  Es  ist 
gleich  lehrreich,  diese  Worte  mit  dem  griechi- 
schen Text  oder  sie  mit  Lehrs  S.  17  oder 
Schleiermacher  S.  100  zu  vergleichen.  —  S.  64 
aus  262  b  (vgl.  Lehrs  S.  50,  Schleiermacher 
S.  140):  „Sokr.  Du  siehst  also  ein,  daß  jedem, 
der  über  das  Wesentliche  nur  Mutmaßungen  hat, 
im  Wesentlichen  sich  also  täuschen  läßt,  ein 
Irrtum  eben  wegen  gewisser  Ähnlichkeiten  leicht 
unterlaufen  könne?  .  .  .  Und  ist  der  noch  ein 
Künstler,  der  Ähnlichkeiten  zuliebe  so  lange  die 
Glieder  einer  Keihe  überspringt,  bis  er  von  der 
Wahrheit  einfach  ins  Gegenteil  gekommen  ist? 
Und  weiter,  kann  einer  überhaupt  diesen  Fehler 
vermeiden,  wenn  er  die  Wahrheit,  das  Weseftt- 
liche  nicht  kennt?«  —  S.  68  aus  264  c  äXkä 
T^de  7e  oI}Aa(  as  ^avai  £v  .  .  „Aber  du  hast  doch 
selbst  gesagt  .  .**  —  S.  85  aus  273  c  d  (vgl. 
Lehrs  S.  66,  Schleiermacher  S.  159):  „Die  Kunst 
ist  ja  gefährlich,  die  uns  hier  Tisias  .  .  aus  dem 
Verborgenen  gezogen  hat  .  .  .  Auch  wir  haben 
alle  möglichen  Ähnlichkeiten  untersucht,  weil 
eben  niemand  sie  besser  zu  finden  versteht,  als 
wer  um  die  Wahrheit  weiß".  —  S.  93  aus  278a 

Ttj)     5vTt      aÖTÄV     TOÜC      peXT{<JTOüC     £{66t(OV      6lc6|lVT)<JtV 

Ye-jfovevat  „damit  sie  dem  Gedächtnis  der  besten 
unter  den  Wissenden  dienten**.  —  S.  95  aus 
279  b  TaÜTtt  d-Pj  oZIv  I7U)  [ih  irapoL  Tu>v6e  tu>v  Oewv 
<S»C  i\u>U  icatdtxoic  'Idoxpatsi  i(a77eXX(o,  ah  $Uxeiva 
&c    aoU   Aoaio^    „Das  also  will    ich   von    meinen 


*)  Wiederholt  wird  auch  vorher  und  nachher  56£a 
mit  'Vorsatz*  übersetzt. 


Göttern  meinem  Freunde  Isokrates  sagen;  da 
aber  bringe  von  deinen  Göttern  die  Botschaft 
Lysias,  deinem  Liebling^.  Aus  S.  14.  15.  16. 
17.  81.  85.  86  habe  ich  mir  ebenso  auffallende 
Beispiele  dafür  notiert,  wie  K.  uns  den  Piaton 
^umdichtet^.  Aber  auch  damit  wäre  höchstens 
das  Alleranstößigste  bezeichnet.  Daraus  gebt 
schon  hervor,  daß  denen  die  neue  Übersetzung 
nicht  empfohlen  werden  kann,  denen  mehr  daran 
gelegen  ist,  den  Philosophen  Piaton  kennen  zu 
lernen  als  den  Dichter  Kassner.  Von  Kleinig- 
keiten, über  die  man  am  Ende  streiten  könnte, 
davon,  daß  K.  mit  derselben  Freiheit  einzelne 
Wörter  und  Satzteile  übergeht,  die  ihm  unbe- 
quem sind,  wie  er  Flickwörter  und  Flicksätzchen 
einfügt,  will  ich  nicht  weiter  reden.  Nur  seine 
außerordentliche  Nachlässigkeit  gegenüber  den 
Namen  soll  besonders  hervorgehoben  werden. 
So  macht  er  S.  2  aus  Herodikos  einfach  Prodikos, 
S.  5  aus  Agra  Ära,  und  S.  63  ist  aus  dem 
'EXeoiTtxöc  naXa}i.i^67]g  von  261  d,  womit  Zenon 
gemeint  ist,  „Palamedes  aus  Elea^  geworden. 
Prüfen  wir  jetzt  auch  noch  in  Kürze  das 
^künstlerische  Sprachgefühl^  des  Übersetzers. 
Ich  gestehe  zu,  daß  sich  die  Übersetzung  fast 
durchweg  glatt  liest,  und  dafi  der  Ausdruck  im 
ganzen  befriedigend  ist.  Aber  manche  Sätze 
klingen  doch  auch  bei  K.  entschieden  andeutsch. 
So  z.  B.  S.  37  „Die  Götter  aber,  so  sie  in  12 
Ordnungen  herrschen,  führen  jeder  den  Reigen, 
der  dem  Gotte  gehorcht  .  .  .  Reich  und  selig 
sind  die  Wege  am  Himmel,  die  das  Greschlecht 
der  heilen  Götter  eilt^.  Hier  ziehe  ich  nicht 
bloß  Schleiermacher  (S.  115)  und  Lehrs  (S.  29;, 
sondern  auch  Prantls  Ausdruck  (Übers.  S.  35) 
entschieden  vor.  Und  so  manchmal.  Recht 
ungeschickt  ist  K.  immer,  wo  es  sich  um  Dichter- 
zitate handelt,  die  mehrfach  im  Phüdros  vor- 
kommen, oder  überhaupt  um  Verse.  So  über- 
setzt er  S.  27  den  Hexameter  q)C  Xuxoi  apv"  dqfs- 
icü>9*  &g  icaida  9iXou(7tv  Iptvrzai  aus  241  d  blofi  mit 
^wie  der  Wolf  das  Lamm*^,  ohne  zu  merken, 
daß  nachher  mit  odx  ^a{>ou  ß-zi  rfir^  Iitq  ^&e770(iat 
auf  diesen  Vers  Bezug  genommen  ist.  S.  29 
zerstört  seine  Übersetzung  das  Pindarzitat.  S.  69 
gibt  er  mit  völlig  stümperhafter  Ungeschicklich- 
keit die  aus  4  Hexametern  bestehende  Grab- 
schrift des  Midas  wieder,  die  man  nun  eben  in 
solcher  Form  auch  gar  nicht  mit  umgekehrter 
Zeilenfolge  lesen  kann,  was  doch  d^r  Witz  an 
der  ganzen  Sache  war.  —  Weiter  einiges  andere. 
S.  77  spricht  uns  K.  von  „Reden  .  .,  die  wir 
durchgegangen    sind^;    eben   dort    sagt  er    „um 
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den  Mund  fahren''  (statt:  über  den  Mund  fahren). 
Auch  das  grfizisierende  „die  vielen  Seelen''  S.  41 
oder  gar  „eine  Tugend,  welche  die  Vielen  preisen" 
kann  ich  nicht  ohne  weiteres  hinunterscblucken. 
Schlimmer  sind  andere  Dinge,  die  zeigen,  daß 
IC.  entweder  über  Geschlecht  und  Abwandlung 
deutscher  Wörter  sich  in  grobem  Irrtum  befindet 
oder  bei  seiner  Übersetzertätigkeit  so  sehr  sich 
als  Dichter  fühlt,  daß  er  glaubt,  nach  eigener 
Willkür  uns  neue  Sprachformen  schaffen  zu 
dürfen.  So  sollen  wir  S.  50  die  Zügel  als 
Femininum  singularis  hinnehmen  („an  der  Zügel" 
.  .  „das  Pferd  .  .  folgt  .  .  der  Zügel")  und  uns 
S.  45  und  S.  51  den  Genitivus  pluralis  „der 
Flügeln"  gefallen  lassen.  Warum  auch  nicht, 
wenn,  der  so  schreibt,  „auf  dem  feinsten  künst- 
lerischen Sprachgefühl  fußt"?  Übrigens  kann 
ich  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  daß  ich 
auch  seine  archaisierenden  Formen  etwan,  auf 
daß  und  das  so  oft  wiederkehrende  derda 
(=  wer)  und  so  (=  wenn)  nicht  eben  ge- 
schmackvoll und  natürlich  finde;  ebensowenig 
die  Häufungen  von  Ja,  .  .  und  Nun  .  .  am 
Satzanfang.  Und  .zum  Schluß  muß  ich  Ein- 
spruch erheben  gegen  die  beständigen  Wort- 
wiederholungen, mit  denen  offenbar  der  Ein- 
druck ungezwungener  natürlicher  Unterhaltung 
erzielt  werden  soll,  den  Plato  selbst  mit  besseren 
Mitteln  erreicht  Diese  Wiederholungen  klingen 
affektiert,  hauptsächlich  im  Munde  des  Sokrates, 
dessen  einfache  Schlichtheit  durch  die  kleinen 
Knnstmittelchen  der  Kassnerschen  Übersetzung 
vielfach  sehr  getrübt  und  verunziert  wird. 
Tübingen.  C.  Ritter. 


liöon  Legras,  ^tude  sur  ia  Th^baide  de 
Staoe.  Paria  1905,  Cornäly  &  Cie.  356  S.  8.  6  fres. 

Eine  zusammenfassende  Studie  über  Statins' 
Thebais,  wie  sie  in  dem  Werke  von  Legras  vor- 
liegt, würde  an  und  für  sich  einem  Bedürfnis 
entgegengekommen  sein,  da  das  Material  in  einer 
großen  Menge  von  Monographien  verstreut  ist. 
Aber  das  Buch  ist  mehr  als  eine  bloße  Sammel- 
arbeit, als  eine  Übersicht  über  den  gegenwärti- 
gen Stand  der  Forschung.  Wenn  der  Verf. 
auch  nicht  Überall  neue  eigene  Untersuchungen 
darbietet,  so  beurteilt  er  doch  die  Leistungen 
seiner  Vorgänger  mit  Besonnenheit  und  fördert 
das  Verständnis  des  Gedichtes  durch  eine  Fülle 
von  eigenen  Beobachtungen,  so  daß  sein  Buch 
für  einen  künftigen  Kommentator  der  Thebais 
eine  reiche  Fundgrube  bilden  wird. 

Nach  einer  kurzen  Übersicht  über  die  Ent- 


wickelung  des  Dichters  und  seine  Zeit  behandelt 
der  erste  Teil  Stoff  und  Quellen  der  Thebais. 
Das  erste  Kapitel  berichtet  in  kurzen  Zügen 
über  die  vorstatianischen  Bearbeitungen  der 
Sage,  die  das  Thema  des  Gedichtes  bildet,  das 
zweite  analysiert  das  Gedicht  mit  Rücksicht  auf 
die  Quellen.  Der  Verf.  untersucht,  bei  welchen 
Autoren  die  bei  Statins  vorliegende  Version  vor- 
kommt, und  wodurch  Statins  veranlaßt  ist,  von 
dem,  was  seine  Vorgänger  ihm  boten,  abzu- 
weichen. Daß  dabei  vieles  problematisch  bleiben 
muß,  da  es  sehr  oft  unmöglich  ist,  die  direkte 
Quelle  des  Dichters  zu  nennen,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  und  es  wäre  ungerecht,  dies 
dem  Verf.  als  Mangel  anzurechnen.  Nur  sei 
bemerkt,  daß  er  wohl  den  Einfluß  des  Antimachos 
überschätzt.  Denn  gerade  die  Person  des  Melam- 
pus,  die  Theb.  HI  453  ff.  nach  dem  Zeugnis  des 
Scholiasten  aus  ihm  stammt,  erscheint  sonst  gar 
nicht.  Das  muß  den  Gedanken  nahe  legen,  daß 
die  Benutzung  der  Thebais  des  Antimachos  sehr 
geringfügig  gewesen  ist.  Anderseits  unter- 
schätzt der  Verf.  meiner  Meinung  nach  die  Be- 
deutung der  mythographischen  Quellen,  auf  die 
Bethe*)  mit  besonderem  Nachdruck  hingewiesen 
hat.  Aber  da  Statins  lange  an  seiner  Thebais 
gearbeitet  hat  und  nicht  formale  Schwierig- 
keiten ihn  dazu  veranlaßt  haben,  wie  dies  viel- 
leicht bei  dem  Verseschmied  Silius  der  Fall 
gewesen  sein  mag,  so  werden  wir  wohl  in  der 
Frage  seiner  Quellenbenutzung  nicht  wesentlich 
über  das  bisher  Geleistete  hinauskommen.  Im 
allgemeinen  hat  der  Verf.  eine  richtige  An- 
schauung von  der  Entstehung  des  Werkes,  wenn 
er  die  weitestgehende  Einwirkung  der  lateini- 
schen Vorbilder,  besonders  des  Vergil  und 
Seneca,  auch  über  die  formale  Seite  hinaus, 
und  die  der  rhetorischen  Studien  hervorhebt. 
Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  mit  der 
Ausführung  und  zwar  zunächst  mit  der  Kompo- 
sition, bei  der  auch  das  Vergilische  Muster  von 
unheilvollem  Einflüsse  gewesen  ist:  sechs  Bücher 
entfallen  auf  die  Vorbereitungen  des  Krieges 
—  sie  sind  durch  Episoden,  wie  die  Erzählung 
der  Hypsipyle,  künstlich  in  die  Länge  gezogen  — , 
sechs  auf  den  eigentlichen  Kampf  um  die  Stadt. 
Und  als  nun  in  beschaulicher  Breite  die  Er- 
zählung bis  gegen  das  Ende  des  zwölften  Buches 
geführt  ist,  erfolgt  ein  jäher  Schluß,  damit  die 
Vergilische  Buchzahl  nicht  überschritten  wird. 
Daß  dem  Dichter  eine  straffe,  einheitliche  Kom- 


*)  Thebanische  Heldenlieder  1891,  S.  79. 
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Position  nicht  gelungen  ist,  hebt  der  Verf.  mit 
Recht  hervor.  Er  gibt  auch  die  Erklärung 
dafür,  daß  Statins  bei  seinen  Vorlesungen  großen 
Beifall  erntete:  die  Bücher  wurden  einzeln  vor- 
getragen; danim  verlor  der  Hörer  den  Faden. 
Überhaupt  wollte  ja  der  Dichter  ebensowenig 
wie  ein  alexandrinischer  Dichtergelehrter  über 
den  Inhalt  belehren.  Diesen  setzt  er  bei  seinem 
Auditorium  im  großen  und  ganzen  als  bel^annt 
voraus;  die  Art  der  Darstellung  ists,  durch  die 
er  wirkt.  Darum  verfehlt  auch  manches  wenig 
zur  Sache  gehörige  Beiwerk  seinen  Eindruck 
nicht,  so  z.  B.  das  hochpathetische  Gebet  des 
Adrast  an  Apollo  am  Schlüsse  des  ersten  Buches. 

Das  zweite  Kapitel  dieses  Abschnittes  be- 
handelt das  Übernatürliche  in  der  Thebais.  Der 
yerf.  macht  hier  den  Versuch,  eine  klare,  ein- 
heitliche Weltanscbauung  des  Dichters  zu  ent- 
.wickeln,  muß  aber  bekennen,  daß  Statins,  mag 
er  auch  der  stoischen  Popularphilosophie  nahe 
stehen,  viel  zu  wenig  selbstlindig  ist,  um  den 
Einwirkungen  seiner  Vorbilder  sich  zu  entziehen. 
Die  Gedanken  über  Olymp  und  Unterwelt  haben 
ihren  Grund  nicht  in  religiösen  Anschauungen, 
sondern  sind  gelehrtes  Kankenwerk ;  der  Dichter 
selbst  empfindet  dabei  nichts,  und  deswegen  der 
Leser  auch  nichts.  Vielleicht  gelänge  es,  hier 
noch  ein  wenig  weiter  zu  kommen,  wenn  man 
streng  ausscheidet,  was  der  Dichter  selbst  aus- 
sagt, was  er  seineu  Personen  in  den  Mund  legt 
und  welchen. 

Im  dritten  Kapitel  werden  die  Charaktere 
der  Thebais  besprochen.  Auch  hier  begegnen 
wir  nicht  eigener  Arbeit  des  Dichters,  sondern 
sehen  ihn  mit  überkommenem  Gut,  das  aus 
mancherlei  Quellen  stammt,  wirtschaften.  Wir 
finden  daher  wohl  im  allgemeinen  festgeprägte 
Persönlichkeiten;  aber  nicht  der  Dichter  hat  sie 
gestaltet,  sondern  die  Tradition.  Mancher  Held 
erscheint  nur  für  kurze  Zeit  auf  der  Bildfläche, 
um  dann  wieder  zu  verschwinden :  ein  schöpferi- 
sches Talent  besaß  Statins  nicht;  er  wählt  aus 
dem  Schatze  der  Überlieferungen  aus,  modelt 
höchstens  einmal  eine  Person,  meist  nach  Vergils 
Muster,  um. 

Römische  Züge  in  der  Thebais  werden  im 
vierten  Kapitel  als  besonders  schlimme  Ana- 
chronismen getadelt.  Doch  sind  diese  gewiß 
dem  Dichter  zum  größten  Teil  unbewußt  unter- 
gelaufen; er  hatte  nicht  Phantasie  genug,  um 
sich  in  das  heroische  Zeitalter  zurückzuversetzen, 
und  mag  auch  diese  bei  seinen  Hörern  nicht 
voraussetzen.     In  mancher  Beziehung  urteilt  der 


Verf.  hier  zu  scharf,  so  wenn  er  HI  608  wegen 
pleheia  ad  limina  annimmt,  Statins  habe  den 
Unterschied  zwischen  Patriziern  und  Plebejern 
in  die  mythische  Zeit  hineingetragen.  Wir 
müssen  vielmehr  die  Sache  anders  wenden:  zu 
Statins'  Zeit  hatte  plebeius  nicht  mehr  den  alten 
Sinn  im  Gegensatze  zu  pairicius  —  denn 
faktisch  bestand  ja  dieser  Unterschied  nicht 
mehr  — ,  sondern  es  war  Sjnonymon  von  hutni- 
lis.  Es  muß  hervorgehoben  werden,  daß  die 
Vermischung  gnechischen  und  römischen  Alter- 
tums sich  auf  geringfiigige  Details  beschränkt. 
Keiner  der  Helden  ist,  obgleich  das  Vergilische 
Muster  oft  einwirkt,  ein  Römer  geworden;  sie 
sind  durchaus  die  griechischen  Heroen  geblieben. 
Freilich  in  dem  Beiwerk  hat  sich  mancher  Ana- 
chronismus eingeschlichen,  so  z.  B.  I  696  ff.,  wo 
in  dem  ß(iyoc  xXiqtixöc  dem  rhetorischen  Schema 
die  poetische  Glaubwürdigkeit  geopfert  ist. 

Das  fünfte  Kapitel  ist  nun  dem  epischen 
Beiwerk  gewidmet,  und  zwar  wird  zunächst  über 
die  Beschreibungen  gesprochen,  worin  ja  die 
Stärke  des  Dichters  beruht.  In  dem  folgenden 
Abschnitt  über  Einflüsse  der  Kunst  zeigt  der 
Verf.  besonders  ein  feines  Urteil  und  betont 
mit  Kecht,  wie  wenig  die  Göttergestalten,  die 
der  Dichter  täglich  vor  Augen  hatte  oder 
wenigstens  haben  konnte,  auf  seine  Darstellung 
eingewirkt  haben.  Die  festen  Typen  sind  nirgends 
geändert.  Es  folgt  ein  kurzer  Abschnitt  über 
Erzählungen  und  Episoden,  sodann  einer  über 
die  Eeden,  in  denen  der  Verf.  mit  Recht  die 
Beziehungen  zur  Rhetorik,  die  ja  hier  besonders 
klar  zutage  liegen,  hervorhebt.  Die  Topik  läßt 
sich  vielleicht  im  einzelnen  noch  weiter  ver- 
folgen. Kleine  Übertreibungen  wird  man  gern 
entschuldigen,  so  wenn  S.  292  der  Anfang  der 
Thebais  als  Nachahmung  eines  X($7oc  ßaatXtxöc 
bezeichnet  wird.  Der  Abschnitt  über  Vergleiche 
gibt  zunächst  eine  statistische  Übersicht  über 
ihre  Stoffe.  Es  wird  dann  getadelt,  daß  der 
Dichter  sich  fortreißen  lasse,  von  dem  ver- 
glichenen Objekt  über  den  eigentlichen  Ver- 
gleich hinaus  zu  erzählen.  Aber  da  liegt  wohl 
in  den  meisten  Fällen  eine  künstlerische  Ab- 
sicht zugrunde:  es  wird  der  Fortgang  der  Hand- 
lung dadurch  angedeutet. 

Das  Schlußkapitel  betrifft  den  Stil  des  Werkes. 
Neologismen  in  Form  und  Bedeutung  werden  knapp 
abgehandelt,  dann  die  Metaphern.  Eine  kurze 
Notiz  über  Prosodie  und  Metrik   ist    angehängt. 

Das  Schlußwort  würdigt  die  Thebais  als 
Produkt  ihrer  Zeit. 
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Dies  ist  der  Inhalt  des  Buches,  von  dessen 
Lektüre  jeder  Vorteil  haben  wird,  dem  daran 
liegt,  tiefer  in  das  Verständnis  des  Dichters  ein- 
zudringen. Auf  einzelne  Differenzen  einzugehen, 
ist  hier  nicht  der  Ort;  sie  betreffen  nur  Kleinig- 
keiten. Doch  sei  es  gestattet,  einige  sinn- 
störende Versehen  zu  berichtigen:  S.  2  vorletzte 
Zeile  lies  Hand  statt  Haupt.  S.  8  vorletzte 
Zeile  lies  studio  su  P.  Papinto  Stajsio  statt  Stagio 
e  la  9ua  Telaide.  S.  30  Anm.  1  Z.  2  lies  /ife 
de  Laios  statt  ßs  d'Oedipe.  S.  40  Z.  6  lies 
Hicatie  statt  Hh-acUe.  S.  50  Z.  3  fehlt  ein 
Stück.  S.  106  vorletzte  Zeile  des  Textes  lies 
Thebains  statt  Ärgiens, 

Strasburg  i.  Eis.  Alfred  Klotz. 


B.  Hlrsel,  (Was  war  die  Wahrheit  für  die 
Griechen?]  Bede,  gebalten  zur  Feier  der 
akademiBchen  Preisverteilung  am  24.  Jani  1905. 
Jena  1905,  üniversitätsbachdruckerei.  30  S.  4.  1  M. 

Was  war  die  Wahrheit  bei  den  Griechen? 
Auf  diese  Frage  will  der  Festredner  antworten. 
Die  Wahrheit  soll  bei  diesen  zunächst  im  Banne 
des  Kechts  gestanden  haben,  und  auch  ander- 
wärts sei  es  das  Recht  gewesen,  das  die  Wahr- 
heit bei  den  Menschen  eingeführt  und  ihrer 
Achtung  zuerst  empfohlen  habe.-  Nur  durch  das 
Recht  sei  in  den  Anfängen  der  griechischen 
Kultur  der  Wahrheit  die  heilige  Würde  ge- 
kommen, in  der  sie  jetzt  vor  unserem  Geiste 
stehe.  ^So  tritt  hier  wieder  einmal  der  tiefe 
Sinn  unserer  alten  Fakultäten- Ordnung  zutage, 
die  bei  Gelegenheiten  wie  die  heutige  noch  be- 
sonders das  Auge  erfreut:  denn  unmittelbar  nach 
der  theologischen  Fakultät  schreitet  einher  die 
juristische,  diejenige,  in  deren  Bereich  die  Wahr- 
heit, der  wir  alle  dienen,  zuerst  Anerkennung 
gefunden  hat,  in  deren  Bereich  die  Wahrheit  zu 
suchen  und  zu  sagen  zuerst  eine  Pflicht  ge- 
worden ist^.  Man  möge  aus  diesem  Wenigen 
ermessen,  in  welcher  Richtung  der  Vor- 
tragende die  Lösung  seines  Problems  sucht,  und 
in  welcher  Weise  er  es  behandelt  hat.  Er 
bietet  vielerlei,  nicht  vieles.  Wer  ein  Freund 
geradliniger  Erörterung  ist,  auf  den  werden 
diese  Seiten  verstimmend  wirken.  Aber  es  wird 
manches  Hohe  und  Interessante  gestreift.  Des- 
halb können  sie,  zumal  mit  tönender  Stimme 
vorgetragen,  auf  die  große  Masse  der  Hörer 
doch  einen  ganz  guten  Eindruck  gemacht  haben. 
Gr.-Lichterfelde  b.  Berlin.    O.  Weißenfelsf. 


FranB Luterbaoher,  Der  Prodigienglaube  und 
Prodigienstil  der  Römer.  Neue  Bearbeitung. 
Beilage  zum  Jahresbericht  über  das  Gymnasium  in 
Burgdorf.    Burgdorf  1904.    69  S.  8. 

Ludwiff  "Wülker,  Die  geschichtliche  Ent- 
wickelung  des  Prodigienwesens  bei  den 
Römern.    Dissertation.    Leipzig  1903.    103  8.  8. 

Luterbachers  Abhandlung  war  zum  ersten 
Male  im  Jahre  1880  erschienen  und  seit  Jahren 
vergriffen;  die  bloße  Tatsache,  daß  eine  Neu- 
bearbeitung nötig  wurde,  zeugt  für  die  glück- 
liche Wahl  des  Themas  und  die  Güte  der  Arbeit. 
Die  Dissertation  von  Wülker,  die  z.  T.  auf 
seiner  eigenen  Abhandlung  fußt,  hat  er  bereits 
verwerten  und  sich  mit  deren  abweichenden  Er- 
gebnissen auseinandersetzen  können. 

Wülkers  Dissertation,  die  von  Wachsmuth 
und  Wissowa  angeregt  ist,  verdankt  ihr  Material 
zum  großen  Teil  der  älteren  Abhandlung;  aber 
sie  legt  den  Nachdruck  auf  das  historische 
Moment  und  ist  kritischer  als  die  Arbeit  des 
Vorgängers,  die  von  Hause  aus  mehr  eine 
Materialsammlung  sein  wollte  (wobei  manches 
eingemengt  wird,  was  nicht  zur  Sache  gehört^ 
z.  B.  eine  Reihe  von  griechischen  Prodigien). 
Daher  ist  das,  was  L.  in  §  7  'Livius'  Quellen 
für  die  Prodigien'  beibringt,  jetzt  durch  Wülkers 
sehr  viel  gründlichere  Untersuchungen  überholt; 
z.  B.  streift  L.  die  Frage  nach  der  Liviusepitome 
so  gut  wie  gar  nicht.  Daher  wird  man  sich 
über  die  Überlieferung  der  Prodigien  lieber  von 
W.  belehren  lassen,  auch  da,  wo  seine  ein- 
gehenden Erörterungen  nicht  gerade  weiter 
führen;  z.  B.  in  der  vertrackten  Frage  über  die 
Ealendertafel,  acta  pontificum  und  annaJes 
mazimi.  Wenn  ihm  übrigens  L.  die  Behauptung 
bestreitet,  daß  Livius  die  annales  maximi  nicht 
direkt  benutzt  habe,  so  stehe  ich  hier  entschieden 
auf  Wülkers  Seite.  Dagegen  muß  ich  in  einer 
anderen  Frage  L.  recht  geben.  W.  stellt  eine 
Definition  des  Staatsprodigiums  auf  und  handelt 
eingehend  über  die  amtliche  Behandlung  dieser 
Wunderzeichen.  Diese  schärfere  Formulierung 
der  Aufgabe  ist  ein  entschiedenes  Verdienst; 
aber  W.  operiert  mit  seinem  Begriff  etwas  ein- 
seitig, indem  er  nur  die  auf  ager  publicus  vor- 
gekommenen Prodigien  als  staatliche  gelten 
läßt.  Dagegen  wendet  L.  in  §  4  mit  Recht  ein, 
daß  diese  Scheidung  nicht  streng  festgehalten 
wurde;  sicher  ist  man  in  Zeiten,  in  denen  die 
Volksstimmung  erregt  war,  geneigt  gewesen, 
viele  Prodigien  als  staatliche  anzuerkennen,  an 
denen  man  in  ruhigen  Zeitläuften  achtlos  vor- 
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überging.  Einen  besonderen  Vorzug  besitzt  die 
Arbeit  Luterbachers  in  §  6:  'Der  Prodigienstil' ; 
was  hier  zasammengestellt  ist^  stammt  gewiß 
aus  den  annales  maximi  und  gewinnt  uns  eine 
Menge  alten  Spracbgutes  wieder.  Wülkers 
Dissertation  bietet  uns  sorgfältige  chronologische 
und  geographische  Verzeichnisse  und  ein  Stellen- 
register;  seine  Polemik  gegen  Diels'  Ansicht  von 
der  Entstehung  der  sibjUinischen  Bücher  ist  zu 
kurz,  um  recht  förderlich  zu  sein. 

Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


A.  Brnout,  Le  parier  de  Präneste  d'apräs  les 
inscriptions.  S.-A.  ans  den  Mämoires  de  la 
Sociätä  de  linguistique  de  Paris.  Paris  1905, 
Bouillon.  63  S.  8.  4  frcs. 
Eine  durch  die  vorbildliche  Sorgfalt  in  der 
Sammlung  und  Sichtung  des  bisher  bekannt  ge- 
wordenen Materials  und  die  bei  dessen  Ver- 
wertung beobachtete  kritische  Behutsamkeit  wert- 
volle Monographie  zur  altitalischen  Sprach- 
geschichte, die  unsere  Erkenntnis  mehrfach  in 
glücklicher  Weise  erweitert.  Interessant  scheint 
uns  vor  allem  der,  wie  wir  glauben,  definitive 
Nachweis,  daß  die  Vokalunterdrückung  in  Fällen 
wie  Dcumius  CIL  XIV  2856,  Mgolnia  XIV  3167, 
Tfiia  XIV  3251  u,  s.  f.  rein  graphischer  Natur 
ist.  Ebenso  halten  wir  für  evident  die  Deutung 
von  Devas  Corniscas  auf  der  Inschrift  Devas^ 
Gomiscas  sacrum  CIL  I  814,  VI  96  als  Dativus 
pluralis  (mit  ä  =-  idg.  äi).  Anderem  müssen 
wir  widersprechen,  so  namentlich  der  Art,  wie 
der  Verf.  zuweilen  mit  der  Dissimilation  operiert. 
Daß  Thetis  durch  Dissimilation  zu  *Thedi8  ge- 
worden sein  könne,  wie  S.  39  angenommen  wird, 
um  zu  einer  Erklärung  des  auf  einem  Spiegel 
CIL  XIV  4102  überlieferten  Telis  zu  gelangen, 
liegt  unseres  Erachtens  außer  dem  Bereich  der 
Mögliclikeit,  desgleichen,  daß  Melerpanta  CIL 
I  60  aus  *Pelerpanta  dissimiliert  sein  soll. 
Marmis  (Fabr.  2479)  =  gr.  M<£picT)a<ja,  das  zur 
Stütze  dieser  letzteren  Ansicht  herangezogen 
wird,  ist  ganz  anderer  Natur  und  mit  gr.  (xupjxv)^ 
aus  *|iüp/ax-  (Binigmann,  Gr.  Gramm."  §  122,  2b) 
auf  eine  Linie  zu  stellen.  S.  26  werden  als  Bei- 
spiele für  orthogi'aphisches  Schwanken  zwischen 
0  und  u  u.  a.  angeführt  Painiscos,  aber  Filipus 
CIL  XIV  4098,  und  nationu,  aber  diovo  XIV 
2863.  Das  erste  der  beiden  Paare  ist  beweis- 
kräftig, nicht  aber  das  zweite,  da  sich  o  in 
SchluBsilben  ja  bekanntlich  hinter  u  und  v  um 
mindestens  anderthalb  Jahrhunderte  länger  ge- 
halten hat,    als  wo  ein  anderer  Laut  voranging. 


Die  Annahme,  daß  ein  lateinisches  Wort  dia- 
lektisch er  Herkunft  sei,  muß  stets  durch  dessen  Be- 
deutung gerechtfertigt  sein.  Dementsprechend  ist 
sie  durchaus  plausibel  für  hircus  (S.  29),  dagegen 
von  der  Hand  zu  weisen  für  firmus  (ibid.).  Das 
Adverbium  ferme  steht  wohl  zweifellos  für 
*ferime,  Superlativ  zu  fere  (Ribbeck,  Beitr.  z. 
Lehre  v.  d.  lat.  Partikeln  S.  6  f.)  und  ist  dem- 
nach fern  zu  halten.  S.  37:  daß  griechische 
Transkriptionen  wie  Aeuxtoc  den  wohl  bereits  in 
vorhistorischer  Zeit  in  ou  übergegangenen  lat. 
Diphthong  eu  bewahrt  haben  sollten,  wie  der 
Verf.  anzunehmen  scheint,  ist  undenkbar.  Der 
Umstand,  daß  sich  die  Wiedergabe  von  altlat. 
ou,  klass.  lat.  ü  durch  gr.  eu  nur  in  dem  Pränomen 
Lmius  und  seinen  Ablegern  findet  (s.  Eckinger, 
Die  Orthographie  lat.  Wörter  in  griech.  Inschr. 
S.  69),  weist  deutlich  auf  volksetymologische 
Umgestaltung  hin.  remus  'Ruder*  steht  für 
*re-smo-s,  nicht  für  *ret'Smo-s,  da  in  gr.  ipetfioc  t 
zum  Suffix,  nicht  zum  Stamm  gehört  (s.  Kef , 
e  und  2  im  Lateinischen  S.  56  Anm.). 

Es  soll  uns  aufrichtig  freuen,  dem  Verf.  bald 
wieder  auf  dem  Forschungsgebiet  zu  begegnen, 
dem  er  das  Thema  zu  seiner  vielversprechenden 
Erstlingsarbeit  entnommen  hat. 

Zug.  Max  Niedermann. 
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Studia  in  Valerium  Flaccum.  II  (Upsala).  An- 
erkennend besprochen  von  JB.  Helm.  —  (909)  H. 
Gummerus,  Der  römische  Gutsbezirk  als  wirtschaft- 
licher Organismus  nach  den  Werken  des  Cato,  Varro 
und  Golumella  (Leipzig).  'Umsichtige  und  methodische 
Untersuchung*.  B.  Kubier.  —  (912)  Theodor  Mommsen 
als  Schriftsteller.  Ein  Verzeichnis  seiner  Schriften 
von  K.  Zangemeister,  fortgesetzt  von  E.  Jacobs 
(Berlin).  'Schöne  (Jabe*.  E.  Komemann.  —  (918)  M. 
Natta,  Abschaffung  oder  Beibehaltung  der  Reife- 
prüfung. Bericht  über  die  Umfrage  der  »Berliner 
Neuesten  Nachrichten'. 


Mitteilungen. 

Dolphica. 

Vorläufiger  Bericht  über  die  Ergebnisse 
einer  Reise  nach  Delphi. 
Unter  dem  Titel  Delphica  hat  unser  verstorbener 
Freund  Chr.  Beiger  vor  zwölf  Jahren  einen  Bericht  über 
den  Besuch  Delphis  in  dieser  seiner  Wochenschrift  ver- 
öffentlicht, der  wegen  der  Frische  und  Anschaulichkeit 
seiner  Schilderung  vielen  Fachgenossen  noch  in  Er- 
innerung sein  dürfte.    Es  sei  gestattet,  an  diese  Mit- 


teilungen, die  von  dem  Zustand  der  DelphiBchen 
Ausgrabungen  im  Laufe  des  zweiten  Grabungsjahres 
(1894)  Kunde  gaben,  hier  anzuknüpfen  und  über  die- 
jenigen Verhältnisse  zu  berichten,  wie  sie  sich  heute 
nach  dem  Abschlüsse  der  Ausgrabungen  und  nach 
Vollendung  des  Museums  dem  wissenschaftlichen 
Reisenden  daselbst  darstellen. 

Am  Ostende  des  neuen  Dorfes  Kastri  beginnt  das 
alte  Delphi  mit  der  westlichen  Nekropolis.  Von 
ihren  riesigen,  an  der  Straße  gelegenen  Grab- 
f eisen,  die  einst  Ernst  Curtius  als  Titel  Vignette 
seiner  Anecdota  Delphica  abbildete,  hat  man  den 
westlichsten  durch  Sprengung  vernichtet  und  an  seiner 
Stelle  im  vorigen  Sommer  ein  Gaathaus  hingebaut,  das 
den  geschmacklosen  Namen  »Grand-Hötel  d'ApoUon 
Pythien'  (!)  führt*).  Es  wird  von  den  internationalen 
Globetrottern  stark  frequentiert  und  ist  in  der  *Saison' 
(Mitte  April  —  Ende  Mai,  Mitte  September  —  Ende 
Oktober)  oft  gefüllt;  denn  neben  Olympia  ist  jetzt 
auch  »der  Ausflug  nach  Delphi'  Mode  geworden  und 
in  das  offizielle  Vergnügungsprogramm  der  Reise- 
bücher aufgenommen,  und  das  ehedem  so  weltver- 
lassene Gebirgsdörfchen  und  die  stille  gewaltige 
Felseneinsamkeit  des  Phädriaden-Halbrundes  hallt 
wider  von  den  Kehllauten  der  A6p8ec,  wie  die  reichen 
Engländer  seit  Dodwells  und  Gells  Tagen  noch  heute 
im  Volksmund  genannt  werden,  und  von  der  Kon- 
versation elegantester  Französinnen  und  Amerikane- 
rinnen, die,  von  den  Kurieren  geführt,  bald  hier 
bald  dort  im  Temenos  auftauchen  und  sich  nicht  scheuen, 
auf  den  großen  Altar  vor  dem  Tempel  hinaufzuklettern 

—  sie  haben  HomoUes  Tafel  des  Ohios- Altars  (grand 
autel)  geschmackvoll  in  ein  »Grand-hötel  de  Ohio*  ge- 
Bndert  —  und  die  dort  gestellte  Gruppe  mit  dem 
unvermeidlichen  Kodak  zu  verewigen.  Und  die 
photographierende  Dame  hatte  sich  dazu  als  Standort 

—  die  Basis  des   Platäischen   Dreifußes  ausgesucht. 

—    Doch  genug  von  diesen  Bildern  modemer 

Überkultur,  deren  Ajablick  gerade  demjeniffen  be- 
sonders auf  die  Seele  föUt,  der  die  Einfachheit  der 
Lebensbedingungen  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  kannte 
und  sie  gern  mit  in  den  Kauf  nahm,  wenn  er  dafür 
Ruhe  und  Sammlung  eintauschen  konnte,  um  den 
Ernst  und  die  Würde  dieses  alten  Zentrums  der  Welt 
und  seiner  einzigartigen  Gebirgsnatur  ungestört  auf 
sich  wirken  zu  lassen. 

Sechs  Minuten  von  jenen  Gräberfelsen  entfernt 
liegt  das  neue  Museum,  auf  der  Ostseite  des  Fels- 
sporns, der  oben  das'Synedrion  der  Amphiktyonen  und 
hoch  darüber  das  Kastell  des  Philomelos  (356  v.  Cbr.) 
trug.  Der  niedrige  Mittelbau  wird  rechts  und  links 
durch  die  hohen  Flügel  überragt,  die  durch  das  Ver- 
mächtnis des  Bankiers  Syngros,  des  Stifters  des 
Museums  von  Olympia,   hinzugefügt  worden  sind^). 


*)  Es  hat  aber  nicht  30  Zimmer,  wie  Meyers 
Griechenland  angibt,  sondern  nur  8  und  in  einem 
Nebenhaus  noch  2.  Jene  Zahl  bezieht  sich  wohl  auf 
die  allenfalls  au&ustellenden  Betten.  Die  meisten 
Deutschen  und  Amerikaner  wählen  indes  mit  Recht 
die  saubere  Locanda  des  ehemaligen  Antikenw&^hters 
BasiliosParaskevas,  dessen  Zimmer  eine  unvergleichlich 
schönere  Aussicht  haben  und  nicht  wie  beim  ^Grand- 
HöteP  durch  eine  gegenüberliegende  Ölmühle  (c^aiOTpi- 
ßeTov)  mit  stetem  Rauch  und  Dunst  gefüllt  sind. 

»)  Das  Legat  betrug  150(X)0  Fr.  und  wurde 
seitens  der  Griechen  der  ^cole  fran9aise  über- 
geben, die  den  Bau  durch  ihren  Epistaten  Sotiris, 
einen  geborenen  Malteser,  ausführen  ließ.  Leider  hat 
sich  diese  Bauausführung  als  recht  unsorgföltig  her- 
ausgestellt: jeder  Regen  schlägt  durch  das  ewig 
defekte  Dach,  so  daß  im  Innern  auf  den  Fußboden- 
fliesen große  Wasserlachen  tagelang  stehen ;  die  Treppe 
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Sie  dienen  zur  Aalsahme  der  delphischen  'Sänlen- 
Anatheme'  (rgl.  diese  WocheDschnft  1903,  Sp  270, 
Anm.  12)  bez.  ihrer  Rekonstmktionen;  auf  der  rechten 
(N.)Seite:  der  dreiseitige  Pfeiler  der  Paionios-Nike, 
das  riesige  Monument  des  Am.  Paulus  nach  dem  Sieg 
bei  Pydna  und  die  reizende,  von  drei  tanzenden 
Karyatiden  gekrönte  Akanthussäule  —  im  linken 
Flügel  die  Naxiersäule  mit  der  Sphinx  darauf  und 
die  rekonstruierte  Westfront  des  sogen.  Enidier- 
Thesauros. 

Die  Einrichtung  des  Museums,  das  ganze  Arran- 
gement, die  Verteilung  und  Aufstellung  der  gefun- 
denen Überreste  ist  Überaus  geschickt  und  wirkungs- 
voll, und  man  wird  bei  einem  Vergleich  mit  dem 
von  Olympia  nicht  anstehen  dürfen,  diesem  Werke 
Homolles  den  Vorrang  einzuräumen').    Es  weilt  und 

ist  nicht  fundamentiert  worden;  das  Inschriften- 
Souterrain  ist  in  seinen  hinteren  Teilen  feucht  und 
sdiimmelig,  und  die  hohe  Nordwand  des  rechten  Flügels 
hat  sich  so  stark  nach  außen  ausgebaucht,  daß  sie 
mit  großen  Bdken  dauernd  gestützt  werden  muß. 
Man  begreift  daher  die  Klagen  der  Griechen  über 
dieses  'schwindsüchtige  Museum',  das  ihnen  schon  im 
ersten  Jahr  Reparaturen  kostete;  vgl.  die  Zeitung ''Aoru, 
No.  5396  (19.  März  1905),  aus  der  ein  Exzerpt  unten 
im  Anhang  mitgeteilt  wird. 

")  Fremch  ist  diesem  schönen  Schein  zuliebe 
vielfach  die  Wahrheit  geopfert.  Die  prachtvolle 
Rekonstruktion  der  Westfassade  des  sogen.  Knidier- 
Thesauros  trägt  nicht  ihre  Friesskulpturen,  sondern 
diejenigen  der  Ostseite,  weil  letztere  ein  wenig  voll- 
ständiger und  gefälliger  erscheinen.  Kaum  einer 
merkt  das;  aber  das  auf  Hunderten  von  großen 
Photographien  und  Ansichtspostkarten  verbreitete 
Bild  dieses  Thesauros  bleibt  darum  ein  gefölschtes. 
Desgleichen  ist  das  Wort  KvCSioi  (tov  ^aaupov  TOvSe 
xtX.)  in  seiner  Weiheinschrift  voll  ausgeschrieben, 
während  es  nur  einer  Hypothese  Homolles  sein  Dasein 
verdankt. —  Oder:  die  beiden  schönen  'Brücken'basen 
des  sogen.  Hetärenmonuments  und  des  Anathems  des 
aitolischen  Strategen  Charixenos  hat  man  als  Pendants 
auf  je  zwei  hohe  viereckige  Gipspfeiler  gesetzt  (rechts 
und  links  vom  Pydna-Monument  an  der  Nord  wand), 
so  daß  sie  den  Eindruck  von  Torbekrönungen  machen. 
Diesem  Schein  sind  namhafte  Archäologen  zum  Opfer 
gefallen :  Wolters  in  Baedekers  Griechenland  *  p.  151, 
der  diese  Basen  als  „Architrave  von  Schatzhäusern "  (!) 
bezeichnet,  und  ein  anderer  süddeutscher  Gelehrter, 
der  in  seinen  mustergültigen  Zeichnungen  die  Pfeiler 
für  antik  hält,  vermißt  und  zeichnet.  — 

Aber  auch  die  Originale  hat  man  nicht  geschont, 
wenn  es  galt,  eine  äußerlich  gefiUlige  Wirkung 
zu  erreichen.  Von  den  schönen,  einst  Über 
dem  Fries  des  Knidier  -  Thesauros  aufliegenden 
Marmorplatten  mit  dem  wundervollen  lesbischen 
Kyma  hat  man  die  wiedergefundenen  über  den 
Original-Friestafeln  der  Ostseite  aufgebaut.  Da  jene 
aber  von  verschiedenen  Seiten  des  Baus  herrührten, 
wollte  ihre  Länge  zu  der  des  Ostfrieses  nicht  passen; 
um  diese  Unstimmigkeit  zu  verdecken  und  keine  Lücke 
zu  lassen,  zersägte  man  eine  zu  große  Platte 
in  der  gewünschten  Breite  und  fügte  diesen 
Bruchteil  in  die  Reihe  ein,  die  nun  eine  geschlossene 
scheint.  —  Auch  darüber,  daß  sämtliche  Bucbstaben 
der  'kuriosen'  Aufschrift  des  Giganten-Schildes  am 
Original  des  Nordfrieses  dick  mit  Bleistift  nachgezogen 
sind,  wird  mancher  den  Kopf  schütteln  —  noch  mehr 
aber  darüber,  daß  man  des  äußeren  Arrangements 
wegen  —  um  ein  Gebälkstück  des  sogen.  Siphnier- 
Thesauros,  das  aus  drei  Fragmenten  (mit  Inschriften) 
und  sehr  viel  Gips  rekonstruiert  ist,  wirkungsvoll  an 
der  Wand   zu  befestigen   —   kein  Bedenken   trug, 


arbeitet  sich  gut  in  diesen  hohen,  kühlen  und  doch 
lichtdurchfluteten  Räumen  mit  der  Aussicht  auf  das 
weite  abschüssige  Tal,  in  dem  jenseits  der  Kastalia- 
schlucht  die  Terrassen  des  (xymnasiums  und  der 
Marmariä  mit  ihren  schönen  Überresten  liegen,  auf 
dessen  Abhängen  der  dichteste  Oiwald  grünt,  und 
dessen  Abschluß  die  blauen  schimmernden  Berge 
bilden,  die  nach  der  Schiste  hin  ansteigen  —  während 
das  alles  überragt  wird  von  der  links  vom  aufsteigenden 
Steilwand  der  Hyampeia.  So  ist  der  Eindruck,  den 
die  meisten  Reisenden,  die  nur  wenige  Tage  —  meist 
zwischen  zwei  Dampferfahrten  —  in  Delphi  zubringen, 
von  diesem  Hause  mit  fortnehmen,  ein  sehr  freund- 
licher und  harmonischer. 

Und  ähnlich  steht  es  bei  einem  flüchtigen  Besuche 
des  4  Minuten  weiter  östlich  liegenden  T  e  m  e  n o  s.  Der 
Reichtum  der  aufgedeckten  Oberreste,  ihre  Ausdehnung 
und  Gliederung  durch  die  vielen  Terrassen,  die  An- 
zahl und  Mannigfaltigkeit  der  Anathemata,  Thesauren 
und  Bauten  ist  überwältigend,  für  den  Kenner  ebenso 
wie  für  den  Laien,  und  man  muß  offen  anerkennen, 
daß  dieses  Maß  von  Arbeitsleistung,  wie  sie  hier  von 
HomoUe  allein  ausgeführt  worden  ist,  ein  so  gewaltiges 
und  außerordentliches  ist,  daß  es  nur  von  wenigen 
Sterblichen   erreicht   werden    könnte.     Daß   freilich 


eine  Inschrift,  die  auf  seiner  Hinterseito  stand,  für 
immer  unsichtbar  zu  machen ;  denn  sie  ist  im  Gips  ver- 
schwunden und  dieser  hinten  in  die  Wand  eingelassen. 
Und  der  Gipsabguß  dieses  Textes,  den  man  an 
der  linken  Seite  des  betr.  Stückes  angebracht  hat, 
dürfte  vielen  nicht  als  ausreichender  Ersatz  für  das 
verschwundene  Original  erscheinen.  Befremdlich  ist 
auch,  daß  im  Nike-Saal,  wo  rechts  und  links  vom 
Eingang  große  mit  Lischriften  bedeckte  Quadern  auf 
Holzuntersätzen  ruhen  und  als  Postamente  für  Büsten 
usw.  benutzt  sind,  die  eine  dieser  Quadern  umgedreht 
aufgestellt  ist,  das  Unterste  zu  oberst  gekehrt,  so 
daß  die  Texte  auf  dem  Kopfe  stehen.  Während  dies 
kleine  Versehen  leicht  repariert  werden  kann,  hat 
man  bei  dem  Wiederaufbau  des  dreiseitigen  Pfeilers 
der  Messenier-Nike  ein  Verfahren  eingeschlagen,  das 
leider  nicht  wieder  gut  zu  machen  ist.  Hier  sind 
alle  Kalkstein-  und  Marmorblöcke  nebst  den  Frag- 
menten in  dicke  Gipsmassen  eingebettet,  denen  die 
gewünschte  Form  sich  vei jungender  Pfeilerkanten 
gegeben  ist.  Hierbei  hat  man  nicht  nur  eine  Anzahl 
sicher  zugehöriger  Fragmente  mit  Inschriften  ver- 
gessen (ich  fand  einige  im  Souterrain  des  Museums), 
sondern  hat  bei  einem  großen  Block  eine  ganze  Ecke 
mit  Inschriften  abgeschlagen,  die  ich  einst  an  ihm 
photographiert  hatte;  fem  er  stecken  jetzt  alle  Bruch- 
flächen  und  selbst  die  erhaltenen  Oberseiten  der  Blöcke 
und  Fragmente  unsichtbar  im  Gips,  so  daß  eine 
Kontrollierung  ihrer  Zusammensetzung  unmöglich  ge- 
worden ist.  Und  doch  ist  diese  an  verschiedenen 
Stellen  sicher  unrichtig.  Auch  der  oberste,  wegen  der 
Fußspuren  wichtige  Standblock  der  Nike  ist  gänzlich 
mit  Gips  verschmiert  und  dadurch  wertlos  geworden. 
So  ist  die  endgültige  Rekonstruktion  dieses  wichtigen 
Denkmals  für  immer  verhindert,  wenn  man  sich  nicht 
entschließt,  den  jetzigen  Aufbau  zu  zertrümmern,  die 
Originalstücke  wieder  zugänglich  zu  machen,  einen 
Wiederaufbau  aber  nur  aus  Gipsabgüssen  zu  versuchen. 
Letzteres  hat  Homolle  in  mustergültiger  Weise  z.  B. 
bei  der  Tänzerinnen- Säule  getan,  deren  Gipsrekon- 
struktion sich  neben  den  Originalresten  erhebt.  Bei 
dem  Messenier-Denkmal  aber  erleben  wir  das  selt- 
same Schauspiel,  daß  im  Museum  zu  Olympia  die 
Nike  ohne  Pfeiler,  in  dem  zu  Delphi  der  Pfeiler  ohne 
Nike  aufgebaut  ist,  und  daß,  wenn  man  die  Wirkung 
des  Ganzen  studieren  will,  man  zu  Treus  schönem 
Albertinum  nach  Dresden  wandern  muß. 
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neben  so  vielem  licht  sich  auch  Schatten  findet,  ist 
naturgemäß  —  und  ebenso  der  Umstand,  daß  sich 
diese  Schattenseiten  und  Unvollkommonheiten  nicht 
gleich  jedem  flüchtigen  Reisenden  offenbaren.  Aber 
wer  nur  an  äiner  Stelle  genauer  eindringen  will,  wer 
irgend  ein  Anathem  eingehender  untersuchen,  eine 
bestimmte  Inschrift  nachlesen,  eine  Baulichkeit  stu- 
dieren möchte,  der  ist  noch  heute  völlig  ratlos  und  auf 
die  dauernde,  oft  nicht  sureichende  Hilfe  des  Ephoros 
angewiesen.  Empfinden  schon  die  Gebildeteren  der 
fremden  Besucher  das  Fehlen  jeden  Kataloges  im 
Museum  schmerzlich,  so  kann  man  den  Fach- 
gelehrten einen  gewissen  Unmut  kaum  verargen, 
wenn  sie  im  Temenos  fast  nirgends  den  Tatbestand 
feststellen  können,  wie  er  im  Augenblick  der  Aus- 
grabungen sich  darstellte,  oder  wenn  bestimmte  In- 
schriften nur  mit  großem  Aufwand  von  Zeit,  Mühe 
und  Strapazen  —  oft  erst  nach  einem  halben  Tage 
Snchens,  oft  gar  nicht  —  aufgefunden  werden  können 

Zu  diesen  Unzutrftglichkeiten  für  den  einzelnen 
kommt  eine  ungleich  größere  Gefahr,  die  unserer 
Wissenschaft  droht.  Von  der  definitiven  Publi- 
kation der  Grabungsresultate  ist  noch  keine  Zeile  Text 
erschienen,  nur  eine  Anzahl  Tafeln  der  Album-Bände 
liegt  vor  (vgl  diese  Wochenschrift  1903,  Sp.  238ff.), 
während  die  früheren  Veröffentlichungen  im  Bulletin 
durchaus  provisorischer  Natur  waren  und  nur  einem 
kleinen  Bruchteil  des  Gefundenen  galten.  So  steht 
die  genaue  Kenntnis  der  Ausgrabungen,  ihrer  Funde 
und  Einzelheiten  heut  auf  zwei  oder  vier  Augen: 
auf  denen  Homolles  und  Kontoleons.  S«iiließen  sich 
diese  unerwartet,  so  ist  das  Schicksal  Delphis  be- 
siegelt, ein  großer  Teil  der  Ausgrabungsresultate 
verloren.  Und  dabei  weiß  man,  daß  dem  verdienten 
Leiter  der  Ausgrabungen  seine  jetzige  administrative 
Stellung  nicht  mehr  gestattet,  das  Riesenwerk  der 
Fonilles  de  Delphes  oder  die  Sammlung  der  Inscrip- 
tiones  Delphorum  (IG.  vol.  VIII)  in  nennenswerter 
Weise  zu  fördern^).  So  schauen  alle,  denen  Delphi 
am  Herzen  liegt,  in  Frankreich  ebenso  wie  in  allen 
Ländern  der  gebildeten  Welt,  mit  schwerer  Besorgnis 
in  die  Zukunft.  „Denn"  —  so  lauten  die  Schluß- 
worte Belgers  in  seinen  Delphica  —  „ein  Gebiet 
wie  das  von  Delphi  ist  ein  Besitztum  der 
Menschheit,  und  was  hier  versäumt  wird, 
geht  der  Welt  verloren". 

Aber  die  freundlich  warnende  Stimme  unseres 
Freundes  ist  ebenso  ungehört  verhallt  wie  ehedem 
die  rauhere  des  Unterzeichneten  oder  wie  neuerdings 
die  Worte  namhafter  französischer,  deutscher,  grie- 
chischer Gelehrter,  wenn  sie  auf  die  Mängel  der  Aus- 
grabungen oder  der  Publikationen  zu  sprechen  kommen^). 


*)  Nimmt  mau  hierzu  die  Ausgrabung  von  Delos 
und  das  Corpus  der  Delischen  Inschriften  sowie  das 
Corpus  Inscriptionum  Christian arum,  das  Homolle  uns 
versprochen,  so  wird  vor  vielen  Augen  das  Schicksal 
des  unvollendeten  Le  Bas  auftauchen,  und  man  wird 
die  Worte  im  "Aoxu  begreiflich  finden  6  8e  jct5pio; 
Homolle  .  .  .  8iv  tjÖuvti^  tU  X6yov  ivrox^ic  v4  (xeia- 
pkifi^  tU  ''AtXavpa  (siehe  den  Anhang). 

■j  Man  vergl.  Pottier  (Comptes  rendus  de  l'Aca- 
d^mie  des  inscriptions  1901  p.  653f.):  „il  n'y  a  qu' 
une  ombre  au  tableau;  c'est  le  d^lai  apport^  aux 
publications",  ....  „et  Ton  ne  voit  pas  sans  quelque 
mqui^tnde  le  Bulletin  enchatn^  chaque  ann^o  ä  la 
t&che  difficile   de  rattraper  un  retard  considärable" 

mais    il    faut  comprendre,    qu'elle     (sc.     der 

liberale  Gedanke,  den  jungen  Leuten  der  £cole  ein 
Herrain  magnifique  d'ezp^riences  et  d'instruction'  in 
Delphi  zu  geben)  entrainait  n^cessairement  beaucoup 
de  complications  dans  la  pratique  et  une  marche  plus 
lente  dans  Tex^cution".  —  Furtwängler  (Sitzungs- 


Und  doch  charakterisieren  Belgers  damalige  Worte 
auch  den  heutigen  Zustand  so  treffend,  daß  sie 
aktuell  geblieben  sind  und  der  Vergessenheit  ent- 
rissen zu  werden  verdienen.  Betreffs  der  Architektur- 
und  topographischen  Funde  sagte  er  a.  a.  0.  Sp. 
864:  „Die  Franzosen  erschweren  sich  leider  diesen 
Teil  ihrer  Arbeit  dadurch,  daß  sie  keinen  Architekten 
von  Fach  mit  nach  Delphi  genommen  haben,  welcher 
jeden  Fund  in  situ  studierte  und  zeichnete.  Man 
denke  an  die  Deutschen  in  Olympia!  Jetzt  werden 
namentlich  Basenblöcke  zu  großen  Haufen 
zusammengetragen,  welche  späterhin  sehr 
schwer  sich  wieder  trennen  und  zusammen- 
setzen lassen  werden.  Auch  manche  andere  Bau- 
glieder unterliegen  so  der  Gefahr  der  Verschleppung. 
Der  Architekt,  „der  da  kommen  soll",  wird  eine 
schwere  Aufgabe  vorfinden;  manches  wird  sich 
vielleicht  später  gar  nicht  mehr  feststellen 
lassen,  was  gleich  bei  der  Ausgrabung  in 
situ  notiert  werden  mußte.  So  kam  es,  daß 
wir  auch  in  Delos  von  den  Gebäuden  fast  nichts  er- 
fahren haben.  Je  besser  die  Franzosen  auch  den 
architektonischen  und  topographischen  Teil  der  Aus- 
grabung behandeln  werden,  zu  desto  größerem  Danke 
werden  sie  die  Mitstrebenden  verpflichten".  —  — 
Dieser  Architekt  ist  aber  noch  heut,  nach  zwölf 
Jahren,  nicht  gekommen,  und  die  Basen  und  Bauglieder 
liegen  noch  viel  mehr  durcheinander  als  damals,  nicht 
nur  verstreut  durch  das  ganze  Temenos,  sondern  auch 
außerhalb  desselben  über  drei  oder  vier  große  In- 
schriften- und  Trümmerfelder  verteilt,  die  sich  längs 
der  Geleise  der  Feldbahn  über  die  Berghalden  hin  bis 
zum  Museum  erstrecken.  Und  dabei  bedenke  man, 
daß  die  Inventamummern  sich  auf  4646  belaufen, 
daß  in  ihnen  aber  keine  Architektur-  und  Bau- 
glieder aufgenommen  sind,  soudorn  nur  Skulpturen 
und  Inschriften,  letztere  aber  ohne  die  Tausende  von 
Texten,  die  sich  auf  den  Polygon-  und  Quader- 
mauem  oder  auf  den  Orchestra-  und  Theaterwänden 
finden  —  daß  also  die  meisten  inschriftlosen  Steine  der 
Basisbauten  (Nauarchoi- Kammer,  Argos- Halbrunde, 
Platäischer  Dreifuß,  'Rhodier'- Wagen  usw.  usw.),  der 
Thesauren,  des  Apollo-Tempels,  der  Pronaia-Tempel 
usf.  unregistriert  und  ohne  Fundnotizen  geblieben 
sind;  sie  liegen  nummerlos  entweder  überall  umher, 
oder  sie  sind  willkürlich  zusammengesetzt,  oder  sie 
wurden  weit  wegtransportiert  und  haufenweise  in 
den  großen,  durch  die  Abgrabung  der  Innenseite  der 


her.  der  Kgl.  Bayer.  Akad.  d.  W.,  phil.-histor.  Cl., 
1904  p.  367,2):  ,Ganz  phantastisch  und  töricht  ist 
die  Angabe  der  Basen  (des  Miltiades  usw.)  an  dieser 
Stelle  auf  dem  restaurierten  Plane  der  delphischen 
Publikation,  Fouilles  de  Delphes,  Album  pl.  6.  Das 
bei  allen  restaurierten  Plänen  und  Zeichnungen  dieses 
Werkes  herrschende  System,  das  was  willkürlichste 
moderne  Phantasie  ist  in  der  Wiedergabe  nicht  zu 
unterscheiden  von  dem  durch  antike  Reste  Indizierten, 
ist  sehr  bedauerlich  und  mindert  dessen  wissen- 
schaftlichen Wert  erheblich."  —  Amyntas  Karanu 
(Pseudonym  eines  bekannten  griechischen  Gelehrten) 
sagt  im  ''AoTTj  vom  19.  März  1906,  No.  6396,  fol- 
gendes: Elvai  Xuroqpov,  Sn  i^  «aYJtoajjiioc  ^wiffT7)[JiY^  ... 
ö>3t  HttTTnYOpToaT)  TT)v  ...TaXXix^iv  Ix©^^^  iwix^öjcep- 
ßaXXouar)  ßpaßijTiiTi  iv  i^j  ir\[).oa\t^(Jt\  töv  Äva- 
ffxa9£vT(«)v'  dpxaiwv,  ßpa8uTi]Ti  T^tic  eU  J^ev  tov  tox^v  jSotJv 
TT)«  in\.avfi\ki\i  «poßixXei  ctci  jjiascpöv  to  7cp6axo|ji[xa  toü 
SucaMÄfjiaTo;  -rtjc  wpoTepaiOTiiTOC  ev  -c^j  8i||jLoaictjaei,  aipci  5e 
ai)v  T?  XPO^V  •  •  "fo  piaov  toü  iXcyxoo  J^^  yzytO[t£^ui^  t) 
YevTiaopivwv  Sintxoaictiaewv.  Man  vergleiche  die  Über- 
setzung dieses  Artikels  im  Anhang,  wo  der  Verf. 
einige  Hauptmängel  der  Grabungen  ausführlich 
schildert. 
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Stützmauer|i  entfitandenen  Löchern  aufgestapelt.  Es 
ist  ein  Wirrwarr,  angesichts  dessen  es  seh  wer  wird,  keine 
Satire  za  schreiben,  und  Ton  dem  sich  hier  niemand 
eine  Vorstellung  zu  bilden  vermag^). 

*)  So  lassen  sich  aus  den  über  ein  Areal  von  5—10 
Minuten  Gehens  und  Elettems  verstreuten  Resten  fol- 
gende bisher  unbekannte  Gebäude  erkennen:  einVeißes 
Hau8\  aus  schönem  weißgrauem  H.  Elias-Stein,  augen- 
scheinlich am  Ausgang  des  5.  Jahrb.  erbaut,  von  dem 
viele  Triglypben,  Architrave  usw.  existieren;  ein 
'schwarzes  Haus'  ans  schwarzem  eleusinischem  Stein, 
von  dem  eine  Ecktrigljphe  vor  dem  Museum  steht; 
ein  Marmor-Thesauros  aus  parischem  Stein  (Triglyphe 
auf  der  ^IXcoc);  ein  Scbatzhaus  aus  ganz  singulärem, 
feinem  Konchylien-Poros,  vielleicht  großgriechisch 
(Ecktriglyphe  auf  östlichstem  Trümmerfeld);  eins 
desgleichen  aus  grobem  Muschel-Poros,  ähnlich  dem 
in  Olympia  verwendeten;  ein  Gebäude  aus  gelblichem, 
feinem,  klingendem  Kalkstein,  der  dem  Material  der 
Friesplatten  des  Sikyonier-Thesauros  ähnelt,  und 
von  dem  schöne  Palmetten-  und  Rankenverzierimgen 
erhalten  sind,  usw.  Alle  diese  Reste  hätten  bei 
genauer  Notierung  der  Provenienz  jedes  Stückes 
und  bei  Zusammenordnung  des  Gleichartigen  ohne 
Zweifel  erkennen  lassen,  welchem  der  zahlreich  er- 
haltenen Gebäudefundamente  sie  zuzuweisen  sind, 
und  erst  auf  diese  Art  wären  wir  imstande,  jene 
Fundamentmauem  richtig  zu  benennen,  chronologisch 
und  topographisch  zu  identifizieren  und  die  bisher 
willkürliche  und  phantastische  Rekonstruktion  der 
Temenos-Bauten  auf  sichere  Grundlage  zu  stellen.  — 
Aber  auch  weshalb  bei  den  wenigen  wirklich  iden- 
tifizierten Gebäuden  die  erhaltenen  Reste  nicht  zu- 
sammengeordnet sind,  vermag  niemand  einzusehen: 
von  den  sogen.  Knidier-  und  Siphnier-Thesauren  liegt 
ein  Teil  der  Bauglieder  im  Temenos  auf  den  betr. 
Fundamenten  oder  innerhalb  oder  dicht  außerhalb 
derselben,  ein  Teil  drei  Minuten  westlich  auf  dem 
östlichsten  der  Inschriftenfelder  an  seinem  Wost- 
anfetng,  ein  Teil  wieder  zwei  Minuten  westlich  auf 
der  Erde  vor  der  Nordhälfte  der  Museumsfront; 
der  Rest  endlich  (die  Hauptmasse  der  Skulpturen 
usw.)  befindet  sich  im  Knidier-Saal. 

Ebenso  verstreut  liegen  die  Stücke  vieler  Ana- 
themata: auf  der  antiken  Treppe  südlich  der  ^IXco; 
fanden  wir  eine  großeQuader  mit  PDA,  drei  Tage  später 
viel  weiter  östlich  das  zugehörige  AQNI,  endlich  ein 
noch  größeres  Stück  tief  unten  zwischen  Chaussee 
und  Temenos- Aufgang  mit  EOHKAN;  sie  gehörton  zu 
ein  und  demselben  Anathem  guter  Zeit,  wie  die 
großen  schönen  Buchstaben  beweisen  (['AIttoXXwvi 
[dv]eö>T^xav  .  .  .)  —  aber  wo  es  stand,  wie  es 
aussah,  und  ob  die  drei  Blöcke  wenigstens 
in  einer  Zeichnung  zusammengesetzt  sind,  weiß  kein 
Mensch.  —  Noch  bedauerlicher  aber  ist  das  falsche 
Wiederaufbauen  von  Weihgeschenken,  durch  das  die 
meisten  Beschauer  irregeführt  werden:  so  hat  man 
jetzt  auf  die  westlichste  der  Basen  vor  den  Stoastufen 
(bei  Haussoullier,  Bull.  V  p.  3f,  und  in  meinen  *Bei- 
trägen'  Taf.  II  mit  K  bezeichnet)  eine  flache  Quader  hin- 
gelagert, die  einst  von  Haussoullier  ausgegraben  war, 
deren  Inschrift  (Brief  an  die  Delphier)  aber  noch 
heut  unediert  ist,  und  hat  dann  auf  diese  den  großen 
Postamentblock  aufgesetzt,  der  die  Statue  des  Auleten 
Satyros  aus  Samos  trug  (Dittenberger,  Syll.*  No.  717). 
Beide  Stücke  haben  ziemlich  genau  die  Breite  und 
die  halbe  Länge  von  Basis  K  und  machon  ganz  den 
Eindruck,  als  gehörten  sie  hierher  und  befiindpu  sich 
in  situ,  während  die  andere  Hälfte  hinter  ihnen  ver- 
loren sei.  So  sind  sie  auch  auf  allen  Photographien 
zu  sehen.  In  Wirklichkeit  aber  haben  beide  mit 
Basis  K  nichts  zu  tun,  ja  das  Satyros-Postament  hat 


Aber  auch  bei  den  4545  inventarisierten  und  nume- 
rierten Steinen  ist  mau  nicht  viel  besserdaran;  denn  weit- 
aus bei  der  Mehrzahl  der  im  Freien  befindlichen  Stücke 
sind  die    ehemaligen    Inventamummern   nicht   mehr 


man  aus  seiner  Fundstelle,  an  der  es  in  situ  stand, 
entfernt  und  hier  auf  fremder  Basis  aufgerichtet! 
(Vergl.  Bull.  XVIII  p.  84:  luv.  No.  1002.  „Base  encore 
en  place,  au  bord  de  la  voie  sacr^e,  au  dessous  du 
rocher"  —  darnach  war  es  ein  gut  Teil  südlicher, 
unterhalb  des  Sibyllenfelsens  gefunden  worden.)  Noch 
mehr  irreführend  ist  die  Wiederau&ichtung  des 
Basisbaues  des  Platäischen  Dreifußes:  sie  ist  nicht 
nur  an  sich  falsch,  sondern  steht  auch  noch  an 
falscher  Stelle! 

Endlich  hat  man  im  Temenos  noch  weniger 
Achtung  vor  den  gefundenen  Resten  gezeigt  als  im 
Museum.  Nicht  nur  ist  das  antike  Niveau  überall 
vernichtet,  wo  es  aus  Erde  bestand  —  diese  antiken 
Erdmassen  sind  oft  auf  2 — 4  Meter  Tiefe  ausgehoben 
und  wegtransportiert  worden,  so  daß  die  jetzt  all- 
seitig entblößten  Stützmauern  wie  ungeheure  Skelett- 
knochen emporragen  und  bei  starken  Erdbeben  um- 
stürzen müssen  (vgl.  die  Klagen  der  Griechen  hier- 
über im  ^A<sx\)j  siehe  Anhang)  — ,  sondern  die  Auf- 
seher hatten  auch  Preise  für  diejenigen  ausgesetzt, 
die  pro  Tag  die  meisten  Erdfuhren  ausgegraben 
und  abgerollt  hatten,  unbekümmert  darum,  daß  bei 
solcher  Eile  antike  Reste  mit  vernichtet  wurden.  So 
fanden  in  den  abgefahrenen  und  über  die  Felsen 
herabgestürzten  Schuttbergen  später  Bauern  mehr- 
fach Bronzestatuetten,  die  sie  ins  Museum 
brachten,  darunter  die  schönste  Statuette,  die  es  über- 
haupt besitzt. 

Und  auch  die  Wiederaufrichtung  des  Thesaoros 
der  Athener  ist  anderen  antiken  Bauten  verhängnis- 
voll geworden.  Hier  hat  Replat  die  Lücken  der 
Marmorwände  meist  durch  andere  antike  Steine 
geschlossen  und  dabei  nicht  nur  einige  Quadern  eines 
sehr  seltenen  harten  travertinähnlichen  Porös  ge- 
nommen, der  mit  dem  der  Paestum-Tempel  iden- 
tisch ist  und  von  einem  noch  nicht  identifizierten, 
aus  Großgriechenland  geweihten  Bau  stammen  dürfte, 
sondern  er  hat  sich  nicht  gescheut,  weiche  Porosquadem 
der  Adyton-Wände  zu  nehmen,  hat  diese  zerschnitten 
und  in  einem  sicher  bezeugten  Fall  sogar  die  großen 
Namenszüge  des  antiken  Steinmetzen  und  Bauunter- 
nehmers PANKPA  (tt);),  der  uns  aus  den  Tempelbau- 
urkunden bekannt  ist,  ausgekratzt,  um  die  Herkunft 
des  Steines  unkenntlich  zu  machen  (man  vgl.  hierzu 
auch  die  mir  erst  nach  der  Rückkehr  bekannt  gewor- 
denen Angaben  des  griechischen  Gelehrten  im  "Aory, 
deren  Übersetzung  im  Anhang  folgt).  Sodann  hat  er 
von  den  sechs  Porostriglyphen  des  großen  Tempels,  die 
allein  von  der  großen  Zahl  die  Jahrtausende  überdauert 
hatten,  zwei  gleichfalls  zerschlagen  und  verbaut,  weil 
sie  gerade  die  erforderlichen  Maße  zeigten  —  und 
da  die  ganze  oberste  Lage  der  Poros-Deckquadem 
der  Polygonmauer  sowie  zehn  Quadern  der  zweiten 
Lage,  die  1887  vorhanden  waren  und  auf  meinen 
Plänen  verzeichnet  sind,  jetzt  rätselhafterweise  mit 
samt  ihren  Inschriften  verschwunden  sind,  so  liegt  die 
Annahme  nahe,  daß  hier  die  Mauer  absichtlich  ab- 
gedeckt worden  ist,  und  daß  diese  fünfzehn  Quadern  den- 
selben Weg  gegangen  sind  wie  die  aus  dem  Adyton 
und  die  Tempeltriglyphen.  —  Umgekehrt  hat  Replat 
parische  Marmorblöcke  mit  Inschriften,  von  denen 
es  bezeugt  ist,  daß  sie  zu  den  Wänden  des  attischen 
Thesauros  gehörten,  nicht  erkannt  oder  nicht  wieder- 
gefunden: so  ist  der  wichtige  Stein  mit  der  attisch- 
delphischen Archonten-Gleichung  vom  Jahr  97/6  v.  Ohr. 
(InX  M£vTopoc  ÄpYOVTOc  ev  AeXcoic.  ev  8e  *AWivaic  'Apyefou 
Bull.  XVUI  p.  87  No.  9  =  Philolog.  LIV  217  No.  5) 
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Torhanden  oder  nicht  erkennbar.  Die  meisten  sind  vom 
Regen  wieder  weggewaachen,  oder  es  waren  über- 
haupt keine  aufgemalt,  oder  —  was  nicht  so  selten 
vorkommt  —  dio  aufgemalten  sind  falsch.  Bei  einer 
ganzen  Anzahl  endlich  hat  man  die  Zahlen  auf  dio 
Unterseite  der  gewaltigen  Basen  gern  alt,  ehe  man 
sie  hinlagerte  —  das  geschah  zwar  in  guter  Ab- 
sicht, macht  aber  die  Auffindung  der  Zahlen  un- 
möglich, da  jene  Steine  meist  nur  mit  Hülfe  von  zwei 
Mann  umgedreht  werden  können;  und  wie  oft  ist 
es  geschehen,  daß,  wenn  man  die  etwas  kleineren 
durch  einen  Arbeiter  mühsam  hatte  emporrichten 
lassen,  die  Unterseite  —  doch  keine  Nummer  auf- 
wies, trotz  der  vorherigen  Versicherung  des  Ephoros'). 
Und  ebenso  unangenehm  ist  es  im  umgekehrten  Fall, 
wenn  man  eine  Inschrift  sucht,  deren  Inyentar- 
nummer  bei  der  Publikation  nicht  angegeben  war, 
oder  die  zu  den  alten  vor  1892  bekannten  Texten 
gehörte. 

[Es  sei  gestattet,  hierfür  eiuige  Beispiele  zu  geben 
—  nicht  aus  Freude  an  der  Kritik,  sondern  um  das 
Vorstehende  gegen  den  Vorwurf  der  Übertreibung 
zu  schützen.  —  Man  fragt  den  Ephoros:  „Herr  K., 
wo  kann  ich  wohl  den  großen  Postamentblock  von 
der  Statue  Attalus'  IL  fiuden,  der,  von  HaussouUier 
Bull.  V  p.  157  ff.  ediert,  damals  gegenüber  der  Stoii 
der  Athener  lag?"  K.:  „Welche  Nummer  hat  er?" 
Autwort:  „Das  weiß  ich  natürlich  nicht;  denn  damals 
gab  es  für  die  großen  Steine  noch  keine  Nummern". 
K. :  „Das  tut  mir  leid,  aber  ohne  die  Nummer  zu  kennen, 
kann  ich  ihn  nicht  finden;  das  ist,  als  ob  ich  im 
Meer  unter  4000  Fischen  einen  bestimmten  fangen 
soll**.  (Ich  habe  den  Stein  mit  dem  wichtigen  Dekret 
über  die  Attalidenstiftung  später  zufä,llig  gefunden: 
er  lag  am  Ende  der  ersten  Reihe  der  endlosen  Stein- 
serien auf  dem  Inschriftenfeld  unter  dem  Stratioten- 
haus,  nördlich  des  Feldbahngeleises  zwischen  den 
Neufunden.)  Oder:  „Wo  liegt  wohl  die  alte  Museums- 
inschrift  No.  115,  die  ich  jetzt  (Hermes  XLI,363f.)  als 
den  untersten  Stein  der  SCidante  des  sogen.  Knidier- 
Thesauros  erkannt  habe?"*  K.:  „Ja,  da  müssen  wir 
die  Nummern  2160 — 2336  durchsehen;  in  jenen 
Hunderten  ist  das  alte  Museum  später  dem  Inventar 
einverleibt.  Haben  Sie  vielleicht  eine  Blockskizze?" 
Ja,  die  hatte  ich.  Es  wird  nach  langem  Suchen  in 
dem  betr.  Inventarbande  ermittelt,  daß  der  Stein 
jetzt  die  Nummer  2291  tragt.  Aber  wo  ist  er? 
Auf  einem  der  drei  Inschriftenfelder,  wahrschein- 
lich auf  dem  mittleren  unter  dem  Stratioten- 
haus.  (Es  war  eine  anerkennenswerte  Arbeit  Kon- 
toleons,  daß  er  sich  für  die  verschiedenen  Orte,  auf 
denen  die  Steine  von  den  Ausgrabenden  später  will- 
kürlich deponiert  wurden,  besondere  Hefte  angelegt 
hatte,  in  deren  jedem  die  Nummern  wenigstens  nach 
den  Hunderten  nnd  den  Tausenden  zusammengestellt 
waren.)  Nun  geht  das  Suchen  los,  in  glühendem  Sonnen- 
brand nnd  im  stachlichen  Unkraut,  das  uns  bis  an  dio 
Hüften  reicht.  Nach  einer  Stunde  will  esK.  aufgeben:  die 
betr.  Nummer  ist  nicht  da.  Endlich  sehe  ich  als  letzten 
iu  der  vierten  Reihe  (von  Süden)  einen  Stein, 
der  mir  dem  vor   19  Jahren  kopierten  zu  gleichen 


nicht  in  die  Wände  eingefügt  worden-,  sondern  liegt 
vergessen  auf  den  Feldern  südwestlich  vom  Temenos. 
Seine  Inventarnummer  ist  im  Bull.  XVIII  87  nicht 
mitgeteilt  Und  dasselbe  Schicksal  teilen  noch  zwei 
oder  drei  deutlich  als  Antenblöcke  des  attischen 
Thesauros  erkennbare  Quadern,  die  unbeachtet  ge- 
blieben sind. 

i  '')  Es  hätten  eben  alle  Unterseiten  und  außer- 
dem noch  eine  gut  sichtbare  Stelle  aller  Steine 
numeriert  und  letzt ero  Nummern  dann  alle  zwei 
Jahr  wieder  aufgefrischt  werden  müssen. 


scheint;  bei  näherem  Zusehen  ist  es  der  gesuchte, 
die  soeben  mfOievoll  ermittelte  Nummer  aber  —  war 
längst  wieder  weggewaschen!  —  Oder,  die  merk- 
würdige, einst  von  Conze-Michaelis  Annali  XXXIII 
(1861)  p.  72  edierte  oToixTQÖov- Inschrift  aus  der  Mitte  des 
IV.  Jahrh.  soll  nach  Bull.  XXIII  530  Anm.  2  wieder- 
gefunden worden  sein,  wo  aber  die  Inventamo.  nicht 
mitgeteilt  wird.  Kein  Mensch  hat  sie  von  1861 — 
1894  wiedergesehen;  es  fohlt  also  Blockskizze  oder 
Steinbeschreibung.  Mit  meinem  Schedenblatt  in  der 
Hand  gelingt  es  einem  der  geschickten  Epistaten 
durch  emsiges  Suchen  in  den  vier  Foliobänden  des 
Inventars  am  zweiten  Vormittage  den  Fisch  zu  fangen : 
es  ist  No.  3723.  Aber  neue  Schwierigkeit:  der  Text 
scheint  aus  zwei  Stücken  zu  bestehen ;  denn  es  steht 
da,  daß  No.  801  auch  dazu  gehöre.  Das  war  aber 
nach  Conze-Michaelis  unmöglich.  Ferner  soll  der 
Stein  auf  der  Zwischenterrasse  unter  dem  Tempel 
gefunden  sein  und  wahrscheinlich  dort  noch  liegen. 
Er  war  dort  nicht  zu  finden,  und  ich  gab  die  Sache 
auf.  Als  aber  bald  darauf  eine  Anfrage  von  Nikitsky 
aus  Moskau  wegen  desselben  Steins  bei  Eontoleon 
eintraf,  machte  sich  dieser  wieder  an  das  Suchen  nnd 
hat  ihn  dann  endlich  nach  mehreren  Wochen  oben 
auf  der  Nordwand  der  seltsamen  Qaadermauern 
liegend  gefunden,  die  Homolle  als  ^fondations  au  pied 
du  mur  polygonal  auf  jener  Zwischenterrasse  ver- 
zeichnet. Der  Stein  bestand  nur  aus  einem  Stück, 
war  aber  irrtümlicherweise  zweimal  numeriert 
worden :  oben  stand  No.  801,  unten  auf  der  Seite  aber 
No.  3723!  —  Ähnlich  ging  es  mit  der  berühmten, 
seit  Dodwell  verschollenen  Basis  der  Künstler  Hypa- 
todoros  und  Aristogeiton  (GIG  No.  26;  als  wieder- 
gefunden erwähnt  Bull.  XXI  29Ü),  die  nach  langem 
vergeblichem  Suchen  schließlich  im  Souterrain  des 
Museums  als  No.  852  ermittelt  wurde,  oder  mit 
alten,  von  HaussouUier  ausgegrabenen  Inschriften,  die 
niemals  numeriert  sind,  didier  im  Inventar  überhaupt 
nicht  stehen  und  z.  T.  gegenüber  der  Stoa  unter  den 
späteren  Funden  herumliegend  von  mir  wieder  auf- 
gefunden worden  sind  (z.  B.  das  Eumenes-Dekrot, 
Bull.  V  p.  372,  und  andere  noch  heut  unedierte  Texte 
HaussouUiers).  —  Oftmals  ist  freilich  das  Suchen  ganz 
resultatlos  geblieben,  so  bei  dem  wichtigen  Stein  mit 
der  Promantie  für  Smyrnä,  der  nach  Bull.  XVIII  229 
die  No.  1388  tragen  sollte,  wobei  sich  aber  diese  endlich 
gefundene  Zahl  einem  ganz  anderen  Steine  und  Texte 
aufgemalt  zeigte  —  oder  bei  den  im  Bull.  XVIII  185 
erwähnten  Dekreten  für  Klazomenier,  die  ni<;ht  auf- 
findbar waren.  Nicht  selten  fehlen  im  Inventar  die 
Pundnotizen  völlig,  besonders  bei  den  ersten  400 
Nummern.  Falsche  Nummern  stehen  z.  B.  auf  dem 
aus  zwei  Stücken  komponierten  Stein  No.  1094  -f- 
1104,  statt  1094  +  1J30,  —  usw.] 

Zu  solchen  äußeren  Schwierigkeiten  kamen  in 
diesem  Frühjahr  sehr  ungünstige  klimatische  und  lokale 
Umstände.  Im  Anfang  steter  Wechsel  von  Kälte, 
Regen  und  stechender  Sonnenglut  —  fiel  doch  auf 
dem  Farnes  bei  Athen  Ende  Mai  noch  Neuschnee!  — , 
späterhin  sich  stetig  steigernde  Hitzewellen,  die  selbst 
im  Zimmer  Temperaturen  von  24 — 26 '^  R.  erreichten, 
während  gleichzeitig  die  im  ganzen  Süden  verstreute 
feine  Vesuvasche  auf  die  Luftröhren  und  Lungen 
sehr  nachteilig  einwirkte.  Die  Stätte  des  Temenos 
selbst  aber  war  mit  üppig  wucherndem  Unkraut  be- 
deckt, das  meist  bis  an  die  Knie  oder  Hüften,  oft 
bis  an  die  Schultern  reichte  und  von  Disteln,  Dornen 
und  anderen  scharfstechenden  Pflanzen  durchsetzt 
war.  Es  verdeckte  die  unteren  Steinlagen,  die  oft 
die  einzigen  Reste  der  Baaten  und  Basen  bildeten, 
nnd  erschwerte  deren  photographische  oder  zeich- 
nerische Aufnahme  ungemein.    In  diesem  Buschwald 
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haben  sich,  yon  der  Einsamkeit  und  Wärme  des 
steinigen  Abhangs  angezogen,  die  Nachkommen  der 
alten  Python  -  Schlangen  eingenistet  und  bevölkern 
zusammen  mit  großen  Eidechsen  in  ziemlicher  Anzahl 
die  Ruinen  und  die  Inschriftenfelder.  Sie  werden 
0,80 — 1,00  m  lang  —  auf  den  Sockelmauem  des 
Sikyonier-Schatzhauses  lageiuo  abgestreifte  Schlaugen- 
haut  — ,  und  wenn  ihr  Gift  auch  nicht  tödlich  wirkt 
und  sie  menschenscheu  sind,  so  dient  es  doch  nicht 
zur  Förderung  der  Arbeit,  wenn  man  zum  Abschreiben 
von  Weihinschriften  vor  den  Basen  sich  auf  die 
Erde  gelagerfhat  und  nun  plötzlich  von  einer  Schlange 
angezischt  wird.  Auch  das  übrigekriechende,fiiegende, 
springende  Ungeziefer,  das  in  diesen  Büschen  haust, 
ist  nnbeschreiblich.  Im  vorigen  Jahr  war  in  Rück- 
sicht auf  den  Archäologen- Kongreß  das  Temenos  von 
der  griechischen  Regierung  gesäubert  worden  — 
diesmal  war  die  von  den  Ephoron  hierzu  erbetene 
kleine  Summe  (100  Drachmen)  abgelehnt  worden,  und 
so  blieb  nichts  übrig,  als  an  den  undurchdringlichsten 
Stellen  die  Reinigung  durch  Arbeiter  selbst  vor- 
nehmen zu  lassen.  Von  all  diesen  Schwierigkeiten 
merkt  der  Tourist  kaum  etwas,  der  nur  auf  der 
heiligen  Straße  sich  aufhält,  weil  deren  Quadern 
meist  unkrautfrei  sind;  er  hat  höchstens  mit  der 
Steilheit  und  Glätte  derselben  zu  kämpfen,  und  viele 
sind  dankbar,  wenn  sie,  ohne  hinzustürzen  die  an- 
strengende Temenos-Besichtigung  hinter  sich  haben  ^). 
Aber  wer  von  der  Straße  der  Periegeten  abweicht 
und  die  Übrigen  großen  Partien  der  gewaltigen  Ruinen- 
stätte zu  durchforschen  und  in  ihnen  heimisch  zu 
werden  versucht,  der  wird  auf  Schritt  und  Tritt  durch 
diesen  Embarras  empfindlich  gehemmt.  Er  muß  bald 
einsehen,  daß  hier  nicht  Monate,  sondern  Jahre  er- 
forderlich wären,  um  das  Material  zu  bewältigen,  und 
daß  ohne  reichliche  technische  Unterstützung  und  ohne 
ständige  Arbeitsleute,  welche  die  jetzt  wegtransportier- 
ten Bauglieder  und  Basensteine  wieder  zurückzubringen 
und  nach  sachkundiger  Anweisung  zu  verlagern  hätten, 
überhaupt  nichts  Abschließendes  zu  erreichen  sei. 
Hoffentlich  gelingt  solche  Arbeit  —  ehe  es  zu  spät 
ist,  und  ehe  vieles  gänzlich  durch  die  Wittenings- 
einflüsse  zerstört  wird')  —  einst  der  offiziellen  grie- 
chischen Verwaltung,  die  in  so  mustergültiger  Weise 
die  Akropolis   wiederhergestellt   und    dort   Ordnung 


")  Besonders  die  letzte  Steigung  längs  der  Ost- 
polygonmauer, zwischen  Ghios- Altar  und  Platäiscbem 
Dreifuß  ist  für  viele  verhängnisvoll.  Hier  glitt  beim 
Abstieg  gewöhnlich  einer  aus  jeder  Gesellschaft  aus 
und  stürzte  hin  —  und  selbst  der  mitgenommene 
Bergstock  hat  dies  Schicksal  nicht  immer  verhütet; 
was  aber  ein  Beinbruch  dort  oben  bedeutet,  kann  man 
sich  bei  der  Schwierigkeit  eines  solchen  Kranken- 
transportes leicht  ausmalen. 

*)  Der  hellgraue  Kalkstein,  der  in  den  antiken 
Brüchen  beim  H.  Eliasklostor,  zwei  Stunden  westlich 
von  Delphi,  gebrochen  wurde,  und  aus  dem  die  Basen 
und  Postamente  der  meisten  Weihgeschenke,  viele 
Inschriftplatten  sowie  auch  einige  Bauten,  Treppen- 
stufen und  Mauern  bestehen,  bietet  der  Sonnenglut 
und  dem  Regen  viel  weniger  Widerstand  als  der 
Marmor.  Er  wird  verhältnismäßig  leicht  rissig  und 
splittert  auseinander.  So  ist  die  große  alte  Inschrift- 
quader des  'Monumentum  Bilingue*  heut  in  viele 
Dutzend  Stücke  und  Splitter  geborsten,  und  man  darf 
dem  Wunsche  Ausdruck  verleihen,  die  griechische 
Regierung  möge  die  auf  den  Inschriftenfeldern  de- 
ponierten Steine  in  das  Souterrain  des  Museums  trans- 
portieren und,  sofern  das  nicht  ausreicht,  durch  Er- 
richtung eines  in  Etagen  geteilten  Schuppens  die 
Texte  vor  der  Zerstörung  bewahren. 


geschaffen  hat.    So  aber  mußten  wir  uns  mit  den 

Uhlandschen  Versen  trösten: 

Wer  suchen  will  im  wilden  Tann, 
manch  Anathem  noch  finden  kann; 
ist  mir  zu  yiel  gewesen! 

All  diese  Umstände  lassen  erkennen,  mit  welchen 
Mühen  und  Strapazen  die  französischen  Gelehrten 
während  ihrer  zehnjährigen  Tätigkeit  hier  haben 
kämpfen  müssen,  ohne  daß  doch  ein  Wort  darüber 
in  die  Öffentlichkeit  drang  —  und  wohl  nur  dem 
Umstand,  daß  es  außer  dem  Leiter  alles  junge  kräf- 
tige Leute  waren,  die  nur  auf  kürzere  Zeit  nach 
Delphi  geschickt  wurden,  ist  es  zuzuschreiben,  daß 
keiner  von  ihnen  diese  Anstrengungen  mit  seiner  Ge- 
sundheit bezahlte,  wie  etwa  Boetticher  und  zeitweise 
Hirschfeld  in  Olympia.  Jede  Kritik  wird  darum  bei  Be- 
urteilung der  delphischen  Leistungen  jene  schweigend 
ertragenen  Mühsale  billigerweise  im  Auge  behalten 
müssen;  aber  wir  dürfen  uns  darum  doch  der  Tat- 
sache nicht  verschließen,  daß  die  eigentliche  wissen- 
schaftliche Arbeit  in  Delphi  erst  jetzt  beginnen  kann. 
Wir  meinen  die  gewissenhafte  topographische  und 
archäologische  Detailarbeit  für  jeden  Bau,  jedes  Ana- 
them, jedes  Mauerwerk,  eine  Arbeit,  die  von  mehreren 
möglichst  auf  klassischem  Boden  geschulten  Architekten 
unterstützt  oder  geleitet  werden  muß,  von  denen 
jeder  einen  abgegrenzten  Temenosteil  mit  bestimmten 
Bauwerken  und  Anathemen  zugewiesen  erhält,  die  er 
zu  rekonstruieren  und  zu  identifizieren  hat,  und  nach 
deren  zugehörigen  Stücken  jeder  wie  ein  Vogel  das 
ganze  Hieron  und  alle  Trümmerfelder  immer  wieder 
durchspähen  muß.  Erst  dann  wird  man  zu  einem 
wahren,  auch  im  Kleinen  treuen  Bild  des  Temenos 
gelangen  können^*). 

Die  großen  glänzenden  Aufgaben  sind  von 
den  französischen  Gelehrten  in  der  Hauptsache 
beendigt,  und  des  Dankes  der  gelehrten  Welt  dürfen 
sie  dafür  gewiß  sein.  Fehlen  jetzt  zur  Vollendung 
des  Werkes  und  seiner  unendlichen  Kleinarbeit 
Zeit  und  Kräfte,  so  ist  die  Liberalität  um  so  dank- 
barer zu  begrüßen,  mit  welcher  von  französischer 
wie  von  griechischer  Seite  den  Mitforschem  der  Zu- 
gang zu  Delphi  geöffnet  und  ihre  Mitarbeit  akzeptiert 
wird.  So  hat  Nikitsky  vier  Monate  lang  sämtliche 
5—6000  delphische  Inschriften  abklatschen  and  ko- 
pieren können,  so  ist  Durm  mehrere  Monate  hindurch 
mit   einem  Zeichner  in   den  Ruinen   tätig  gewesen, 

**)  Conze  hat  am  Winckelmannsfest  der  Archäologi- 
schen Gesellschaft  zu  Berlin  (1903)  die  Grundprinzipien 
solcher  großeu  Ausgrabung  und  ihrer  unentbehrlichen 
Kleinarbeit  so  treffend  geschildert,  daß  ich  glaube, 
seine  Worte  hier  wiederholen  zu  dürfen  fvgl.  diese 
W^ochenschr.  1903  Sp.  252):  „Ergriffen,  wenn  auch 
nicht  immer  begriffen  und  konsequent  durchgeführt, 
wird  die  hohe  Aufgabe,  ganze  Städte  und  Landschaften 
als  große,  geschichtlich  lebende  Wesen  in  ihren  Resten 
aufzudecken  und  zu  verstehen,  aus  ihren  Architektur- 
schöpfungen die  dominierenden  Grundzüge  einstiger 
Gestaltung  wiederzugewinnen,  aus  Bild-  und 
Schrift-  und  allem  Kleinwerke,  bis  zur  un- 
scheinbar wertvollen  Tonscherbe  herab,  die  feineren 
Züge  dem  großen  Bilde  hinzuzufügen,  mit 
vereinten  Kräften  der  Forscher.  Denn  kein 
Einzelner  ist  je  dieser  Aufgabe  gewachsen. 
Welch  mannigfaltige  Kenntnisse  und  Fertigkeiten 
sind  da  mit  glücklicher  Hand  zum  Ziele  zu  leiten, 
wie  bedarf  es  dazu  der  Mittel,  wie  bedarf  es  der 
Macht  1  Erst  mit  Kaiser  und  Reich  haben  wir,  Winckel- 
manns  Traum  erfüllend,  in  Olympia  vorbildlich  ein- 
greifen und  diesem  Vorbilde  bis  heute  erfolgreich 
nacheifern  können*'. 
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nnd  BO  hat  sich  der  Unterzeichnete  der  vollsten  Be- 
wegungsfreiheit erfreuen  dürfen  und  ist  mit  reichen 
Sammlungen  von  Hunderten  von  Photographien,  Zeich- 
nungen, Steinproben  und  gegen  1000  Abklatschen  zu- 
rückgekehrt. Es  sei  ihm  vergönnt,  den  Herren  Homolle, 
Holleaux  und  Kavvadias  für  ihre  Erlaubnis  und  den 
Herren  Keramopulos  (Ephoros  von  Böotien  und 
Phokis)  und  Eontoleon  fdi  ihre  unermüdliche  tat- 
kräftige Unterstützung  seiner  Arbeit  auch  hier  seinen 
Dank  auszusprechen. 

Die  Ergebnisse. 

Obwohl  es  nicht  deutsche  Art  ist,  die  Resultate 
wissenschaftlicher  Forschung,  wenn  sie  nicht 
gerade  Neufonde  betreffen,  vorher  zu  verkünden, 
so  muß  ans  bestimmten  Gründen  diesmal  doch  eine 
Mitteilung  über  sie  erfolgen.  Denn  der  Stand  unserer 
Kenntnis  über  Delphis  äußere  Qestalt,  wie  er  noch 
in  Luckenbachs  'Olympia  und  Delphi'  aufgestellt 
nnd  von  mir  vertreten  war,  und  wie  er  seitdem 
immer  häufiger  in  andere,  populär  gehaltene  Werke 
übergeht"),  wird  sich  durch  die  neuen  Resultate 
nicht  unwesentlich  verändern.  Da  aber  deren  end- 
gültige Veröffentlichung  voraussichtlich  längere  Zeit 
beanspruchen  wird,  so  muß  die  weitere  Verbreitung 
der  früheren,  vielfach  unrichtig  gewordenen  An- 
schauungen an  das  große  Publikum  verhindert  werden. 
Auch  haben  die  Fachgenossen  ein  Anrecht  darauf, 
möglichst  bald  einen  Überblick  über  diese  Ergeb- 
nisse zu  erhalten. 

Für  die  Au&ählung  empfiehlt  sich,  wie  in  früheren 
Fällen,  die  topographische  Anordnung,  die  dem  Lauf 
der  heiligen  Straße  und  der  Periegese  des  Pausanias 
folgt,  obwohl  dabei  weniger  wichtige  Dinge  an  den 
Anfang  geraten. 

Das  'hölzerne  Pferd*  der  Argiver,  das  ich  ver- 
mutungsweise links  vom  Eingang,  gegenüber  dem  Stier 
von  Korkyra  plazierte,  muß  der  Statue  dos  krotonia- 
tischen  Athleten  Phayllos  Platz  machen,  die  sich  auf 
einem  runden,  schön  skulpierten  Sockol  hier  erhob. 
Seine  Erwähnung  bei  Pausanias  vor  allen  anderen 
Anathemen  hat  also  auch  lokale  Bedeutung. 

Der  Streit,  ob  Lysander  und  die  Nauarchoi  rechts 
vom  Wege  in  der  großen  Kammer  standen,  während 
links  im  Anfang  Mütiades  und  die  Phylen-Eponymoi 
sich  befanden,  oder  umgekehrt,  ist  m.  M.  endgültig 
zugunsten  der  erster en  von  Homolle  und  mir  ver- 
tretenen Ansicht  entschieden,  da  sich  jetzt  auch 
Fnrtwängler  för  dieselbe  erklärt  hat  Daß  die  In- 
schriftsteine der  Nauarchoi  sämtlich  links  vom  Wege 
(wo  sie  jetzt  liegen)  gefunden  wurden'*),  hat  nicht 
die  große  Beweiskraft,  die  Bulle  diesem  Umstand 
vindizieren  möchte;  denn  auch  sämtliche  Basen  des 
Arkader- Anathems  sind  links  vom  Wege  zum  Vorschein 
gekommen,    obwohl    sie   sich   nach    Bulle- Wiegan ds 


^')  V'gL  Springer-Michaelis,  Handbuch  d.  Kunst- 
jyschichte,  Band  I  S.  165,  und  das  soeben  erschienene 
Werk  *Die  Hellenische  Kultur'  von  Baumgarten- 
Poland-Wagner,  wo  auf  Tafel  II  zu  S.  108  neben 
Toumaires  phantastischer  Rekonstruktion  mein 
Qrundriß  von  Delphi  (übrigens  ohne  Verfassernamen) 
abgedruckt  wird,  den  ich  fQr  Luckenbachs  Buch, 
aber  nicht  für  jedes  beliebige  andere  entworfen  hatte. 

'*)  Die  gegenteilige  Versicherung  Kontoleons,  daß 
ein  Teil  der  Nauarchoisteine  in  der  großen  Kammer 
gefanden  sei,  scheint  auf  Irrtum  zu  beruhen.  Denn 
als  ich  sie  hier  anführen  und  verwerten  wollte,  stellte 
sich  heraus,  daß  die  vorhandenen  sieben  Basen  sowohl 
nach  den  Inventarangaben  wie  nach  Bull.  XXI  286  ff. 
sämtlich  unter  der  Dorfschule  nnd  dem  Haus  des 
Kapitän  Bottiglias  —  also  links  vom  Wege  —  aus- 
gegraben worden  sind. 


trefflicher  Deduktion  einst  rechts  der  Straße,  vor  der 
Nauarchoi-Kammer  erhoben. 

Das  'hölzerne  Pferd'  hat  steilrecht  zur  heiligen 
Straße  gestanden,  zwischen  Miltiades  und  den  *Sep- 
tem*,  dife  Breitseiten  nach  0.  und  W.  gekehrt.  Seine 
südliche  Schmalseite  reichte  fast  bis  an  das  Hellenikö. 

Das  'untere'  Weibgeschenk  der  Tarentiner  war 
enorm  groß;  es  erhob  sich  auf  einem  ungeheueren 
Basisbau,  dessen  polygone  Fundamentmauer-Ecke 
(N.O.)  noch  in  situ,  westl.  unweit  des  Epigonen- 
Halbrundes  erhalten  ist;  es  reichte  weit  hinauf  bis 
unweit  des  Thesauros  von  Sikyon. 

An  der  Stelle  des  Thesauros  von  Sikyon 
erhobsich  im  VI.  Jahrh.  eineTholos  aus  Porös; 
ihr  Durchmesser  war  etwa  6,20  Meter.  Das  von 
Pausanias  gesehene  Schatzhaus,  dessen  Reste  jetzt 
offen  liegen,  gehört  dem  Ausgang  des  V.  Jahrh.  an. 
Die  Reliefs  des  Gebälkes  sind  nicht  aus  Porös,  wie 
allgemein  angegeben,  sondern  aus  Stein,  gelblichem, 
feinem,  klingendem  Kalkstein,  der  sehr  wohl  oben 
über  dem  Arcbitrav  die  Jahrhunderte  überdauert 
haben  kann  und  nicht,  wie  Perdrizet  aus  der  guten 
Erhaltung  der  Toros'platten  schließen  zu  müssen 
glaubte,  schon  im  VI.  Jahrhundert  verschüttet  ge- 
wesen zu  sein  braucht.  Es  erscheint  nicht  ganz 
ausgeschlossen,  daß  diese  Platten  zuerst  an  der 
Tholos  eingefügt  waren  und  später  wiederum  über 
dem  Arcbitrav  des  Neubaues  ihre  Stelle  fanden. 

Auf  dem  übrigens  nicht  terrassierten  und  nicht 
abgegrenzten  Ostvorplatz  des  Thesauros  von  Sikyon 
stand,  unter  anderen  Weihgeschenken,  die  Statue 
des  Sikyoniers  Sostratos,  des  'Akrochersites',  deren 
Weiheinschrift  in  drei  Distichen  ehemals  Haussoullier 
mitteilte,  die  aber  seitdem  verschollen  blieb  und  mangels 
jeder  Fundangabe  niemals  lokalisiert  werden  konnte. 

Der  von  Homolle  so  genannte  Thesauros 
von  Knidos*  ist  vielmehr  der  von  Siphnos, 
der  Periegese  entsprechend;  er  erhält  also  seinen 
alten  Namen  wieder. 

Der  wirkliche  Thesauros  von  Knidos  lag  rechts 
(nördlich)  der  heiligen  Straße  [e  auf  meinem 
Plane  bei  Luckenbach,  Olympia  und  Delphi  S.  46),  vis- 
ä-vis  und  parallel  zu  dem  von  Siphnos,  da  wo  ich 
ihn  von  Anfang  an  angesetzt  hatte  (Archäol.  Anz. 
1895  S.  11),  und  wo  jetzt  auf  den  französischen 
Plänen  Trösor  des  Mögariens'  steht.  Der  letztere 
Name  hat  also  zu  verschwinden. 

Desgleichen  verschwindet  das  hart  am  so- 
genannten Thesauros  von  Knidos,  westlich  seines 
Vorplatzes,  rekonstruierte  und  für  das  Schatzhaus 
von  Siphnos  erklärte  Gebäude.  Es  ist  nur  aus 
zwei  oder  drei  Pavimentplatten  erschlossen,  die  aber 
vielmehr  einem  Basisbau  oder  einem  Altar  als  Unter- 
lage gedient  haben. 

Ebensowenig  hat  der  auf  Planche  V  und  VI 
der  ^Fouilles  de  Delphes'  westlich  vom  vorigen 
gezeichnete  Thesauros  der  Thebaner  hier  exi- 
stiert. Seine  angebliche  Nordwand,  deren  untere 
Lagen  in  situ  erhalten  sind,  ist  vielmehr  als  das 
riesige  Postament  der  ^Lipara-Anatheme'  aufzufassen. 

Auch  die  ihm  gegenüber  (nördl.)  rekonstruierte 
Säulenhalle,  die  ich  nach  den  Fundberichten  als 
'Halle  der  Boote r'  ansprach,  ist  wegen  der  Ro- 
heit ihrer  Ausführung,  bez.  der  wenigen  erhaltenen 
Polygonwände,  wohl  niemals  eine  'Säulenhalle'  ge- 
wesen: wenigstens  ist  diese  Benennung  und  Rekon- 
struktion ganz  hypothetisch. 

Ob  es  außer  dem  Böotischen  Thesauros  noch 
einen  besonderen  Thebanischen  gegeben  habe,  wie 
man  aus  den  kombinierten  Angaben  des  Diodor 
und  Pausanias  schließen  mußte,  erscheint  sehr 
zweifelhaft.  Jedenfalls  haben  wir  an  Ort  und  Stelle 
keinerlei   Anhaltspunkte   für   seine   Existenz.     Heut 
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steht  an  der  Stelle  dieses  Böotischen  Thesauros, 
südwestl.  von  dem  Ton  Athen,  die  Tafel  mit  der  Auf- 
schrift 'Tresor  de  Thöbes',  in  den  Fouilles  de  Del- 
phes  aber  heißt  er  ^Tr^sor  des  Bäotien8\  Darnach 
ist  der  Leiter  der  Ausgrabungen  selbst  noch  zu  keiner 
Entscheidung  gelangt. 

Auch  der  angebliche  'Thesauros'  {f  bei  Lucken- 
bach) sfidöstl.  gegenüber  dem  Athenischen  hat  zu 
verschwinden;  die  ganz  niedrige,  aus  kleineren 
Polygonbrocken  bestehende  einzige  Steio schiebt  (in 
situ)  schließt  ein  G^ebäude  aus.  Wahrscheinlich  lag 
hier  ein  kleines  Temenos,  vielleicht  die  6ir|<jeCa,  wo 
Theseus  sein  Haupthaar  weihte,  gegenüber  dem 
späteren  Athenischen  Schatzhaus,  obwohl  zwischen 
beiden  ehemals  noch  ein,  auf  den  Plänen  fehlendes 
Gebäude  aus  Porosquadern  sich  erhob,  von  dem  einzig 
die  Nordostecke  Kunde  gibt,  die,  aus  ganz  zerflossenem 
Porossand  bestehend,  im  Wiukel  zur  heiligen  Straße 
orientiert  ist. 

Statt  der  südlich  der  ftXcoc  gezeichneten  zwei 
Exedren  liegen  hier  vielmehr  fünf^  alle  verschieden 
orientiert.  Statt  der  südlich  davon  gezeichneten 
riesigen  Basis,  die  in  der  ^Restauration  du  T^m^nos 
d'Apoilon'  (PI.  IX)  ein  großes  Zweigespann  trägt, 
sind  drei  quadratische,  genau  parallele,  nebenein- 
anderiiegende  Basen  zu  zeichnen,  die  einst  drei  gleich- 
artige Anatheme  trugen. 

Die  dreiseitige  Basis  der  Messenier  und 
Naupaktier  mit  der  Paionios-Nike  stand  nicht  vor 
der  Ostecke  der  Poljgonmauer  an  der  Bie- 
gung der  heiligen  Straße,  wo  sie  nach  Tournaires 
letzten  Plänen  auch  von  uns  angegeben  war,  wo 
aber  in  dem  Winkel  östlich  der  Stoa  der  Athener 
weder  Platz  ist,  noch  irgendwelche  Spuren  der 
Fundamentierung  existieren  —  sondern  sie  erhob 
sich  zwischen  Nazier-Säule  und  Westseite 
der  Stoa,  nur  wenige  Meter  von  letzterer  und  von 
der  Poljgonmauer  entfernt.  Als  ein  Erdbeben  sie 
umstürzte,  fielen  die  fünf  obersten  Blöcke  auf  die 
Terrasse  oberhalb  der  Polygonmauer,  wo  sie  jetzt 
gefunden  wurden,  die  Übrigen  wurden  unterhalb  zer- 
streut. Es  ist  dies  genau  der  Punkt,  den  ich  als 
Standort  der  Nike  vor  sechzehn  Jahren  vermutet  hatte 
(Jahrb.  f.  Philol.  1896,  S.  635ff.). 

Der  Thesauros  von  Korinth  war  neuerdings  auf 
Tournaires  Plänen  auf  der  ^Terrasse  införieure',  östlich 
vom  sogen.  'Megarer-Schatzhaus'  angesetzt  worden, 
vielleicht  nur,  weil  dort  ein*Hetären-Monument'  unweit 
jenes  Gebäudes  gefunden  ward.  Diese  ganze  Ter- 
rasse hat  aber  Pausanias  nicht  betreten,  bez. 
nicht  beschrieben.  Anderseits  kann  der  Kypselos- 
Bau  auch  nicht  in  dem  hinter  den  Phoker- Anathemen 
(östl.)  gegenüber  der  Ostpolygonmauer  gezeichneten 
Gebäude  (i  bei  Luckenbach)  gesucht  werden,  wozu 
wir  neigten  —  denn  dieses  Gebäude  hat  in 
Wirklichkeit  nie  existiert.  So  bleibt  nur 
^Thesauros  K  (bei  Luckonbach)  übrig,  der  auch  sonst 
manches  Singulare  bietet  und  über  eine  Schräg- 
terrasse von  der  heiligen  Straße  aus  zugänglich  war. 
Er  ist  als  das  älteste  der  delphischen  Schatzhäuser, 
das  von  Korinth,  anzusprechen. 

Südlich  von  ihm  lag  nicht  der  ^Thesauros 
von  Kyrene*,  für  dessen  Existenz  es  mir  nicht 
gelungen  ist  das  kleinste  Anzeichen  ausfindig  zu 
machen,  sondern  statt  dessen  das  Schatzhaus  von 
Elazomenae. 

Von  den  übrigen  Gebäuden  der  ^Unteren  Terrasse' 
und  des  ganzen  durch  die  Kehre  der  heiligen  Straße 
gebildeten  Winkels  haben  die  bei  Luckenbach  mit  a  und 
öbezeichnetenThesauroi  nicht  existiert,  und 
die. beiden  Baulichkeiten  c  und  (2  sind  sicher  keine 
Thesanroi  gewesen.  Vielmehr  war  das  von 
Toumaire   als   sechssäuliger  Prostylos   rekonstruierte 


Schatzhaus  d  das  Haus  der  Pythia;  zu  ihm 
führte  von  der  ÄX«;  her  die  Treppe  herab. 
Und  auch  c  war  ein  profanes  Gebäude,  vielleicht 
das  vaoTcouov. 

Der  Piatäische  Dreifuß  stand  nicht  da,  wo 
heut  seine  beiden  kreisrunden  Stufen  auf  einem  zur 
Hälfte  modernen,  zur  Hälfte  falsch  rekonstruierten 
Quaderbau  wieder  aufgebaut  sind,  sondern  nord- 
östlich davon  auf  dem  großen  quadratischen 
Unterbau,  der  auf  den  Plänen  den  Namen 
'Char  des  Rhodiens'  trägt. 

Dieser  *Rhodier-Wagen'  hat  als  solcher  nicht 
existierte  Die  große  profilierte  Eckquader  mit  der 
Inschrift  6  53^x0«  6  *Po[8t(ov],  die  jetzt  auf  der  Nordost- 
ecke jenes  Unterbaus  liegt,  hat  zu  einer  unbekannten 
Rhodier-Basis  gehört,  die  wahrscheinlich,  von  Norden 
her  verschoben,  neben  oder  unweit  des  sogen.  Apollo 
Sitalkas  gelegen  hat. 

An  der  heutigen  Stelle  des  Platäischen  Drei- 
fußes standen  vielmehr,  über  den  hier  in  situ  befind- 
lichen untersten  Fundamentquadern,  die  Kolossal- 
statuen des  Dreifußraubes,  Anathem  derPhokier. 
Den  Abschluß  ihrer  Terrasse  nach  Westen  bildet  längs 
der  heiligen  Straße  eine  Quadermaner,  die  noch 
heut  die  von  den  Amphiktyonen  im  J.  346  aus- 
gemeißelten Dekrete  zu  Ehren  von  Phokiern  trägt; 
eins  davon  habe  ich  entziffert:  es  zeigt  ein  neues 
Archontat  der  Jahre  361—347  v.  Chr. 

Auch  der  'Apollo  Sitalkas'  stand  nicht  auf 
dem  großen,  viereckigen  Unterbau,  der  jetzt  auf  den 
französischen  Plänen  diese  Benennung  trägt..  Hier 
stand  vielmehr  der  Apollo-Koloß  mit  dem 
Schiffsakroterion  in  der  Hand,  den  die  Hellenen 
für  Salamis  weihten.  Rechts  (östl.)  neben  ihm 
ist  das  große  Bathron  nicht  sechseckig,  sondern  eben- 
falls quadratisch.  Vielleicht  trug  es  die  goldene 
Statue  Alexanders  —  denn  jener  Apollo-Koloß  stand: 
T^i  icep  0  MoütfiStbv  'AXfSavSpoc  6  xV^Qto^  (Herod.  VIH 
121)  —  oder  auch  das  eben  erwähnte  Rhodier- 
Anathem. 

Die  'oberen  Tarentiner'  standen  auf  einem  großen, 
nördlich  des  jetzigen  Platäischen  Dreifußbaus  be- 
findlichen, bisner  namenlosen  Quaderbau,  der  bei 
Luckenbach  fehlt,  auf  Tournaires  Plan  aber  erkenn- 
bar ist. 

Der  an  der  Ecke  der  Straßenbiegung  (nordwestl. 
vom  sogen.  Apollo  Sitalkas)  liegende,  bisher  namen- 
lose Thesauros/;  ist  das  Schatzhaus  der  Akan- 
thier  und  des  Brasidas. 

Unmittelbar  neben  den  Dreifüßen  des  Gelon  und 
Hieron  lagen  westlich  die  beiden  kleineren  des 
Polyzalos  und  Thrasybulos,  aber  nicht  wie  jene 
westöstlich,  sondern  nordsüdlich  nebeneinander.  Die 
Basis  dos  einen  hat  man  jetzt  hierhin  gelegt,  während 
sie  sich  bisher  auf  den  französischen  Plänen  südlich 
vor  Gelon  befand;  die  des  anderen  liegt  südl.  unter- 
halb des  Tempels  am  Fuße  seiner  Fundamentmaner. 
—  Auch  der  Wagenlenker  dos  Polyzalos  stand 
wahrscheinsich  hier  bei  den  übrigen  Weihgeschenken 
des  sicilischen  Herrscherhauses  auf  dem  riesigen 
Quadrat  schöner  Pavimentplatten  dicht  westlich  neben 
den  zwei  kleineren  Dreifüßen. 

Das  auf  Planche  VI  der  'Fouilles  de  Delphes*  an- 
gegebene, jetzt  durch  die  aufgestellte  Tafel  *£nceinte 
de  Neoptolöme'  bezeichnete,  sogenannte  'alte  Te- 
menos  des  Neoptolemos*  hat  nie  existiert. 
Vielmohr  reichte  bis  an  seine  nördliche  Grenz-Polygon- 
mauer  einst  der  Tempelvorplatz.  Als  die  riesigen 
Erdbeben  des  IV.  Jahrhunderts  diese  Stelle  durch 
haushohe  Felstrümmer  zerstörten,  schloß  man  sie  mit 
einer  Quadermauer  ab  und  füllte  den  Zwischenranm 
mit  Erde  und  Tempeltrümmem,  besonders  mit  den 
Giebelskulpturen  des  alten  Tempels. 
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Der  Osfcyorplatz  des  Tempels  vereinigte  in  sich 
alle  von  PanBanias  X  Kap.  14,7— Kap.  19,3  auf- 
gezählten Weihgeschenke.  Er  reichte  im  Altertum 
viel  weiter  südlich,  als  die  französischen  Pläne  an- 
geben und  als  seine  jetzige  moderne  Süd-Stütz- 
mauer erkennen  läßt,  nämlich  wenigstens  bis  zur 
Südostecke  des  Tempels. 

Die  Schleife,  die  Pausanias  auf  seinem 
Wege  macht  (X  15,4—16,6),  indem  er  ton  *dem 
ApoUo'  —  es  ist  der  als  Sitalkas  bekannte  —  aus- 
gehend nach  elf  Anathemen  wieder  bei  ihm  anlangt, 
hat  nur  auf  dem  TempeWorplatz  selbst  statt- 
gefunden. Mau  mußte  bisher  annehmen,  daß  der 
Perieget  entweder  an  der  Nordseite  des  Tempels  auf  der 
heiligen  Straße  hin- und  zurückgegangen  sei,  dieAna- 
theme  der  beiden  Straßenseiten  beschreibend  —  oder 
daß  er  über  die  Südterrasse  um  den  Tempel  ganz  herum- 
gehend wieder  bei  dem  ^Apollo'  auf  dem  Vorplatz 
anlangte  —  oder  daß  er  jene  Schleife  nur  auf  der 
tieferen  Terrasse  südlich  vom  Tempel  gemacht  habe. 

Diese  ^Zwischenterrasse\  wie  sie  Beiger 
treffend  genannt  hat,  hat  aber  niemals  Anatheme 
getragen.  Kein  einziges  ist  dort  in  situ  zum  Vor- 
schein gekommen,  nur  der  Vex-schleppte  Dreifuß  der 
jüngeren  Deinomenes-Söhne  und  die  zerstreuten 
obersten  Quadern  der  Messenier-Nike  wurden  ge- 
funden. Damach  sind  alle  hier  ergänzten  Woih- 
geschenke  bei  Tournaire  und  Luckenbach  zu  streichen. 
Desgleichen  verscbwindet  auch  die  schöne 
Verkleidungsmauer  aus  Quadern,  die  ersterer 
nicht  ganz  parallel,  sondern  etwas  spitzwinklig  vor 
und  längs  der  Fundamentwand  des  Tempels  ge- 
zeichnet hat.  Nicht  die  geringste  Spur  von  ihr  ist 
vorhanden,  abgesehen  von  der  Verstärkung  des  west- 
lichen Drittels  dieser  Fundamente,  kein  Stück  ihres 
Materials,  keine  Spur  von  Einbindung,  von  Auflager, 
von  Anstoßen. 

Wohl  aber  hat  auf  dieser  Zwischenterrasse 
die  älteste  Kultstätte  Delphis  gelegen:  das 
Heiligtum  der  Ge.  Das  uralte  Gebäude  mit 
Porosapsis,  dessen  Fundamente  etwa  2  m  unter 
dem  heutigen  Niveau  aufgedeckt  sind,  kann  nur  das 
ursprüngliche  Ge-Heiligtum  gewesen  sein.  Und  wenn 
Plutarch  und  seine  Freunde  auf  den  südlichen  Tempel- 
stufen sitzend  herabsehen:  npoc  to  tfjc  I^c  lepov  t6 
TC  68«p**  (ijioßXfTOVwc)  und  es  gleich  darauf  heißt 
Mouaöv  Y^P  ?>'  ^^ov  evraü^a  «ept  ttjv  dva7tvoT|V  TotJ 
vdt|jLaToc  (de  Pyth.  orac.  17),  so  habo  ich  das  schon 
lange  auf  diese  Porosapsis  und  auf  die  Quelle  ge- 
deutet, die  aus  dem  Adyton  abgeleitet  jetzt  von  später 
Quaderanlage  eingefaßt  und  über  eine  ebenso  spät 
(aus  den  einstigen  Deckquadern  der  Polygonmaner) 
erbaute,  hinabführende  Treppe  zugänglich  ist.  Man 
denke  dabei  an  die  Porosapsis,  die  Furtwängler 
unter  den  untersten  Schichten  des  Aphaia-Tempels 
in  Ägina  fand,  und  an  den  ähnlichen  Bau  auf  der 
athenischen  Akropolis.  Darnach  ist  die  Be- 
nennung ^Heiligtum  der  Ge  und  der  Musen' 
an  der  Stelle  zu  streichen,  wo  sie  sich  bisher 
fand  (südl.  der  Polygonmauer,  bei  der  Naxier-Säule 
und  dem  Fels  der  Sibylle),  oder  man  hätte  bei  einem 
Tempelnenbau  ein  jüngeres  Ge-Heiligtum  südlich 
des  alten,  jenseits  der  Polygonmauer  errichtet  — 
von  dem  aber  fast  nichts  erhalten  ist,  und  das  Plutarch 
und  seine  Freunde  von  den  Tempelstufen  aus  nicht 
hätten  sehen  können ;  auch  könnte  das  in  der  Polygon- 
mauer vorhandene  Kanalloch  —  auf  das  in  der  Tat 
jene  Quellenanlage  mündet  und  das  durch  die  Mauer 
hindurch  führt  (Beiträge  z.  Topogr.  v.  D.  S.  31  ff.)  — 
schwerlich  als  ivaTCvoTj  Tot»  vdijxaTOc  bezeichnet  werden. 

Endlich  ist  die  schwierige  Frage,  was  denn  sonst 
auf  jener  Zwischenterrasse  gelegen  habe,  und  wodurch 
der  gewaltige,  aus  rohen,  unbehauenen  Quadern  auf- 


geschichtete, überaus  häßliche  Fundamentbau  der 
Südseite  des  Tempels  maskiert  gewesen  sei  (vgl. 
Beiger  a.  a.  0.  Sp.  862),  dadurch  gelöst  worden,  daß 
sich  nach  der  Lektüre  des  *Ion'  in  der  vorletzten 
Nacht  meines  delphischen  Aufenthaltes  die  klare 
Gewißheit  ergab,  daß  hier  der  heilige  Hain  aus 
Lorbeer  und  Myrten  gelegen  habe,  in  welchem 
Hermes  und  später  Ion  verschwinden,  und  den  man 
bisher  im  Norden  des  Tempels  gesucht  hatte,  wo  er 
jetzt  durch  die  steile  Terrainsteigung  und  die  Fels- 
stürze ausgeschlossen  wird.  Durch  seine  Bäume 
wurde  jener  Unterbau  verdeckt. 

Auch  die  Rätsel  der  ^Marmariä.'  sind  gelöst. 
Wie  ich  es  schon  vor  der  Reise  ausgesprochen  hatte 

iXlio,  Band  VI  S.  118 f.),  liegen  unten  beim  Pronaia- 
leiligtum  zwischen  den  beiden  Athena-Tempeln  noch 
die  zwei  Tempel  der  IvaYeTc.  Das  sind  die  Tfjaapec 
vaoi,  die  Pausanias  aufzählt.  Die  zwischen  jenen  und 
dem  West-Athena-Tempel  vorhandene  Tholos  ist  eben 
kein  vaoc;  denn  eine  &6Xoc  ist  niemals  im  Altertum 
als  Tempel  angesehen  worden,  auch  von  Pausanias 
nicht,  der  sie  nicht  erwähnt  und  nicht  zählt.  Damit 
verschwinden  Homolles  Thesauros  von  Pho- 
käa*  und  sein  'großer  Altar'  endgültig.  Und 
das  Phylakos-Heroon  liegt  da,  wo  es  Herodot  angibt, 
bei  dem  Östlichen  Athena-Tempel,  nördl.  von  ihm 
auf  einer  kleinen  Sonderterrasse. 

Als  ich  beim  Scheiden  von  Delphi  Tonmairos 
prächtige  Phantasietafei  (IX)  der  'Restauration  du 
T^mänos  d'Apollon*  zur  Hand  nahm,  schien  mir  eine 
Erdbebenwelle  über  sie  dahingegangen  zu  sein.  Viele 
Schatzhäuser  und  Bauten  waren  verschwunden,  mit 
deren  Existenz  und  Benennung  wir  uns  hier  abge- 
quält hatten,  und  eine  Anzahl  der  berühmtesten 
Anatheme  hatten  ihre  Stellen  gewechselt,  auf  der 
Südterrasse  vorm  Tempel  aber  war  ein  Wald  von 
immergrünen  Bäumen  emporgeschossen. 

Berlin.  H.  Pomtow. 

Anhang. 

Ein  bekannter  griechischer  Gelehrter  hat  unter 
dem  Pseudonym  'Aixtjvrac  Kapdvou  unmittelbar  nach 
den  verhängnisvollen  Erdbeben  vom  21.  Februar 
und  13.  März  1905,  welche  die  aufrecht  stehenden 
Säulen  des  Tempels  der  Athene  Pronaia  durch  herab- 
stürzende Felsen  zertrümmerten,  zwei  Artikel  in  der 
athenischen  Zeitung  *A(3t\)  veröffentlicht,  von  denen 
der  zweite  {'Atcm  vom  19.  März  1906,  No.  5396)  die 
Wirkungen  des  Erdbebens  imd  die  schweren  Gefahren 
schildorte,  denen  die  Ruinenstätte  nach  der  Be- 
endigung der  dortigen  Ausgrabungen  ausgesetzt  ist. 
Da  dieser  bemerkenswerte  Aufsatz,  dessen  Wortlaut 
mir  erst  nach  der  Rückkehr  bekannt  geworden  ist, 
nur  wenigen  Lesern  in  Deutschland  zugänglich  sein 
dürfte,  so  glaube  ich  seine  Hauptteile  hier  in  Über- 
setzung mitteilen  zu  sollen.  Die  etwas  erregte  Sprache 
wird  man  dem  um  die  altgriechischen  Ruinen  besorgten 
Patrioten  nicht  verübeln  dürfen.  Nachdem  er  den 
Absturz  der  Felsen  in  das  Pronaia-Temenos  geschildert, 
fährt  er  fort: 

„So  ging  eins  der  schönsten  Kleinode  der  griechischen 
Architektur  zugrunde.  Und  wann?  Bevor  noch  — 
nach  so  vielen  Jahren  seit  seiner  Ausgrabung  —  auch 
nur  eine  einzige  Abbildung**)  desselben  veröffentlicht 


*^)  Die  provisorische  Publikation  der  Marmariä- 
funde,  die  HomoUe  in  der  Revue  de  Tart  ancien  et 
moderne  (1901,  X,  361  ff.)  veröffentlicht  hat,  ist  Amyntas 
Karanu  anscheinend  entgangen.  Trotzdem  behalten 
seine  Ausführungen  für  viele  andere  delphische  Alter- 
tümer völlig  recht,  die  noch  gar  nicht  oder  nur 
provisorisch  publiziert  sind. 
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worden  war!  Es  ist  traarig,  daß  die  gesamte  Wissen- 
schafb,  die  bisher  nicht  die  Freiheit  hatte,  das  Pronaia- 
Temenos  zu  erforschen,  eine  Anklage  erheben 
wird  gegen  die  £cole  fran9aise,  die  doch  so  viel 
für  das  hellenische  Altertum  getan  hat,  wegen  der 
übermäßigen  Langsamkeit  in  der  Publikation 
der  ausgegrabenen  Altertümer,  einer  Langsamkeit, 
die  einerseits  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  auf 
lange  hinaus  das  Hindernis  des  französischen  Vorzugs- 
rechtes (bei  den  Publikationen)  entgegenstellt,  ander- 
seits aber  im  Laufe  der  Zeit  die  Mittel  und  die 
Möglichkeit  vernichtet  (wenn  auch  unabsichtlich), 
daß  ihre  bisherigen  oder  künftigen  Publikationen 
durch  andere  nachgeprüft  werden  können. 

Denn  wie  heut  der  Tempel  der  Pronaia  zerstört 
wurde  und  es  für  gewissenhafte  oder  auch  für  miß- 
trauische Gelehrte  nicht  mehr  möglich  ist,  das  nach- 
zuprüfen, was  von  den  Franzosen  auf  Grund  des  bis 
gestern  erhaltenen  Zustandes  geschrieben  werden 
wird,  so  ist  oder  wird  auch  betreffs  der  meisten 
anderen  delphischen  Altertümer  eine  Nachprüfung 
nicht  mehr  möglich  sein. 

Es  sind  nämlich  die  meisten  Wände  und  Mauern, 
soweit  sie  zu  den  wichtigsten  und  zu  den  noch  nicht 
gedeuteten  Bauten  gehören,  durch  die  Ausgrabungen 
ganz  entblößt  worden,  dadurch,  daß  man  sie  des 
stützenden  und  haltenden  Gegengewichts  der  Erd- 
massen beraubte  (und  sie  auf  beiden  Seiten  frei  grub), 
oder  unter  ihnen  nur  eine  dünne  Stütze  von  Erdreich 
stehen  ließ  —  ohne  daß  man  gleichzeitig  für  eine 
sichere  festere  Unterstützung  Sorge  trug  ...  So 
wurden  sie  den  Launen  der  Zeit  und  des  Regens 
überlassen,  der  die  überhängenden  Mauern  und 
Terrassen  zerfrißt  und  wegreißt  und  so  die  ehr- 
würdigen Überreste  der  Kunst  unseres  Volkes  und 
die  Zeugen  seiner  Geschichte  zum  Stürzen  bringt. 

Jede  Ausgrabung,  die  tiefer  geht  als  die  Grund- 
mauern, diese  aber  nicht  sofort  abstützt,  muß  nicht 
mehr  Ausgrabung,  sondern  Zerstörung  genannt 
werden  {äyKi(j%a(^r\-na.xaaxpo(f't\).  Herabgestürzt  sind 
schon  Quadern  vom  heiligen  Temenos  (Peribolos?) 
Apollos  sowie  ein  Teil  der  Fundamente  des  so- 
genannten Thesauros  ^der  Siphnier'  und  Steine  vom 
Theaterbau,  geborsten  sind  hier  und  da  die  Mauern, 
und  viele  Teile  des  berühmten  Heiligtums  sind  ent- 
weder schon  heruntergestürzt,  ihres  natürlichen 
Haltes  beraubt,  oder  stehen  in  steter  Gefahr 
plötzlichen  Zusammenbrecheus.  Dasselbe  gilt  vom 
Apollo-Tempel  selbst,  aus  dessen  Adyton  —  in 
völlig  unverständlicher  Weise  —  Porosquadern,  die 
bis  dahin  in  situ  waren,  herausgebrochen  .wurden, 
obwohl  sie  die  großen  Buchstaben  der  Steinmetz- 
zeichen und  der  Namen  der  Bauunternehmer  tragen, 
die  wir  aus  den  Naopoioi-Rechnungen  kennen.,  Sie 
wurden  herausgebrochen,  um  beim  Wiederaufbau  des 
Schatzhauses  der  Athener  verwendet  zu  werden, 
nachdem  man  sie  neu  bebauen  und  jene  Inschriften 
zerstört  hatte  I  Die  Athener,  die  das  Temenos  des 
Apollo  durch  die  Wiederaufrichtung  ihres  Thesauros 
schmücken  wollten,  wären  sehr  erschrocken  oder 
wenigstens  werden  sehr  erschrecken,  wenn  sie  wüßten, 
daß  der  Apollo-Tempel  demoliert  wird,  um  ihr 
Schatzhauß  mit  seinen  Steinen  auszuflicken. 

Und  dennoch  hat  ohne  Erlaubnis  der  £cole 
fran9aise  kein  fremder  Gelehrter  das  Recht,  jene 
ehrwürdigen  Ruinen  zu  untersuchen,  zu  photo- 
graphieren,  zu  vermessen  und  zu  zeichnen,  auch 
wenn  noch  so  viel  Jahre  seit  ihrer  Ausgrabung  ver- 
gangen sind,  und  trotzdem  die  Vertragsfrist,  die  den 
Franzosen  das  Vorzugsrecht  bei  den  Publikationen 
sicherte,  längst  abgelaufen  ist.    Weshalb   ahmt   die 


!ßcole  nicht  die  Engländer  nach,  welche  binnen 
Jahresfrist  eine  provisorische  Publikation  der  in  Kreta 
aufgedeckten  Altertümer  mit  zahlreichen  Abbildungen 
erscheinen  ließen? 

Aber  nicht  nur  bei  den  unedierten  Altertümern 
wird  die  Untersuchung  allen  Nichtfranzosen  oder 
wenigstens  allen  ohne  Erlaubnisschein  in  Delphi 
Eintreffenden  erschwert  oder  gänzlich  verboten, 
sondern  auch  bei  den  bereits  publizierten.  (Folgt 
die  Schilderung,  wie  der  in  Delphi  anwesende  Ephoros 
Keramopulos  einer  Schar  amerikanischer  Gelehrter 
verbieten  mußte,  bereits  publizierte  Altertümer  zu 
photographieren  —  und  die  Frage,  wie  lange  solcher 
Zustand  noch  andauern  solle,  der  auch  für  die 
griechische  Regierung  und  ihre  Beamten  höchst 
peinlich  sei.)  Die  griechischen  Zeitschriften  bringen 
Berichte  über  die  Panzerschiffe  Japans  und  über  die 
im  Salzburgischen  und  sonstwo  gefundenen  Alter- 
tümer; aber  Delphi  bleibt  für  sie  wie  ein  verschlos- 
senes Heiligtum  (3[8utov)  .... 

Wie  lange  wird  diese  ägyptische  Absperrung 
(a?Yuircidt^ouaa  dTcoxXeiaTücöxTic)  durch  die  ficole  fran9ai6e 
den  Griechen  die  Kenntnis  der  altgriechischen 
Schätze  noch  vorenthalten?  Etwa  bis  diese  Trümmer 
wieder  in  Trümmer  zerfallen  sind?  Müssen  wir  bis 
dahin  wirklich  solcher  Kenntnis  beraubt  bleiben, 
weil  zufällig  die  Freigebigkeit  der  französischen 
Regierung  die  Kosten  der  Ausgrabungen  getragen  hat, 
übrigens  eine  Freigebigkeit,  die  nicht  nur  jede  andere 
Regierung  für  Delphi  ebensogern  bewiesen  hätte, 
sondern  auch  unsere  eigene  Archäologische  Gesell- 
schaft, welche  sowohl  die  nötigen  Kenntnisse  wie 
die  erforderlichen  Mittel  besitzt,  und  die  keine  der- 
artige Absperrung  auf  so  lange  Zeit  hätte  eintreten 
lassen?  Wer  weiß,  welche  Katastrophe  schon 
morgen  beim  ersten  leichten  Erdbeben  eintreten 
kann,  besonders  in  diesem  schwindsüchtigen  Museum, 
für  dessen  Erhaltung  Griechenland  schon  so  viel 
ausgegeben  hat,  dauernd  ausgibt  und  auch  in  Zu- 
kunft wird  ausgeben  müssen,  ohne  daß  seine  organi- 
schen Fehler  und  Schwächen  von  Grund  aus  geheilt 
werden  können? 

(Folgt  ein  Hinweis  auf  die  Bemerkungen  Pomtows 
in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1903,  Sp.  237,3 
über  die  Vielheit  der  deutschen  Gelehrten  in  Olympia 
gegenüber  der  von  der  französischen  Republik  in- 
stradierten  aÖTOxpatopCa  dpxaioXoyixT)  des  einen  Leiters 
in  Delphi.) 

Nun  aber  waren  die  delphischen  Funde  uner- 
warteterweise überraschend  reichhaltig,  Herr 
Homolle  aber  —  der  im  übrigen  einer  der  aus- 
gezeichnetsten und  bewährtesten  Archäologen  ist  und 
in  der  Hingabe  an  das  hellenische  Altertum  sein 
Loben  zubringt  und  darin  seine  Freude  findet  — 
kann  sich  doch  nicht  betreffs  der  Leistungsfähigkeit 
in  den  Riesen  Atlas  verwandeln.  Und  trotzdem 
unternimmt  dielScole  fran^aise  ein  anderes  Riesen- 
werk, die  Ausgrabung  von  Delos.  Ich  glaube  wahr- 
lich, daß  sie  noch  viele  und  hinreichende  Arbeit 
in  Delphi  selbst  hätte,  und  daß  der  Unwille,  den 
die  Langsamkeit  der  delphischen  Publikationen  und 
die  nebenhergehende  Absperrung  schon  seit  langem 
in  der  gelehrten  Welt  erregt  hat,  ein  gerechter 
ist  —  daß  aber  der  Widerhall  davon  schon  längst 
an  der  Stelle  gebührend  verstanden  sein  muß,  wo 
er  verstanden  werden  sollte**. 

'A(JiijvTac  Kapdivou. 
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Diodori  bibliotheca  bistorica.    Editionem 
pzimam  curavit  I.  Bekker,  alteram  L.  Dindorf, 
recognovit    O.  Th.   Fischer.    Vol.   IV.     Leipzig 
1906,  Teubner.    ü,  426  S.   8.    6  M. 
Während  die  ersten  drei  Bände  der  Bekker- 
Dindorfschen  Ausgabe   des  Diodor   bekanntlich 
Fr.  Vogel  neu  bearbeitet  hat,  ist  der  IV.  Band, 
der  die  Bücher  XVI— XVIII  enthält,  von  C.  Th. 
Fischer    herausgegeben    worden.     Er    ist    ohne 
Titelblatt  erschienen  und  bringt  auf  der  ersten 
Seite  nur  die  Worte:    Qnintum    huius    editionis 
Volumen,    quod  iam  prela  Teubneriana  exercet, 
ampla  continebit  prolegomena,    quae  post  editos 
demum  reliquos  libros    componenda   sunt.     Auf 
der  zweiten  Seite  dieses  Blattes  finden  wir  eine 
Notamm  explicatio,  die  uns  über  die  Abkürzun- 
gen   belehrt;     hier    ist    fälschlich    Hultsch    für 
Hultzsch  gedruckt. 

Auf  die  Handschriftenfrage  brauche  ich  nicht 
weiter  einzugehen.  Daß  die  beste  Hs  P = cod.  Pat- 
mitts  saec.  X  vel  XI  ist,  ist  bekannt;  ob  es  aber 


notwendig  und  nutzbringend  war,  selbst  die  un- 
bedeutendsten und  nichtssagendsten  Fehler  dieser 
Hb  anzuführen,  weiß  ich  doch  nicht;  vgl.  —  ich 
führe  der  Einfachheit  wegen  immer  die  Seiten- 
zahlen an  —  S.  5,10  öpax«;  17,6  dei;  22,23 
b6poitoc;  23,16  6ic^  x^^pto«;  28,24  Ötjjxq^ptov;  30,23 
x(xOop(A{(j&i];  33,2  (jo-nv^jJiTjv;  52,2  ^(xiStu>c  usw. 
Derartige  Fehler  finden  wir  aus  P  und  anderen 
Hss  auf  jeder  Seite  wiederholt  verzeichnet;  aber 
wohin  soll  es  führen,  wenn  in  diesen  Teubner- 
schen  Textausgaben  derartige  handschriftlichen 
Verschiedenheiten  angemerkt  werden?  Ich  kann 
wirklich  nicht  einsehen,  wem  mit  der  Angabe 
gedient  ist,  daß  z.  B.  cod.  F  S.  65,4  nicht 
Mkavc(Vi,  sondern  doXaaaav  bietet.  —  Bei  meinen 
Besprechungen  der  früheren,  von  Vogel  heraus- 
gegebenen Bände  (vgl.  diese  Wochenschr.  1889, 
686  fl^.;  1892,  939  ff.;  1894,  1261  ff.)  habe  ich 
wiederholt  die  Raumverschwendung  und  die  un- 
praktische Art  der  Anmerkungen  getadelt 
Fischer  hat  Vogel  nicht  nur  nachgeahmt,  sondern 
weit  übertrumpft.  Oder  ist  es  nicht  geradezu 
sündhaft«  wenn  der  neue  Herausgeber  an  vielen 
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hundert  Stellen  b.  B.  also  dmcken  läBt,  S.  13,17: 
tpn^pstc  Ttv&c  xal  Mpac  ^opxTj^ok]  libri  omnes 
non  recte;  coniicio  (sie):  Tpii^petc  erxoat  (cf.  XVI 
16,2)  xat  Tiv«  iripac  9.  (cf.  Plut.  D.  32).  — 
S.  15,7:  Ix  in  libris  om.  snppl.  Kallenb.  I  p.  14, 
Genügte  hier  nicht:  Ix  add.  Kallenb.  1 14?  Die 
immer  wiederkehrende  Hinzufügung  von  libri 
omnes  statt  O  ist  eine  nnglanbliche  Platzver- 
schwendung,  und  durch  eine  geschickte  An- 
wendung von  Abkürzungen  hfttte,  ohne  daß  Un- 
klarheit entstand,  viel  Raum  gewonnen  werden 
können.  Man  muß  die  Mannigfaltigkeit  bewun- 
dern, mit  der  Fischer  seine  und  anderer  Ver- 
mutungen einfahrt.  Da  finden  wir:  coniicio, 
coni.,  coniiciam,  ego  coniiciam,  conieci,  coniecit, 
coniecerat,  malim  —  ein  schrecklicher,  nichts- 
sagender Zusatz,  den  die  Holländer  mit  Vorliebe 
anwenden  — ,  addendum  esse  censeo,  deleri  iussit, 
delevit,  addendum  videtur,  addidi,  scribendum 
esse  coniecit,  scribi  voluit,  fort,  scribere  mavis 
cum,  scribendum  esse  puto,  Dlodorum  scripsisse 
oenseo,  addi  voluit  usw.  Damit  man  mir  glaubt, 
stelle  ich  folgende  kleine  Blütenlese  zusammen, 
200,19  [t(ov]  uncis  circumcludendnm  censeo; 
206,15  iicl  RX;  om.  F,  suppl.  2  m;  lacunam 
supplevi  ex  Pol.  V  4,6;  fort,  mavis  scribere  cum 
Arriano  (ü  22,6;  23,1)  itcl  <Tac  vauc>;  iicl  omitti 
inssit  Reiske;  252,5  <Booxefö[Xav>  addendum 
esse  censeo;  263,23  <*A9tavcov>  addidi;  255,7 
(BoYoiov)  add.  quamvis  dubitanter  ex  Ptol.  VI  17; 
279,19  <ixou9ac>  addendum  videtur;  294,10  <xal> 
addidi;  294,16  <lx>9£poo9iv  necessarium  esse 
duco;  315,21  <icp6c  Tpo^^v)  addendum  censeo; 
315,17  <dv>otx(9ai  scripsi,  usw.  Wer  bewundert 
nicht  mit  mir  die  Gewandtheit  Fischers  im  Aus- 
druck? —  Warum  lesen  wir  31,23:  xic  del. 
iussit  Schubring  statt:  roic  del.  Schubring?  Vgl. 
33,10;  36,1;  36,20;  40,8  usw.  Wozu  wird  40,2 
zu  dem  im  Texte  stehenden  iliiM^  in  der  An- 
merkung hinzugefügt:  iißK^Xa^t  probabiliter  post 
Wess.  coni.  Cobet  p.  246  (cf.  Dem.  LVIII  64; 
LIX  98)?  Genügte  hier  und  sonst  nicht:  e^sx^Xa^fe 
c.  Wess.?  —  S.  41,20  steht  im  Text  vevojt^voiv, 
das  für  vt|AO|Mvo»v  übrigens  verdruckt  ist;  dazu 
lesen  wir:  v6|A0)Ji£va>v]  sie  eleganter  Rhod.  et 
post  eum  Hude  Nord.  Tidskr.  f.  filol.  3.  R.  IX  1 
p.  28;  codd.  ^evoiUviov.  291,18  lesen  wir  übrigens 
ebenfalls  in  den  Hss  Tevojiiv^,  das  Dindorf  in 
vt|io|iiv^  umgeändert  hat.  —  Neben  dieser  Um- 
ständlichkeit findet  man  doch  wieder  große  Un- 
klarheit; vgl.  66,17  MivTopi  libri  omnes.  Wohin 
gehört  diese  Anmerkung?  Nur  wenn  man  66,5 
6  nwY);  M<vTiDp  PX;   6  M<vx«»p  rell.,    sed  in  R 


corr.  2.  m.  und  67,24:  T^vi)C  FM  T^wvjC  M<vT»p 
X  liest,  kann  man  verstehen,  daß  für  das  im 
Texte  stehende  Tiwq  die  Hss  M^vropt  bieten; 
von  wem  aber  die  Änderung  herrührt,  erfthrt 
man  auch  nicht.  Von  wem  rührt  S.  21,22 
dUoSeoAdi  her?  Die  Hss  bieten  axXifSooOau 
Wunderlich  ist  die  Bemerkung  zu  69,24:  i(- 
8icoXi{pxY)aav  req.  Dindorf.  Was  soll  req.?  Oder 
versteht  etwa  auch  jeder  Leser  sofort,  was  die 
Abkürzung  85,23:  a<ptXoT{(Aa>c  HomoUe  BCH.  XX 
p.  689  a.  1  bedeutet?  —  28,11  fehlt  hinter  icpa- 
xttxdTaxov  wahrscheinlich  P.  Kann  Fischer  wirk- 
lich verlangen,  daB  jeder  versteht,  daß  S.  48,6 
ign.  bedeuten  soll  ignotus?  Komische  Abkürzung I 

—  Zu  77,8  lesen  wir:  malim  icotsioftoiL     Wofür? 

—  144,2  steht  im  Texte  i&eatdexdErv),  in  der  Anm. 
IgxatdexiikT)  RX  (cf.  XI  26,7).  Und  was  bieten 
die  anderen  Hss?  An  der  angefahrten  Stelle 
steht  ixxaCdexoL  Wie  wunderlich  nimmt  sich 
129,4;  146,5  und  sonst  die  Anführung  einer 
Stelle  mit  dem  Zusatz  ^ubi  vide^  aus  I  —  149,20 
lesen  wir:  fort,  addendum  aötotc;  ja,  wo  denn? 
Ebenso  unklar  ist  145,21:  fort.  <totc>  add.  cf. 
XVn  33,1.  —  Was  soll  ich  mir  245,10  zu 
disaTi)x6c  im  Texte  denken,  wenn  in  der  Anm. 
steht:  di89TT)x^]  unde?  —  Corr.  bedeutet  cor- 
rexi  oder  correxit;  ein  Stern  im  Text  zeigt  an, 
daß  Fischer  ein  Wort  für  verderbt  hält;  so  z.  B. 
85,15:  dedaicavT)x£vai*  mit  der  langen  Aüm.: 
fort,  post  dedaicavi)x<vat  supplendum  ^foal)  vel 
simile  aliquid;  aliter  totum  enuntiatum  incondn- 
num  videtur.  Wie  soll  ich  nun  aber  133,24 
verstehen,  woselbst  zu  den  Worten  des  Textes 
*di|i.ci>v  di|ju>uc  die  Anm.  lautet:  8^)iiov  M|iotK] 
verba  corr.;  coni.  Oto>v  d6|Aooc  Schmidt,  Stwv 
v^tiouc  Methner.  Hier  kann  corr.  doch  nur  cor- 
rapta  bedeuten.  —  Warum  werden  so  oft  für  ein 
und  dieselbe  Vermutung  zwei  Namen  angeführt? 
Unendlich  oft  habe  ich  in  meinen  Anzeigen 
nachgewiesen,  daB  Cobet,  Madvig,  Hertlein  u.  a. 
die  Anderungsvorschläge  ihrer  Vorgänger  wieder- 
holen; warum  soll  man  also  ihre  Namen  anfbhren? 
Vgl.  41,20;  43,14;  51,11;  123,25;  217,3;  303,9; 
89,21;  128,12;  254,5  usw.  —  Warum  es  Fischer 
beliebt  hat,  fettgedruckte  Zahlen  einzuführen, 
die  wenigstens  mein  Auge  stören  —  andere 
werden  sie  sehr  praktisch  finden  — ,  warum 
nach  jeder  Zeile  in  den  Anmerkungen  ein  Punkt 
steht,  der  natürlich  oft  fehlt,  weiß  ich  nicht; 
der  Setzer  hat  viele  tausend  Punkte  setzen 
müssen,  aber  cui  bono?  —  DaB  der  neue  Heraus- 
geber stets  coniicio  drucken  läßt,  erwähnte  ich 
bereits;   auch  milia  findet  qich  nur  sehr  selten. 
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fast  immer  millia.  —  DaS  129,11  Titov  im  Texte 
stehengeblieben  ist,  ist  ein  Versehen;  soost  IXfit 
mit  Beeht  Fischer  immer  TCtov  dracken.  Warum 
findet  sich  137,12  Ac^worcoc,  dagegen  195,6; 
293,21  usw.  Atowdkov?  Wäre  AsowStoc  nicht 
am  richtigsten?  Daß  Fischer  die  törichten  Änderun- 
gen Dindorfs  nicht  mitgemacht  hat,  ist  zu  loben; 
bekanntlich  verbannte  dieser  2.  B.  stets  ivoicXoc 
nnd  setste  überall  £>icXoc  ein.  Ich  hätte  derartige 
falsche  Vorschläge  nicht  erst  erwähnt;  ich  hätte 
auch  s.  B.  216,3  mit  cod.  F  ja^xP^  aufgenommen. 
DeipaUiDC  lesen  wir  411,19,  aber  IletpaMc  411,21, 
wo  F  allein  neipaila  bietet;  413,6  ücipatSc,  F 
n«tpaiiiDC,  416,11  rUipaca,  F  wie  immer  Ilctpai^a. 
Warum  muß,  obwohl  Fischer  416,11  anmerkt, 
daß  cod.  F  immer  Ilttpatia  bietet,  trotzdem  die 
Form  jedesmal  angeführt  werden?  Daß  Diodor 
so  buntscheckig  schrieb,  glaube  ich  wenigstens 
nicht.  —  Warum  finden  wir  femer  67,1  mit  Recht 
im  Texte  eOlavio,  das  alle  Hss  bieten,  115,19 
d^OLoTo,  und  warum  131,8  ie^Ckovzo,  wo  £F 
ebenfalls  dfttXavro  bieten?  Auch  304,25  steht 
sOlovTo  im  Texte;  iXkavto  bietet  nur  F,  corr.  2  m. 
Dagegen  373,9  und  375,27  steht  eOlavto,  wo  F 
•IX0VT0  bietet,  395,8  wiederum  icapeOltto,  wo  F 
icttptOlato  liest.  58,15  war  von  P  dveiXav  auszu- 
gehen und  dtvetXavr'  in  den  Text  zu  setzen. 

Ich  komme  nunmehr  zu  den  zahlreichen 
Änderungsvorschlägen,  die  Fischer  selbst  gemacht 
hat.  Es  werden  mindestens  200  Stellen  sein; 
viele,  sehr  viele  hat  er  in  den  Text  aufgenommen. 
Wertlos  sind  für  mich  alle  hingeworfenen,  unbe- 
gründeten Vermutungen,  die  er  mit  malim  oder 
foitasse  einleitet;  vgl.  34,11;  86,16;  94,4;  104,8; 
121,19;  135,25  usw.  So  will  er  z.  B.  157,6  xal 
tfiJla  icp^c  T^  x(vdovov  icapcoxsu^Cc'co  die  Worte 
icp^  T&v  x^vdovov  in  itpöc  t9jv  icoXiopx^  umändern, 
da  XVU  11,1  £Toi(Mi9dEfi€voc  tä  icp^c  t^v  icoXiopxCocv 
sich  findet;  daß  aber  vorher  XVII  9,5  zu  lesen 
steht:  didntp  djv  duva(fctv  £to{(AV}v  xatsoxsudcaac  icp6c 
tAv  x(vdovov,  übersieht  Fischer.  Über  den  Wert 
solcher  Vermutungen  und  Änderungen  wie  19,21 
<t^v  Ml  ttt>v  X<P)ffDv  ouvdejtv)  dicoxv^vtec  läßt  sich 
streiten ;  schon  die  Anm.  zeigt,  wie  unsicher  der 
Boden  ist,  auf  dem  wir  uns  bewegen:  iiciTv^vrec 
libri  inepte;  <toiit*  oix>  ixiMvctc  Bezzel  p.  31; 
dK07v6vTt<  recte  Dind.;  ego  quae  omissa  videntur 
snppl.  ex  XVII  55,1;  potest  etiam  scribi  <X<']fcp 
xatoncauetv  djv  9rd(aiv>  dbcoTv^vrtc  (cf.  XI  67,7). 
Ebenso  liegt  der  Fall  an  zahlreichen  anderen 
Stellen;  Fischer  füllt  Lücken  aus  und  setzt  sehr 
oft  auch  gleich  die  Worte,  die  ihm  zu  fehlen 
scheinen,  in  den  Text;  vgl.  31,18;  71,17;  97,25; 


213,6;  235,14;  240,8  U8#.  Bischer  übt  cane  sehr 
kühne  Textkritik  aus,  ist  sehr  subjektiv,  aber^ 
und  das  erkenne  ich  gern  an,  mit  dem  Sprach- 
gebrauch und  der  Ausdrucksweise  des  Diodor 
gut  vertraut.  Er  häuft  die  Zitate  und  Parallel- 
stellen in  den  Anmerkungen  in  einer  Weise, 
daß  sie  zu  Exkursen  werden.  —  12,3  hat  er 
xä^  h  tou  icoXe|uxoTc  ']fU}jivot9(ac  in  den  Text  auf- 
genommen; icoXt|AfoiC  hat  PX,  tcoX^t&otc  cett  Ahnlich 
ist  die  Änderung  79,20,  woselbst  er  atpattmttxoic 
für  9TpaeTUtttaic  in  den  Text  setzt;  vielleicht  ist 
icoXe(tcxotc  richtig.  16,13  Ix^vroiv  in  i^oo^av  zu 
ändern,  scheint  mir  keine  Veranlassung.  19,3 
hat  flscher  gewüt  richtig  mit  vielen  anderen 
die  in  den  Hss  befindlichen  Worte  xal  Madiva(ooc, 
die  durch  Dittographie  entstanden  sind,  ganz 
weggelassen.  Warum  40,13  {(Opoiot  in  ijOpotCt 
geändert  ist,  ist  mir  völlig  unklar.  Ebensowenig 
verstehe  ich,  warum  54,24  iccC{,  das  bekanntlich 'auf 
dem  Landwege*  bedeutet,  von  Beiske  beseitigt 
und  von  Fischer  mit  dem  Stern  versehen  wird; 
die  Vermutung,  daß  3S<«»c  zu  schreiben  ist,  ist 
nichts  wert.  Fraglich  ist  mir  die  Änderung 
xaTao^^yToiv  84,5  für  xaTt^^^/riDv.  Auch  ßoT)Otiv 
40,8  statt  ßov}dti  zu  schreiben,  sehe  ich  keinen 
Orund,  glaube  aber  mit  Fischer,  daB  51,16  orpa- 
TT^Y^c  —  der  Akzent  fehlt  —  ausgefallen  ist  — 
98,1  ist  meiner  Ansicht  nach  nicht  sowohl  toc 
Supaxouaoc  xal  toic  <J[Uac>  'EUi)v{dac  icoXeic  als 
vielmehr  x.  2.  xal  AXac  (vgl.  EAITAC)  'E.  ic. 
zu  schreiben.  103,18  scheint  mir  ein  Zusatz 
nicht  unbedingt  notwendig.  105,22  ist  'AXxoda 
mit  Becht  in  *AXx($a  und  110,12  icapaaxBujic  für 
(ti)}(avÄc  geschrieben.  Auch  111,20  ist  ftXovetxiav 
sehr  wahrscheinlich.  111,22  ist  nicht  geheilt; 
ich  möchte  glauben,  daß  die  in  PX  überlieferte 
Lesart  otadtov  richtig,  x&v  ad^eva  als  eiklär^^ 
der  Zusatz  zu  streichen  und  ^  ^Jip  üipivOoc 
xtitai  |iiv  icapoi  OdlXarcav  ini  rtvoc  ad^evoc  6TpY)Xot) 
XeppoviQaou  orofdiov  iypi^^  in  den  Text  aufzu- 
nehmen ist.  —  Seltsam  nennt  Holm,  Gesch.  Sic. 
II  S.  469,  den  von  Sjrakus  XVI  82,5  gebrauchten 
Ausdruck  d$ia(peTov,  ftlr  verdorben  hält  ihn  Fischer; 
ich  halte  ihn  für  ganz  echt,  wenn  er  auch  viel- 
leicht selten  ist.  —  Die  Zusätze  187,21  von  KtXi- 
x(ac,  261,1  von  djv  6pa9tv,  252,5  von  Bouxe^öfXav, 
132,22  von  taic,  159,12  von  xal  ^oveic,  167,9 
xal  dt(yx(Xfouc,  358,7  t^v  dova(Atv,  406,22  du(uaK^- 
T«»v  u.  a.  beruhen  auf  guter  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs  des  Diodor  und  haben  größere 
oder  geringere  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
245,15  wird  ^tipoicoii^Tfov  mit  der  Anm. :  „ex  ante- 
cedentibus  inepte  repetitum^,  207,19  x«l»v  Tup(tt>v, 
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377,12  iirl,  344,2  icoUol  mit  Wesseling,  424,15 
xoTJt  mit  Eallenberg  usw.  aas  demselben  Grande 
eingeklammert.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß 
Verschreibangen  —  vgl.  z.  B.  313,10  ßauiXeCac, 
woselbst  Fischer  TeXeorrjc  vermutet  —  und 
Wiederholungen  zahlreich  sind.  —  255,2  bieten 
alle  Hss  tou  $&  ßaaiXIcoc  iiciordfvroc  xaTeicXörpf) ;  da 
nun  aber  269,9  fttr  ifyfaavtoc  cod.  F  iicwravxoc 
bietet,  das  die  zweite  Hand  in  marg.  in  iT^Ctravxoc 
verbessert  hat,  so  schreibt  Fischer  auch  an  erster 
Stelle  ix]f((javToc;  ein  derartiges  Verfahren  scheint 
mir  unstatthaft,  da  ja  imordfvroc  ganz  am  Platze 
ist.  —  203,14  bieten  die  Hss  ot  Bk  Tupioi  dXicic 
IfXovrec  TexvCraic.  Mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
hat  flscher  x^xetc  fOr  diXieic  geschrieben;  auch 
210,1  ist  icpo^e^ovoxac,  214,13  ^oXaxTi^pia  twv  oxo- 
ica>v  für  f.  T.  tdiccov  nicht  ttbel  ausgedacht. 

An  sehr  vielen  Stellen  ist  Fischer  den  Vorschlägen 
anderer  gefolgt;  inwieweit  eine  Änderung  jedes- 
mal notwendig  war,  lasse  ich  unerörtert.  Vgl. 
32,1  dvovi^fovTec  mit  Madvig  statt  lAedoovrec,  36,1 
'ApraßdECou  mit  Wesseling  statt  Oapvaß(£Cou;  49,24; 
72,4;  91,9,  106,7;  115,12, 119,21  usw.  usw.  Daß 
Fischer  die  Literatur  gut  benutzt  hat,  sei  aus- 
drücklich bemerkt.  Nicht  angeführt  ist  XVI  34 
C.  Wes8el7,  zu  XVHI  3,3  Beloch,  der  auvex<opY|9e 
<nt(»ü>vi>  vorschlügt;  XVHI  27,1  vermutete 
Krebs,  fiect.  d.  Casus  11  28,  vauc  xexopT)p){iivac; 
zu  XVn  40,3  icoX8)i.i^9eiv  djv  ic6Xiv  war  doch  wohl 
Krebs  I  8  anzuführen,  der  ausführlich  über 
i7oXe)i.6iv  und  icoXiopxeiv  hier  und  sonst  spricht. 

Natürlich  bleiben  auch  jetzt  manche  Stellen 
ungeheilt.  197,8  ist  törox^av  —  eärox^aic  folgt 
gleich  darauf^—  nicht  haltbar;  an  eöi^Oeiav  dachte 
Dindorf,  an  ^aOupiCav  Bozzel;  man  könnte  auch 
^voiav  oder  d[ßouX(av  vermuten.  Alle  Vorschläge 
zu  295,22,  woselbst  xwv  ^opTicov  unmöglich  ist, 
befriedigen  nicht;  <3p6ix(5v  <C6ü7a>v>  (doch  wohl 
Cfiu^ttSv!)  befriedigt  durchaus  nicht.  Die  Zahl  der 
Druckfehler  scheint  nicht  gi*oß  zu  sein ;  die  schon 
erwähnten  vevo(iiv(i>v  für  vefi^ixlvoov  41,20;  <9Tpa- 
•njYo«)  51,16  sowie  icapadoStp  228,8;  iwpiprjTvovrec 
193,3  sind  leicht  zu  verbessern.  Sehr  erstaunt 
bin  ich,  z.  B.  190,6  tidev  im  Texte  zu  sehen  mit 
der  Anm.:  I$sv  R  saepius;  cf.  Winer-Schm.  p.  4559; 
196,13  dagegen  steht  ISev  im  Text  und  föev  RX 
tidev  F  in  der  Anm.,  292,5  wieder  töev  mit  der 
Anm.  Idelv  F. 

Schon  diese  kurze  Besprechung  zeigt, 
glaube  ich,  sehr  deutlich,  wie  sehr  verschieden 
von  den  Bänden  I — lU  der  Vogelschen  Ausgabe 
dieser  IV.  von  Fischer  herausgegebene  Band  ist. 
Leider  wird  der  Preis  der  einzelnen  Bände  der 
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Mauriz  Sohuster,  Valerius  Oatollus'  sämt- 
liche Dichtungen  in  deutscher  Übertragung. 
Nebst  ansftlhrlichen  Erläuterungen.  Wien  1906, 
Lechner  &  Sohn.  YHI,  276  S.  8. 
Auf  einem  an  das  Titelblatt  geklebten  Band- 
streifen, der  offenbar  ftlr  die  Auslage  im  Schau- 
fenster berechnet  ist,  wird  hervorgehoben,  das 
vorliegende  Buch  sei  die  „erste  vollständige 
Catullübersetzung**,  und  im  Vorwort  findet  der 
Verf.  es  „merkwürdig,  daß  wir  im  20.  Jahrh. 
keine  vollständige  deutsche  Übertragung  jenes 
Dichters  besitzen,  welchen  Mommsen  den  größten 
römischen  Lyriker  nannte **.  Genau  genommen 
ist  das  nicht  richtig.  Ganz  vollständig  ist  auch 
diese  Übersetzung  nicht.  Statt  der  6  lateinischen 
Distichen  des  c.  97  finden  wir  nur  ein  deutsches 
(und  zwar  ein  völlig  sinnloses;  wollte  der  Verf. 
das  wirklich  recht  unappetitliche  Gedicht  nicht 
übersetzen,  so  mußte  er  es  ganz  weglassen). 
In  der  ersten  Auflage  von  Heyse,  Catulls  Buch 
der  Lieder  (Berlin  1855),  waren  außer  jenem 
c.  97  nur  die  7  Elfsilbler  des  c.  56  unübersetzt 
geblieben  (erst  in  der  zweiten  sind  noch  c.  59, 
80,  112  weggelassen).  Der  Vorsprung  in  der 
Vollständigkeit  beträgt  also  gerade  9  Verszeilen 
und  dürfte  für  sich  allein  nicht  genügen,  die 
Existenzberechtigung  der  neuen  Übersetzung 
darzutun. 

Es  ist  eine  Ehre  für  sie,  wenn  ich  den  Ver- 
gleich mit  Heyses  klassischer  Arbeit  fortsetze. 
Hinter  dieser  steht  sie  an  Kraft  der  Sprache, 
an  Glück  und  Originalität  in  Bildern  und  Aus- 
drücken oft  zurück,  übertrifft  sie  aber  ebenso- 
oft an  Glätte  und  Lesbarkeit.  Sie  ist  lesbarer, 
aber  freilich  noch  lange  nicht  überall  lesbar. 
Fast  auf  jeder  Seite  begegnet  man  gezwungenen, 
steifen,  unklaren,  geradezu  undeutschen,  Ton 
und  Kolorit  verfehlenden,  kurz  an  den  bekann- 
ten schauerlichen  Übersetzerjargon  erinnernden 
Wendungen,  zu  denen  sich  auch  einzelne  Austria- 
zismen  gesellen.  Dahin  gehört  wohl  der  nicht 
reflexive  Gebrauch  von  berühmen  (c.  4  „war 
einst,  wie  sie  berühmt,  das  allerschnellste 
Schifft,  c.  24  „Er  ist  doch  ein  hübscher  Mann! 
berühmst  du*').  Hier  nur  eine  kleine  Blüten- 
lese der  Form  und  oft  auch  dem  Sinne  nach  miß- 
lungener Verdeutschtuigen:  c.  6  „ein  fieberndes 
Dämchen^;  c.  10  „ein  abgefeimtes  Dimchen, 
das  einjegliches  Wörtlein  wägen  möchte^; 
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c.  15  ^Tor  dir  und  deinen  Lüsten,  die  den  sitt- 
lichen wie  verworfenen  Büblein  gleich 
geffthrlich<<;  23,6  ^mit  dem  Vater  und  dem 
hölzernen  Teil  der  Eheh&lfte«*;  c.  32 
^putzige  Ipsithilla^  (Heyse:  'scharmantes 
Ipsithillchen'!);  c.  36,19  ^Schanderzeagnisse, 
tolle  Wahnsinnskinder^;  c.  37,20  »dem 
sein  Weißgebiß  die  Morgenjauche  pntzt^; 
c.  40  jojagt  dich  ins  Kevier  des  Spottes^; 
c.  52  »des  Prfitors  Stuhl  verseucht  die  Pest 
des  Nonius,  das  Konsulat  belügt  im  Eid 
Vatinius^  ist  auch  dem  Sinne  nach  ganz  verfehlt, 
c.  6I4O6  »sanft  dem  Baume  der  N&h'  ver- 
m&hlt^;  ebd.  136  »gestern  hat  dich  und  heute 
noch  wüst  versehret  dein  Zottelbart^; 
c.  63,43  »Wohl  bebt  sie,  doch  umfftngt  sie 
mild  der  Schoß  Pasitheas^  ganz  sinnwidrig, 
ebenso  64,403  »dem  züchtigen  Sohne  sich 
preisgab^;  c.  64,305  »die  neidischen  Parzen 
mit  lässigem  Zittern  sich  regend^;  c.  67 
»ein  patenter  Kerl  der  Vater^  (Heyse 
glfinzend:  'Zum  Erstaunen!  Ein  exemplarischer 
VaterT);  c.  68,69  »wo  wir  Herz  um  Herze 
getauscht  bei  gemeinsamer  Tafel^;  c.  88,6 
»mehr  als  Okeanos  selbst  spülte  vom  sündigen 
Bock^;  c.  109  »Liebestaumel  und  Glück 
soll  fortan  immer  uns  1  Schein^.  Possierlich 
klingt  auch  in  der  Einleitung  (S.  4)  der  Satz 
»Cäsar  zog  ihn  an  seine  Tafel  und  nun  hätte 
sich  CatuUs  schöpferischer  Dichtertrieb 
wohl  aufs  herrlichste  erschlossen  —  da 
knickte  ein  rauhes  Geschick  die  sich  entfaltende 
Blüte«. 

So  ist  aber  nicht  das  ganze  Buch.  An  vielen 
Stellen  sieht  man,  daß  wir  es  mit  der  ernsten 
und  wohlgemeinten  Arbeit  eines  gebildeten  und 
geschmackvollen  Mannes  zu  tun  haben,  dem 
keineswegs  alle  Eigenschaften  mangeln,  die 
ein  Catcdlübersetzer  haben  muß.  Die  Verse 
sind  meist  fließend  und  glatt.  Überhaupt  ist 
die  Behandlang  der  Metrik  zu  loben.  Während 
im  allgemeinen  die  Versmaße  des  Originales 
beibehalten  sind,  findet  man  die  Skazonten  in 
iambische  Senare,  die  Galliamben  in  iambische 
Septenare  verwandelt.  Ich  denke,  mit  Recht. 
Besonders  deutsche  Galliamben  hört  ein  unge- 
übtes Ohr  gar  nicht,  und  die  Septenare  sind 
nicht  üble  Stellvertreter.  Ton  und  Stimmung 
mancher  Gedichte  (wie  17,  22,  39)  ist  recht 
hübsch  getroffen.  Auch  in  den  großen  Gedichten 
sind  manche  Partien  (so  64,95  f.,  ebd.  132  die 
Klage  der  Ariadne,  vieles  in  c.  66,  das  Gleichnis 
68,66,  ebd.  die  Trojaepisode  97  f.  u.  a.)  wirklich 


gut  übersetzt.  Selbst  in  den  Derbheiten,  die 
meist  nicht  sonderlich  herausgekommen  sind, 
erfreut  hin  und  wieder  ein  Treffer,  so  in  c.  94 
»Herr  Schwänzelt.  Endlich  empfiehlt  sich  das 
Buch  durch  die  erklärenden  Anmerkungen. 
Natürlich  darf  man  neue  Ergebnisse  für  die 
Wissenschaft  nicht  erwarten.  Aber  sie  geben, 
mit  Sachkenntnis  und  Takt  ausgewählt,  einen 
brauchbaren  und  für  das  Verständnis  des  nicht 
philologischen  Lesers  meist  ausreichenden  sach- 
lichen und  ästhetischen  (hübsche  Parallelen  aus 
Heine  u.  a.)  Kommentar  zu  den  einzelnen  Ge- 
dichten und  machten  es  auch  möglich,  die  in 
den  Hss  überlieferte  Reihenfolge  der  Gedichte 
beizubehalten.  Ich  kann  mir  wohl  denken,  daß 
ein  universell  gebildeter,  aber  der  lateinischen 
Sprache  nicht  kundiger  Mann,  der  den  'größten 
lyrischen  Dichter  Boms*  gern  kennen  lernen 
möchte,  es  mit  viel  Geduld  und  Mühe  fertig 
bringt,  sich  an  der  Hand  dieser  Übersetzung 
und  dieser  Anmerkungen  durch  Oatulls  Buch 
der  Lieder  so  durchzuarbeiten,  daß  ihm  wenigstens 
fär  einige  Schönheiten  das  Auge  geöffnet  wird. 
Und  das  ist  schon  etwas  wert.  Freilich  schade, 
daß  man  nicht  aus  Heyses,  Vulpius'  (Sammlung 
Spemann)  und  Schusters  Übersetzungen  das  Ge- 
lungene aussuchen,  Schusters  Kommentar  an- 
hängen und  daraus  ein  Buch  machen  kann  — 
dann  erst  hätten  wir  den  deutschen  Catull!  Eine 
berühmte  Strophe  wenigstens  (61,191f.)  mag  zum 
Vergleich  in  allen  3  Nachbildungen  hier  stehen. 

1.  flejse:  Darfst  nun  kommen,  o  Bräutigam; 

Bräutchen  liegt  dir  im  Bette  schon, 
Draus  das  Blumengesiohtchen  schaut. 
Wie  der  LOie  Schnee  so  weiß. 
Wie  der  rosige  Mohn  glüht. 

2.  Vulpius:    Jetzt  o  Bräutigam  folge  nach! 

Bräutohen  ruhet  im  Brautgemach; 
Sieh,  ihr  Blumengesichtchen,  sieh. 
Weiß  wie  Lilien  und  feurig  wie 
Purpurglflhende  MohnbiumM 

3.  Schuster:  Darfst  schon  kommen,  du  Gkitte  traut, 

Denn  im  Kämmerlein  ruht  die  Braut 
Und  sie  prauget  wie  Zauberschein, 
Gleich  der  lichten  Kamille  Glanz, 
Gleich  dem  blühenden  Mohne. 
Ausgestattet  ist  das  Buch  sehr  hübsch.    Und 
in  der  Datierung  der  Vorrede  'Sermione  am  Garda- 
see*  liegt  etwas  von  Weihe  und  Stimmung. 
Berlin-Pankow.  Hugo  Magnus. 
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7.  Blase,  Die  Rhythmen  der  asianischen  und 
römischen  Eunstprosa.  Leipzig  1905,  Deichert. 
IV,  221  8.  8.   6  M. 

Es  ist  nicht  angenehm,  über  ein  Werk  eines 
verdienten  älteren  Gelehrten,  dem  man  manches 
verdankt,  ungünstig  urteilen  zu  müssen ;  und  ich 
muB  gestehen,  hfttte  ich  Blass'  Bach  gekannt, 
ehe  es  mir  zur  Besprecbnng  angeboten  wurde, 
ich  hfitte  diese  nicht  übernommen.  Nun  ist  es 
geschehen,  und  ich  muß  auch  meine  Pflicht  tun. 

B.  ist  von  den  Wegen,  die  er  in  seinen 
'Rhythmen  der  attischen  Kunstprosa*  und  seinem 
Aufsatz  in  dem  Album  für  Herwerden  (vgl.  diese 
Wochenschr.  1903  Sp.  142)  eingeschlagen  hatte, 
durch  mehrfachen  Einspruch  doch  etwas  abge- 
kommen. Er  macht  den  Rhythmus  jetzt  von  den 
Sinnespausen  abhftngig,  bemüht  sich  wenigstens 
das  zu  tun,  und  IfiBt  nicht  mehr  beliebige  Olieder 
doppelt  gelten,  um  bestimmte  metrische  Kola  zu 
erzielen^).  Aber  ein  Rest  seiner  alten  Grund- 
anschauung  ist  geblieben:  es  kommt  auf 
Korrespondenz  oder,  wie  er  es  gern  aus- 
drückt, auf  prosodischen  Reim  an,  und  das  Auf- 
treten dieser  Korrespondenz  ist  das  eigentliche 
Kennzeichen  für  rhythmische  Komposition.  Also 
wenn  man  einen  Satz  hat  wie  ep.  ad  Galat.  1,6 
9au}iaCa>  3xi  oStcdc  ta^^coc  \tjexaxibta^  dach  xoü 
xaX^aavToc  6fiac  Iv  X^P^*^^  XP^^^^  ®^^  Irepov  ei- 
afYeXiov,  so  achtet  man  zuerst  auf  die  Responsion 
Oau|jbaCü)  An  oCtcoc  =  6]|jLac  iv  x^^*^^  XP'^^^J 
daneben  soll  aber,  g^anz  nach  dem  früher  be- 
folgten Rezept,  o&rcDC  Toxecoc  (trcotriOe-  =  etc 
fripov  eöaxifttov  sein(!).  Auf  diese  Weise  sind 
dann  große  Partien  untereinander  verkettet,  und 
man  kann  dann  die  Responsion  durch  a  a  a" 
usw.  am  Rande  markieren,  was  ebenso  ,  schön 
aussieht  und  ebenso  zwecklos  ist  wie  in  manchen 
Texten  von  Vergils  Bucolica.  Aufs  schlagendste 
widerlegen  Blass*  eigene  Resultate  diese  Theorie; 
denn  er  kommt  Jazu,  den  Hebr&erbrief  und  die 
Briefe  des  Paulus  in  dieser  Weise  zu  rhythmi- 
sieren; da  nun  Paulus  natürlich  kein  Attizist 
ist,  so  sind  das  asianische  Rhythmen,  „zumal 
da  die  Rhythmen  von  dem  sonstigen  Asianismus, 
dem  Schwulst  und  Barockstil,  doch  jedenfalls 
unabhängig  sind^.  Hier  finde  ich  nichts  als 
Rückschritte  und  mag  das  Richtige,  das  längst 
gesagt  ist,  gar  nicht  erst  wiederholen.  Daß 
Pausanias  ebenso  analysiert  ^ird,  mag  eher  an- 


^)  Wenig  angenehm  berührt  die  Art,  wie  er  sich 
gegen  Norden  äußert,  von  dem  er  doch  zweifellos 
gelernt  hat. 


gehen,    erweist  sich  aber  bei  niherem  Zuaeken 
auch  als  falsch'). 

Bei  der  Behandlung  der  Römer  geht  B.  wie 
billig  von  Ciceros  Äußerungen  über  den  Namens 
aus  und  sagt  über  sie  manches  Richtige.    Cieero 
hat  m.  K,  keine  Theorie  des  Rhythmus  gelernt, 
weil  in  den  Rhetorenschulen  diese  Dinge  ran 
praktisch   eingeübt   werden   (daran   liegt   ea  ja 
auch,  daß  die  Figurenlehre  erst  so  ^fit  syetemati- 
siert  wird);   was  er  dann  bei  üieoretikem  wie 
Aristoteles  und  Theophrast  darüber  findet    und 
wiedergibt,   paßt    zur   Praxis   seiner  Zeit   nickt 
mehr   ganz    und  ist  daher  geeignet,    Konfiiaion 
anzurichten   (vgL  Rh.  Mus.  LX  653).    Aleo   ist 
der  Gedanke,  ab  habe  Cicero  über  diese  Dinge 
nicht  klar  sein  wollen  und  diese  Dinge  wie  ein 
Mysterium  verheimlicht,  ganz  abanweisen  (S.  115). 
Wenn  Cicero  der  Periode  als  solcher   und  den 
gorgianischen  Figuren  einen  gewissen  BhjtlunQs 
zuschreibt,    so   liegt    darin    ein    gana    richtiges 
Gefühl;    nur   ist   es    kein   Rhythmus,    der    sieh 
messen  läßt  wie  in  einem  Gedicht  Daher  sind  aneh 
die  Neueren  hier  über  allgemeine  Empfindungen 
nicht  herausgekommen,   und  was   B.    an    deren 
Stelle  setzen  will,   h&lt  nicht  stand.     Sehr  mit 
unrecht  veriftßt   B.  die   solide    Grundlage,    die 
durch  frühere  Arbeiten  bereits  gelegt  war;  s.  B. 
von  der  Zurückführnng  der  Klauseln  amf  wenige 
Typen  will  er   nichts  wissen,    weil    bei   Cieero 
davon  nichts  stehe  (S.  110).    Aber  Cieero  w«ß 
von  metrischer  Theorie  überhaupt  recht  wenig, 
und  seine  Praxis,    wenn  man  sie  nur  gednldig 
untersucht,    ohne  auf  Responsionen  u.  dgL  ans- 
zugehen,   bestätigt  jene,    übrigens  suerst  durch 
Blass'    Schüler  E.    Müller   gefondenea   Typen. 
Esse  videahir  gehört  gana  sicher  zu  -  w  -  |  .  w 
und  nicht  zu  —  «^  .  v^;   denn  erstens    ist  das 
keine  Klausel,  und  zweitens  setzt  es  die  q>raeb- 
widrige    Betonung    essi   voraus.    Außer   Cicexo 
behandelt  B.  noch  Seneca,  Curtius  und  Apuleins; 
die  Stelle  des  ersteren,   an  der  von  der  Kom- 
position die  Rede  ist  (ep.  100,6)»  wird  aber  miß- 
deutet:  dausttias  abrumpuni,  ne  ad  ea^edahm 
respondeofU  heißt  nicht:  „sievermeidendie  Wiedei^ 
kehr  derselben  Schlüsse*",  sondern:    *ne  lassen 
den    Satz    aufhören,    ehe    einer    der    ablieben 
KlauseltTpen  fertig  ist'  (S.  134). 

Das  Buch  ist  offenbar  eilig  niedergeschrieben 
und  sehr  unbequem  zu  lesen.    Man  fUhlt  aick 

*)  Besonders  schlimm  ist  es,  daß  die  Textkritik 
namentlich  des  NT  sich  nadi  diesen  Kriterien  riditea 
soll.  Warum  bleibt  eigentlich  das  AT  von  der  Be- 
trachtimg aosgeschlossenr 
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versacht  aaf  B.  ansawenden,  was  er  von  Patdus 
saf^  (S.  77):  „Wir  waren  nicht  gewohnt,  ihn 
als  einen  mit  Sorgfalt  nnd  Kunst  sehreibenden 
Schriftsteller  au  betrachten;  die  Begabung  war 
ja  immer  klar^. 

Münster  L  W.  W.  Kroll. 


Alezander  Banmgartner,  Gesehiehte  der 
MTeltliteratur.  IV.  Die  lateinische  und 
C^rieohische  Literatur  der  christlichen 
Völker.  3.  nnd  4.  rerbesserte  Aufl.  Freiburg 
L  B.  1905,  Herder.    XVI,  703  S.  8.  11  M.  40. 

Die  erste  oder,  um  mit  dem  Verleger  su 
reden,  die  erste  und  aweite  Auflage  dieses 
TVerkes  ist  in  dieser  Wochenschr.  1903  No.  44 
8p.  1389ff.  besprochen  worden.  Da  die  schon 
nach  vier  Jahren  notwendig  gewordene  Neu- 
bearbeitung k^ne  Änderungen  in  der  Anlage 
und  ftuSerlich  nur  einen  Zuwachs  von  wenigen 
Seiten  aufweist,  so  könnte  ich  mir  eigentlich 
Diein  Beaensentenamt  bequem  machen  und  mich 
mit  der  Versicherung  begnügen,  daß  das  im 
wesentlichen  sehr  günstige  Urteil,  das  Haeberlin 
über  die  erste  Auflage  gefliUt  hat,  eo  ipso  auch 
fiir  die  aweite  gilt  Aber  obgleich  ich  damit 
nur  meine  tatsächliche  Überzeugung  aussprechen 
würde  —  denn  auch  ich  halte  das  Buch  für 
eine  bedeutende  Leistung  und  bewundere  P. 
Baumgartners  Belesenheit,  seine  Oestaltungs- 
gabe  und  seine  Übersetzerkunst  — ,  so  glaube 
ich  doch  im  Interesse  des  Verfassers,  der  ein 
Anrecht  darauf  hat,  bei  seinem  großzügigen 
Schaffen  von  den  Leuten  des  Kleinbetriebes 
unterstützt  zu  werden,  von  diesem  abgekürzten 
Verfahren  absehen  und  im  Hinblick  auf  die 
dritte  bezw.  die  fünfte  und  sechste  Auflage,  die 
gewiß  nicht  lange  auf  sich  wird  warten  lassen, 
eine  Keihe  von  Details  aus  den  meinem  Studien- 
gebiete  nfther  liegenden  Teilen  des  Buches  zur 
Sprache  bringen  zu  sollen.  P.  Baumgartner 
weiß,  daß  wir  'in  necessariis*  einig  sind.  Um  so 
lieber  wird  er  sich  Widerspruch  oder  Korrektur 
sei  es  *in  dubiis',  sei  es  'in  minus  necessariis' 
gefallen  lassen. 

S.  6  wird  das  ^Zeugnis'  des  Josephus  über 
Christus  (und  Jakobus)  in  einer  Weise  vei^ 
wertet,  als  ob  über  seine  Echtheit  keine  Zweifel 
bestünden,  und  aus  der  reichen  Literatur  über 
die  Frage  nur  der  Aufsatz  von  Baumgartners 
hyperkonservativem  Ordensgenossen  Kneller  in 
den  Laaoher  Stimmen  von  1897  (vgl.  aus  neuester 
Zeit  A.  Seika,  HonatsbUtter  für  den  kathol. 
Religionsunterricht  VI   [1906]   S.  129£)   ange- 


führt Faktisch  hat  man  bei  der  Stelle  über 
Christus,  um  nur  von  dieser  zu  reden,  nur  die 
Wahl  zwischen  Interpolation  (dafür  z.  B.  auch 
der  katholische  Kirchenhistoriker  F.  X.  Funk, 
Lehrbuch  der  Earchengesch.,  4.  Aufl.  [Paderborn 
1902]  S.  19)  oder  vollständiger  Unechtheit  (vgl 
die  einleuchtende  Erörterung  von  E.  Schürer, 
Gesch.  d.  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi 
I '  [Leipzig  1901]  S.  644ff.),  und  wir  verUeren 
durch  ihre  Preisgabe  nicht  das  Geringste.  — 
S.  15  kommt  die  Bede  auf  die  ^viel  umstrittenen 
Thilosophumena*,  welche  wahrscheinlich  den 
Hippolytus  zum  Verfasser  haben^.  Der  Streit 
um  diese  Schrift,  bei  dem  mehrfach  Erwägungen 
nicht  rein  wissenschaftlicher  Art  mitspielten,  ist 
längst  beendet,  und  die  Autorschaft  des  Hippolytos 
darf  als  vollständig  gesichert  gelten.  —  S.  17 
Anm.  1  hat  B.  Recht,  wenn  er  sich  gegen  das 
abschätzige  Urteil  von  v.  Wili^mowitz  über  das 
Wissen  des  Klemens  von  Alexandria  ausspricht 
(vgl.  Literar.  ZentralbL  1905  No.  1  Sp.  26); 
aber  seine  Berufung  auf  ^das  einstimmige  Urteil 
der  Kirchenväter^  wird  den  Philologen  nicht 
imponieren.  Denn  die  Väter  haben  keine  Unter- 
suchungen darüber  angestellt,  ob  Klemens  seine 
Gelehrsamkeit  aus  primären  oder  sekundären 
Quellen  geschöpft  hat  Vgl.  jetzt  für  Protrepti- 
kos  und  Paidagogos  den  Quellenapparat  in  der 
neuen  trefflichen  Ausgabe  von  0.  Stählin.  — 
Über  die  ästhetische  Wertung  des  Jungfrauen- 
gastmahles des  Methodios,  dem  B.  über  sechs 
Seiten  widmet  (23—29),  während  dem  Vorbilde 
im  3.  Bande  der  Literaturgeschichte  (S.  276  der 
1.  und  2.  Aufl.)  kaum  eine  halbe  Seite  zugebilligt 
wurde,  läßt  sich  streiten;  aber  die  S.  23  dem 
Plato  versetzten  Fußtritte  sind  für  die  Empfehlung 
der  christlichen  Nachbildung  weder  notwendig 
noch  forderlich.  —  S.  30  wird  berichtet,  daß 
Areios  seiner  Lehre  auch  durch  volkstümliche 
Lieder  Veirbreitung  zu  verschaffen  gesucht  habe. 
„Es  zeichnet  sich  auch  hierin  der  profane 
heidnische  Geist,  der  dem  Religiösen  keine 
wahre  Ehrfurcht  schenkt,  sondern  es  unbedenk- 
lich auf  die  Gasse  wirft,  um  es  als  Gassenhauer 
zu  verbreiten.  —  Die  Vorkämpfer  der  orüiodoxen 
Lehre  führten  denKampf  mit  ernsteren,  würdigeren 
Waffen«'.  B.  übersieht  hier  die  Fäden,  welche  die 
rhythmischen  Dichtungen  Gregors  von  Nazianz  (die 
er  freilich  auch  S.  43  vergessen  zu  haben  scheint) 
ebenso  wie  die  Lieder  des  Areios  mit  den  mimischen 
Cantica  verbinden;  vgl.  des  näheren  H.  Reich,  Der 
Mimus  IIS.  135  ff.  —  S.  31  Anm.  2  wird  uns 
eine  Gesamtausgabe  des  Athanasios  von  Heikel, 
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Schwartz  und  Mommsen  genannt:  offenbar  eine 
Verwechseilang  mit  Eusebios.  —  S.  67  Anm.  1 
lesen  wir:  „Die  wahrscheinlichste  Erklärung  über 
seine  (d.  h.  des  Synesios  von  Kjrene)  schließ- 
liche Erhebung  zum  Bischof  gibt  J.  A.  Kleffner, 
Art.  Synesius  in  Wetzer  und  Weites  Kirchen- 
lexikon^.  Diese  Angabe  hat  für  das  Jahr  1900 
genügt.  Im  Jahre  1905  bezw.  1904  mußte  auf 
die  eingehendere  Erörterung  des  Problems  in 
Kleffners  Schrift  'Sjnesius  ....  und  sein  angeb- 
licher Vorbehalt  usw.',  Paderborn  1901,  und  die 
durch  diese  Abhandlung  veranlaßten  Darlegungen 
von  H.  Koch  im  Historischen  Jahrbuch  der 
Görresgesellsch.  XXIII  (1902)  S.  751  ff.  ver- 
wiesen werden.  Über  die  von  B.  S.  58—63 
ausführlich  und  mit  sichtlicher  Sympathie  be- 
handelten Hymnen  des  Synesios  vgl.  jetzt  C. 
Vellay,  £tudes  sur  les  hymnes  de  Syn^sins  de 
Cyrine,  Paris  1904,  und  W.  Caspari  in  der 
Neuen  kirchl.  Zeitschr.  XVI  (1905)  S.  241  ff.  — 
Eine  Anmerkung  des  Kapitels  über  Synesios 
(S.  65,2)  wird  dazu  benutzt,  die  Dionysiosfrage, 
ydie  selbstverständlich  (?)  außerhalb  unseres 
Kahmens  liegt^,  mit  einer  Verweisung  auf  ^die 
verdienstvollen  Untersuchungen  von  J.  Stiglmayr* 
rasch  abzutun  oder  vielmehr  abzuschütteln.  Man 
erfährt  nicht  einmal,  ob  B.  den  Besultaten  seines 
Ordensgenossen  beistimmt.  Warum  denn  gerade 
hier  diese  Eile,  diese  Schweigsamkeit?  Glaubtsich 
B.  am  Ende  gar  verpflichtet,  die  Empfindungen 
etlicher  mit  historischer  Farbenblindheit  ge- 
schlagener Sonderlinge  zu  schonen,  für  welche 
die  Areopagitika  noch  ein  Werk  des  apostolischen 
Zeitalters  sind?  Das  wäre  ein  sehr  deplaziertes 
Zartgefühl!  —  S.  69  ist  die  Behauptung:  „Der 
Dichter  (Quintus  Smymaeus)  folgt  den  Spuren 
Homers  und  denjenigen  Vergils  zugleich^  in  ihrer 
zweiten  Hälfte  schwerlich  richtig;  vgl.  Weiubergers 
Referat  über  Pascha!,  Wochenschr.  1905  Nr.  38 
Sp.  1204.  S.  68  Anm.  3  hätten  die  neueste 
Ausgabe  des  Gedichtes  (von  Zimmermann)  und 
die  eingehende  Charakteristik  bei  T.  R.  Glover, 
Life  and  letters  in  the  fourth  Century,  Cambridge 
1901,  p.  77  ff.  erwähnt  werden  sollen.  —  S.  69 
heißt  es  von  den  Dionysiaka  des  Nonnos  und  der 
metrischen  Pai*aphrase  des  Johannesevangeliums, 
disiB  sie  „in  bezug  auf  Metrik  und  Grammatik 
stark  voneinander  abweichen^,  wenn  auch  „Stil 
und  Wortschatz  eine  gewisse  Verwandtschaft 
der  zwei  Gedichte  bekunden^;  S.  75 f.  aber  steht 
zu  lesen,  daß  die  Paraphrase  „in  Versbau,  Sprache 
und  Ausdruck  die  innigste  Verwandtschaft  mit 
Nonnos  verrät^.    Wie  reimt  sich  das  zusammen? 


Übrigens  urteilt  B.  viel  zu  günstig  fiber  iBe 
Paraphrase.  Man  lese  nur  z.  B.  nach,  was 
XIX  139  ff.  aus  der  ergreifenden  Stelle  JoL 
19,26  f.  gemacht  worden  ist^  und  frage  sieh,  ob 
man  da  noch  von  „maß-  und  geschmackToUer 
Erweiterung^  des  evangelischen  Textes  (B.  S.  77; 
sprechen  kann?  —  S.  88f.  führt  B.  die  treffende 
Charakteristik,  die  Norden  vonTertullians  Spradie 
gegeben  hat,  im  Wortlaut  an,  ohne  das  Ver- 
sehen zu  korrigieren,  das  diesem  ausgeseiehneten 
Forscher  dabei  untergelaufen  ist  {t^l  dlp^^ia  tatpr^ 
Otv  usw.  ist  ein  Ausspruch  des  Panlns  —  n 
Kor.  5,17  — ,  nicht  erst  des  Gregor  von  Nasians). 

—  S.  96:  Das  Werk  des  Amobins  gegen  die 
Heiden  zählt  sieben,  nicht  sechs  Bflcher.  — 
S.  97  Anm.  1:  S.  Brandt  hat  seine  frfthere  An- 
sicht aufgegeben  und  hält  jetzt  auch  Lactanz 
für  den  Verfasser  von  'de  mortibus  per8ecatorum\' 
vgl.  diese  Wochenschr.  1903  No.  40  Sp.  1257  f. 
Sein  Mitarbeiter  heißt  G.,  nicht,  wie  S.  96  Anm.  2 
gedruckt  ist,  0.  Laubmann.  —  S.  110:  Der 
Abecedarius  gegen  die  Donatisten  ist  nicht  „das 
einzige^,  was  Augustinus  „in  poetischer  Foim 
geschrieben  hat*';  vgl.  Bardenhewer,  PatroP.  S. 
434  und  446.  —  Wenn  S.  111  von  HieronTmos 

gesagt  wird:  „Seine Leidenschaft  verwickdte 

ihn  zeitweilig  in  gelehrte  Fehden  mit  adnoa 
Jugendfreund  Rufinus^,  so  kann  kein  Mensch 
sich  eine  annähernd  richtige  Vorstellung  von 
dem  wirklichen  Charakter  dieser  Polemik  machen. 
Anm.  2  fehlt  die  gediegene  Monographie  von 
Grützmacher.  —  S.  120:  Die  sogen,  cena  Cjpriaiii 
ist  kein  Gedicht,  sondern  besteht  aua  kurzen, 
inhaltlich  aus  der  hl.  Schrift  und  den  Paulos- 
akten  gezogenen  Prosadevisen.  —  S.  121  Anm.  1 
findet  sich  eine  unrichtige  bibliographische  An- 
gabe. In  Peipers  Cjprianus  Gallus  steht  nur 
das  Gedicht  des  Victorinus  bezw.  HilariuB  fiber 
das  Martyrium  der  makkabäischen  Brfider,  dagegen 
muB  man  das  Gedicht  'de  pascha'  in  Harteb 
Cyprian  (III  p.  305  ff.)  suchen,  und  das  Gedicht 
des  Victorinus  'de  lesu  Christo  deo  et  homine' 
ist  m.  W.  nur  in  alten  Ausgaben  christlicb- 
lateinischer  Dichtungen  (vgl.  Manitius,  Gesch.  d. 
christl.-lat.  Poesie  S.  115)  gedruckt  —  S.  122 
Anm.  2  (Phoenix  des  Lactantius)  hätte  zum 
mindesten  auf  S.  96  Anm.  2  zurückverwiesen 
werden  müssen.  —  S.  125:  Es  g^bt  zwei  — 
sicher  pseudodamasianische  —  Hymnen  auf  den 
hl.  Andreas  und  die  hl.  Agathe  (nicht  Agnes). 

—  S.  133  Anm.  2  ist  zweimal  'Jahrbücher  f. 
Philol.'  statt  „Jahrbuch^  zu  setzen.  —  Nach  S. 
146  Anm.  1  muß  man  meinen,   daß  Hartel  nur 
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die  Briefe,  nicht  auch  die  DichtUDgen  des 
PauliBus  von  Noia  ediert  habe.  —  S.  187  Anm.  1 
sind  die  Literaturangaben  zu  Ammianns  Marcelli- 
nas ungenügend.  Sie  können  ans  Schanz,  Gesch. 
d.  röm.  lit.  IV  1  S.  86  f.,  ergänzt  werden.  — 
S.  193:  Die  Angabe,  daß  Paulinus  von  Pella 
den  Isokrates  gelesen  habe,  bemht  nur  auf  einer 
Konjektur  von  Bfihrens  (Enchar.  73  *dogmata 
Isocratns*  ftir  'd.  Bocratus).  —  S.  194:  Das 
Gedicht  des  Claudius  Marius  ^^ctor  hat  den 
Titel  <Alethia',  nicht  „Alethias^^.  B.  hat  sich 
wohl  durch  die  Seitenüberschriften  (Alethias  lib. 
I  etc.)  irre  führen  lassen.  —  S.  242  Anm.  2 
fehlt  die  neueste  Ausgabe  des  Corippus  von 
Petschenig.  —  S.  287  Anm.  1:  Die  (3)  Viten 
des  hl.  Gallus  sind  am  besten  ediert  von  B. 
Kmsch  im  vierten,  1902  erschienenen  Bande  der 
Script,  rer.  Merov. 

Ich  breche  hier  ab;  aber  ich  möchte  von 
dem  Verf.  nicht  Abschied  nehmen,  ohne  seinem 
Werke  von  Herzen  eine  abermalige  weite  Ver- 
hreitung  und  zwar  nicht  bloß  in  katholischen 
Kreisen  zu  wünschen.  Es  kann  unter  den 
heutigen  umständen  sehr  viel  Gutes  wirken. 
München.  Carl  Weyman. 


David  Magie,  De   Romanornm  iuris  pnblioi 
sacrique  yocabulis  sollemnibusin  graecam 
Bermonem  conversis.    Leipzig  1906,   Teubner. 
VI,  183  S.  gr.  8.    6  M. 
Der  erste  Teil  dieses  Wissowa  gewidmeten 
Buches  ist  schon  1904  in  Halle  als  Dissertation 
erschienen.     Er  ist  jetzt  vereint  mit  dem  zweiten 
Teil,    dem  er  als  Begründung  und  Erläuterung 
dient,    noch   einmal    herausgegeben.     Der  Verf. 
legt  dar,    in  welcher  Weise  die  römischen  Titel 
und  Amtsbezeichnungen  und  andere  Wörter  des 
öffentlichen  Lebens  von  den  griechischen  Schrift- 
stellern, auf  griechischen  Inschriften,  Papyri  und 
Ostraka    wiedergegeben    sind.      Er    beschränkt 
dch  dabei  auf  die  Zeit  vom  2.  Jahrb.  v.  Chr. 
bis  etwa  300  n.  Chr.     Zeugnisse  aus  der  nach- 
diodetianischen  Zeit  zieht  er  nur  so  weit  heran, 
als  sie  für  die  frühere  Zeit  von  Bedeutung  sind. 
Die  Wiedergabe    der    lateinischen  Wörter    im 
Griechischen    hat    entweder    stattgefunden    per 
comparationem  oder  per  translationem  oder  per 
transcriptionem.     So    z.    B.    ist   das    lateinische 
quaestor  per  comparationem  mit  dem  griechischen 
Beamtentitel  Ta)i.(ac,  per  translationem  mit  Zr](vr^Q 
(Ci)T6iv'  =   quaerere),     per    transcriptionem    mit 
xoaCffTcop   wiedergegeben.    Die   erste  Weise   der 
Übertragung  ist  besonders  angewandt  bei  Wörtern, 


die  den  Senat,  die  Beamten  der  Republik  und 
das  Militär  angehen.  Bei  vielen  der  Amts- 
bezeichnungen läßt  sich  bekanntlich  die  Ent- 
lehnung aus  GroBgriechenland  nachweisen;  die 
militärischen  Ausdrücke  dagegen  stammen  viel- 
fach aus  Makedonien.  Die  zweite  Art  findet 
sich  zumeist  bei  den  aufierordentlichen  Behörden 
und  denen  der  späteren  Zeit,  die  bei  den  Griechen 
keine  Parallele  hatten,  vor  allem  auch  zur  Be- 
zeichnung der  Beamtenkollegien.  Die  dritte  Ali 
ist  namentlich  auf  den  Monumenten  der  späteren 
Zeit  vertreten,  besonders  auch  bei  Wörtern,  die 
man  weder  per  comparationem  noch  per  trans- 
lationem wiedergeben  konnte,  wie  Quirites,  ebenso 
bei  den  niederen  militärischen  Chargen. 

In  dem  zweiten  Teil  sind  die  griechischen 
Übersetzungen  in  8  Kapiteln  zusammengestellt: 
I.  Senatus  Populusque  Komauus.  11.  Imperatores 
et  Domus  Imperatoria.  Ministri  Domus  Augustae. 
III.  Magistratus  Ordinis  Senatorii.  IV.  Magistratus 
et  Officia  Dignitatis  Equestris.  V.  Apparitores 
et  Servi  Publici.  VI.  Res  Militares.  VH.  Res 
Sacrae.  VIII.  Ludi  et  Feriae.  Bei  jedem  Wort 
sind  durch  Hinzufügung  der  Zahlen  I,  II,  HI 
die  drei  verschiedenen,  oben  genannten  Arten 
der  Übertragung  angedeutet.  Auch  die  freieren 
Übertragungen,  wie  wir  sie  bei  den  griechischen 
ächriftstellem  häufig  finden,  sind  von  M.  berück- 
sichtigt: „quae  dantur  litteris  minoribus,  non 
soUemniavocabula,  sed  a  scriptoribus  aut  elegantiae 
aut  variandi  studio  ad  arbitrium  ficta  esse  viden- 
tur^.  So  z.  B.  führt  er  unter  Civis  Romanus 
iaoicoX(TT]C  aus  Appian  an,  der  an  der  einen  Stelle 
b.  c.  I  21  (§  87*»  sagt:  toI>c  6in)x6oüC  <j<p5>v 
iooicoXtTac  el  icon^oovrai,  an  der  anderen  b.  c.  II 
120  (§  505)  xal  6  i^eXedftepoc  a&coic  l(j(moX(tv)C  irzL 
In  beiden  Fällen  bedeutet  i9oicoX(TT]C  natürlich 
nicht  civis  Romanus,  sondern  heißt  nur  ein 
Bürger  mit  gleichem  RechtCi  und  zwar  hier  mit 
gleichem  Rechte  wie  der  römische*  Bürger. 
Ähnlich  zitiert  er  S.  98  unter  Tresviri  agris  divi- 
dendis  usw.  die  verschiedenen  von  den  Schrift- 
stellern gebrauchten  Wendungen,  wie  oi  d)v 
T^v  $tatpouvt8C  aus  App.  b.  c.  I  21  (§  88)  und 
6  djv  7^v  ÖiavIjjicDV  (App.  b.  c.  1 19  (§  80)  steht: 
ot  t9|v  t^v  diav^ftovrec,  I  21  (§  87):  jovlicpau«  — 
OouXßioc  OXdExxoc  6icat8UQ>v  S\ka  xal  d)v  t^v  dtav^ 
(UDv).  All  dergleichen  führt  M.  nur  so  weit  an, 
als  es  durch  Substantiva  oder  durch  Parüzipia 
wiedergegeben   ist.    Eigentlich   kann  man  aber 


*)  Die  Paragraphenzahlen  fOge  ich  nach  meiner 
neuen  Ausgabe  der  bella  dvilia  Appians  hinzu. 
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8.  B.  swiachen  dieser  leisten  Stelle,  die  doch 
8«  übersetsen  ist:  'der  zugleich  das  Konsulat 
▼erwaltete  und  das  Land  verteilte,  aar  Land- 
▼erteOungskommission  gehörte*,  und  anderen 
wie  App.  Ptooem.  c.  15  v^X9^  V*  ^^^  inixpo- 
iceuttv  ^uooov,  wo  iitiTpoictottv  'das  Amt  eines 
Prokurators  verwalten'  bedeutet,  keinen  unter- 
schied machen.  Ahnlich  (mcapxciv  App.  b.  c. 
n  107  (§  447).  Daß  aber  M.  seine  Zusammen- 
stellungen so  weit,  wie  er  es  getan  hat,  ausge- 
dehnt hat,  kann  jedenfalls  dem  Benutzer  des 
Buches  nur  angenehm  sein.  Doch  hfttte  ich  ge- 
wUnscht,  daß  die  eigentlichen  Übersetzungen 
durch  den  Druck  noch  schärfer,  als  es  ge- 
schehen ist,  von  dem  übrigen  gesondert  worden 
wären.  Weswegen  übrigens  S.  52  f.  unter  Eques 
Bomanus  ticireik  mit  kleinen  Lettern  gedruckt 
ist,  weiß  ich  nicht  recht;  tritt  doch  auch  zu 
eques  nicht  immer  Bomanus  hinzu. 

Das  ganze  von  H.  zusammengetragene  Material 
mit  den  vielen  Tausenden  von  Zitaten  nachzu- 
prüfen, war  mir  natürlich  nicht  möglich;  dagegen 
mögen  einzelne  Kleinigkeiten,  die  mir  beim 
Durchlesen  aufgefallen  sind,  die  Appian  und  die 
Papjri  betreffen,  hier  ihren  Platz  finden.  S.  44 
hätte  gesagt  werden  müssen,  daß  auch  Appian 
senatus  mit  ßouX^  wiedergibt.  Sirorot,  consulares 
<S.  77),  findet  sich  auch  App.  b.  c.  IV  18  (§  62). 
S.  78  verweise  ich  für  dictator  auch  auf  App. 
b.  0.  I  99  (§  461)  topavvoc  a&roxpdhrcDp.  S.  84 
hätte  fQr  proconsul  neben  ip^cov  auch  wohl 
i^fSfioveoiDV  aus  App.  b.  c.  U  107  (§  447)  ange- 
führt werden  können.  S.  141  vermisse  ich  unter 
ovatio  App.  b:  c.  V 180  (§  541)  icojjiin^.  Die  Papyri 
hätten  erwähnt  werden  können  S.  68  f.  unter 
Caesar,  Augustus,  Tribunicia  potestate,  S.  66 
unter  Divus,  Dominus,  S.  73  unter  Fiscus 
Caesaris  (t6  Tafitttov  u.  ä.),  S.  74  unter  Consul, 
76  Consul  designatus,  S.  117  unter  Com- 
mentariensis  —  6irotLvi))i.ato7paf  oc.  Entgangen  ist 
H.  S.  29  und  99  die  Übersetzung  von  III  vir 
reipublicae  constituendae,  die  sich  in  dem  auf 
Papyrus  erhaltenen  und  von  Kenyon,  Class. 
Rev.  Vn  (1893)  S.  476,  veröffentUchten  Brief 
des  Antonius  findet  Tpicüv  iv$pä>v  $t})ao9U0v  icpa^- 
lidkcDv  dbroxataTTaascttC  (so  Deissmann  im  Hermes 
XXXm  [1898]  S.  344  sUtt  Kenyons  Lesung  dit6 
xaTa^rdcdeiDc).  Entgangen  sind  M.  auch  die  Titel 
auf  den  Ostraka,  von  denen  Grenfell  und  Hunt 
im  Archaeol.  Report  des  Egypt  Exploration  Fund 
für  1903—4  S.  14^17  Mitteilung  gemacht  haben. 

An  einigen  anderen  Stellen  sind  mir  kleinere 
Versehen  aufgestoßen.  S.  50  würde  für  plebs.(oder 


plebs  urbana)  aus  App.  b.  c.  I  30  (§  133)  genaosr 
6  icoXmxoc  ^x^oc  ssitiert  worden  s^n.     S.  79  ist 
zu   filc   it\  Sixtirop   II   und  IH  hinraznsetsea. 
S.  81   wird   unrichtig  für  praetor  6  axpanjf^  6 
xari  t^v  ic6Xiv    (das  wäre  praetor   urbanns)  aus 
App.  b.  e.  in  91  (§  374)  angeführt     Denn  es 
steht  dort  iict6t^pT)|Aev«»v  9^(91  tov  ax^ax9f[wnt  tw» 
xaT&  tjjv  ictfXtv  d.  i.  praetores,  qui  in  nrbe  erant 
Der  Zusata  hätte  hier  also  fortgelassen  werden 
müssen.     S.  82   hätte   H.    ^   xaXoo)&£vi)    mhxa^ 
9TpaTV)7ta  nach  seiner  sonstigen  Gewohnheit  ans 
App.  b.  c.  n  112  (§  466)  zitieren  können.  S.  85 
ist  oTpoETTjT^a  bei  App.  b.  c  IV  67  (§  245)  wohl 
nicht  propraetura,  sonde|m  praetura.    S.  122  steht 
unter  Duz  cum  imperio  infinite  arpa-nf)^  odtoxpe- 
Tcop  aus  App.  Mithr.  94.  Dort  findet  sich  aber  der 
Zusatz  iicl  tpiCT^c,  in  triennium.  Zu  S.  142  weise  ich 
darauf  hiuy  dafi  nach  Mommsen«  Hermes  ^XX  (1895) 
S.  461  Anm.  1,  unter  imyCtci)  Ispoioovi)  bei  App.  b.  c 
V  72  (§  305)  der  Auguratus,  nicht  der  Pontificatns 
maximus  zu  verstehen  ist.    S.  146  oben  ist  zu 
lesen  ZtßoXXttov  icpoQqfopto|Mt.     Öfter  bin   ich  be- 
denklich gewesen  über  die  Art»  wie  die  allge- 
meinen Ausdrücke  wie  axpavrf(ic,  /^TSfMuv,  Sff^m^ 
axpavrjffia,    if(n\koyloL,    haLkr^aioy  x^^P^'^^   u.  a.  als 
Übertragung  ganz  bestimmter  Termini    tedmid 
aufgeführt  werden.     S.  57  f.  steht,  Appian  habe 
b.  c.  I  14ff.  mit  2xxXT)9(a  und  x^tporovia  das  latei- 
nische concilium  plebis  wiedergegeben.     Waram 
nicht  einfach  comitia?    I  28  (§  127)  würde  icli 
doch   i^   tSv   6T)fi^x^v   x^iporovCa   für  die  Über- 
setzung   von    comitia    tribunorum   halten.    Wir 
können  ja  in    den   meisten   FäUen   featstellen, 
was  für  einen  Bang  der  Statthalter  einer  Provinz, 
der  Führer  eines  Heeres  eingenommen  hat;  aber 
deswegen    ist   doch   nun   nicht  jedes   «ipmijffe 
oder  i^ftffciiv  als  Wiedergabe  für  proconsul  oder 
propraetor  oder  propraetor  pro  consule  osw.  zn 
fassen.    Appian  z.  B.,  der  freilich  all  die  Bang^ 
unterschiede   und  die  Titel  der  römischen  Be- 
amten aus  dem  praktischen  Leben  gekannt  habea 
muß,  wird  doch,  wo  er  schon  in  seinen  Quellen 
allgemeine   Ausdrücke   wie  dux  und  imperater, 
TcpaTff(6i  und  ^fetJUDV  fand,  vielfach  gar  mcht  an 
die    genauen    amtlichen    Titel    gedacht    haben. 
Zum  Schluß  will  ich  auf  einige   unrichtige 
Zitate,    die    mir   aufgefallen   sind,    aufmerksam 
machen:  S.  46  Z.  7  ist  falsch  App.  b.  c.  I  24; 
denn  dort  steht  4^9101^1  nicht;  gleich  daranf  Z.  9 
muß  es  statt  App.  b.  c.  II  22  heißen  IQ  22; 
S.  56  Z.  18  ist  unrichtig  App.  b.  c  IH  77,   S. 
62  Z.  22  App.  b.  c.  III  7.  90  (es  muß  hdßen 
n  7.  90),  S.  93  Z.  28  Dio  XXXVH  1,  S.  122 
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Z.  9  Dio  XXXVI  21;  S.  123  Z.  14  war  sn 
Bitieren  App.  Samn.  4,6;  S.  130  Z.  40  iat  falsch 
A.pp.  Hisp.  48^  S.  143  Z.  86  App.  b.  c.  n  92 
(vielmehr  III  92),  S.  152  Z.  30  App.  Samn. 
10,5  (lies  10,3).  Derartige  Versehen,  wie  ich 
sie  notiert  habe,  die  sich  ja  kaam  vermeiden 
lassen,  können  natüriieh  dem  Buche  keinen  Ein- 
trag tan.  Es  wird  sicher  allen,  die  sich  mit 
Fragen  der  römischen  Geschichte,  besonders 
s^ach  denen,  die  sich  mit  Inschriften  and  Papyri 
beschäftigen,  eine  willkommene  Hülfe  sein. 
Berlin.  Paal  Viereck. 


Urkunden  des  ägyptischen  Altertums,  hrsg. 
Yon  a.  Steindorff.  IV.  Bd.  H.  I.  Urkunden 
der  18.  Dynastie.!  Bearbeitet  yon  Kurt  Seihe. 
Historisch -biographische  Urkunden  aus 
den  Zeiten  der  HyksosTertreiber  und  ihrer 
ersten  Nachfolger.  Leipzig  1905,  Hinrichs. 
78  8.  4.  5  M. 
Die  Zeit  der  18.  Dynastie  und  der  unmittel- 
bar auf  sie  folgenden  Herrscher  ist  die  an  Ur- 
kunden größeren  Umfange  reichste  Periode  der 
ilgyptischen  Geschichte.  Die  sogenannten  biogra- 
phischen Inschriften,  von  denen  wir  aus  dem 
alten  und  mittleren  fieich  nur  wenige  Beispiele 
haben,  mehren  sich,  und  im  eigentlichen  Sinne 
historische  Texte  gibt  es  überhaupt  kaum  vor 
den  HyksoskXmpfen.  Der  Historiker  bedarf  also 
gerade  dieser  Urkunden  der  18.  Dynastie  gana 
besonders,  und  darum  ist  es  bedauerlich,  daß  die 
£inrichtang  der  von  Steindorff  herausgegebenen 
Urkunden  die  Verweise  auf  Übersetzungen  und 
Behandlungen  ausschließt.  Immerhiu  können 
Wiedemanns,  Petries  und  Masperos  Geschichten, 
Breasted8'Secord8\in  denen  das  Material  ftlr  die  in 
Betracht  kommende  Zeit  gesammelt  ist,  diesem 
Mangel  hinreichend  abhelfen.  Die  Gestalt  der  uns 
vorgelegten  Texte  Iftßt  aber  nichts  zu  wünschen 
übrig;  soweit  ich  habe  nachprüfen  können,  sind 
sie  überall  zuverlfissiger  als  die  bisherigen  Aus- 
gaben, und  durch  die  Abteilung  in  Glieder  ist 
dem  Verständnis  wiederum  gut  vorgearbeitet. 
Die  Sammlung  verschiedener  auf  einen  Mann 
bezüglicher  Texte,  wie  sie  für  Amosis  Pennechbet 
(No.  9)  und  ftlr  Inni  vorliegt,  ist  besonders 
dankenswert  Die  Reihenfolge  der  einzelnen 
Texte  ist  mir  nicht  immer  ganz  verständlich,  da 
sie  nicht  durchweg  chronologisch  zu  sein  scheint; 
aber  hier  können  Indices  ja  leicht  nachhelfen. 
Daß  auch  Bruchstücke  wie  No.  11  aufgenommen 
sind,  ist  nur  zu  loben,  schon  weil  solche  kleine 
Texte   sonst  besonders   leicht  verloren  gehen. 


Daß  es  bei  der  Kollation  einer  größeren 
Anzahl  Texte  nicht  ohne  wichtige  Resultate  ab- 
geht, zeigt  die  Lesung  Sebek-m-Saef  für  Sebek- 
m-Saes  (No.  8);  dadurch  wird  die  frühere  Ver- 
mutung Newberrys,  daß  diese  Königin  Sebek- 
m-Saef  die  gleiche  ist,  die  die  Frau  eines  Königs 
Intef  war  und  ihrerseits  eine  Ahnherriu  der 
bekannten  Königen  Ahahotep  der  17.  Dynastie, 
wohl  zur  Gewißheit  erhoben.  Wir  sehen  aber 
anderseits,  daß  Newberry  im  Unrecht  war, 
wenn  er  das  männliche  Pronomen  im  Namen 
der  Königin  ftir  unmöglich  hielt.  Für  die  Gre- 
schichte  wichtig  ist  nun  die  noch  immer  unent- 
schiedene Frage,  ob  die  Königin  Sebek-m-Saef 
unmittelbar  zusammengehört  mit  den  Königen 
gleichen  Namens,  was  Newberry  auf  Grund 
paläographischer  Beobachtungen  für  sicher  hält 
Die  Stellung  der  Sebek-m*Saef-Könige  hat  man 
bislang  (und  so  auch  Newberry)  allgemein  so 
aufgefaßt,  daß  sie  mit  den  Sebekhotepkönigen 
zwar  zusammengehen,  aber  auf  sie  folgen. 
Damit  wäre  die  Verbindung  mit  den  Intef  königan 
leicht  vereinbar;  denn  diese  gehören  nach  den 
Formen  ihrer  Särge  unmittelbar  vor  die  Hyksos- 
befteier.  Nun  hat  Pieper  in  seiner  Berliner 
Dissertation  zwar  von  Newberry  die  Verbindung 
zwischen  den  Königen  Sebek-m-Saef  und  Intef 
über  die  Königin  Sebek'm-Saef  angenommen, 
anderseits  aber  gemeint,  diese  beiden  Königs- 
gruppen seien  nach  einem  Stammbaum  in  einem 
Grabe  zu  £1  Kab  drei  Generationen  vor  die 
Sebek-hotepkönige  zu  setzen.  So  bestechend 
Piepers  Gründe  sind,  und  so  sehr  sie  durch  die 
neue  Lesang  eine  gewisse  Stütze  zu  erhalten 
scheinen,  so  möchte  ich  doch  betonen,  daß 
weder  die  Zugehörigkeit  der  Königin  Sebek-m- 
Saef  zu  den  Königen  gleichen  Namens,  also 
auch  nicht  die  Gleichzeitigkeit  der  Intef  und 
Sebek-m-Saef  erwiesen  ist,  noch  auch  die  Be- 
rechnung eines  Abstandes  von  drei  Generationen 
zwischen  den  Sebek-m-Saef-Königen  und  den 
Sebek-hotepkönigen  aus  der  Genealogie  zwingend 
ist,  wenn  ich  auch  zugebe,  daß  Piepers  Neu- 
ordnung der  Fragmente  des  Turiner  Papyrus 
manches  für  sich  hat.  Trotz  der  neuen  Lesung 
bleibt  also  der  Abstand  der  XU.  Dynastie  von 
der  XVn.  ungewiß. 

München.  F.  W.  v.  Bissing. 
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A.  Thumb,  Handbuch  des  Sanskrit  mit 
Texten  nnd  Glossar.  Eine  EinfOhrong  in  das 
sprachwissenschaftliche  Studium  des  Altin dischen. 
I.  Teil.  Grammatik.  Heidelberg  1905,  Winter. 
XVni,  50B  S.  8.   14  M. 

Während  alle  bisher  erschienenen  Lehrbücher 
des  Sanskrit  sich  auf  die  rein  deskriptive  Dar- 
stellung beschränken,  versucht  es  hier  Thumb 
zum  ersten  Male,  diese  Sprache  auf  genetischer 
Grundlage  zu  lehren.  Eine  derartige  Neuerung 
mag,  theoretisch  betrachtet,  manches  für  sich 
haben;  vom  praktischen  Standpunkt  aus  können 
wir  sie  nicht  begrüßen.  Das  Sanskritstudium 
ist  an  sich  so  schwierig  und  kompliziert,  daß  es 
sich  unseres  Erachtens  nicht  empfiehlt,  die  Auf- 
merksamkeit des  Lernenden  auf  Schritt  und  Tritt 
durch  Heranziehung  verwandter  Erscheinungen 
aus  anderen  indogermanischen  Sprachen  abzu- 
lenken. Die  linguistischen  Erläuterungen  sollten, 
meinen  wir,  nicht  während  des  Lehrgangs, 
sondern  nachher  geboten  werden,  wenn  anders 
man  die  Erwerbung  der  zum  Verständnis  der 
Texte  nötigen  empirischen  Kenntnisse  nicht  über 
Gebühr  hinausschieben  will.  Wir  halten  somit 
die  hergebrachte  Trennung  der  deskriptiven  und 
der  historisch -komparativen  Behandlungs  weise 
für  entschieden  rationeller  als  ihre  Verschmelzung. 
So  viel  zum  Plan  des  Thumbschen  Handbuchs. 
Prüfen  wir  seine  Dnrchfährung,  so  fällt  es  auf, 
daß  das  vergleichende  Moment  sehr  ungleich- 
mäßig berücksichtigt  erscheint.  So  ist  in  dem 
Kapitel  'Wortbildung*  keine  einzige  Parallele 
.  aus  den  verwandten  Sprachen  namhaft  gemacht, 
obwohl  es  doch  offenbar  für  den  Studenten 
ebenso  interessant  sein  müßte,  das  Suffix  von 
ai.  harindh  'gelblich'  in  lat.  galbinus  oder  das- 
jenige von  ai.  v^^sabhäh  <Stier*  in  gr.  IXa^oc 
wiederzufinden,  als  zu  erfahren,  daß  ai.  ü  in 
dhümäh  gr.  ü  in  Oa^i^c  und  lat.  ü  in  fümus  ent- 
spricht. Nicht  zu  verstehen  ist  es  femer,  daß 
in  einer  sprachhistorischen  Darstellung  der 
Akzent  der  Hauptsache  nach  nur  in  den  De- 
klinations-  und  Konjugationsparadigmen  ange- 
deutet wird.  Dagegen  können  wir  nicht  umhin, 
der  wissenschaftlichen  Zuverlässigkeit  des  Verf. 
und  seinem  pädagogischen  Geschick  die  ver- 
diente Anerkennung  zu  zollen.  Seine  Arbeit 
verrät  in  allen  Teilen  den  sachkundigen  Forscher 
und  den  erfahrenen  Dozenten,  Eigenschaften, 
die  sie  zu  einem  brauchbaren  Grundriß  ftir 
Repetitorien  mit  Vorgerückteren  machen.  Als 
solchen  stehen  wir  denn  auch  nicht  an  sie  der 
Beachtung  der  Interessenten  zu  empfehlen. 


Zu  Ausstellungen  im  einzelnen  bietet  sieh 
nicht  oft  Veranlassung.  In  der  Bibliographie 
fehlt  auf  S.  6  V.  Henry,  Elements  de  sanserit 
classique,  Paris  1902  (=  Band  I  der  Biblioth^ue 
de  r:^colefran9aise  d'Extrdme-Orient),and  auf  S.  18 
V.  Henry,  Pr6cis  de  grammaire  p We,  accompaga^ 
d'un  choix  de  textes  gradu4s,  Paris  1904  (=  Band 
II  derselben  Bibliothiqne).  Die  Substantiva 
und  Adjektiva  würden  wohl  am  besten  in  der 
Pausaform  des  Nominativs  aufgeführt;  jedenfalls 
müßten  Inkonsequenzen  wie  S.  110  sadas  (Nom.), 
aber  5t;a-(Stamm)  vermieden  werden.  S.  37: 
In  einem  Handbuch,  das  dem  Lernenden  überall 
die  ratio  aufzudecken  bemüht  ist,  hätte,  meinen 
wir,  eine  Klassifikation  der  Ligaturen  versucht 
oder  zum  mindesten  bemerkt  werden  dürfen, 
daß,  von  einer  Anzahl  spezieller  Fälle  abgesehen, 
Juxtaposition  die  Regel  ist,  wenn  das  erste  der 
beiden  kombinierten  Zeichen  rechts  mit  einem 
Vertikalstrich  abschließt,  Superposition  dagegen, 
wenn  dies  nicht  der  Fall  ist  S.  123:  Die  Ein- 
schränkung, d|iß  r  +  Verschlußlaut  (wenn  beide 
wurzelhaft)  im  Auslaut  ungestört  bleiben,  mußte 
mit  Rücksicht  auf  Fälle  wie  amärf  3.  Pers.  Sing. 
Impf,  von  mäfjmi  bereits  bei  der  allgemeinen 
Formulierung  der  Regel  auf  S.  121  gemacht 
werden.  S.  152:  Meillet,  Etudes  sur  Vitym.  et 
le  vocab.  du  vieux  slave  I  (Paris  1902)  S.  176, 
weist  nach,  daß  ved.  dvdräh  gegenüber  doärau 
das  Ursprüngliche  darstellt.  Zum  elliptischen 
Dual  hätte  passend  auf  gr.  Aravrt  *Aiax  und 
Teukros',  Tat  FoUuces  »Kastor  und  Pollux' 
(Wackemagel,  K.  Z.  XXTTT  302ff.)  u.  dergl. 
verwiesen  werden  können.  Interessant  ist  es, 
dieselbe  Erscheinung  in  der  neufranzösischen 
Volkssprache  wiederzufinden,  wo  Ausdmcks- 
weisen  wie  n&us  deux  Eughne  =  Eughu  ei  moi 
gang  und  gäbe  sind.  —  S.  448:  Daß  röia-  = 
rqfan-  als  Hinterglied  eine  Komposition  be- 
sonderer Art  ist,  zeigt  neuerdings  Wackemagel, 
Altindische  Orammatik  II  1,  §  50  b  ß  Anm. 
und  §  52  d. 

Zug.  Max  Niedermann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Kilo.    V  3.  VI  1. 

(293)  A.  V^llhelm,  Inschrift  aus  Kyzikos.  Die 
Yon  Lolling,  Athen.  Mitt.  IX  60,  publizierte  Inschrift 
stammt  nicht  aus  Zeleia,  sondern  enthftlt  ein  Ver- 
zeichnis eponymer  flipparchen  ans  Kyzikos.  —  (303) 
A.  Köhler,  Beichsyerwaltong  und  Politik  Alexanders 
d.  Qr.   In  der  Organisation  des  Weltreiches  Alexanders 
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ist  eine  Verbindong  makedonischer  und  persischer 
Einrichtongen  za  erkennen.  —  (317)  B.  Kornemaim, 
Zmu  Streit  um  die  Entstehung  des  Monumentam 
Anoyranmn.  Verteidigt  seine  früheren  Darlegungen 
in  den  Beiträgen  gegen  die  Einwände  Fr.  Koepps  und 
y.  Gardthausens.  —  (333)  P.  "Wolters,  Die  Dauer 
des  Yesuv-Ausbruches  im  J.  79.  Die  Eruption  begann 
am  24.  August   mittags    und  endete    noch  am   25. 

—  (336)  O.  Thulin,  Eine  Poljgonalmauer  aus 
mjkenischer  Zeit.  Das  Journal  of  Hell.  Stud.  XXI 
abgebildete  und  hier  wiederholte  Fragment  einer 
Steatitrase  zeigt  eine  Poljgonalmauer.  —  (340) 
R  Kiepert,  Die  Poikile  Petra  bei  Seleukia  in 
Eilikien.  Die  nach  diesem  Orte  führende  Felstreppe 
ist  am  westlichen  (bei  Strabo  irrig  östlichen)  Ufer 
des  Ealykadnos  von  W.  Siehe  nachgewiesen.  —  (371) 
J.  Belooh,  Griechische  Aufgebote  I.  Umfang  und 
Starke  von  Gesamtangeboten.  380—370  y.  Ohr.  gab 
es  kein  griechisches  Gesamtaufgebot  von  mehr  als 
6000  Hopliten;  im  J.431  betrug  in  Athen  die  Gesamtsoll- 
st&rke  der  Hopliten  13000  Bfirger  und  3000  Metöken; 
die  weiteren  16  (XX)  in  den  Festungen  und  zum 
Schutze  der  Mauer  bei  Thuk.  11  13  sind  ebenso 
ein  Zusatz  des  Herausgebers  wie  die  3000  HopHten 
von  Achamai  und  die  600  Talente  Einkünfte;  424 
war  die  Zahl  der  Hopliten  schon  auf  8000  und  2000 
Mann  gesunken.  —  (376)  O.  7.  Lehmann-Haupt, 
Hellenistische  Forschungen.  3.  Zur  attischen  Politik 
▼or  dem  chremonideischen  Kriege.  Die  Erwähnung  der 
Arsinoe  in  dem  268  beschlossenen  Psephisma  des 
Chremonides  ebenso  wie  das  Zusammengehen  einer 
demokratischen  StrOmung  in  Athen  mit  guten  Be- 
ziehungen zu  Makedonien  um  271/0  erklären  sich 
aus  der  politischen  Lage  um  273.  —  (392)  R.  Nordin, 
Aisymnetie  xmd  Tjrannis.  Zwischen  beiden  besteht 
nicht  der  von  Aristoteles  statuierte  staatsrechtliche 
Unterschied.  Die  Utere  Tyrannis  hat  den  Zeitgenossen 
als  legitimes  Königtum  gegolten;  durch  sie  ist  der 
Großstaatsgedanke  in  Hellas  zuerst  verwirklicht  — 
Mitteilungen  und  Nachrichten.  (410)  L.  Borohardt, 
Die  diesjährigen  deutschen  Ausgrabungen  in  Ägypten. 

—  O.  7.  Lehmann-Haupt,  Die  Residenz  Tukulti- 
Ninibs  I.  —  V.  Oostazud,  Ancora  la  tetrarchia 
Tessalica.  —  Q.  Kasarow,  Zum  Monumentum  Ancy- 
ranum.  —  Personalien.  —  O.  7.  Lehmann-Haupt, 
Zum  Titel  unserer  Zeitschrift  (heißt  yon  nun  an  Kilo, 
Beitrage  zur  alten  Geschichte). 

(1)  L. Weniger,  Olympische  Forschungen.  L  Die 
FrUhlingsreinigung.  Den  froheren  Abhandlungen  über 
das  Hauptfest  folgt  nun  diese  über  die  rituellen 
Bräuche,  die  vor  Beginn  der  'Saison'  mit  Reinigungen, 
Aufr&umen  und  BestanrationBarbeiten  verbunden 
stattfi&nden.  —  (34)  J.  Belooh,  Griechische  Aufgebote. 
II.  Untersuchungen  Über  die  Wehrkraft  Böotiens  und 
des  Peloponnes  einschließlich  Spartas.  Um  250  y.  Chr. 
ging  man  in  Böotien  wie  schon  336  in  Athen  zur 
allgemeinen  Wehrpflicht  über;  in  Sparta  haben  zwischen 
der  Zeit  der  Perserkriege  und   des  Kleomenes  und 


Nabis  keinerlei  Änderungen  der  Heeresorganisation 
stattgefunden.  —  (79)  J.  B.  Bury,  The  Homeric  and 
the  historic  Slimmerians.  Auf  Grund  von  Prokop.  B. 
G.  IV  20  wird  yermutet,  daß  Kunde  von  den  Kimbern 
über  das  Schwarze  Meer  zu  den  Griechen  kam,  und 
daß  später  die  Kimmerier  im  Westen  lokalisiert  wurden, 
seit  die  Phönikier  Nordeuropa  kannten ;  wahrscheinlich 
waren  die  Kimmerier  am  Schwarzen  Meere  in  der 
Tat  Kimbern.  —  (89)  H.  Pomtow,  Eine  delphische 
ordtoic  im  Jahre  363  v.  Chr.  Kombiniert  mit  CIA. 
II  54  eine  Anzahl  in  Delphi  gefundener  Inschriften 
zu  dem  Nachweis,  daß  363  die  Häupter  der  phokischen 
Partei  von  der  thebanerfreundlichen  Mehrheit  der 
Amphiktyonen  verbannt  und  ihrer  Güter  beraubt, 
356  von  Philomelos  zurückberufen  wurden;  346  werden 
einem  Teil  dieser  Verbannten  die  Güter  abermals 
genommen,  erst  330  allen  wieder  die  Rückkehr  ge- 
stattet. —  (127)  O.  P.  Lehmcuin-Haupt,  Chrono- 
logisches zur  griechischen  Quellenkunde.  Die  Persika 
des  Hellanikos  sind  älter  als  Herodots  Werk;  die 
Atthis  reichte  in  erster  Ausgabe  bis  412/1 ;  in  dieses 
Jahr  setzte  daher  Apollodoros  den  Tod  des  Hellanikos. 
Thukydides  konnte  in  seine  nach  404  angestellte 
Umarbeitung  des  G^amtwerkes  seine  Darstellung 
des  10jährigen  Krieges  ohne  erhebliche  Änderungen 
aufnehmen.  —  (140)  H.  Lattermann,  Inschrift  aus 
Eleusis.  Erklärung  der  Inschrift  IG.  U"  S.  234ff., 
die  auf  den  Bau  einer  ca.  295  begonnenen  und  ca.  288 
vollendeten  Stoa  bezogen  wird.  —  Mitteilungen  und 
Nachrichten.  (169)  Q.  Kazarow,  Zur  Religion 
der  alten  Thraker.  U.  —  (171)  B.  Komemann,  Zu 
den  Siedlungsverhältnissen  der  mjkenischen  Epoche.  — 
(176)  O.  F.  Lehmann-Haupt,  „Karisch^-Ghaldisches. 
—  (178)  B.  Komemann,  Der  Jurist  Salvius  Julianus 
und  Kaiser  Didius  Julianus. 


BivlBta  di  FUologla.    XXXIV,  2.  3. 

(241)  O.  Pasoal,  La  venerazione  degli  dei  in 
Epicuro.  (257)  Garmi  perduti  di  Lucrezio?  —  (269) 
S.  Pieri,  D'alcune  voci  latine  con  presunt-o  ^  da  r 
sillabico.  —  (285)  V.  Brugnola,  Notereile  Oraziane. 
Zu  Sat.  n  6,59.  I  9,13.  I  4,123.  U  2,123.  Ars  p.  465. 
—  (293)  L.  Oastlfirlioni,  Osservazioni  critiche  a  Longo 
sofista,  Senofonte  Efesio  e  Caritone.  Handschriftliches 
und  Koi^ekturen  zu  einer  großen  Anzahl  Stellen  des 
Longus  und  zu  Xeuoph.  Eph.  338,17.  21.  339,26.  342,16. 
345,9.  360,29.  398,13  sowie  Verteidigung  der  Ober- 
lieferung Charit.  6,27  gegen  Praechters  Konjektur.  — 
(321)  L.  Buooiarelli,  QuintUiano  adulatore.  Ver- 
teidigung Quintilians.  —  (333)  A.  Balsamo,  Ancora 
a  proposito  del  Dialogo  attribuito  a  Tacito.  —  (336)  A. 
Oosattini,  Nota  ad  Eschilo,  Prom.  v.  886/7.  Will 
SajjidpTwv  st.  Sa)ji£vT(ov.  — -  I.  GKri,  Ad  Cat  66,54  et 
Paus.  IX  31,1.  Zu  Riv.  p.  67  ff. 

(417)  S.  Pieri,  Appunti  di  morfologia  Latina.  III. 
I  compositi  d*a8.  —  (426)  P.  Basi,  De  codice  quodam 
Ticinensi  quo  incerti  scriptoris  Carmen  'de  Pascha' 
continetur.  Kollation  des  cod.  Ticin.  435  nebsf  kriti- 
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•ohen  Bemerkungen  nnd  einem  metriBehen  Anbang. 
—  (460)  F.  Bersanetti,  Noterelle  critiche  ed  ese- 
getiche  eopra  alcuni  Inoghi  dell*  Agricola  di  Tacito. 
Zu  e.  9,3.  10,3.  16,6.  16,2.  28,2.  33,4.  36,3.  —  (467) 
A.  Zanolli,  II  <^dice  dei  'Proverbi'  158  cony.  sopp. 
Gehört  der  Origenesklaase  an.  (472)  Oaseryasioni  buI 
codice  Marciano  di  Nemerio.  —  (477)  O.  GHiarratano, 
n  codice  Fabroniano  di  Asconio  Pediano.  Die  Hs  der 
Bibliotheca  Fabroniana  in  Pistoia  stammt  aas  der 
Abschrift  PoggioB  und  hat  an  einzelnen  Stellen  richtige 
Verbesserungen . 


NotUe  deffU  Soavi.    1906.    H.  10. 

(289)  Reg.  X.  Venetia.  Tomba  primitiva  seo- 
perta  snl  decliyio  del  Monte  Louo  Atestino.  Anf 
dem  Bergabhang  Vignolon  im  Eigentum  von  Agostino 
Zanon  unweit  der  Spuren  einer  prähistorischen  An- 
siedlung.  Gebrannte,  handgeformte  Urne,  rund- 
b&nchig  mit  kelchartiger  Offiinng,  mit  geometrischen 
Linienmustern,  enthaltend  blafirote  steinerne  Pfeil- 
spitse  nnd  Fibula  aus  Bronze  in  Violinbogenform. 
Daneben  Triukgefäß  in  Kuhgestalt.  Produkte 
frühester  Niederlassung.  -  (300)  Reg.  VIIL  Gispa- 
dana.  Rayenna.  In  S.  ApoUinare  in  classe  ver- 
baut: Grabinschrift  des  G.  Baebius  Festus,  Marine- 
soldaten auf  der  Trireme  Providentia.—  (301)Reg.  VIL 
Etruria.  Givitella  S.  Paolo.  Scavi  nella  NecropoU 
Gapenate.  In  der  Gontrada  S.  Martino:  siebenzig 
Grabkammern  aus  etruskiscber  Zeit,  Älteste  aus  dem 
6.  Jahrb.,  andere  in  römischer  Zeit  neu  benutzt  Be- 
schreibung und  Funde.  Bestes  Stück  Teil  eines 
Bronzestreifen,  ausgehämmerte  Sphinxe  mit  männ- 
lichem Kopfe,  bedeckt  von  dem  attischen  Helm  mit 
hohem  Busch.  Die  grobtönigen  (}efö6e  nach 
griechischen  Vorbildern  in  Form  und  Dekoration,  aber 
nach  Landessitte  mit  eingekratzter  Zeichnung.  Fiano 
Romano.  Einige  Altertümer  des  Palazzo  ducale  auf- 
gezählt. —  (363)  Roma.  Nuove  scoperte  nella  cittä 
e  nel  suburbio.  Reg.  2.  Bei  S.  Stefano  in  Rotondo: 
Hermenfragment  von  zwei  weiblichen  Figuren. 
Ziegelstempel  des  Theodericb.  Reg.  5.  Bei  S.  Groce 
in  Gerusalemme:  Marmorfragment  LEGIO.  Via 
Salaria:  Grabinschrift.  —  (364)  Reg.  III.  Lucania 
et  Bruttii.  Gasabona.  Tombe  antiche  scoperte 
nel  territorio  del  Gomune.  Auf  dem  Hflgel  Gabel- 
luccia di  Gocomazzo:  Sammelgräber  aus  rOmischer 
Zeit  mit  dem  primitiven  Beibehalt  getrennter  Bei- 
setzung der  Schädel  und  der  übrigen  Knochen  in 
derselben  Grabstätte. 


Llterarisohes  Zentralblatt.    No.  36. 

(1194)  O.Pfleiderer,  DieEntstehung  desGhristen- 
tums  (München).  'Echt  geschichtliches  Verständnis 
in  schönster  Form  ausgeprägt'.  M.  Chr.  —  (1196) 
TertuUien,  De  paenitentia.  De  pudicitia  —  par 
P.  de  Labriolle  (Paris).  *Gut\  Kr.  —  (1197)  A. 
Ghudzifiski,     Staatseinrichtungen    des    römischen 


Kaiserreichs  (Gütersloh).  'Nützlich*.  —  (1209)  B.  Del- 
brück, Einleitung  in  das  Studium  der  mdogennani- 
schen  Sprachen.  4.  A.  (Leipzig).  Notiert  —  A.  Gross, 
Die  Stichomythie  in  der  griechischen  Tragödie  und 
Komödie  (Berlin).  *Mit  großer  Gründlichkeit  gefilhrte 
Untersuchung'.  W.  Neaile,  —  (1213)  A.  Schmarsow, 
Grundbegriffe  der  Kunstwissenschaft  un  Obergang 
Tom  Altertum  zum  Mittelalter  (Leipzig).  'Anßerordent 
lieh  inhaltsreich*.  K.  8. 


Deutsche  Literatarseitimflr.    No.  34. 

(2137)  Urkunden  aus  der  Zeit  der  dritten  baby- 
lonischen Dynastie  —  hrsg.  yon  F.  E.  Peieer  (Beriia). 
'Mit  Freuden  zu  begrüßen'.  Br.  Meifmter.  --  (2139) 
0.  Plini  Secnndi  Naturalis  htstoriae  L  XXXTII  - 
recogn.  0.  May  hoff.  Yol.  I  (Leipzig).  Über  dis 
Wertbestimmung  einiger  Hss  abweichend  ortefleode 
Besprechung  yon  D.  DcOefsm.  —  (2160)  G.  Glotz, 
£tudes  sociales  et  juridiques  sur  Pantiqnitä  greeque 
Paris).  Inhaltsübersicht  von  L.  Wtnger, 


Neue  Philoloffisohe  Bondeohau.    No.  16. 

(361)  A.  Gruhn,  Das  Schlachtfeld  yon  Issiis. 
Verficht  yon  neuem  seinen  Ansatz  des  SchlachtfeldeB 
am  Pajas,  mit  Polemik  gegen  Lammert  und  Jaoks. 

—  (373)  Sophokles'  Antigene  —  erkl.  yon  G.  Kern. 
3.  A.  yon  Fr.  Paetzolt  (Gotha).  'Entspricht  allen 
Anforderungen,  die  man  an  eine  moderne  Schulaufgabe 
des  Sophokles  zu  stellen  berechtigt  ist'.  A,  Kiuema. 

—  (376)  L.  Martens,  Die  Platolektflre  im  Gjmnasiiim 
(Elberfeld).  'Warme  und  beherzigenswerte  Ausfah- 
rungen*.  B.  FrÜMC.  —  (376)  E.  Krause,  Übnngen  zum 
Übersetzen  im  Anschluß  an  Tacitus'  Germania  (Hin- 
noyer).  *Warm  empfohlen'  yon  E.  Köhler,  —  (377) 
W.  W&gner,  Rom.  8.  A.  yon  0.  E.  Schmidt 
(Leipzig).  *Ist  als  interessant  und  lehrreich  für  dis 
Jugend  geeignet'.  J.  Eriehsen. 


Mitteilungen. 

Zur  Textkritik  des  eroiovsotiei  Cloerosohollastai. 

In  denselben  Monaten  des  laufenden  Jafares,in  denen 
yon  mir  in  No.  13 — 17  der  Woc^enschr.  f.  kl.  PhiloL 
neue  Beiträge  zur  Textgestaltung  des  Gronoysdien 
Giceroscholiasten  yerOffentlicht  worden  sind,  hat  Cor- 
nelius  Brakman  in  Haag,  wie  dort  bereits  in  einer 
Nachschrift  (Sp.  476)  gesagt  ist,  in  den  ersten  Heftes 
der  Mnemosyne  (S.  86—134)  seine  Neuyergieichnog 
der  Leidener  Handschrift  mitgeteilt,  in  der  uns  jenes 
Scholiencorpus    erhalten    ist.      Die    Nachprfifiing ') 


^)  Um  die  Benutzer  der  Brakman  sehen  Kollation 
yor  Mißyerstftndnissen  und  Zweifeln  zu  bewahren,  eeien 
folgende  Druckfehler  angemerkt  (die  mit  *  ge- 
kennzeichneten Lesarten  werden  durch  brieflidie  Mit- 
teilungen Brakmans  bestätigt):  Lies  338,2  statt 
338^  (S.  87).  383,37  «Quid  est . . .',  nicht  883,17.  384,11 
*  'etiam'  primo,  nicht  384,10.  384,12  "neglegentia'  ist 
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seiner  Kollation  an  der  Hand  der  früher  yon  mir 
S^fertigten  und  die  erneute  Betrachtimg  schwieriger 
Abschnitte,  die  Brakman  nach  anderen  oder  als  erster 
richtig  sn  stellen  unternommen  hat,  g^b  Voran  lassunff, 
die  ganze  handschriftliche  Überlieferung  nochmals 
durchzuarbeiten.  Die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung 
sind  im  folgenden  zusammengestellt.  *£ine  bescheidene 
Ghibe*  mag  ein  Femstehender  im  stillen  sich  sagen, 
wenn  er,  durch  die  A.u£M^hrift  nicht  abgeschreckt 
and  dardi  ein  Qnis  leget  haec  ?  nicht  angelockt,  in 
dieee  Scholienwildnis  sich  yerirrt  haben  sollte.  Ich 
nieinerseits  bitte  die  verehrten  Mitforscher,  keinerlei 
Mehrung  dieses  wenn  noch  so  bescheidenen  Beitrages 
zn  erwwten.  Die  Textkritik  in  diesen  Soholien  gilt 
mir  jetzt  so  lange  als  abgeschlossen,  bis  der  ganz 
unwahrscheinliche  Fall  eintritt  daß  eine  zweite  und 
zwar  vollere  und  reinere  Textquelle  entdeckt  wird. 
Demgemäß  wird  mich,  nachdem  doch  das  alte 
Versprechen,   die  drei  n&chst  Asconius   wichtigsten 


hinter  die  folgende  Bemerkung  zu  stellen.  Die  2  An- 
gaben zu  885,1  sind  umzustellen.  387,27  reo,  nicht 
res.  388,33  <obsideret',  nicht  388,31.  389,29  §,  nicht 
389,20.  389,34  Judicium',  nicht  389,31.  391,7  •inpro- 
bitas.  892,1  'civitatibus  s.  aut  d,  ant  reddidit  (aus 
reddedit).  392,28  sortitio  ne,  nicht  392,23.  392,37 
'tota . . . ,  nicht  392,27.  392,38  equ^tres.  396,1  duc- 
tnros',   nicht  369.1.   397,11  •AKa...\   nicht   377,11. 

399.1  fol.  17  ▼,  nicht  392,1.  399,2*  ursprünglich  parnit. 
401,36  fol.  13 r,  nicht  fol.  16'.  402,<2>  *rainae\  407,88. 
«praeeidis',  nicht  407,31.  409,26  fol.  24  r,  nicht  409,26. 
410,13  <marinas',  nicht  410,12.  412,26  *IUque...', 
nicht  412,16.  422,37  <et  (nicht  ei)  ipse*.  427,11  quae- 
stioni  de,  an  der  2.  Stelle  in  hac  questione.  426,30 
<griBogono\  nicht  426,33.  436,22  *potuisse  aus  posuisse. 

436.2  ist  das  f.  vor  ^apovtSxiov  Abkürzung  fflr  das 
Koigekturzeichen  fortasse.  440,86  ursprünglich  ez> 
eistimo.  441,6  tyrann.,  nicht  441,6.  444,4  miscuerit, 
nicht  444.2. 

Dazu  kommen  ein  paar  kleine  Yersehen,  die  hier 
bloß  angeführt  werden,  damit  sie  ein  mißgünstiger 
NachkoUationator  nicht  aufbauschen  kann:  383,11 
*dolabellQ  (in  der  2.  Silbe  stets  o,  nur  hier  a;  yergl. 
Brakman  S.  94  zu  390,11).  386,16  res  pc  (ein  dem 
Sigma  Hhnliches  Zeichen)  dispendiis.392,30*eiciebantur, 
ebenso  400,4  obicit,  407,1  iniciunt._397,33  hoc  quae 
catnlum  f :  ursprünglich,  dann  hoc  quae  mit  Yertikal- 
Btrichen  durch  die  3  letzten  Buchstaben  von  quae. 
400,7  *ostimium.  402,36  nihil  ominus.  403,24  *Tpo90v. 
405,20  *inartificalis.  Zu  413,20:  statt  pro  comipto 
'eneporan*  ist  wohl  zu  lesen  ante  corruptum  'eneporan*. 
Denn  */  wird  nichts  als  ein  Einweisungszeicben  sein. 
416,11  ^Pompei.  417,12  *sillam.  417,13  *snllam.  418,31 
*inpellimur.  421,9  sollte  das  et  zwischen  der  ünter- 
nnd  Aufschrift,  da  es  nicht  in  der  Es  steht,  gesperrt 
sein.  427,33  *antea  in  pugnam  (vergl.  Mon.  Nachw.  9). 
428,14*  ursprünglich  civita  (ohne  s)  dr.  428,19*  ist 
nicht  zu  entscheiden,  ob  ursprünglich  indignitatus 
oder  indignitasas.  428,30  ursprünglich  wohl  siten 
idonea.  428,36  ursprünglich  wohl  sausa.  431,25  *aliqui8 
ans  aliquid.  432,12  notierte  ich  von  G^:  Et  qua  esse. 
43332  dubitem  mit  Strichpunkt  darnach.  Ob  dieser 
die  Abkürzung  für  us  sei  oder,  da  das  Wort  das  letzte 
seines  Lemmas  ist,  Lemmaschluß  bedeute,  wie  an 
einigen  anderen  Stellen,  l&ßt  sich  nicbt  entscheiden. 
434,25  ^auda.  437,16  sit,  nicht  fit.  437,30  *regnum 
eius,  mit  ümstellungszeichen.  439,41  *patria  mediae 
e.  442,30  *interrogantur  aus  —  gentur,  yon  Belang 
für  386,6  damnarentur. 

Von  einer  Wiedergabe  der  Variante  zu  387,22 
religionem  und  427,21  dimisso  muß  einzig  aus  gra- 
phischen Gründen  abgesehen  werden. 


Konunentare  der  Oiceronischen  Beden  herauszugeben, 
endlich  eingelöst  werden  muß,  in  der  n&ohsten  Zeit 
ausschließlich  Pseudoasconius  beschäftigen.  Seine 
Kritik  ist  durch  die  Vergleiohung  des  ganzen 
Madrider  Codex  Poggios,  die  P.  Schmiede- 
berg gefertigt,  1906  in  seiner  Breslauer  Dissertation 
yerwertet  und  mir  freigiebig  zur  beliebigen  Benutzung 
überlassen  hat,  in  ein  neues  Stadium  getreten.  Denn 
im  Zusammenhalte  mit  der  von  Sozomenos  aus  dem 
verlorenen  Sangallenser  Archei^pus  genommenen  Ab- 
schrift, die  Eiessling-SchöU  in  der  Appendix  ihres 
Asconius  wiedergegeben,  und  in  Verbindung  mit 
dem  Montepulciano-Apographon,  das  in  diesen 
Wochen  der  badische  Stipendiat  Herr  Dr.  Th. 
Bohner  für  mich  vergleicht,  sibt  der  Matritensis  den 
ersten  zuverlftssigen  und  veraältnismäßig  einÄu)hen 
kritischen  Apparat  ab.  Der  positive  Beingewinn 
freilich,  den  der  Matritensis  unmittelbar  für  die  Text- 
bericbtigung  abwirft,  wird  weit  geringer  sein,  als 
man  erwarten  mag.  Über  die  Reihe  der  neuen 
guten  Lesarten,  die  ich  vor  Bekanntwerden  des  voll- 
st&ndigen  Matritensis  teils  aus  vier  seiner  Abkömm- 
linge teils  aus  den  zwei  Eonkurrenzhss  gesammelt  und 
im  Frühjahre  und  Herbst  1Ü06  in  je  einem  Autogramm 
an  die  in-  und  ausländischen  Mitforscher  versandt  habe, 
kommen  wir  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  hinaus. 
Die  eigentliche  Bedeutunff  der  vollständigen  Er- 
schließung der  zuerst  von  Alt).  Clark  berücksichtigten 
Madrider  Hs  liegt  auf  dem  Gebiete  des  Stamm- 
baumes der  Hss  und  in  der  planmäßig  jetzt  erst 
möglichen  Vereinfachung  des  ebenso  unsicheren  wie 
unzweckmäßigen  Züricher  Apparates  v.  J.  1833.  Denn 
dieser  hantiert  in  umständlicher  Weise  mit  lauter 
alten  Ausgaben,  bei  denen  niemand  die  Konjekturen 
der  Herausgeber  von  den  Lesarten  der  benutzten, 
aber  nicht  benannten  Hss  unterscheiden  kann. 

In  den  Bobienser  Schollen  müssen  wir  alle 
zuwarten,  bis  das  Faksimile  der  römischen  (aber 
nicht  zugleich  der  ambrosianischen)  Palimpsestblätter 
ausgegeben  ist,  das  der  erste  Präfekt  der  Vaticana, 
Herr  P.  Ehrle,  für  das  heurige  Jahr  bei  Danesi  in 
Rom  angekündigt  hat.  Ist  die  phototypische  Bepro- 
duktion  m  der  Hand  der  Freimde  dieser  Schollen,  so 
werden  sie  die  Möglichkeit  und  die  Pflicht  haben, 
die  'Neulesungen*  zu  kontrollieren,  die  vor  zwei  Jahren 
in  einer  Vierteljahrszeitschrift  und  in  einer  Anzeige 
ein  junger  deutscher  Doktor  aus  dem  Palimpsest 
mit  selbs^elälligem  Behagen  feststellen  zu  können 
wähnte.  Da  werden  sie  denn  finden  —  ohne  Staunen, 
wie  mir  scheint  — ,  daß  es  bei  dem  Herrn  mit  der 
über  A.  Mai,  L.  Ziegler  und  C.  Brakman  hinaus- 
gehenden 'Entzifferung'  der  vatikanischen  Palimpsest- 
blätter genau  so  steht  wie  mit  den  Errungenschaften, 
vermöge  deren  er  über  meine  von  ihm  früher  ab- 
geschriebene Mailänder  Kollation  hinausgekommen 
sein  will,  femer  genau  so  wie  mit  seiner  Kenntnis 
des  Sprachgebrauchs  der  Bobienser  Schollen,  mit  der 
Belesenheit  in  der  gleichartigen  spätlateinischen  Prosa, 
mit  der  Beherrschung  der  seit  1816  Über  den  Autor 
erwachsenen  Literatur.  Der  Mann  trete  also  mit 
seiner  im  Sommer  1904  „längst  abgeschlossenen* 
Ausgabe  der  Bobiensia  nur  hervor.  Was  er  noch  zu 
lernen  hat,  bis  er  die  Fähigkeiten  besitzt,  um  einen 
nicht  für  Quartaner  bestimmten  lateinischen  Text 
herauszugeben,  wird  ihm  in  aller  Buhe  in  der  gleichen 
Öffentlichkeit  im  einzelnen  nachgewiesen  werden, 
in  der  er,  überlegen  über  alle  Vorgänger  aburteilend, 
einherstolziert  irt,  in  der  Meinung,  bei  jemand  anderen 
Eindruck  zu  machen  als  bei  Nichtsachkennem. 

Zur  deutlichen  Aussprache  über  diese  Sache  hat 
mich  die  briefliche  Anfrage  mehrerer  Fachgenossen 
veranlaßt,  warum  ich  denn  auf  jenen  Angriff  und 
auf  jene  Verhüllung  des  wahren  Tatbestandes  nicht 
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sofort  in  einer  gesonderten  Veröffentlichnng  geant- 
wortet hätte,  wenn  anch  nicht  znr  Verteidigung 
L.  Zieglers,  der  seit  langem  in  einem  alier  Philologie 
firemd^n  Wirkungskreise  steht,  so  dooh  su  der  yon 
A.  Mai,  0.  Brakxnan  und  mir.  Aber  Angriffe  solcher 
Eigenart  yerdienen  nur  gelegentlich  gekennzeichnet 
zu  werden.  Wer  einem  ernsten  Manne  auf  die  Daner 
zu  imponieren  vermeint  durch  die  Eonkurrenzansgabe 
einer  Schrifb,  fOr  deren  quellenmäßige  Erschließung, 
TextgestaltuDg,  sprachliche  und  sachliche  Erklärung 
die  älteren  Mitforscher  999/1000,  der  Editor  1/1000 
geleistet  hat,  irrt  sich,  was  deutsche  und  nichtdeutsche 
Philologen  betrifft.  Die  Absicht,  der  eigenen  Aus« 
gäbe  mit  solchen  Angriffen  wirksam  zu  präludieren, 
wird  vollständig  nur  erreicht  im  Sinne  der  entgegen- 
gesetzten Wirkung.  Der  Erfolg  erweist  sich  alsbald 
selbst  in  den  Augen  Femstehender  als  ein  augenblick- 
licher, weil  auf  den  Augenblick  bereehneter.  Doch 
jetzt  zum  Q-egenstande  dieser  Untersuchung  1  Als 
Sigla  werden  die  früher  gewählten  benutzt: 

C  =  die  Leidener  Hs. 

V  =  Orellis  Text  ▼.  J.  1833. 

Mon.  =  die  Monogpraphie  y.  J.  1884  'Der  sog. 

Gronovscholiast  zu  elf  ciceronischen  Reden.* 
382,22  *rogamus'  verbis,  'oramus'  yultu  lacrimis 
gestu;  ^rogare'  et  *interrogare'  significat  et  *arare* 
causas  dicere.  So  ▼ ;  in  der  Hs  weist  auf  die  Fehler- 
haftigkeit der  Überlieferung  das  Eorruptelzeichen  -^ 
hin,  das  0^  über  dem  freien  Baum  zwischen  significat  und 
et  augebracht  hat,  und  das  am  rechten  Band  stehende 
lungere  Eorruptelzeichen  q  (=  quaere,  vgl.  Mon. 
Naohw.  12  und  18).  Zu  lesen  ist  'orare^  et,  das  dem 
'rogare'  et  (nach  klassisch  statt  etiam)  entspricht. 

383,13  führt  der  Schreibfehler  des  Lemmas  aus 
der  div.  in  Caecil.  5  vicere  cons;  nicht  auf  vetere 
cons(uetudine),  sondern  auf  den  archaischen  Abi. 
veteri  c,  der  nur  noch  durch  den  Parisinus  7776  er- 
halten ist. 

383,37     Quid    est    pro    deum    homin(um)q(ue) 
f(idem)7]    Haec  exdamatio   ad  probationem  commo- 

a 

ditatis  pertinet,  quam  adfert  Cicero  ex  cuMtione. 
Eein  Zweifel,  daß  der  Schreiber  nicht  ex  aocuatxtione 
wollte,  wie  aUe  Ausgaben  haben,  sondern  ex  eausoHone. 
Das  Subst.  ist  schon  deshalb  bemerkenswert,  weil 
Paucker  im  Supplem.  lex.  lat.  S.  66  f.  imd  G.  Landgraf 
1902  im  Archiv,  f.  1.  L.  Xu  284  nach  Georges*  wieder 
erinnert  haben,  daß  sich  für  causari  =  gravari  oder 
auch  accusare  und  für  causatio  =  accusatio  im 
Spätlatein  Mehrere  Belege  finden.  Li  den  Bobienser 
Ciceroscholien  kommen  nahezu  je  30 mal  accuso  und 
accusator  vor,  6  mal  accusatio,  2  mal  gravate  fero  bez. 
susdpio  (237,22  neben  habeo  onerose,  315,23),  3 mal 
gravo  =  premo,  opprimo  (276,28.  280,24.  333,15), 
aber  nie  causor.oder  causatio.  Bei  Pseudoasconius 
steckt  das  Verbum  im  Sinne  von  Tcpo^aotCofiiai 
höchstens  im  verderbt  überlieferten  Satze  170^5  ne 
diceret  de  Sylla  ciaunt  tU  diceret:  ^Sylla  mihi  lussit* 
=  ne  liceret  de  Sjlla  causcmU  dicere:  .  .  .  Sonst 
kennt  dieser  Scholiast  nur  accuso  mit  Familie.  Anders 
liegt  die  Sache  im  Gronovscholiasten,  wo  es  399,19 
heißt :  firmius  est  quod  a  plurimis  causatur  (==  fingit 
orator)  auditum.  Femer  hat  Landgraf  für  431,9  die 
Lesart  der  Hs  quasi  hoc  camator  obiciat  statt  der 
Vulgata  hoc  accusator  reklamiert,  an  die  ich  ehedem 
selbst  geglaubt  hatte  wegen  der  nicht  wenigen 
Haplograpfaien  des  C.  Da  nun  383,37  das  Schofion 
wohl  nur  bedeuten  kann,  ^dieser  Ausruf  ist  bedeutsam 
für  den  Beweis  der  Zeitgemäßheit  (vgl.  Georges^  s. 
V.  commoditas  I  c),  die  Cicero  seitens  (=  hinsichtlich) 
der  Anklage  vorbringt',  ist  causatio  mit  der  korrigierten 


Hs  beizubehalten  3).  Übrigens  verdient  angemerkt  zu 
werden,  was  Georges  nicht  anmerkt^  daA  canaaäo 
ganz  wie  causa  anch  rhetorischer  Eunetanedmck  fBr 
fd  a^ttiov  ist;  vgl.  Halms  Lidex  zu  den  Rhet.  laL  nun. 

'  384,17  Nihü  aeque]  Id  eet  <iit%t2>  similiter,  mU 

ita.    Nichts  als  Haplographie. 

Zu  886,  19>-22.  Der  erste  Teil  der  letzten  Periode 
des  §  73  der  div.  in  Caecil.  ist  in  den  Lemmatt 
385,14  und  385,16,  zu  denen  zwei  Scholien  von  mi- 
gleicbem  WorÜaut,  aber  gleichem  Sinn  TorHegen, 
kösÜldi  verstellt  und  yerstümmelt').  In  einem  wMeo 
Zustande  befinden  sich  auch  das  unmittelbar  folgende 
Lemma  und  Scholion,  die  zu  den  Worten  Cieeros 
gehören:  populus  R.  ne  tarn  honestam,  tarn  severam 
diligentemque  accusationem  neque  vobis  fiaeuis^e  ne^ 
ordSm  vettroplaeere  arbitretur,  providete.  in  t  haßt 
es  385,19 — 22:  Neque  vobis  placnisse  o.]  Qnare  de 
iudicibus  praeterito  tempore  usus  est  dicendo 'plaeDiase', 
de  senatu  praesenti,  id  est  ^placere'?  Distinctio  tem- 
porum  notuida  in  verbis  üUa  (OrelH  ohne  Variante): 

^uia  iudices  temporales  sunt,  senatus  vero  perpetnus. 
^as  von  C  statt  iliis  gebotene  Tußü  hat  jfingst 
Brakman  empfohlen,  Mnemosyne  1906  S.  90.  IHfi 
noch  ein  weiterer  Fehler  vorUege,  hatte  vielleicht 
Graevius  geahnt,  der  die  sechs  WOrter  Distinctio  etc. 
wegließ.  Vielleicht  hatte  er  sie  aber  einfach  fiber- 
sehen; jedenfalls  sind  sie  in  C  von  zweiter  Hand  am 
linken  Rand  der  ersten  Zeilen  des  Blattes  3^^  das 
mitdicibus  praeterito  beginnt,  mit  fiinweisnngazeiclien 
nachgetragen.  Es  mag  mit  dem  Übergang  anf  die 
neue  Seite  zusammenhängen,  daß  der  Korrektor  das 
Sätzchen  an  feischer  Stelle  einwies,  während  der 
eigentliche  libranns  dieses  Sätzchen  und  noch  zwei 
andere  WOrter  übersehen  hatte,  wenn  nicht  letztere 
schon  in  seiner  Vorlage  fehlten.  In  der  Urhs  hatte 
sicherlich  gestanden: 

Neque  vobis  placuisse  neque  o{r^m)(ve8tropiaeeny 
Dietine^  ten^^arum  natanda  m  verbis  Tuüüy  quan 
de  iudicibus  praeterito  tempore  usus  eet  dicendo 
'placuisse',  de  senatu  praesenti,  id  est  *plaeere\  Qoia 
iudices  temporales  sunt,  senatus  vero  perpetans.  Dz« 
allgemeine  Bemerkung  Distinctio  etc.  hat  nur  an  der 
Spitze  des  Scholions  eine  Berechtigung 4).  Anf  die 
Kflrzung  und  Umstellung  hat  jedennüls  das  Homoie- 
teleuton  (ordini  vestro)  placere  —  (id  est)  pla4»re 
eingewirkt.  Über  TuUii  vgl.  Wochenschr.  rar  ki. 
PhUol.  1906  Sp.d62£  zu  400,23  facit  TuUina,  fiber  den 
Indikativ  usus  est  der  indirekten  Frage  Mon.  Nachv. 
381,  {[ber  ähnliche  Umstellungen  Mon.  Nachw.  11  und  19. 
(Fortsetzung  folgt.) 

*}  Über  commoditas  =  facundia  vgl.  Comificias  1 1, 
aber  commode  =  diserte  Cic.  de  or.  I  231.  Rosa 
Am.  9  und  hierzu  die  Gronovscholien  427;2. 

*)  385,14  scheint  tum  nicht»  wie  ich  firfiher  mit 
OreUi  annahm,  aus  superatum  verstOmmelt,  sondern 
aus  dem  386,16  vermißten  tam  yerschrieben :  a  und  v 
sind  in  C,  dessen  Vorlage  viele  offene  a  hatte,  Öfter 
als  andere  Vokale  miteinander  verwechselt.  Das  im 
Lemma  386,14  überschüssige  vos  pr;  (so  hat  G,  nicht 
TOS  p.  r.)  mag  ein  Überrest  von  Cieeros  Worten  tos 
s(i)  m(ihi)  q.  c(aecilium)  sein.  Jedenfeüls  gehSrt  das 
zwischen  tos  und  pr  überlieferte  ne  ins  Lemma 
385,16,  und  zwar  hinter  pr;  (=  p.  R.). 

*)  Cic.  schol.  Bob.  3U3,1  'Ma^gno  aqnalore,  sed 
multo  etiam  maiore  maerore'.  DäUnxU  haec  Tcrba 
eleganti  proprietate:  äqualer  enim  .  .  .  289,31.  dOO^ 
Saepe  hanc  ostendi  promulgatae  legis  et  latae  ditfere9h 
Uam:  nam  .  . .  Ähnlich  cUe  griechischen  Sdioliaatso 
bei  5ia90pa\  X^ci»v. 


YerlAg  von  O.  B.  ReisUad  ia  Lei|»ilc,  KarktiMM  20.  —  Dniek  von  Max  Sckmenow  vona.  SSahn  k  Bmmdtä,  KlrriikaiK  N.-L^ 
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Zur  Erinnerung  an  Oskar  Seyffert*). 

August  Oskar  Seyffert  wurde  am  23.  Januar 
1841  zu  Crossen  a.  O.  als  Sohn  eines  Kom- 
missionärs geboren  Bis  zum  14.  Lebensjahre 
besuchte  er  die  Bürgerschule  seiner  Vaterstadt. 
Nachdem  er  bereits  im  Alter  von  8  Jahren  des 
Vaters  beraubt  worden  war,  verlor  er  mit  16 
Jahren  auch  die  Mutter,  die  ihn  noch  kurz  vor 
ihrem  Tode  dem  Joachimsthalschen  Gymnasium 
zu  Berlin  übergeben  hatte.  Auf  dieser  Anstalt, 
die  unter  Meinekes  und  Kiesslings  Leitung,  ge- 
treu ihren  alten  Überlieferungen,  ihre  Schüler 
in  strenger  wissenschaftlicher  Zucht  aufzog,  und 
zu  deren  Zierden  damals  Männer  wie  Moritz 
Seyffert  und  Adolf  Kirchhoff  gehörten,  verblieb 
er  als  Alumnus  bis  zur  Abiturientenprüiung,  die 
er  zu  Michaelis  1860  bestand.  Der  durch  den 
frühen  Tod  der  Eltern  verwaiste  und  ganz  auf 
seine  eigene  Kraft  gestellte  Jüngling  lag  nun 
3'/t  Jahre  lang  mit  außerordentlicher  Hingebung 

^  *)  Auf  Wunsch  der  Redaktion  hat  es  der  Unter- 
zeichnete übernommen,'  eipen  Lebensabriß  des  um 
die  Berliner  Philologische  Wochenschrift  so  hoch- 
verdienten Mannes  (s.  den  Naohrof  an  der  Spitze  der 
No.  28)  zu  entwerfen,  mit  dem  er  nahezu  40  Jahre 
lang  an  derselben  Lehranstalt  gewirkt  hat. 


und  Ausdauer  philologischen  Studien  auf  der 
Berliner  Universität  ob,  wo  er  besonders  die 
Vorlesungen  von  Boeckh,  Haupt,  Mommsen, 
MüUenhoff  und  Ti*endelenburg  hörte  und  IVt 
Jahre  an  den  Übungen  des  philologischen 
Seminars  als  ordentliches  Mitglied  teilnahm. 
Eine  Frucht  dieser  Studien  war  die  Abhandlung 
De  bacchiacornm  versuum  usuPlautino,  mit  der 
er  sich  im  Juli  1864  die  philosophische  Doktor- 
würde erwarb.  Er  verwidtete  sodann  während 
des  Winterhalbjahres  1864/65  aushilfsweise  eine 
Lehrstelle  am  Gymnasium  zu  Frankfurt  a.  O. 
und  bestand  in  dieser  Zeit  zugleich  die  Staats- 
prüfung pro  facultate  docendi.  Nachdem  er  sein 
E'robejahr  am  Gymnasium  zum  Grauen  Kloster 
in  Berlin  beendet  hatte,  wurde  er  Michaelis  1865 
als  ordentlicher  Lehrer  an  dem  kurze  Zeit  vor- 
her eröffneten  Sophien-Gymnasium  in  derselben 
Stadt  angestellt.  Dieser  Anstalt  gehörte  er  volle 
40  Jahre  lang  bis  zu  seinem  Eintritt  in  den 
Ruhestand  an  und  zwar  seit  1872  als  Oberlehrer 
und  seit  1885  als  Professor.  Schon  lange  vor 
seinem  Ausscheiden  aus  dem  Amte  hatten  sich 
bedenkliche  Anzeichen  eines  Lungenleidens  be- 
merkbar gemacht,  die  ihn  zu  wiederholten  Malen 
nötigten,  zur  Wiederherstellung  seiner  Gesundheit 
längeren  Urlaub  zu  nehmen  und  Heilung  zuerst 
in    Görbersdorf,    dann    in    Reinerz    zu    suchen. 
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Diese  Kuren  in  Verbindung  mit  einer  äußerst 
geregelten  und  mäßigen  Lebensweise  schienen 
eine  günstige  Wirkung  auf  seinen  Zustand  geübt 
zu  haben,  und  die  ungeschwächte  Tatkraft  und 
Freudigkeit,  mit  der  er  nach  jeder  Unterbrechung 
immer  von  neuem  seinem  Lehramt  sich  widmete, 
ließen  hoffen,  daß  es  ihm  gelingen  würde,  seines 
Leidens  Herr  zu  werden.  Da  trat  fast  genau 
2  Jahre  vor  seinem  Tode  ein  Schlaganfall  ein, 
der  eine  schwere  Lähmung  seiner  rechten  Körper- 
seite  zur  Folge  hatte.  Alle  Mittel  ärztlicher 
Kunst  vermochten  dem  Kranken  nur  eine  vor- 
übergehende Besserung  und  Lindeining  zu  bringen. 
Mit  innigem  Bedauern  bemerkten  die  Freunde, 
die  ihn  besuchten,  ein  langsames  Dahinsiechen 
seiner  körperlichen  Kräfte.  Er  selbst  empfand 
schmerzlich  seine  Unbehilflichkeit,  besonders  die 
ihm  durch  die  Schwächung  seiner  Sprechwerk- 
zeuge bereitete  Schwierigkeit,  sich  anderen  im 
Gespräche  verständlich  zu  machen.  Hatte  er 
eine  Zeitlang  die  Hoffnung  noch  immer  nicht 
aufgeben  wollen,  so  weit  wiederhergestellt  zu 
werden,  daß  es  ihm  vergönnt  wäre,  seine  ihm 
ans  Herz  gewachsene  Lehrtätigkeit  wieder  auf- 
zunehmen, so  mußte  er  sich  allmählich  zu  seinem 
Leidwesen  jedes  Gedankens  an  eine  solche  Mög- 
lichkeit entschlagen  und  sich  dazu  verstehen, 
seine  Versetzung  in  den  Euhestand  zu  bean- 
tragen, die  ihm  denn  auch  zu  Michaelis  1905 
gewährt  wurde.  Die  Leitung  der  Wochenschrift 
dagegen  führte  er  auch  während  dieser  zwei 
Schmerzensjahre  bis  an  sein  Ende  ohne  Unter- 
brechung unter  Aufbietung  aller  seiner  Willens- 
kraft fort.  Die  Möglichkeit,  diese  Ai'beit  zu 
leisten,  hatte  er  sich  dadurch  geschaffen,  daß  er 
sich  bald  nach  Eintritt  der  Katastrophe  mit  er- 
staunlicher Schnelligkeit  das  Linksschreiben  an- 
geeignet hatte.  Unterstützt  wurde  er  dabei 
dui*ch  die  Mithilfe  seiner  Tochter,  die  ihm  seit 
dem  Tode  seiner  Gattin  (1891)  treulich  zur  Seite 
gestanden  hatte  und  jetzt  den  Kranken  mit 
doppelter  Liebe  und  Aufopferung  pflegte.  Mit 
ihr  teilte  die  Sorge  um  den  Vater  der  jüngere 
Sohn,  der  bei  ihm  wohnte,  während  er  an  dem 
glücklichen  Familienleben  des  in  Schlesien 
weilenden  älteren  Sohnes  nur  aus  der  Ferne 
teilnehmen  konnte.  Im  Verlaufe  des  letzten 
Winters  verschlimmerte  sich  sein  Zustand,  in- 
dem sich  zu  dem  alten  Übel  noch  ein  chronisches 
Darmleiden  gesellte.  Um  sich  von  diesem  zu 
befreien,  siedelte  er  kurz  vor  Pfingsten  d.  J.  nach 
Homburg  v.  d.  H.  in  das  Sanatorium  eines  seiner 
früheren  Schüler  über.  Die  Kur,  der  er  sich 
unterzog,  schien  von  gutem  Erfolge  begleitet 
zu  sein.  Aber  es  war  dies  nur  ein  trügerischer 
Hoffnungsschimmer.  Eine  Lungenentzündung 
trat  hinzu,  die  den  armen  Dulder  von  seinem 
langen  qualvollen  Leiden  durch  einen  sanften 
Tod  erlöste.  Die  Leiche  wurde  nach  Berlin 
übergeführt  und  hier  auf  dem  Kirchhof  der 
Georgengemeinde  vor  dem  Königstor  unter  Be- 
teiligimg  der  gesamten  Lehrerschaft  des  Sophien- 
Gymnasiums  und  einer  gi-oßen  Zahl  älterer  und 
jüngerer  Schüler  beigesetzt. 

Seyffert  war  gleich  ausgezeichnet  als  Mann 


der  Wissenschaft  wie  als  Bildner  der  Jugend; 
in  seinem  Wesen  waren  diese  beiden,  sonst  oft 
genug  auseinanderstrebenden  Eigenschaften,  in 
eigenartiger  Weise  verschmolzen.  Schon  auf 
der  Universität  hatte  er,  wie  das  Thema  seiner 
Dissertation  zeigt,  ein  besonderes  Interesse  dem 
Studium  des  Plautus  zugewandt,  und  dieses 
bildete  auch  seitdem  den  Mittelpunkt  seiner 
philologischen  Forschungen.  Er  brachte  es  hierin 
bald  zu  einer  gründlichen  und  sicheren  Be- 
herrschung des  Stoffes  sowohl  in  metrischer  wie 
in  sprachlicher  Hinsicht  und  zu  anerkannter 
Meisterschaft  in  der  Kritik  und  Erklärung  des 
Textes.  Davon  zeugen  seine  Studia  Plautina 
(Programm  des  Sophien-Gymn.  1874),  zahlreiche 
Abhandlungen  und  Kezensionen  in  verschiedenen 
philologischen  Zeitschriften,  seine  Jahresberichte 
in  der  Bursianschen  Sammlung  und,  last  not 
least,  seine  höchst  wertvollen  Beiträge  zu  der 
von  Studemund  unvollendet  hinterlassenen  Aus- 
gabe einer  Abschrift  des  Mailänder  Palim- 
psestes  (1889).  Aber  weit  entfernt,  sich  auf  dieses 
engere  Gebiet  zu  beschränken,  erstreckten  sich 
seine  Forschungen  auf  die  ganze  Literatur  der 
Römer  und  darüber  hinaus  auf  das  weite  Feld 
der  griechischen  und  römischen  Altertümer.  In 
den  Jahren  1875/77  veröffentlichte  er  eine  Neu- 
bearbeitung der  Munkschen  ^Geschichte  der 
römischen  Literatur',  über  die  sich  u.  a.  Martin ' 
Hertz  in  der  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen 
1877  in  der  anerkennendsten  Weise  aussprach, 
und  1882  erschien  sein  'Lexikon  der  klassischen 
Altertumskunde',  das  die  gesamte  Kultur  der 
Griechen  und  Kömer  in  Mythologie  und  Religion, 
Literatur,  Kunst  und  Altertümern  des  Staats- 
und Privatlebens  umfaßte,  eine  populär  gehaltene, 
aber  auf  eingehenden  Studien  beruhende  Arbeit, 
die  unter  den  Schülern  der  oberen  Klassen  der 
Gymnasien,  den  philologischen  Studenten  und 
Lehrern  sowie  in  den  weiteren  Kreisen  der 
Gebildeten  als  ein  treffliches  Hilfsmittel  zur 
Orientierung  Verbreitung  gefunden  hat  und 
auch  ins  Englische  übersetzt  worden  ist.  Wie 
hoch  diese  Veröffentlichungen  in  der  gelehrten 
Welt  geschätzt  wurden,  beweist  die  Tatsache, 
daß  ihm  gegen  Ende  der  80er  Jahre  eine  Pro- 
fessur an  der  Universität  zu  Königsberg  ange- 
boten wurde.  Doch  lehnte  er,  vornehmlich  wohl 
mit  Rücksicht  auf  seinen  Gesundheitszustand, 
diese  ehrenvolle  Berufung  ab  und  verzichtete 
so  auf  eine  Stellung,  für  die  er  durch  seine 
Peraönlichkeit  wie  durch  seine  wissenschaftliche 
Tüchtigkeit  besonders  geeignet  schien.  Dagegen 
hatte  er  einige  Jahre  früher  eine  andere  Ge- 
legenheit, seine  Arbeitskraft  und  die  Zeit,  die 
ihm  seine  Tätigkeit  als  Gymnasiallehrer  und 
seine  eigenen  Studien  übrig  ließen,  im  Dienste 
der  Wissenschaft  zu  verwenden,  mit  PVeuden 
ergriffen.  Er  übernahm  i.  J.  1884  auf  Wunsch 
der  Calvaryschen  Buchhandlung  die  Leitung 
unserer  Wochenschrift,  eine  Tätigkeit,  zu  der 
er  durch  seine  Treue  im  Elleinen  und  Kleinsten 
ebenso  wie  durch  seine  Vertrautheit  mit  den 
verschiedensten  Zweigen  der  philologischen 
Wissenschaft  wie  geschaffen  schien.     In  der  Tat 
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ist  es  seiner  unermÜdlicheD,  nie  unterbrochenen 
Arbeit  für  die  Wochenschrift  gelangen,  in  ein- 
trächtigem Zusammenwirken  mit  seinen  drei 
aufeinanderfolgenden  Mitherausgebern, Thiemann, 
Beiger  und  Fuhr,  diesem  Blatte  eine  hervoj^- 
ragende  Stellung  unter  den  Fachzeitschriften 
gleicher  Art  zu  geben.  Am  Ende  der  90er 
Jahre  hat  er  auch  kurze  Zeit  im  Verein  mit  Paul 
Wendland,  seinem  früheren  Schüler,  die  Bursian- 
sehen  Jahresberichte  geleitet. 

Aber  Seyffert  war  nichts  weniger  als  ein 
einseitiger  Philologe,  der  sich  ganz  in  seine 
Wissenschaft  einspinnt  und  kaum  einen  Blick 
über  ihre  Grenzen  hinauswirft;  er  hatte  einen 
offenen  Sinn  und  ein  lebendiges  Interesse  auch 
für  andere  Wissensgebiete.  So  las  er  mit  Vor- 
liebe die  Werke  unserer  großen  Geschicht- 
schreiber und  hatte  sich  besonders  mit  der 
neueren  Geschichte  vertraut  gemacht.  Selbst 
in  ein  der  Philologie  so  fern  liegendes  Fach 
wie  die  Medizin  hatte  er  sich  vertieft  und  sich 
darin  ein  für  einen  Laien  ungewöhnliches  Maß 
von  Kenntnissen  erworben.  Auch  den  praktischen 
Aufgaben  des  Lebens  war  sein  Interesse  zuge- 
wandt, und  wenn  er  auch  dem  Lärm  des  Tages 
abhold  war  und  sich  au  den  öffentlichen  Ange- 
legenheiten kaum  je  beteiligt  hat,  beobachtete 
er  doch  im  stillen  mit  klugem  Blicke  die  Dinge 
der  Welt  und  die  Personen,  mit  denen  er  in 
Berührung  kam,  und  sammelte  so  einen  reichen 
Schatz  von  Erfahrungen. 

Aus  diesem  nimmer  versiegenden  Born  um- 
fassender, gründlicher  Gelehrsamkeit  imd  prakti- 
scher Lebensweisheit  spendete  er  im  Unterrichte, 
was  dem  jugendlichen  Geiste  seiner  Schüler 
gemäß  war,  und  gab  ihnen  eine  Fülle  von  An- 
regungen nach  den  verschiedensten  Richtungen 
hin.  Er  war  ein  echter,  gottbegnadeter  Lehrer, 
der  seine  pädagogische  Weisheit  nicht  aus  *Lehr- 
proben  und  Lehrgängen^  sondern  aus  der  Eigen- 
art und  dem  Eeichtum  seiner  Persönlichkeit 
schöpfte.  Er  hatte  ein  warmes  Herz  für  die 
ihm  anvertraute  Jugend  und  verstand  es  vor- 
trefflich, sie  mit  Liebe  und  Geduld  zu  leiten 
und  zu  fbrdern;  nur  ausnahmsweise  entschloß 
er  sich  zur  Anwendung  strengerer  Strafmittel. 
Er  war  kein  Mann  der  einförmigen,  straffen 
Disziplin;  er  gestattete  den  Schülern  so  manche 
Freiheit  und  ließ  gelegentlich  wohl  auch  ihrem 
Obermut  die  Zügel  schießen,  wie  er  denn  auch 
selbst  den  Ernst  des  Unterrichtes  durch  er- 
quickenden Humor  und  Witz  zu  mildern  liebte. 
Nicht  im  mindesten  wurde  durch  diese  Methode, 
wenn  man  so  nennen  darf,  was  aus  seinem 
Inneren  wie  von  selbst  hervorquoll,  der  tiefe 
Respekt  beeinträchtigt,  den  die  Schüler  vor 
seinem  ernsten  Streben  und  seinem  reichen  und 

Gediegenen  Wissen  empfanden.  So  wußte  er 
urch  seinen  Unterricht  überall  Lust  und  Liebe 
zur  Sache  zu  wecken  und  zumal  in  den  oberen 
Klassen  —  er  unterwies  viele  Jahre  lang  die 
Primaner  im  Lateinischen  und  die  Sekundaner 
im  Griechischen  und  in  der  Religion  —  empfäng- 
liche Gemüter  zu  begeistern  und  mit  Achtung 
und  Verständnis  für  wissenschaftliche  Arbeit  zu 


ei-fÜUen.  Daher  erfreute  er  sich  auch  in  seltenem 
Maße  der  allgemeinen  und  uneingeschränkten 
Liebe  und  Verehrung  seiner  Schüler  weit  über 
die  Grenzen  der  Schulzeit  hinaus.  Viele  von 
ihnen  haben  auch  nach  ihrem  Abgange  von  der 
Schule  ihren  alten  Lehrer  besucht  und  herz- 
liche Aufnahme  bei  ihm  gefunden.  Insbesondere 
ist  er  solchen,  die  sich  der  Philologie  gewidmet 
hatten,  ein  zuverlässiger  Ratgeber  für  die  zweck- 
mäßigste Einrichtung  ihrer  Studien  gewesen. 
Daß  er  auch  befreundeten  Plautusforschern  stets 
zu  Diensten  stand  und  oft  wertvolle  Beiträge 
zu  ihren  Arbeiten  lieferte,  bezeugt  mit  warmen 
Worten  Sonnenschein  in  seinem  jüngst  er- 
schienenen Nachruf  (Athenaeum  4.  Aug.  1906 
S.  131).  Die  innigste  Freundschaft  verband  ihn 
mit  Studemund,  dem  er  während  seines  langen 
Krankeniagera  rührende  Beweise  seiner  treuen 
Anhänglichkeit  gab. 

^uch  seine  Amtsgenossen  haben  die  Liebens- 
würdigkeit und  Freundlichkeit  seines  Wesens 
kennen  und  schätzen  gelernt  imd  sich  oft  an 
seiner  anregenden  und  lehrreichen  Unterhaltung 
erfreut.  Wenn  der  Vielbeschäftigte  auch  zu 
einem  regeren  Famiiienverkehr  nur  spärlich  Zeit 
fand,  so  beteiligte  er  sich  in  früheren  Jahren 
doch  gern  an  den  gemeinsamen  geselligen  Zu- 
sammenkünften des  Kollegiums,  und  bei  solchen 
Gelegenheiten  trat  er  aus  seiner  sonst  mehr 
zurückhaltenden  Art  heraus  und  überließ  sich 
harmloser  Fröhlichkeit.  Seit  dem  Verluste  seiner 
zärtlich  geliebten  Gattin  jedoch,  den  er  nie  hat 
verwinden  können,  zog  er  sich  mehr  und  mehr 
von  jeder  Geselligkeit  in  die  Stille  seines  Hauses 
zurück,  und  seine  zunehmende  Kränklichkeit 
verbot  ihm  vollends  die  Teilnahme  an  kollegialen 
Veranstaltungen.  Aber  auch  jetzt  erschien  er 
uns  immer  in  der  Selbstüberwindung  und  Unver- 
drossenheit,  mit  der  er  trotz  seiner  Leiden  seines 
Amtes  waltete,  und  in  seiner  herzgewinnenden 
Bescheidenheit  und  Anspruchslosigkeit  aller  Liebe 
und  Hochachtung  würdig. 

Ich  kann  diesen  Lebensabriß  nicht  besser 
schließen  als  mit  den  ergreifenden  Worten  eines 
seiner  früheren  Schüler,  die  einem  nach  Seyfferts 
Tode  an  den  Direktor  des  Sophien- Gymnasiums 
gerichteten  Beileidsschreiben  entnommen  sind: 
„Das  Gedenken  dieses  Gerechten  bleibt  in  Segen. 
Er  gehörte  nicht  zu  jenen,  die  vorübergehen;  er 
ist  auch  kein  Mustermensch  gewesen,  den  man 
bloß  anstaunen  könnte;  er  wirkte  und  wird  fort- 
wirken als  lebendige  Kraft,  als  Entelechie,  deren 
Ausstrahlungen  auf  andere  Seelen  Leben  weckend, 
erhaltend,  fordernd  übergehen  und,  wilPs  Gott, 
neue  Früchte  treiben**. 

F.  Lortzing. 

Der  Aufforderung  der  Redaktion,  eine  kurze 
Würdigung  der  PlautinischenArbeitcn  O.  Seyfferts 
dem  Lebensabriß  zuzufügen,  den  ein  nahestehen- 
der Kollege  übernommen  hatte,  komme  ich  um 
so  lieber  nach,  als  es  mir  ein  Bedürfnis  ist,  den 
Gefühlen  des  Dankes  für  die  vielfache  Förderung, 
die  ich  von  dem  ausgezeichneten,  liebenswürdi- 
gen und  stets  hülfsbereiten  Manne  erfahren  habe, 
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auch  öffentlich  Ausdrack  zu  geben.  Seit  nahezu 
drei  Dezennien  haben  wir  in  engerem  freund- 
schaftlichen Verkehr  gestanden.  Gemeinsame 
wissenschaftliche  Interessen  hatten  uns  einst 
zusammengeführt;  gemeinsame  Freude  an  der 
EntwickeluDg  der  plautinischen  Studien  hat  den 
Verkehr  lebendig  erhalten  bis  in  die  Zeit,  in  der 
die  unheilvolle  Erkrankung  äuBerliche  Schranken 
im  Gefolge  hatte. 

Die  Erstlingsschrift  0.  Seyfferts  (De  bacchia- 
corum  versuum  usu  Plautino.  Berlin  1864)  ent- 
sprang wie  die  verwandte  Dissertation  Stude- 
munds  aus  demselben  Jahr  dem  sich  immer 
kräftiger  geltend  machenden  Verlangen,  in 
engerem  Anschluß  an  die  Überlieferung  die  ur- 
sprüngliche Form  der  Plautinischen  Cantica 
wiederzugewinnen.  Bei  der  großen  Schwierig- 
keit der  in  Angriff  genommenen  Probleme  ist 
es  begreiflich,  wenn  der  Erfolg  nicht  ganz  der 
Erwartung  entsprach.  Eine  Beihe  von  Einzel- 
heiten wurde  sicher  gestellt;  indessen  die  Fülle 
des  Unsicheren  tiberwog.  Wie  man  aber  auch 
über  die  Richtigkeit  der  in  dieser  Schrift  vor- 
getragenen Resultate  urteilen  mag,  von  Wichtig- 
keit ist  schon  die  eine  Folge,  daB  ihr  Verfasser 
sich  von  dieser  Zeit  an  eng  mit  Plaut us  ver- 
wachsen fühlte  und  die  Liebe  zu  den  Plautini- 
schen Studien  aus  der  Universität  in  das  spätere 
Leben  hinüberrettete  als  eine  kostbare  Quelle 
des  Glückes  in  den  Sorgen  und  Mühen  des 
beruflichen  Wirkens.  Schon  in  der  zweiten 
Hälfte  der  sechziger  Jahre  wuchsen  aus  dieser 
Verbindung  wertvolle  Früchte:  eine  Reihe 
kleinerer  und  größerer  Aufsätze  im  Philolo- 
gus  (XXV 439  ff.;  XXVI  358;  722;  XXVn432; 
XXIX  385  ff;  XXX  433;  XXXVI  284),  zu 
denen  noch  zahlreiche  Rezensionen  hinzukamen, 
die  im  'Philologischen  Anzeiger'  erschienen  sind, 
und  von  denen  fast  keine  ohne  selbständige 
Beiträge  wai*.  Zweierlei  Besti-ebungen  traten  in 
diesen  Arbeiten  besonders  zutage:  peinliche 
Feststellung  des  handschriftlichen  Materials  und 
vollständige  Sammlung  der  Belege  aus  allen 
Plautinischen  Stücken.  Das  Hauptresultat  dieser 
Forschungen  war  eine  Fülle  feiner  ftlr  Kritik 
und  Erklärung  gleich  wichtiger  Observationen, 
zu  der  die  Formelhaftigkeit  einer  wenig  stilisier- 
ten Umgangssprache,  wie  sie  uns  bei  Plautus 
entgegentritt,  von  selbst  hinführte.  Die  Be- 
deutung der  Observation  war  natürlich  auch 
Ritschi  nicht  entgangen;  hatte  er  doch  ihre 
Wichtigkeit  praktisch  und  theoretisch  vertreten. 
Von  Ritschi  angeregt  hatte  dann  namentlich 
Briz  mehrere  treffliche  Proben  seiner  Virtuosität 
auf  diesem  Gebiete  veröffentlicht.  In  Seyffert 
erhielt  diese  Art  der  Forschung  ihren  vorbild- 
lichen Vertreter;  die  Observation  war  das  Funda- 
ment seiner  Forschungen,  und  er  beherrschte 
das  Material  bald  in  einem  Grade,  daß  es  ihm 
nicht  leicht  ein  anderer  Plautiner  zuvortat.  Seine 
gehaltvollste  Leistung  aus  den  siebziger  Jahren 
sind  die  Studia  Plautina  (wissenschaftliche 
Beigabe  zu  dem  Jahresbericht  des  Sophien- 
gymnasiums vom  Jahre  1874).  Der  Form  nach 
enthalten  diese  Studien  Beiträge    zu    einzelnen 


Plautusstellen  von  der  Asinaria  bis  zum  Truculen- 
tus;  aber  diese  Stellen  bilden  nur  den  Ein- 
schlag, an  den  sich  viel  feines  Gewebe  anknüpft. 
Für  die  Kenntnis  der  Plautinischen  Sprache  ist 
hier  eine  wahre  Fundgrube  geschaffen,  die  auch 
gründlich  ausgenutzt  worden  ist.  Unter  den 
sonstigen  Gesichtspunkten,  die  zur  Erörterung 
kommen,  tritt  die  Behandlung  der  Dittographien- 
frage  hervor,  die  namentlich  mit  Beispielen  aus 
dem  Poenulus  beleuchtet  wird.  In  den  achtziger 
und  neunziger  Jahren  erschienen  die  Plantmi- 
schen  Jahresberichte  in  der  Bursianschen 
Sammlung,  mit  denen  Seyffert  an  die  Stelle  von 
Lorenz  getreten  war:  1)  1881—1882;  2)  1882— 
1886;  3)  1886—1889;  4)  1890-1894  (auf  zwei 
Jahrgänge  verteilt).  Dazu  konunen  die  wichtigen 
Aufsätze  'Die  Plautinische  Mostellaria  im  Arche- 
typus desPalatinus'  (1892)  und  'Zur  Üb  erlief  erangs- 
geschichte  der  Komödien  des  Plautus*  (1896)  sowie 
zahlreiche  Besprechungen  in  dieser  Wochen- 
schrift, deren  Redaktion  Seyffert  vom  Jahre  1884 
aa  geführt  hat.  In  der  Form  lehnten  sich  die 
Jahresberichte  an  das  Beispiel  von  Lorenz  an;  im 
Wesen  aber  bekundeten  sie  eine  Weite  des 
Blickes  und  eine  Selbständigkeit  des  Urteils, 
durch  die  er  seinen  Vorgänger  weit  übertraf.  Die 
Seyffertschen  Jahresberichte  sind  allen  Plautinem 
wohl  bekannt;  sie  haben  auf  die  Entwickelung 
der  plautiniBchen  Studien  einen  großen  £inflafi 
ausgeübt,  natürlich  nicht  bloß  durch  die  Samm- 
lung des  Materials,  sondern  hauptsächlich  durch 
die  kritische  Besprechung  der  Probleme  selber. 
Dieser  Einfluß  ist  oft  genug  ausdrücklich  aner- 
kannt worden;  und  wo  dies  nicht  der  Fall  ist, 
bleibt  er  nichts  destoweniger  bestehen,  wie  jeder 
aufmerksame  Beobachter  der  Literatur  bemerkt 
haben  wird.  So  wertvoll  aber  die  in  diesen 
Schriften  niedergelegten  Beiträge  an  sich  sein 
mögen,  so  würde  man  doch  den  Verdiensten 
Seyfferts  nicht  gerecht,  wenn  man  nur  sie  ins 
Auge  fassen  wollte.  Nicht  die  geringsten  seinem 
Beiträge  sind  in  den  Veröffentlichungen  seiner 
Freunde  enthalten.  Unter  diesen  Freunden  nenne 
ich  an  erster  Stelle  W.  Studemund,  mit  dem 
sich  Seyffert  einig  wußte  in  der  Bewertung  der 
Überlieferung  wie  in  der  Schätzung  sorgfältiger 
Observation.  Als  Studemund  erkannte,  daß  das 
Ende  seines  ^Yirkens  nahe  gerückt  sei,  war  es 
Seyffert,  dem  er  die  Fortsetzung  seiner  Plautus- 
arbeiten  in  die  Hände  legte.  Die  Vorrede  des 
Apographum  des  cod.  Ambrosianus  war  erst  an- 
gefangen, ebenso,  der  unentbehrliche  Index:  in 
beiden  Fällen  hat  O.  Seyffert  in  verständnis- 
voller Anschroiegung  an  die  Intentionen  Stude- 
munds  das  Fehlende  ergänzt.  Aber  auch  die 
'Studien  auf  dem  Gebiete  des  archaischen  Lateins', 
von  denen  bisher  nur  Teile  als  Dissertationen 
erschienen  waren,  hat  Studemund  seiner  Für- 
sorge anempfohlen.  Entsprechend  dem  über- 
nommenen Auftrage  hat  Seyffert  das  ganze 
Manuskript  sorgfältig  überarbeitet  und  ihm  alle 
Aufmerksamkeit  erwiesen,  die  Studemund  den 
Arbeiten    seiner    Schüler    zu    erweisen  -  pflegte 

auantum  fieri  posset  retractanda  curavi  sagt  der 
erausgeber   im   Nachwort   des    ersten   Bandes 
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S.  643;  vgl,  das  Vorwort  in  Band  2).  Wie  sehr 
er  sich  um  die  beiden  Teubnerschen  Aus- 
gaben verdient  gemacht  hat,  zeigen  die  Vor- 
reden der  einzelnen  Stücke  und  sollte  die 
Widmung  der  kleineren  Ausgabe  zum  Ausdruck 
bringen.  Ebenso  haben  die  Arbeiten  Sonnen- 
scheinSy  Lindsays,  Lindskogs  sowie  anderer  seine 
nie  versagende  Hülfe  erfahren.  Unter  der  ge- 
waltigen Fülle  von  Konjekturen,  die  in  den 
letzten  vier  Dezennien  auf  den  Markt  gebracht 
worden  sind,  haben  nur  wenige  sich  behauptet: 
in  der  Zahl  derer,  die  sich  behauptet  h^en, 
sind,  wie  selbst  ein  flüchtiger  Blies  in  einen 
umfangreicheren  Apparat  lehren  kann,  die  mit 
O.  Seyfferts  Namen  bezeichneten  besonders 
hfiufig.  Und  doch  kommt  damit  nur  ein  kleiner 
Bruchteil  seines  Wirkens  zum  Ausdruck. 

Sooft  mich  im  Frühjahr  oder  im  Herbst 
mein  Weg  über  Berlin  führte,  habe  ich  O. 
Seyffert  in  seiner  Behausung  aufgesucht.  In 
angeregter  Unterhaltung  besprachen  wir  die 
neuesten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
Plautusliteratur,  und  fast  immer  wußte  er  aus 
seinem  eigenen  Vorrat  Neues  beizubringen,  das 
noch  nicht  veröffentlicht  war.  Aber  unsere  Ge- 
spräche blieben  nicht  auf  Plautus  beschränkt; 
denn  Seyffert  übersah  einen  großen  Teil  der 
philologischen  Forschung  im  weitesten  Sinne. 
Er  glaubte  an  den  Fortschritt  der  Wissenschaft 
und  war  unermüdlich  in  der  Revision  seiner 
eigenen  Ansichten.  Gern  erkannte  er  die  Ver- 
dienste anderer  an;  Verfehltes  tadelte  er  ent- 
schieden, aber  ohne  Häile;  hart  war  er  nur 
gegen  große  Worte,  denen  die  entsprechenden 
Leistungen  nicht  zur  Seite  standen.  Die  Erinnerung 
an  den  Genuß,  den  mir  diese  Stunden  gebracht 
haben,  werde  ich  stets  behalten. 

Aus  eben  diesen  Unterhaltungen  trat  mir 
aber  nicht  nur  die  wissenschaftliche  Seite  seiner 
Persönlichkeit  deutlich  entgegen;  ich  lernte  auch 
den  Menschen  kennen  und  verehren.  Daß  er 
eine  Professur  nach  Königsberg  ausschlug,  be- 
richtet F.  Lortzing  in  seinem  Lebensabriß.  Der 
Gymnasiallehrerberuf  war  ihm  lieb.  Weder  im 
Leben  noch  in  der  Wissenschaft  lockte  ihn  der 
äußere  Erfolg;  die  Möglichkeit  segenbringenden 
Wirkens  stand  ihm  im  Vordergrund,  und  diese 
Möghchkeit  bot  ihm  seine  Stellung  im  höchsten 
Maße.  Ich  kann  es  aus  meiner  eigenen  Er- 
fahrung bezeugen,  mit  welcher  Verehrung  frühere 
Schüler,  Philologen  und  Nichtphilologen,  seiner 
gedachten,  sooft  die  Bede  auf  ihn  kam.  Er 
ist  eines  der  glücklicherweise  nicht  seltenen 
Beispiele,  bei  denen  die  Wissenschaf ilichkeit 
sowohl  der  selbständigen  Forschung  wie  der 
Lehrtätigkeit  einen  gemeinsamen  Untergrund 
bereitete.  Möge  es  der  gelehrten  Arbeit  nie  an 
so  treuen  Helfern  aus  dem  Lehrerstande  fehlen, 
wie  O.  SeyfFert  es  gewesen  ist;  und  möge  die 
Wissenschaft  stets  in  der  Lage  sein,  diese 
Förderung  dadurch  zu  vergelten,  daß  sie  eine 
der  vornehmsten  Quellen  bleibt,  aus  denen  der 
Lehrer  Kraft  und  Erhebung  schöpft  bei  seinem 
schweren  Werke. 

Georg  Goetz. 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Henry  Browne,  Handbook  of  Homerio  Study. 
London  1005,  Longmans,  Green  and  Co.  363  S.  8.  6  s. 

Ein  Handbuch,  das  den  Lernenden  in  vor- 
sichtiger und  doch  gründlicher  Weise  einführen 
würde  in  das  Labyrinth  der  homerischen  Forschung, 
wäre  gewiß  ein  nützliches  und  mit  Freude  zu 
begrüßendes  Werk. 

M.  E.  sollte  ein  solches  Buch  sich  möglichst 
wenig  das  Ansehen  geben,  als  ob  es  ihm  Ge- 
wissenssache wäre,  den  Lernenden  zum  Glauben 
an  die  eigene  —  mehr  oder  weniger  schätzens- 
werte, selbständige  und  wissenschaftliche  — 
Homeransicht  zu  verpflichten,  vielmehr  sollte  es 
sich  nur  das  Ziel  setzen,  die  Probleme  aufzu- 
zeigen, sie  gegeneinander  abzuwägen  und  über 
die  Möglichkeiten  und  Wege  zur  Lösung  zu 
orientieren.  Prinzipiell  teilt  der  Verf.  diesen 
Standpunkt;  sachlich  ist  sein  Buch  aber  nichts 
als  ein  Versuch,  die  orthodoxe  Lehre  von  der 
sukzessiven  'Entstehung^  der  Homerischen 
Epen  —  in  subjektivster  Form  natürlich  — 
dogmatisch  festzulegen. 

Diese  besondere,  subjektive  Art  der  Stellung- 
nahme zu  den  Problemen  und  Lösungsversuchen 
scheint  mir  dem  Zweck  des  Buches  geradezu  zu 
widersprechen.  Daß  das  Buch  von  selbständigem 
Forschen  an  der  trotz  dem  ^Triumphe  des 
Spatens*  höchsten  und  letzten  Quelle,  den 
beiden  großen  Dichterwerken  selbst,  keine  Spur 
zeigt,  ist  vielleicht  der  geringere  Fehler;  bedenklich 
und  im  Grunde  unwissenschaftlich  ist  die  Methode, 
wie  der  Verf.  das,  was  er  über  Homer  gelesen, 
für  seine  Konstruktion  verwertet.  In  dem  wich- 
tigsten Punkte  seiner  Darstellung  ist  er  ab- 
hängig von  Geddes,  Problem  of  the  Homeric 
Poems  1878.  Nach  ihm  unterscheidet  er  1.  eine 
alte  thessalische  Achilleis,  die  von  dort  bei  der 
großen  Wanderung  nach  Kleinasien  kam,  2.  die 
nicht  Achilleischen  Teile  der  Ilias,  die  ebenso 
wie  die  Odyssee  erst  nach  der  Einwanderung 
in  lonien  gedichtet  wurden.  Während  aber 
Geddes  den  Homer  als  Verfasser  dieser  zweiten 
Schicht  ansieht,  köpft  Browne  in  diesem  wesent- 
lichen Punkte  die  Theorie  seines  Gewährsmannes. 
Nach  ihm  bringt  ein  Sänger  oder  eine  Sänger- 
familie die  Achilleis  bei  der  Einwanderung  nach 
Kleinasien  mit  (gegen  1200);  dort  wird  dann  der 
Rest  (einschließlich  der  Odyssee)  von  vielen 
Sängerfamilien  und  Sängerschulen  bis  850  zui- 
sammengesungen. 
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Dieser  unkritische  Eltlektizismus,  der  zwischen 
gegensätzlichen  Auffassungen,  möglichst  ohne 
anzustoßen,  hindurchzuschlüpfen  sucht,  überall 
eine  'media  via*  'zwischen  Scylla  und  Charybdis' 
auffinden  zu  müssen  meint,  der  Argumente  von 
diesseits  und  jenseits,  von  links  und  rechts  ent- 
lehnt, auch  nach  der  anderen  Hand  hin  ver- 
tauscht oder  umwechselt,  der  jedes  Argument 
nur  so  weit  gelten  läßt,  als  es  ihm  gerade  beliebt 
und  für  die  via  media  paßt,  durchzieht  das  ganze 
Buch.  Auch  bei  uns  ist  diese  fatale  Manier, 
Homerkritik  zu  treiben,  leider  im  Schwange; 
auch  bei  uns  liebt  man,  konsequent  Gedachtes 
im  Prokrustesbett  der  *eigenen',  oft  notdürftig 
zusammengelesenen  Homertheorie  zu  verstüm- 
meln, neuen  Anregungen  nur  so  weit  zu  'folgen*, 
als  es  das  hohe  persönliche  jeweilige  Bequemlich- 
keitsbedürfuis  zuläßt.  Bei  dem  Engländer  berührt 
noch  besonders  peinlich  die  an  den  'Meister  einer 
ländlichen  Schule'  erinnernde  Manier,  sich  in- 
mitten seiner  Autoritäten  zu  bewegen. 

1.  Browne  betont  die  planmäßige  Einheit  auch 
der  nias.  Dies  Argument  führt  auf  einen 
Verfasser.  So  weit  darf  es  aber  bei  ihm  beileibe 
nicht  gelten,  sondern  gerade  ausgerechnet  nur 
zur  Annahme  eines  einheitlichen  Kernes,  der 
Achilleis. 

2.  Das  Axiom  von  der  Vollkommenheit  der 
Ilias  und  Odyssee  wird  unbesehen  übernommen. 
Die  beiden  Epen  sind  Meisterstücke,  „unüber- 
troffen in  der  Weltliteratur^.  Auch  dies  Argu- 
ment führt  auf  einen  'Meister*,  während  die 
ganze  Entstehungstheorie,  die  homerische  Frage 
überhaupt,  sich  gerade  aus  der  Anzweiflung  dieses 
Axioms  entwickelt  hat.  Das  homerische  Ur- 
problem  heißt:  *Wie  kommt  so  viel  Unvoll- 
kommenes, Minderwertiges  zu  so  enger  Ver- 
bindung mit  so  viel  Vollkommenem  (so  viel  Neues 
zu  so  enger  Verbindung  mit  so  viel  Altem)?* 
Femer  wie  außerordentlich  eng  und  fest  der 
Zusammenhang  dieser  disparaten  Teile  ist,  wie 
sich  das  nämliche  Problem  bis  in  die  kleinen 
und  kleinsten  Partikelchen  der  beiden  Dichtungen 
wiederholt,  das  hat  das  vergebliche  Bemühen 
der  Vertreter  der  Interpol ationshjpothese  be- 
wiesen. In  deren  Arsenal  aber  gehört  die 
zitierte  Behauptung. 

3.  DerWolfschenPeisistratoshypothese  gegen- 
über ist  seinerzeit  der  literarische  Zeugen- 
beweis angetreten  worden.  Den  akzeptiert  Browne 
in  seiner  weitesten,  ich  möchte  sagen«  naivsten 
Form.  Homer  ist  nach  ihm  nachweislich  älter 
als    die  'Kjkliker',    als  Arktinos,    Stasinos    und 


Genossen,  deren  Lebenszeit  ohne  Einschränkung, 
ohne  Verwahrung  um  Olymp.  1  angesetzt  wird. 
Sehr  viel  älter  ist  er  aber  als  die  Lyriker  — 
Kallinos,  Tyrtaios,  Archilochos,  die  ihn  nach- 
ahmen. Denn  es  ist  ja  literargeschichtliches 
Axiom,  daß  die  Lyrik  erst  entsteht,  wenn  die 
Epik  völlig  erloschen.  Nun  aber  ist  Homer  die 
Blüte  der  Epik  (wie  oben),  der  gewiß  Jahr- 
hunderte allmählichen  Verfalls  folgten,  ehe  fUr 
die  Lyrik  Platz  wurde.  Auch  hiernach  ist 
Homer,  d.  h.  die  fertige  Ilias  und  Odyssee, 
jedenfalls  nicht  nach  850  anzusetzen.  Die  Ent- 
stehung, die  Periode  des  Wachstums,  die  Zeit 
der  Einzellieder  fällt  also  vor  850;  nach  oben 
reicht  sie  bis  12(X).  Natürlich  ist  bei  so  boden- 
loser Kritiklosigkeit  und  schulmäßiger  Vorein- 
genommenheit dem  Verfasser  nicht  von  fern  der 
Gedanke  gekommen,  etwa  jene  Tyrtaiosstellen 
einmal  mit  den  einschlägigen  Homerpartien  auf 
die  Frage  hin  zu  untersuchen,  ob  das  Verhält- 
nis nicht  möglicherweise  ein  umgekehrtes  sein 
könnte.  (Ich  verweise  auf  meine  Abhandlung: 
Homer  und  die  altjonische  Elegie,  Hannover  1906, 
Gust.  Prior.) 

4.  ^Kein  einzelner  Dichter  kann  Verfasser 
der  Ilias  sein^.  Beweis:  a)  Achill  ist  der  Held 
der  Ilias  im  vollsten  Sinne  des  Wortes ;  b)  Kon- 
zentration des  Interesses  ist  das  Wesen  der 
Epik.  Da  nun  der  erste  Teil  der  Ilias  gar  nicht 
von  Achill  handelt,  so  kann  die  Ilias  keine 
Einzelperson  zum  Verfasser  haben.  Sollte  der 
Schluß  nicht  richtiger  lauten:  so  ist  die  Ilias 
kein  episches  Meisterwerk?  Ferner  ist  der 
Vordersatz  b  mehr  als  eine  Phrase?  Kann  man 
nicht  ebensowohl  sagen:  Erregung  der  Be- 
wunderung für  den  Helden  ist  das  Wesen  der 
Epik?  Wenn  das  richtig  ist,  so  dürfte  es  selbst 
einem  Meister  der  Epik  nicht  zu  verargen  sein, 
wenn    er    sein    Thema    so    disponierte,    daß    er 

1.  zeigt,    wie  ohne  den  Helden  alles  mißlingt, 

2.  wie  mit  ihm  und  durch  ihn  alles  leicht  zu 
glücklichem  Ende  geführt  wird.  Eine  Ein- 
teilung, die  dienlicher  wäre,  die  ganz  singulare 
Distinktion  des  Helden  hervorzuheben,  läßt  sich 
kaum  denken;  mag  sie  aber  immerhin  schlecht, 
unglücklich,  verfehlt  genannt  werden,  gewiß  ist 
sie  nicht  unmöglich.  Warum  sollte  also  ein 
einzelner  Dichter  solchen  Plan  nicht  haben  er- 
sinnen können?  Das  Problem,  welches  hier 
angerührt  wird,  steckt  auch  gar  nicht  in  der 
konstatierten  Tatsache,  noch  wird  es  gelöst  durch 
den  oben  beleuchteten  Schluß;  vielmehr  besteht 
es  darin,  daß  das  Mißlingen  ohne  den  Helden 
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sich  zusammensetzt  aus  einem  Komplex  von 
Einzelbegebenheiten,  die  —  wohl  ohne  Aus- 
nahme —  im  Zeichen  des  Gelingens  stehen 
oder  wenigstens  gestanden  haben  müssen  und 
nur  durch  den  deus  ex  machina  den  entgegen- 
gesetzten, dem  Gesamtplan  der  Dichtung  aber 
konformen  Ausgang  nehmen.  Dies  Problem 
kann  übrigens,  beiläufig  gesagt,  keine  Achilleis- 
noch  eine  andere  ^Kern'hypothese  erledigen. 

5.  „Wenn  die  Odyssee  allein  (ohne  die  Ilias) 
existierte,  würde  man  sie  schwerlich  als  sukzes- 
sive 'entstanden'  ansehen.  Da  aber  die  Hias 
als  so  'entstanden'  zu  gelten  hat,  muß  man 
das  nämliche  auch  von  der  Odyssee  annehmen^. 
Den  Satz  könnte  man  mit  besserem  Rechte  um- 
kehren. Ein  Hilfsschluß  von  nämlicher  Güte 
hilft  die  Behauptung  weiter  beweisen.  Der  Ober- 
satz in  diesem  Beweise  rührt  von  einem  Be- 
wunderer des  Dichters  der  Ilias,  natürlich  einem 
energischen  Verfechter  seiner  dichterischen  Einzel- 
persönlichkeit her:  ^die  Ilias  zeigt  reißenden 
Fortschritt  in  der  Handlung;  nirgends  ist  ein 
Zaudern,  nirgends  ein  Wort  zu  viel;  überall 
zeigt  sich  ein  breiter  Pinsel,  ein  großer  Stil!^ 
In  der  Odyssee  —  von  allem  das  Gegenteil. 
Also  ist  die  Odyssee  ein  'entstandenes'  Werk! 
—  Nach  der  Ilias  darf  man  an  dieser  Stelle 
nicht  ^agen;  von  ihr  ist  ja  das  nämliche  bereits 
vorhör  glücklich  'bewiesen'.  Diese  Proben  aus 
den  dre^i  ersten  Kapiteln  dürften  als  Belege  fUr 
das  oben  abgegebene  Urteil  genügen. 

Kapitel  4  und  5  sind  archäologischer  Art. 
Auch  hier  zeigt  der  Verf.  Vorliebe  für  alles,  was 
recht  unkritisch  und  phantastisch  ist.  So  hat  ihm 
B^rard,  L'Odyss^e  et  les  Ph^niciens,  imponiert, 
er  findet  auch  die  Leukastheorie  Dörp Felds  er- 
wähnenswert, während  er  die  höchst  reelle  Er- 
wähnung der  Dorior  (an  zweifellos  altertümlicher 
Stelle)  auf  Kreta,  die  für  sich  allein  genügt, 
seine  oder  vielmehr  Geddes'  ganze  Hypothese 
über  den  Haufen  zu  werfen,  bloß  „merkwürdig" 
findet  In  der  weitereu  Schilderung  der  Kultur- 
zustände legt  der  Darsteller  —  seiner  Hypothese 
zuliebe  —  das  Hauptgewicht  auf  die  Entdeckung 
möglichst  altertümlicher  Punkte.  So  versäumt 
er  nicht,  Miß  Harrison,  Prolegomena  to  Greek 
Keligion  1904,  zu  zitieren,  die  (Kap.  I)  bei  Homer 
noch  Spuren  der  Periode  des  Mutterrechtes  ge- 
funden habe,  und  verweist  dabei  illusti'ierend  auf 
die  hervorragende  Stellung  der  —  Athena  bei 
Homer!  Dabei  ist  die  Schilderung  in  diesem  4.  und 
im  5.  Kapitel  durchaus  inkonsequent.  Man  sollte 
erwarten,    daß    die    Kulturschilderung    auf    den 


großen  *Riß',  der  durch  die  Einwanderung  von 
Thessalien  nach  Kleinasien  entstand,  der  zwischen 
der  Achilleis  einerseits  und  der  nicht  Achilleischen 
Ilias  nebst  Odyssee  anderseits  klafft,  auf  diesen 
Zeitraum  von  mindestens  350  Jahren  voller  Er- 
schütterungen Kücksicht  nehmen  würde.  Da 
aber  die  großen  englischen  Archäologen,  von 
denen  Browne  im  5.  Kapitel  abhängig  ist,  die 
Sache  nicht  von  dem  verzwickten  Standpunkte 
von  Geddes  aus  behandeln,  so  zieht  es  der  Verf. 
vor,  die  homerische  Kultur  als  einheitlich  zu 
fassen.  Die  Schilderung  der  mykenischen  Kultur 
nach  Evans  u.  a.  ist  viel  glücklicher  als  die 
vorhergehenden  Kapitel  —  jedenfalls  ein  Ver- 
dienst seiner  Vorgänger.  Auch  die  Frage,  ob 
die  homerische  Kultur  mit  der  mykenischen 
identisch  sei,  wird  zunächst  vorsichtig  behandelt, 
Berührungs-  und  Differenzpunkte  kritisch  abge- 
wogen. Schließlich  verföllt  der  Verf.  zu  seinem 
Unglück  wieder  auf  einen  'eigenen'  Gedanken, 
auf  'seinen'  Gedanken  einer  via  media.  Dazu 
benutzt  er  —  natürlich  wieder  mutatis  mutandis 
—  die  keltische  Theorie  Ridgeways,  die  er  durch 
einige  Umsetzungen  und  Verbesserungen  aus  einer 
'paradoxen'     zu     einer     'harmlosen'     macht. 

Das  sechste  und  letzte  Kapitel  über  'epische 
Kunst'  enthält  einige  Splitter,  von  denen  man 
nur  nicht  verlangen  darf,  daß  sie  in  die  ent- 
wickelte Haupthypothese  glatt  eingehen. 

Hildesheim.  Dietrich  Mülder. 


Fb.  Kropp,  Die  minoisch-mykenische  Kultur 
im  Lichte  der  Überlieferung  bei  Herodot. 
Mit    einem    Exkurs:     Zur    ethnographischen 
Stellung   der   Etrusker.    Mit  2  Tafeln  und  3 
Abbildungen  im  Text.    Leipzig  1906,  Otto  Wigand. 
67  S.  8.  2  M.  76. 
Der  Verf.  ging  von  der  Voraussetzung  aus, 
daß  die  Überlieferung  ein  bisher  allzusehr  unter- 
schätztes  Hilfsmittel  zur  Erkenntnis  der  griechi- 
schen Vorgeschichte  ist,    und  kann  es  nicht  be- 
greifen,   daß    bisher   noch    niemand  gerade   auf 
diese   Überlieferung    aufmerksam    gemacht    hat 
(vgl.  Vorwort).     Daher  gibt  er  eine  im  wesent- 
lichen   auf   Herodot    beschränkte    Zusammen- 
stellung derjenigen  Notizen    (mit  Übersetzung), 
die  sich  auf  die  Herrschaft  des  Minos  auf  Kreta 
und   ihren    Zusammenhang   mit  anderen  Mittel- 
meergebieten beziehen,  um  seine  erste  Gleichung: 
Minoer- Karer  zu  stützen.     In  Minos  sieht  er 
eine  Dynastie,    die  Blütezeit  und  Verfall  der 
kretischen    Macht    bedeutet.      Bei    den    Palast- 
ruinen vou    Knossos    wird    die    ununterbrochene 
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EDtwickeluDg  der  Kultur  der  alten  Minoer  nach 
dem  Verf.  durch  die  beiden  mittleren  Schichten 
(nach  Evans  Later  Palace  I  und  II)  repräsentiert 

In  gleicher  Weise  geht  Kropp  an  die  Pelasger- 
frage,  identifiziert  mit  den  Pelasgem  die  Achäer 
und  stellt  seine  zweite  Gleichung  auf:  Myke- 
näer-Pelasger,  indem  er  die  achäischen  Fe- 
lasger  in  den  Bewohnern  nicht  nur  der  mjkeni- 
schen  Burgen  in  der  Peloponnes,  in  Attika  und 
Böotien,  sondern  auch  des  obersten  Palastes  von 
Knossos  (^Roorn  of  the  Bügel  kannes*  nach 
Evans)  erkennt. 

Nun,  seit  U.  Köhler  hat  wohl  niemand,  der 
sich  mit  der  Vorgeschichte  des  Aegaeums  be- 
schäftigt hat,  die  Karerhjpothese  außer  Acht 
gelassen,  und  auch  Dörpfeld  hat  sich  jüngst  in 
betreff  der  kretischen  Paläste  in  ähnlichem 
Sinne  wie  der  Verf.  geäußert;  ebensowenig 
wurde  die  antike  Überlieferung  vernachlässigt 
oder  Übersehen.  Aber  gerade  wegen  der  durch 
sie  gegebenen  Schwierigkeiten  hat  man  in  der 
Regel  auf  eine  Verwertung  ihrer  Angaben  ver- 
zichtet, und  die  Pelasgerfrage  konnte  längst  als 
abgetan  angesehen  werden  (s.  Ed.  Meyer).  Freilich, 
über  alle  Bedenken  der  philologisch-historischen 
Kritik  setzt  sich  Kr.  hinweg  und  zitiert  kapitelweise 
Herodot.  Dagegen  ist  von  der  Hauptstelle  über 
die  Karer  bei  Thukydidos  (I  8)  überhaupt  nicht 
die  Rede,  obgleich  hier  berichtet  wird,  daß  die 
Athener  i.  J.  426  v.  Chr.  bei  der  Reinigung 
der  Insel  Delos  alte  Gräber  ausgehoben  und 
die  Hälfte  davon  an  den  beigegebenen  Waffen 
und  an  der  noch  damals  bei  den  Karern  üblichen 
Bestattungs weise  als  karisch  erkannt  hätten. 
Mit  dieser  Stelle  hat  sich  jeder,  der  die  Karer 
in  die  ethnischen  Probleme  des  Aegaeums  hinein- 
zieht, rite  auseinanderzusetzen. 

Ohne  auf  andere,  ebenso  unzureichend  er- 
örterte Einzelheiten  einzugehen,  durch  die  Ejt. 
seine  Gleichungen  zu  stützen  sucht  (z.  B.  die 
Verbindung  der  Karer  mit  den  loniem,  die 
Europasage,  den  libyschen  Athenakult,  die  Be- 
ziehungen der  minoischen  Herrschaft  zu  Sizilien 
und  Unteritalien),  möchte  ich  nur  einen  prin- 
zipiellen Einwand  gegen  den  vorliegenden  Ver- 
such erheben. 

M.  E.  ist  es  überhaupt  verfehlt  oder  mindestens 
verfrüht,  die  minoisch-kretische  Kultur  im  Lichte 
der  Herodoteischen  oder  einer  sonstigen  Über- 
lieferung darzustellen.  Eher  könnte  das  Umge- 
kehrte geschehen:  diese  durch  jene  zu  beleuchten. 
In  der  Tat  hat  es  den  Anschein,  als  sollte 
Herodot   immer   mehr  Geltung  erlangen,    ^ach 


Aufdeckung  der  alten  Kulturreste  stehen  uns 
aber  vollgültige  und  wertvollere  Quellen  für  die 
Vorgeschichte  des  Aegaeums  zur  Verfügung,  als 
sie  die  antiken  Zeugnisse  bieten,  in  denen  Volks« 
glaube,  dichterische  Phantasie  und  nicht  zum 
wenigsten  gelehrte  Kombination  mit  einem  viel- 
leicht gar  nicht  mehr  oder  nur  schwer  und 
mit  Vorsicht  zu  enthüllenden  Kern  von  histo- 
rischer Wahrheit  vermischt  sind.  Allerdings 
ist  es  für  die  Lösung  der  schwierigen  ethnischen 
Probleme  unumgänglich  notwendig,  die  ganze 
Kulturentwickelung  vor  Augen  zu  haben,  dagegen 
verfehlt  und  zwecklos,  eine  einzelne  Periode 
oder  einzelne  Denkmälergruppen  aus  ihr  heraus- 
zugreifen und  daran  die  Üblichen  Fragen  der 
Ethnographie  zu  erproben.  Im  besonderen  bei 
Kreta  ist  die  Aufdeckung  der  neolithischen 
Kulturschichten,  die  Aufklärung  des  Verhältnisses 
der  kretischen  Entwickelung  zur  sonstigen 
Kykladenkultur  und  die  Entzifferung  der  Ton- 
tafeln von  Knossos  und  der  Inschriften  von 
Praisos  abzuwarten,  bevor  man  an  ethnische 
Bestimmungen  mit  größerer  Sicherheit  gehen  kann. 
Dabei  muß  man  immer  beherzigen,  daß  an  den 
Küsten  des  ägäischen  Meeres  sich  verschiedenartige 
Völkerwellen  gebrochen  haben,  daß  für  uns  aus 
mannigfachen  Mischprozessen  entstandene  Misch- 
produkte übrig  geblieben  sind,  daß  man  also 
mit  glatten,  ethnischen  Gleichungen  am  wenigsten 
den  tatsächlichen  Vorgang  einer  im  Flufi  befind- 
lichen Entwickelung  bezeichnen  kann. 

So  wird  man  auch  Über  den  Exkurs  des 
Verf.  hinwegkommen,  obgleich  sein  Ziel  mit  der 
Ansicht  von  vielen  Historikern  und  Archäologen 
sich  decken  wird.  Vier  tönerne,  verzierte,  sogen. 
*Kulthömer^  aus  bronzezeitlichen  Pfahlbauten 
der  Schweiz  (Taf.  I.  II)  sind  ihm  schlagende 
Parallelen  zu  den  Hörnersymbolen  ans  Kreta 
und  bekräftigen  ihn  in  der  Meinung  von  dem 
engen  ethnographischen  Zusammenhange 
der  Minoer  mit  den  Etruskern,  wofür 
weitere  teils  aus  der  Überlieferung,  teils  aus 
den  Kulturresten  entlehnte  Argumente  ange- 
führt werden. 

Auch  hier  muß  die  Behandlung  der  ein- 
schlägigen Fragen  unzulänglich  erscheinen.  Vor 
allem  scheint  dem  Verf.  die  maßgebende  Fach- 
literatur nicht  in  dem  Umfange  bekannt  zu  sein, 
daß  man  bei  seinem  Urteil  eine  Erwägung  aller 
in  Betracht  zu  ziehenden  Momente  voraussetzen 
könnte.  Sonst  würde  er  nicht  sehnsüchtig  er- 
warten, daß  es  gelänge,  ^einmal  irgend  welche 
Reste  dieses  (kretisch-karischen)  Stierkultes  in 


/ 
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der  Donanebene  festzustellen^.  In  dem  allge- 
mein  verbreiteten  und  bekannten  Werke  von 
Hoemes  (Urgesch.  d.  bild.  Kunst  S.  503  f.)  hätte 
er  über  die  einst  sogen.  'Mondbiider*  aus  Ungarn 
(Lengyel,  Odenburg)  sich  unterrichten  können. 
Allerdings  ist  nach  B.  Paribeni  (Bullet,  di 
paletnol.  ital.  XXX  1905  S.  304  ff.),  der  gerade 
mit  Rücksicht  auf  die  kretischen  Analogien  alle 
jene  Kulthömer  bespricht,  nur  den  Schweizer 
Exemplaren  dieselbe  Kaltbedentnng  zuzuschrei- 
ben wie  den  kretischen,  eine  Frage,  über  die 
sich  überhaupt  streiten  läßt  Das  will  aber  wenig 
bedeuten,  da  ja  auch  andere  Produkte  der  ägfii- 
schen  Kultur  zur  selben  Zeit  im  Norden 
und  im  Westen  auftauchen.  Vor  allem  fehlt 
die  Prämisse  zu  den  Schlußfolgerungen  des 
Verf.,  der  Beweis,  daß  diese  schweizerischen 
Kulthömer  'etruskisch'  sind.  Warum  aber  sollen 
die  Kulthömer  aus  der  Donauebene  von  Be- 
deutung sein?  ^Als  Bindeglied  zwischen  den 
karischen  Rasenem  und  den  karischen  Asiem 
h&tten  wir  nämlich  die  dortigen  Möser^  (S.  53), 
die  ja  ^nach  Kretschmer^  mit  den  Mysern  ^iden- 
tisch^ sind.  Und  das  wäre  um  so  wichtiger,  als 
bei  Plin.  N.  H.  VII  56  sich  ^eine  Erinnerung 
an  die  uralte  Wanderung  der  Mjser  nach 
Europa  erhalten  zu  haben  scheint^.  Dabei  will 
der  Verf.  nicht  vergessen,  auch  noch  die  mjsische 
Glosse:  V^cic  =  die  Buche'  zu  verzeichnen; 
denn  ^man  istversucht,  sich  hier  an  den  minoi- 
schen  Baumkult  zu  erinnern**. 

Die  Arbeit  geht  auf  einen  im  Frankfurter 
67mnasiallehrerverein  und  in  der  Gesellschaft 
für  Urgeschichte  in  Jena  gehaltenen  Vortrag 
zurück. 

Berlin.  Hubert  Schmidt 


Le  Satire  e  le  epistole  di  Q.  Orasio  Flaooo, 
commento  ad  uso  delle  scuole  del  Dr.  Pietro  Basi. 
Parte  I.  Le  satire.  Mailand — Palermo — Neapel 
1906,  Sandron.    V,  246  S.  8.   2  L.  50. 

Der  Herausgeber,  der  auf  dem  Gebiete  der 
Horazforschung  schon  vielfach  tätig  gewesen  ist, 
läßt  seiner  im  Jahre  1902  erschienenen  Schul- 
ausgabe der  Oden  nunmehr  eine  solche  der 
Satiren  folgen. 

Aus  Rücksichten  der  Dezenz  sind  manche 
Stellen  gestrichen  und  meist  dprch  eine  an- 
deutende Inhaltsangabe  ersetzt,  so  1 2,25  ff.,  1 8,5, 
II  3,231—238,  II  5,70—83,  H  7,46—71;  damit 
kann  man  nur  einverstanden  sein;  auch  die 
Stelle  I  3,99 — 112  hat  wegen  eines  bösen  Wortes 
weichen    mUssen.     Aber   warum    mit    den    nn- 


stößigen  Versen  I  5,82—85  auch  die  ganz  un- 
anstöfiigen  77—81  getilgt  sind,  ist  nicht  ersicht- 
lich, und  der  Vers  I  1,105  est  inter  Tanain 
quiddatn  socerumque  ViseUi  wäre  besser  weg- 
geblieben, als  daß  er  unaufrichtig  erklärt  wird: 
personaggi  che  doveano  essere  famigerati  per 
opposti  difetti  fisici  o  morali. 

Einer  jeden  Satire  ist  ein  kurzes  argomento 
vorausgeschickt.  Der  Text  bietet  nichts  Auf- 
fälliges. Die  erklärenden  Anmerkungen  sind 
sehr  reichlich  bemessen,  und  es  dürfte  kaum 
eine  Stelle,  die  dem  Schüler  Schwierigkeiten 
bereiten  kann,  unbesproohen  geblieben  sein. 
Eine  Eigentümlichkeit  dieser  Schulausgabe  ist 
es,  daß  überaus  oft  verschiedene  Interpretationen 
oder  auch  Lesungen  vorgetragen  werden  und  so 
dem  benutzenden  Schüler  (mag  nun  der  Verf. 
selbst  sich  für  eine  derselben  ausgesprochen 
haben  oder  nicht)  die  Wahl  gelassen  wird.  Der 
Verf.  äußert  sich  darüber  in  der  Vorrede 
folgendermaßen:  ho  di  frequente  indicato,  ove 
piü  opportune  sembrava  i1  farlo,  due  o  piii 
lezioni  varie,  due  o  piü  interpretazioni  difförenti, 
senza,  per  regola,  discuterle,  alle  scopo  di  offrire 
al  giovane  Toccasione  di  esercitare  il  proprio 
raziocinio  e  criterio  e  abituarsi  a  saper  tra- 
scegliere  e  risolversi  fra  diverse  opinioni.  Das 
ist  ja  ein  schönes  Ziel;  aber  ein  deutscher 
Schulmann  würde  einwenden,  daß  1.  das  zur 
Entscheidung  erforderliche  Material  hier  oft 
nicht  mit  vorgelegt  wird,  daß  2.  ein  Schüler  die 
zu  sehr  vielen  derartigen  Entscheidungen  nötige 
Geistesföhigkeit  weder  schon  besitzt  noch  auch 
sich  bereits  aneignen  kann,  und  daß  endlich 
durch  solche  Erwägungen  der  (jang  der  Lektüre 
zu  sehr  gehemmt  wird.  Eine  Stelle,  wo  über 
der  Kollektion  der  Erklärungen  ein  besonderer 
Unstern  gewaltet  hat,  sei  hier  vorgelegt,  zu 
Sat.  I  5,91  aguae  non  ditior  urna:  Costr.:  qut 
locus  (cio^  Canusium)  non  diiior  (che  non  ha 
piii  di)  urnä  (cfr.  S.  I  1,54)  aquae  (cfr.  oss.  O. 
11130,11)  conditus  est  olim  ecc.  Altri  intendono: 
non  ditior  (qttafn  qppidulumy  v.  87)  umä  aquae; 
altri  ancora  intendono  parentetico  aquae  non 
ditior  urna,  prendendo  urna  in  caso  nominativo  e 
spiegando:  hie  loctis  non  est  ditior  aquae  quam 
est  umä.  Altri  altrimenti.  Also  drei  Deutungen, 
darunter  die  dritte  ganz  unverständlich;  aber 
gerade  die  beste  oder  vielmehr  m.  E.  einzig 
richtige  von  Riessling  fehlt:  „Das  Gefäß  mit 
Trinkwasser  ist  ebenso  schlecht  gefüllt^. 

Unberücksichtigt  sind  viele  neuere  Interpreta- 
tionen geblieben,  die  bisher  nur  in  Zeitschriften 


1235    [No.  39.) 


ßPJRLlNER  PHILOLOGISOHK  WOCHENSCHRIFT.     |29.  September  1906.]    1236 


publiziert,  aber  noch  nicht  in  die  Ausgaben  des 
hierin  besonders  sorgföltigen  Krüger  (die  fünf- 
zehnte hat  Rasi  noch  nicht  benutzt)  und  anderer 
Herausgeber  übergegangen  sind.  Dies  zeigt  sich 
z.  B.  bei  I  3,59,  I  6,18  und  bei  der  berühmten 
Stelle  n  5,91 ;  auch  wird  die  Reise  nach  Brundi- 
sium  noch  in  den  Herbst  gesetzt,  statt  in  den 
Frühling. 

Unter  der  Voraussetzung,  daß  der  Unter- 
richtsbetrieb der  italienischen  Schulen  sich  von 
dem  deutschen  einigermaßen  unterscheidet,  kann 
man  gern  glauben,  daß  diese  Ausgabe  sich  dort 
mit  Erfolg  wird  benutzen  lassen,  um  so  mehr, 
wenn  neue  Auflagen  die  der  ersten  noch  an- 
haftenden UnVollkommenheiten  abstreifen. 

Halberstadt.  H.  Höhl. 


L.  Legras,  Las  Tuniques*  et  la  'Th4baYde\ 
S.-A.  aus  der  Revue  des  ^tudes  anciennes.  VII 
(1905).  31  S.  8. 
Das  Verhältnis  des  Silius  zu  Statins  war 
trotz  mannigfacher  Bemühungen  noch  nicht  klar- 
gestellt. Das  liegt  wohl  daran,  daß  Über  die 
Abfassungszeit  der  Punica  noch  keine  Einigung 
erzielt  war.  Eine  positive  Nachricht  darüber  ist 
uns  ja  nicht  erhalten.  Darum  muß  sie  aus  dem 
Gedichte  selbst  bestimmt  werden.  Außerdem 
kann  eine  sorgfältige  Prüfung  der  Parallelen 
zwischen  Silius  und  Statins  zu  einer  chronologi- 
schen Fixierung  der  Punica  führen,  da  wir  ja 
über  die  Abfassungszeit  der  Statianischen  Werke 
genügend  unterrichtet  sind. 

Die  scharfsinnige  Untersuchung  des  Verf. 
stellt  zunächst  fest,  daß  die  zwölf  ersten  Bücher 
der  Punica  gesondert  herausgegeben  und  etwa 
gleichzeitig  mit  Statius'  Thebais  entstanden  sind. 
Silius  war  Konsul  im  Jahre  68,  dann  wahr- 
scheinlich vom  Jahre  77  an  Prokonsul  in  Asien 
—  wenigstens  ist  ein  Zwischenraum  von  neun 
Jahren  zwischen  beiden  Ämtern  üblich.  Da 
man  eine  Unterbrechung  der  dichterischen  Arbeit 
durch  das  Prokonsulat  nicht  gern  annehmen 
wird,  kann  man  der  Annahme  des  Verf.  bei- 
pflichten, daß  Silius  etwa  von  79  oder  80  an 
sich  der  Dichtkunst  gewidmet  habe.  Nur  möchte 
es  sich  nicht  empfehlen,  was  wir  von  der  Zeit, 
die  Statins  auf  seine  Thebais  verwendete,  wissen, 
einfach  zu  verallgemeinem.  Es  scheint  mir  be- 
denklich, als  Regel  aufzustellen,  daß  die  römi- 
schen Epiker  auf  jeden  Gesang  ein  Jahr  ver- 
wendeten. Daß  Lucan  die  sieben  letzten  Bücher 
in  drei  Jahren  geschrieben  hat,  führt  der  Verf. 
selbst   an.    Immerbin    mag   in    dem    speziellen 


Falle  des  Silius  die  Rechnung  ungefähr  stimmen. 
Im  Jahre  88  preist  Martial  (IV  14)  den  Silius  als 
Dichter  der  Punica;  er  kennt  Teile  davon  aus 
Vorlesungen  des  Verf.  (Plin.  epist.  III  7,5).  Da- 
gegen setzt  Martial  VII  63  (Ende  92)  die  Ver- 
öfiPentlichung  eines  bedeutenden  Abschnittes 
voraus:  Silius  wird  gelesen.  Sil.  XIV  685  ff. 
können  nicht  vor  93  geschrieben  sein :  Domitian 
kann  erst  nach  Beendigung  des  Markomannen- 
krieges als  Friedensfürst  gepriesen  werden. 
Außerdem  wird  die  Provinz  Verwaltung  des 
regierenden  Kaisers  gelobt;  schon  deswegen  ist 
Nerva  ausgeschlossen,  der  den  Senatoren,  die 
ihn  erhoben  hatten,  manches  nachsehen  mußte. 
Nun  hat  Domitiaü  gerade  im  Jahre  93  ein 
warnendes  Exempel  statuiert  durch  die  Ver- 
urteilung des  Baebius  Massa,  der  in  Hispania 
Baetica  sich  arger  Erpressungen  schuldig  ge- 
macht hatte.  Durch  diese  scharfsinnige  Be- 
ziehung des  Verf.  gewinnen  die  Verse  XIV  685  ff. 
aktuelles  Interesse. 

Wie  groß  ist  nun  der  bis  zum  Jahre  92  ver- 
öffentlichte Abschnitt?  Der  Einschnitt  ist  jeden- 
falls vor  dem  vierzehnten  Buch  zu  suchen.  Drei 
Bücher  sind  zu  wenig;  denn  bei  dieser  Annahme 
bleibt  für  die  letzten  vierzehn  Bücher  zu  wenig 
Zeit,  da  Silius  ein  langsamer  Arbeiter  war. 
Unter  Trajan  kann  Silius  nicht  mehr  gedichtet 
haben:  zu  solch  saurer  Tätigkeit  war  er  damals 
nach  Plin.  epist.  III  7,6  nicht  mehr  f^hig*).  Auch 
die  Annahme  einer  gesonderten  Herausgabe  von 
zehn  Büchern  empfiehlt  sich  nicht.  Dann  hätte 
der  erste  Teil  mit  Cannä  geschlossen  und  nur 
von  punischen  Siegen  erzählt.  Das  war  kein 
geeigneter  Abschnitt  für  die  Publikation  eines 
Römers.  Daher  hat  es  viel  für  sich,  mit  dem 
Verf.  den  Einschnitt  nach  Buch  XII  anzusetzen; 
am  Ende  dieses  Buches  ist  die  Peripetie  erfolgt. 
Auch  hat  man  dann  eine  genaue  Entsprechung 
mit  den  zwölf  Büchern  der  Aneis,  die  Silius 
vielleicht  verdoppeln  wollte.  Über  Domitians 
Tod  führt  nichts  hinaus.  Denn  die  Deklamation 
gegen  die  Tyrannen  (XIII  605  ff.)  wird,  wie  der 
Verf.  richtig  ausführt,  mit  Unrecht  auf  diesen 
Herrscher  bezogen. 

In  dem  Enkomion  auf  Domitian  (III  607  ff.), 
das  als  Prophezeiung  dem  Juppiter  in  den  Mund 
gelegt  ist,  glaubt  der  Verf.  Anspielungen  auf 
den  Sarmatenkrieg  und  den  geplanten  Parther- 


•)  Da  PliniuB*  drittes  Buch  im  Jahre  101  er- 
schienen ist,  kann  unter  dem  nopus  princeps  nur 
Trajan,  nicht  Nerva  verstanden  werden. 
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feldzug  Domitians  zu  finden.  Dadurch  würde 
diese  Stelle  bis  zum  Jahre  96  verschoben  werden. 
Sie  müßte  alsodannbei  der  Herausgabe  des  ganzen 
Gedichtes  erweitert  sein,  was  sehr  wohl  möglich  ist. 

Durch  diese  eingehende  chronologische  Unter- 
suchung hat  sich  der  Verf.  den  Weg  gebahnt 
für  den  zweiten  Teil  seiner  Arbeit,  der  die  Be- 
rührungen zwischen  Silius  und  Statius  behandelt. 
Denn  die  Nachahmungen  setzen  buchmäßige 
Publikation  yoraus,  nicht  nur  Öffentlichen  Vor- 
trag, t^r  die  Nachahmungen  der  Thebais 
kommen  also  die  letzten  fUnf  Bücher  des  Silius 
in  Betracht;  Nachahmungen  des  Silius  sind  zu 
vermuten  in  der  Achilleis  und  den  zwei  letzten 
Büchern  der  Silvae.  Diesen  Voraussetzungen 
entspricht  der  Tatbestand  dui'chaus.  So  werden 
die  Feststellungen  des  ersten  Abschnittes  be- 
stfitigt.  In  den  vor  92  veröffentlichten  Büchern 
finden  sich  gegenseitige  Berührungen  nicht,  da 
die  beiden  Dichter  offenbar  persönliche  Be- 
ziehungen nicht  hatten.  Vermißt  habe  ich  unter 
den  Nachahmungen  des  Silius  bei  Statius  die 
Stelle  Achill.  I  555  ff.,  zu  der  Sil.  II  2i5ff.  zu 
vergleichen  ist.  Hier  ist  gerade  besonders  klar, 
dafi  Statius  der  Nachahmer  ist:  er  deutet  knapp 
an,  was  Silius  breit  ausgeführt  hatte. 

Straßburg  i.  Eis.  Alfred  Klotz. 


R.  Sabbadini,  Spogli  Ambrosiani  latini.    S.-A. 

aus   Studi   italiani   di   Filologia   classica,   vol.  XI. 

Florenz  1903,  Secber.    S.  165-384.  8. 
B.  Sabbeklini,   Le   scoperte  dei   codici  latini 

e  greci   ne'  secoli   XIV  e   XV.    Florenz   1905, 

Sansoni.    IX,  233  S.  8.   5  L. 

Remigio  Sabbadini  hat  seit  langem  durch 
zahlreiche  Einzeluntersuchungen  und  Ausgaben 
von  Epistolarien  und  anderen  Dokumenten  die 
Geschichte  des  italienischen  Humanismus  auf- 
geklärt. Man  darf  nicht  sagen,  daß  er  dabei 
als  erster  die  lateinische  Literatur  der 
Renaissance  der  allgemeinen  italienischen 
Literaturgeschichte  als  einen  wichtigen  Bestand- 
teil zurückgewonnen  hat.  Er  bewegt  sich  viel- 
mehr auf  den  Bahnen,  die  im  18.  Jahrh.  Tiraboschi 
für  Italien  eröffnet  hat.  Und  ein  so  vortreff- 
liches Blatt  wie  Giomale  siorico  della  letteraiura 
italiana  (hrsg.  von  Novati  und  Kenier)  zeigt,  daß 
noch  heute,  oder  heute  wieder  besonders,  die 
große  Tradition  in  weiten  Kreisen  lebendig  ist. 
Auch  die  lateinische  Literatur  des  Mittel- 
alters war  von  Tiraboschi  als  unveräußerlicher 
Teil  des  Nationalgutes  einbezogen  worden,  wie 
es  sich  für  einen    Mann    von    seihst   verstehen 


mußte,  dem  der  umfassende  Plan  der  Histoire 
liiteraire  de  la  France  und  die  ersten  Bände 
dieses  gewaltigen  Unternehmens  als  Muster  vor- 
lagen und  die  Anregung  gaben.  Darauf  wieder 
geht  es  zurück,  daß  eine  andere  Schar  von 
italienischen  Gelehrten,  an  deren  Spitze  jetzt 
Forscher  wie  Monaci,  Kajna,  Novati,  Cipolla 
stehen,  in  den  Berichten  der  Äccademia  dei 
Linceiy  in  den  Studi  di  Filologia  romanza  (hrsg. 
von  Monaci),  in  den  Studi  medievali  (lirsg.  von 
Novati),  im  Bulletino  der  römischen  historischen 
Kommission  die  mittelalterliche  lateinische  Litera- 
tur Italiens  pflegt.  Die  große  neue  italienische 
Literaturgeschichte  (Mailand,  Verlag  von  Vallardi) 
umfußt  einen  besonderen  (leider  noch  nicht  ab- 
geschlossenen) Teil,  in  dem  Novati  die  lateinische 
Literatur  des  Mittelalters  mit  eingehendster  und 
Überlegtester  Würdigung  behandelt,  während 
z.  B.  der  besonders  treffliche  Band  Quattrocento 
von  Rossi  die  lateinische  Literatur  des  ersten  Jahr- 
hunderts der  Kenaissance  in  den  allgemeinen 
Zusammenhang  stellt. 

Also  Sabbadini  hat  glücklicherweise  unter 
seinen  Landsleuten  viel  tüchtige  Genossen;  aber 
von  seinen  Arbeiten  zu  sprechen,  ist  an  dieser 
Stelle  in  ganz  anderer  Weise  nötig,  da  sie  immer 
mehr  eine  Richtung  eingeschlagen  haben,  die 
sie  für  den  klassischen  Philologen  unentbehrlich 
macht.  Wir  meinen  den  Zug  zur  U  her- 
lief er  ungsgeschichte,  der  sie  vor  ähnliclien 
Beiträgen  auszeichnet.  Nun  aber  greift  Sabba- 
dini, wie  man  nach  seinem  Entwickelungsgang 
voraussetzen  kann,  die  Überlief erungsgesch ich te 
am  unteren  Ende  an.  Seine  Mitarbeit  au  den 
Studi  dl  Filologia  classica,  in  denen  Yitellis 
starker  Geist  waltet  und  der  philologischen  Arbeit 
neue  Quellen  zu  erschließen  strebt,  hat  ihn  wohl 
auch  zu  dem  anderen  Teil  geführt,  der  von  den 
älteren  Hss  ausgeht.  Eigentlich  zuhause  ist  er 
indessen  hauptsächlich,  wenn  er  mit  unvergleich- 
licher Kenntnis  aus  den  Hss  und  Archivalien  der 
Renaissance  die  Wiederentdeckung  der  griechi- 
schen und  hauptsächlich  der  römischen  Literatur 
(auch  der  späten  und  patristischen)  beleuchtet. 
Man  kann  sagen,  daß  er  die  Kapitel  über  die 
Handschriftenfunde  in  Voigts  berühmtem  Werke 
durchweg  bereichert,  ja  recht  eigentlich  er- 
neuert hat. 

Von  den  beiden  zuletzt  erschienenen,  hier 
vorliegenden  Schriften  Sabbadinis  ist  das  Buch 
eine  große  Zusammenfassung  und  eben  eine  aus 
den  Quellen  geschöpfte  Ausgestaltung  und  Neu- 
bearbeitung des  betreffenden  Teiles   der  Voigt- 
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sehen  'Wiederbelebang  des  klassischen  Alter- 
tams\  Der  Sonderabdrack  enth&lt  Vor- 
arbeiten für  dies  Werk,  insoweit  das  Material 
dafür  in  der  Ambrosianischen  Bibliothek  ge- 
wonnen wurde.  Dabei  hat  der  Verf.  seine  Auf- 
merksamkeit überhaupt  den  codici  kUini  min&ri 
der  Ambrosiana  zugewandt  und  auch  filtere  Hss 
beschrieben. 

Dem  Leser  dieser  Wochenschrift  wird  am 
besten  gedient  mit  einer  genauen  Inhaltsangabe 
des  Buches:  L  GH  scopriiori  veronesi  (prima 
meiä  dd  sec.  XIV);  U.  La  triade  fiorentina 
(seconda  meiä  del  sec.  XIV\  gemeint  sind  natür- 
lich Petrarca,  Boccaccio,  Sahitati);  III.  Le  BOCh 
perie  dei  codici  greci  (sec.  XV)]  TV.  Le  sccperie 
durante  ü  concüio  di  Cosianea  (1415—1417); 
V.  Le  esphraziani  in  Itaita  (1420—1430).  a)  Gli 
umanisti  fiorentinij  b)  Gli  umanisti  üaliani  del 
settenirtone;  VI.  Le  esphrajsiani  fuori  d^Italia 
(1425—1430);  VII.  Lescqperie  durante  il  caneüio 
di  Basilea  (1432—1440);  VIII.  Le  scoperte  ano- 
nime;  IX.  Le  uUime  esphraeioni  (seconda  meiä 
del  sec.  XV).  La  grande  scaperta  a  Bobbio  (1493) ; 
IX.  Le  finte  scoperte  (falsificajsioni) ;  X.Le  cöUezvoni 
e  le  biblioteche.  Dazu  gehören  noch:  Einleitung, 
Schlußwort,  zahlreiche  Anhänge,  ein  Register 
über  die  autori  antichi  e  medievali  und  eines 
über  die  scopriiori^  raccoglitori,  possessori,  copisti. 

Aus  dem  Sonderabdruck  hebe  ich  den 
Donatkommentar  hervor,  der  einen  irischen 
Grammatiker  des  9.  Jahrh.  zum  Verf.  hat  und  noch 
unbehandelte   irische  Glossen    enthält   (8.  166). 

Was  ein  Benutzer  des  Buches  noch  allen- 
falls wünschen  könnte,  ist  oben  angedeutet 
worden.  Einzelheiten,  die  Sabbadinis  eigent- 
liches Arbeitsfeld  betreffen,  werden  selten  ver- 
mißt. Z.  B.  sind  wir  über  die  Auffindung  des 
Porphyrio  genauer  unterrichtet,  als  Sabbadini 
sich  auf  S.  140  ff.  erinnert  hat,  vgl.  P.  Joachim- 
sohn, Sigismund  Meisterlin,  Bonn  1896,  S.  33. 
Die  im  Sonderabzug  S.  271  beschriebene  Rhetorik 
ist  die  des  Marbod.  Auch  Slips  kommen  vor, 
wie  es  sich  bei  Arbeiten  von  solcher  Ausdehnung 
und  Verzweigung  von  selbst  versteht.  Da  wird 
einmal  von  Catulls  Codice  Sangallese  geredet; 
ein  andermal  wundert  sich  der  Verf.,  daß 
Priscianus  Lydus  für  den  Thesaurus  linguae 
laHnae  nicht  ausgebeutet  wurde,  während  doch 
die  lateinische  Übersetzung  aus  dem  Mittelalter 
kommt  (vgl.  die  von  mir  herausgegebenen  Quellen 
und  Untersuchungen  zur  lat.  Philologie  des 
Mittelalters  I  2  S.  IX). 

München.  L,  Traube. 


A.FurtwäQgler,Die  Bedeutung  der  Gymnastik 
in   der  griechischen  Kunst.     8.-A.  aus   'Der 
Säemann*,  Monatsschrift  fOr  pädagogische  Beform. 
Leipzig  1905,  Teubner.    16  8.  mit  7  Abbild.  8.    1  M. 
Der  Verf.  gibt  auf  Grund  einer  kunstgeschicht- 
lichen   Betrachtung    ein   anziehendes  Enkomion 
der  gymnastischen  Erziehung  in  Hellas;   unter 
treffender  Hervorhebung  des  engen  Zusammen- 
hanges zwischen  Volkserziehung  und  Kunst  bei 
den  Hellenen  läßt  er  uns  wie  Lukians  Sokrates 
seinen  Anacharsis  —  was  ich,  nebenbei  bemerkt, 
unseren  Gymnasiasten  gar  gern  zu  lesen  g(>nnte 
—  einen  Blick  auf  das  Ideal  der  harmonischen 
Schönheit  des    kraftvollen   männlichen   Körpers 
tun,    den   die  Palästra   namentlich    des    5.    vor- 
christlichen Jahrhunderts  ausgebildet   und  dem 
einzigartigen     Sehvermögen     der     griechischen 
Künstler   zur   Verherrlichung   in    Skulptur   und 
Malerei    dargeboten    hat     Auf    die    ethischen 
Werte,  die  mit  diesem  gymnastischen  Ideal  ver- 
bunden sind,   eröffnet  Furtwänglers  Betrachtung 
einen  Ausblick,    wenn    er   betont,   wie  in  dem- 
selben Kroton,  das   dem  Philippos  dd  x^  xoXXoc 
ein  Heroon  errichtete,  Pythagoras  seine  Schule 
gegründet    hat,    und    wenn    er    der    ernst    be- 
scheidenen Haltung   des    Diadumenos    gedenkt. 
Darf  ich  gegenüber  einer  Stelle  der  anregenden 
kleinen    Schrift    ein    Bedenken    vorbringen,    so 
möchte  ich  als  fraglich  bezeichnen,    ob  ftir  die 
Giebelgruppen  von  Ägina  der  Verf.  (S.  9)  mit 
Recht  das  palästrische  Moment  so  stark  betont. 
Wenn  die  Knienden  und  Gefallenen  dieser  Giebel 
„nicht  sich  breit  auf  den  Boden  stützen,  sondern, 
den  Körper  in  angespannter  Energie  erhaltend, 
nur  mit  minimalster  Fläche  auf  der  Erde  nihen^, 
so  dürften  dafür  doch  in  erster   Linie    optische 
Gesichtspunkte  maßgebend  gewesen  sein.     Sehr 
beachtenswert   ist   der  Hinweis    (S.  8)   auf  die 
Annäherung  des  weiblichen  Körperideals  an  das 
männliche,    die    die   Plastik   bis  herab    auf    die 
knidische  Aphrodite  des  Praxiteles  anstrebt,  und 
die  erst  in  der  nachpraxitelischen  Zeit  in   Ge- 
bilden wie   der  mediceischen  Venus  aufgegeben 
wird.     Widersprechen   möchte   ich   vom    Stand- 
punkt   meiner    Beobachtungen    aus   dem    Satze 
auf   S.    10,    daß    „das    in    unseren    Gymnasien 
herrschende  Bildungswesen   trotz   aller  Theorie 
in  Wirklichkeit   doch  fast  nur    ein  Mästen  mit 
gleichgültigem  Wissen    ergibt^'    —   eine    solche 
Behauptung  läßt  sich  nach  meiner  Ansicht  selbst 
dann    nicht   rechtfertigen,    wenn    man    die    sehr 
löbliche  Tendenz  der  vorliegenden  Schrift  auch 
noch  so  bereitwillig  in  Rechnung  bringt. 
Frankfurt  a.  M.  Julius  Ziehen, 
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Wlllicuoa   OyruB    0anxiersoxi,    History   of   u- 
Stems   in    Greek.    Dissertation    der  Ümyersity 
of   Chicago.     Chicago    1905,    The    üniversity   of 
•   Chicago  Press.    72  S.   8. 

Gnnnersons  Arbeit  erinnert  an  die  gleich- 
falls unter  den  Auspizien  der  Universität  Chicago 
erschienene  Schrift  von  Stratton,  Histoiy  of 
Greek  Noun-formation.  I.  Sterns  with  -|ji-,  über 
die  in  dieser  Wochenschr.  1900  Sp.  307  ff.  be- 
richtet worden  ist.  Hier  wie  dort  ist  ein 
interessanter  Abschnitt  aus  der  nominalen 
Stammbildung  des  Griechischen  mit  anerkennens- 
wertem Fleiß  behandelt;  aber  der  Titel  *Ge- 
schichte*  macht  höhere  Erwartungen  rege,  als 
durch  die  Art  der  Behandlung  erfüllt  werden. 
G.  gibt  zunächst  einen  Überblick  über  die  u- 
Stämme  der  verwandten  Sprachen  nach  den 
beiden  großen  Kategorien  derer  mit  kurzem 
und  mit  langem  Vokal  (S.  5 — 22).  Danach  be- 
spricht er  die  Vertreter  beider  Klassen  im 
Griechischen,  die  Substantiva  auf  -uc  -o  Gen. 
-eoc  (-eo>c)  und  auf  -uc  -u  Gen.  -ooc,  die  Adjek- 
tiva,  die  Komposita  (S.  23—66);  jedesmal  wird 
zuerst  die  Flexion  als  solche,  sodann  die  be- 
sondere Weise  der  Bildung  des  Stammes  durch- 
genommen. Den  Beschluß  macht  eine  liste 
aller  bekannten  Wörter  auf  -ac  -u  nebst  Zu- 
sammensetzungen, bei  den  seltenen  unter  An- 
gabe der  Belegstelle  (S.  66—72).  Der  Verf. 
hat  aus  den  Dialektinschriften  selbständig  ge- 
sammelt, für  die  anderen  Inschriften  die  Indices 
zum  Corpus,  zu  Dittenbergers  Sylloge  usw. 
ausgezogen,  für  die  Literatur  die  grammatischen 
Darstellungen  benutzt.  Auch  die  sonstigen 
sprachwissenschaftlichen  Werke  neuerer  Zeit 
sind  in  großer  Vollständigkeit  und  mit  gutem 
Urteil  herangezogen.  Man  wird  sonach,  wenn 
einem  daran  gelegen  ist,  das  über  die  in  Frage 
kommenden  Bildungen  Gesagte  leicht  zu  über- 
sehen, die  Schrift  vielfach  nicht  ohne  Nutzen 
aufschlagen.  Was  man  aber  in  ihr  vermissen 
wird,  ist  eine  wirklich  historische  Durchdringung 
des  Gegenstandes,  der  Versuch,  die  Entwickelung 
oder  gegebenen  Falls  das  Absterben  einer  Kate- 
gorie —  ich  denke  z.  B.  an  den  Wechsel  von 
Länge  und  Kürze  im  Nom.  Sing,  der  Wörter  auf 
-uc  -ooc  —  durch  möglichst  erschöpfende  Auf- 
zählung der  Belege  in  streng  geschichtlicher 
Abfolge  bezw.  nach  den  literarischen  Gattungen 
und  Mundarten  klarzulegen.  Hier  rächt  es  sich, 
daß  der  Verf.  unterlassen  hat,  die  Literatur 
wenigstens  bis  zum  Beginn  der  Kaiserzeit  im 
Original    durchzuarbeiten;     er    hat    sich    damit 


außerstand  gesetzt,  unsere  Kenntnis  der  Tat- 
sachen zu  einer  lückenlosen  auszugestalten.  Da 
er  nun  auch,  soviel  ich  sehe,  unser  Verständnis 
der  letzteren  weder  im  ganzen  noch  im  einzelnen 
durch  neue  Auffassungen  bereichert  hat,  so  kann 
ich  seine  Schrift  wohl  als  Specimen  eruditionis 
gelten  lassen,  aber  einen  eigentlichen  wissen- 
schaftlichen Fortschritt  in  ihr  nicht  erkennen. 
Bonn.  Felix  Solmsen. 


Auszöge  aus  Zeitschriften. 

Arohiv  für  Beliffionswissensohaft.    IX,  2. 

(149)  A.  V.  Domassewski,  Die  Schatzgötter  von 
Mainz.  Erklärimg  der  Figuren  auf  einem  1889  in 
Mainz  gefondenen  würfelförmigen  Stein,  dessen  vier 
Seiten  je  ein  göttliches  Paar  zeigen.  —  (169)  Fr. 
Sohwally,  Die  biblischen  Schöpfongsberichte.  — 
(176)  K.  Völlers,  Die  solare  Seite  des  alttestament- 
liehen  Gottesbegriffs.  —  (185)  8.  Sudhaus,  Lautes 
und  leises  Beten.  An  eine  Emendation  von  Properz 
V  1,101  lunonis  tacite  yotom  impetrabile  dizi  (statt 
facite)  anschließende  Bemerkungen  über  lautes  und 
leises  Beten.  Das  laute  Beten  war  im  Altertum  die 
Begel,  das  lautlose  Ausnahme;  dazwischen  gab  es 
eine  Mittelstufe,  die  die  Römer  mit  murmur  kenn- 
zeichnen [190,2  über  lautes  Lesen  yermißt  man  die 
wichtige  Stelle  Act.  apost  8,90].  Wird  leise  gebetet, 
so  hat  das  jedesmal  seinen  Grund;  nur  Zauberer  und 
Magier  beten  immer  leise.  Erst  bei  Seneca  De  benef. 
II  1,4  findet  sich  eine  Bemerkung,  aus  der  wir  schließen 
müssen,  daß  man  den  Göttern  seine  Bitte  doch  auch 
öfteis  ohne  Worte  ans  Herz  legte.  —  (201)  L.  Weniger, 
Eizercitos  feralis.  Ausgehend  yon  der  Nachricht  des 
Tacitus  Germ.  43,  der  germanische  Stamm  der  Harier 
pflege  die  Feinde  mitschwarzen  Schilden  und  schwarz  ge- 
flbrbten  Leibern  in  dunkler  Nacht  zu  Überfallen,  kommt 
der  Verf.  anf  'das  weiße  Heer  der  Phoker'  zu  sprechen, 
von  dem  namentlich  Herod.  VIII 27  berichtet.  600 — 600 
Phoker,  Leib  und  Rüstung  mit  Gips  weißge&rbt, 
überfallen  und  vernichten  in  einer  Vollmondnacht 
am  Famassos  ein  thessalisches  Heer.  Es  handle  sich 
dabei  um  „eine  Art  Nachahmung  der  Orgien  des 
Dionysos  oder  vielmehr,  wie  bei  diesen  selbst,  um 
eine  Entlehnung  von  Vorgängen  des  zugrunde  h'egenden 
Upoc  XoTOc"*.  Auf  dem  Famassos  schwärmen  die 
Thyaden;  dort  werden  sie  von  den  weißgeiärbten 
(Harpokr.  u.  dno|JidTTuv)  Titanen  Überfallen,  die  das 
Dionysoskind  zerreißen.  Die  Phoker  rechneten  richtig 
mit  dem  Aberglauben  der  Thessaler,  die  die  weißen 
im  Mondschein  vom  Gebirge  berabstürmenden  Männer 
für  „ein  Totenheer  . . .  oder  wohl  gar  das  dionysische 
Heer  der  Titanen  hielten".  —  (248)  L.  Badermaoher, 
Walfischmythen.  •—  (253)  M.  Höfler,  St.  Lucia  auf 
germanischem  Boden.  —  Berichte.  (262)  Juynboll, 
Indonesien  (Boraeo).  —  (276)  L.  Deubner,  Russische 
Volkskunde.    —     (286)    Mitteilungen   und    Hinweise, 
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darunter  M.  Nllsson,  Totenklage  und  Tragödie.  Es 
gibt  zwei  Formen  der  Totenklage.  In  der  ersten, 
mehr  epischen,  trägt  der  Vorsänger  ein  Lied  vor, 
worauf  der  Elagechor  den  Refrain  singt,  in  der  zweiten 
finden  wir  Wechsellieder.  Diese  Form  hat  die  älteste 
Tragödie  übernommen  (Aisch.  Sept.  Choeph.  Fers.), 
in  der  Komposition  aber  ähnelt  sie  jener.  Kazarovr, 
Thrakisches.  Beziehungen  zwischen  Thrakien  und  den 
'Kleinasiaten\ 


Hermes.    XLI,  3. 

(321)  M.  Pohlenz,  Das  dritte  imd  vierte  Buch 
der  Tusoulanen.  Genaue  Verfolgung  von  Ciceros 
Gedankengang  ergibt  für  B.  III  Antiochos,  für  den 
größten  Teil  von  B.  IV  Chrysipps  Hp(iix\)vx6^  als 
Quelle.  —  (356)  H.  Pomtow,  Ein  delphisches  Exem- 
plar von  ^Eassanders  Ehrentafel'  und  die  delphischen 
Inschriften  aus  Bd.  VIII  d.  Z.  Das  von  Kaibel,  Tituli 
Phocici  No.  7  (Herrn.  VIII),  veröffentlichte  Stuck  ge- 
hört dem  delphischen  Exemplar  der  'Ehrentafel  Eas- 
sanders'  an.  Neuausgabe  der  übrigen  von  Eaibel 
edierten  Stücke  auf  Grund  reicheren  Materials.  — 
(378)  W.  Helbiff,  Zu  Odyssee  w  73—79.  Erläuterung 
der  Verse  aus  den  Bestattungsgebräuchen,  wie  sie 
Gräberfunde  ergeben:  die  Gebeine  des  Achill  und 
des  Patroklos  waren  in  einem,  die  des  Antilochos  in 
einem  anderen,  besonderen  Laken  eingeschlagen.  — 
(389)  O.  Robert,  Zum  Homerischen  Hermeshymnos. 
Es  wird  ein  alter  Hermeshymnos  herausgeschält,  der 
V.  1-10.  13-6.  20-3.  66-104.  3ö6f.  139.  142—4. 
160—2.  368— 60a.  184f.  Lücke.  218-27.  186-93. 
197—212.  216.  Lücke.  213-6.  228—30.  236-41. 
Lücke.  360b.  361.263-316.  Lücke.  316-402.  Lücke. 
409—16.  613—26.  674-80  umfaßt.  Später  ist  er 
zwiefach  erweitert  worden.  —  (427)  G-.  Finaler,  Das 
dritte  und  vierte  Buch  der  Ilias.  B — A  sind  bestimmt, 
die  Einführung  des  E  trotz  A  zu  eimöglichen.  — 
(441)  F.  Leo,  Diogenes  bei  Plautus.  Plautus  beschreibt 
Persa  120fr.  die  Ausrüstung  des  xiScov  genau  so,  wie 
wir  sie  aus  den  ältesten  Quellen  ermitteln  können. 
—  (447)  A.  G-eroke,  Die  Myrmidonen  in  Kyrene. 
Die  Aioler  der  Phthiotis  wurden  durch  andere  Stämme, 
nach  Süden  geschoben  und  spätestens  bei  der  Er- 
oberung des  Peloponnes  durch  die  Derer  über  das 
Meer  nach  Kyrene  gedrängt.  —  (460)  P.  Wessner, 
Zu  Varro  de  vita  populi  Romani.  Behandluug  der 
Lemmata  Lora  Murrina  Sapa  Pasmm  Moriolam^  die 
einem  Abschnitt  angehören.  —  Miscellen.  (473)  W. 
Dittenberffer,  Nikias  und  die  Mantik.  Polemik 
gegen  K.  Joel,  Herm.  XLI  310ff.  Eine  Differenz  des 
Plutarch eischen  Nikias  vom  Thukydideischen  existiert 
nicht.  —  (476)  M.  HoUeaux,  Sur  un  passage  de  la 
vie  d*Aratos  par  Plutarque.  Arat.  c.  11  ist  der  König 
AntigoDOS  Gonnatas.  —  (478)  8.  Konjeas,  'Aax6c— 
neXexuc.  Erklärung  von  Theophr.  Ghar.  6:  iax6c  be- 
zeichnet die  Leichtigkeit,  n^Xcxu^  die  Schwere. 


Deutsohe  liiteraturzeitimg.    No.  36. 

(2200)  L.  Härtens,  Die  Platolektüre  am  Gym- 
nasium (Elberfeld).  ^Zeigt  einen  Weg,  wie  die  Plato- 
lektüre  fruchtbar  gemacht  werden  kann'.    C  NoJde, 

—  (2204)  L.  Bolle,  Die  Bühne  des  Äschylus 
(Wismar).  'Neben  sorgfältiger,  viel  Richtiges  bietender 
Analyse  der  Dramen  steht  die  irrtümliche  Ansicht 
von  dem  Zustande  des  Spielhintergrundes'.  A,  MüUer. 

—  (2211)  G.  F.  Hill,  Historical  Greek  Coins  (London). 
'Die  Auswahl  ist  mit  Geschick  vorgenommen\  B,  Weil. 

—  (2234)  F.  Penisen,  Die  Dipylongräber  und  die 
Dipylonvasen  (Leipzig).  'Erfreulich'.  S.  Wide. 


Mitteilungen. 

Zur  Textkritik  des  Gronovschen  Cloerosoholiasten. 

(Fortsetzung  aus  No.  38.) 

Auch  387,36.  387,39.  389,18.  392,8.  397.32.  426,25. 
428,9  scheinen  Verstümmelungen  vorzuliegen,  die 
dem  Leidener  Schreiber  oder  einem  seiner  Vorgänger 
zur  Last  fallen,  nicht  dem  Scholienkompilator.  So  hat 
387,36  die  Hs  sed  (statt  se)  tantum  eripulsse]  *snbripit' 
qui  dam  aliquid  tollit,  *eripiV  qui  palam  et  per  vim. 
In  aliis  ergo  'subripuisse'  dizit,  de  Verre  'eripuisse* 
(die  Worte  dizit  —  eripuisse  hat  C  am  unteren  Rande 
ergänzt:  Homoioteleuton !).  Bei  Cicero  Verr.  act.  I  4 
geht  den  Lemmaworten  unmittelbar  subripuissent 
voran,  und  das  Scholion  schreit  nach  dieser  voll- 
ständigeren Fassung  des  Lemmas.  387,39 :  nihil  esse 
tarn  sanctum]  Ad  iudices  rettulit,  quoniam  inrati 
iudicabant,  ^sanctum';  'munitum'  ad  leges,  quae  poenam 
habent  pro  commisso.  Gemäß  der  Quellenstelle  er- 
wartet man  als  Lemma  nihil  esse  tam  sanctum,  {nihil 
tarn  munitum)^).  Die  chiastische  Reihenfolge  der 
antithetischen  Adjektiva  im  Scholion  überrascht  nicht^). 


")  Die  Relativsätze  quod  non  violari  nach  sanctum 
und  quod  non  ezpugnari  pecunia  possit  nach  munitum 
erwartet  man  angesichts  des  Kürzungsverfekhrens,  daa 
ffegenüber  den  Lemmata  die  Gronovscholien,  ja  mehr- 
fach schon  die  Bobienser  belieben,  nicht.  Als  Ab- 
kürzungsformel findet  sich  nirgends  et  c(etera)^ 
was  die  Vulgata  388,9  und  399,10  interpoliert,  wohl 
aber  in  den  Bobienser  fünfmal  et  reUquwm  (vgl.  mein 
Programm  Bobiensia  1894  S.  12),  in  den  Gronov- 
scholien 404,29  (bei  einem  griechischen  Zitate)  und 
405,11  (beim  Lemma)  et  reUqua.  Der  von  Orelli 
395,27. 431,29.  435,7.  37  u.  ö.  eingeführte  Gedanken- 
strich oder  ein  dem  gleichen  Zwecke  dienendes  ähn- 
liches Zeichen  ist  nicht  bloß  dem  Palimpsest  des  etwa 
6.  Jahrb.,  sondern  auch  der  Hs  des  10.  Jiüirh.  fremd. 
Wer  also  399,10  die  Verstümmelung  des  Zitates  (nicht 
Lemmas!)  'ut  et  amicitiae  illius'  unerträglich  findet, 
wird  zwischen  illius  und  dem  folgenden  Et  in  hoc 
illum  laedit  ein  et  rel.  einsetzen  müssen.  Dabei  mag 
bemerkt  werden,  daß  in  den  Rhet.  lat.  min.  362,20  ▼ 
et  rel<iqua>  hat,  alle  Hss  et  rei,  362,12  EFP  et  reliqaa, 
AOV  et  simiiia. 

«)  Ebenso  391,14.  Deshalb  läßt  sich  für  392,10 
eine  unbestreitbare  Form  des  Scholions  nicht  gewinnen. 
Die  Überlieferung  iste  homo  amena  ac  p(erditus).  qui 
prodidit  tot  amens  qui  occultare  (0*  aus  octare)  nescit 
kann  aus  iste  homo  amens  ac  perditua]  OPerditus'^ 
qui  prodidit  (perdidit?)  tot,  ^amens'  qui  occultare  nescit 
entstanden   sein,   aber   auch   aus   iste  homo  'amenä' 
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389,18  lautet  daa  Lemma  nicht,  wie  man  erwartet, 
non  asqae  eo  despiceret  <contenineretqae>,  sondern 
non  usq.;  eo  d.  Hieran  schließt  sich  das  Scholion 
iiescipimus  (statt  despicimus)  inferiores,  contempnimus 
aequales,  aut  despicimus  vultu,  contemnimus  (so  hier!) 
animo.  Zu  Verr.  act.  I  42  contemnimur  despicimur 
ist  397,82  nichts  überliefert  iJs  despicimur  (aus 
dispicimur)  vultu  vorbo  simulatione.  Mit  Orellis  Ditto- 
^raphie  des  Verbums  ist  es,  wenn  man  die  Über- 
lieferung überhaupt  einmal  antastet,  schwerlich  getan. 
Orelli  hat  jenes  Mittel  auch  396,25. 399,20  angewendet, 
je  vier  Wörter  420,17  und  420,33  ergünzt;  an  anderen 
ebenso  lückenhaften  Stellen,  z.  B.  412,39.  414,16. 
420,41.  427,32.  433,17.  434,22,  hat  er  von  einer  Er- 
gänzung abgesehen. 

Da  wäre  es  mir  denn  lehrreich,  wenn  ein  Kenner 
der  lateinischen  Schollen  von  der  besonnenen  Art 
P.  Wessners  sich  Über  den  Zweifel,  den  ich  betrefPs 
der  bei  der  Teztfeststellung  zu  befolgenden  Methode 
hege,  ausspräche,  sei  es  öffentlich  oder  brieflich.  Daß 
man  sich  peinlich  hüten  muß,  einen  spätlateinischen 
Scholiasten  besser  zu  machen,  als  er  ursprünglich 
gewesen  ist,  und  dtiß,  im  Gegensatz  zur  Vulgata,  das 
einmal  gewählte  Verfahren  einheitlich  durdigeführt 
werden  muß,  ist  klar.  Die  Frage  ist  bloß,  ob  dem 
Urheber  dieser  Marginal-  und  Interlinearscholien 
-—  denn  das  sind  sie  ehedem  gewesen,  vgl.  Mon. 
S.  28.  35  —  die  sinnwidrige  Kürzung  der  Lenunata 
zuzutrauen  ist,   die  das  Leidener  Apographon  bietet. 

Sonderbar  nimmt  sich  auch  aus  395,41  Ita  prope 
XL  rohne  dies).  Quia  non  dixit  quot  dierum  Romani, 
addiait  'prope'.  Nicht  so  derbe  Lemmakürznngen 
finden  sich  390,2.  6.  13.  34.  393,42.  400,34.  401,2. 
427,1.  428,9.  441,10.  TadeUos  sind  endUch  die  in 
den  Schollen  erklärten  Antitheta  wiedergegeben  in 
den  Lemmata  382,21.  25.  383,11.  387,  17.  388,36. 
390,22.  28.  391,30.  392,1.  18/9.  395,7.  396,18.  401,28. 
413,28. 

387,6  hat  Gronov  statt  (Carbo  dum)  erat  consul 
in  Hispania  mit  Recht  OalUa  verlangt,  das  390,8  im 
gleichen  Zusammenhang  die  Hs  selbst  gibt.  Paläo- 
graphisch  läge  Cisalpina  näher.  Pseudoasconius  hat 
129,23  die  genaue  Ortsbezeichnung  Arimini  vorgezogen. 

389,4—  6  hat  C :  criminum  subterf ;  in  quo  accusa- 
batur  a  me  procellam  impetum  temporis  ante  El 
jl  (fol.  6i>)  ianuarias.  procellam  autem  dixit  tempus 
et  non  (statt  nunc  =  h!c,  Mon.  S.  37)  periculosum. 
Ebenso  v,  nur  daß  criminum  s.  und  procellam  und 
temporis  als  Lemmata  abgesondert  sind.  Die  Wort- 
umstellungen sind  in  C  so  häufig,  besonders  bei 
Seitenschluß,  daß,  wenn  einer  Stelle,  die  so  un- 
zweifelhaft wie  diese  verderbt  ist,  mit  einer  bloßen 
Transposition  sich  beikommen  läßt,  eben  dieses 
Mittel  allen  anderen  vorgezogen  zu  werden  verdient. 
Man  stelle  also  einfach  und  kürze  ab :  Criminum  vi(m) 
Bubterf(ugere)]  Impetum,  quo  accusabatur  a  me. 
—  Procellam  temporis]  Ante  El  lan.  *Pro- 
cellam'  etc.  Die  Erklärung  des  vieldeutigen  vim  ist 
so  angemessen  wie  an  vielen  Stellen  des  Corp.  gloss. 
latin.,  W.  Heraeus'  Index  graec.  1901  S  422*  eben- 
da S.  133^  über  procella  (=:  impetus  venti  et  fluctus 
V  137,23). 

Wer  388,29  den  verderbten  Eigennamen  dasianiMn 
berichtigen  will,   muß  von  Pseudoasconius  128,  22  ff. 


[amens]  qui  occultare  nescit,  *ac  perditus'  qui  prodidit 
tot.  Über  die  Trennung  des  ac  perditus  von  amens 
vgL  38931 9  über  die  für  amens  angenommene  Ditto- 
graphie  vgl.  Mon.  Nachw.  20.  Die  Erklärung  zu 
perditus  ist  unsicher;  vielleicht  ist  unter  Bezugnahme 
auf  W.  Heraeus'  Index  graecus  1901  S.  69  periit  totus 
mit  Orelli  vorzuziehen. 


ausgehen.  Im  Zusammenhang  steht  damit  389,20 
Oppium  (V,  opium  C)  significat  ex  praetore  Achaiae, 
statt  dessen  neulich  Opi<mi>um  aus  388,31  gefordert 
worden  ist.  Da  die  gleiche,  scheinbar  sichere  Eonjektur 
seit  langem  auch  in  meinem  Handexemplar  angemerkt 
war,  sei  auf  Pseudoasconius'  Bemerkung  zum  gleichen 
Lemma  129,16  hingewiesen:  Oppius  (v,  appius  alle 
Apographa  des  Sangallensis)  vel  Curio. 

389,  8 — 13  Quodsi  non  modo  in  cansa]  Hie  omnia 
enumerat  et  pecuniam  tacet,  propter  iudicum  offen- 
sionem.  Nam  si  nihil  est,  de  quibus  enumerat,  in 
quo  confidit?  In  pecunia  sperat,  id  est  si  vel  causae 
merito  confisus  esset  vel  eloquentia  (C,  —  Hae  v) 
pati'onorum,  id  est  si  profiteretur  quidem  se  crimina 
conmiisisse,  speraret  autem  vel  per  defensiouem 
patronorum  vel  per  snae  vitae  pristinae  merita  posse 
se  liberari. 

389,14 — 16  haec  omnia  colligeret  atque  aucu- 
pareturj  Ex  Verris  persona  plerumque  (C,  pleroaque 
V  seit  Graevius)  iudioes  dicit  esse  corruptos,  ne  ipse 
in  eomm  offensionem  incurrat. 

389,17  aucuparetur]  Captaret. 

Die  Eonstruktion  von  confido  mit  eloquentia  389,11 
hat  C  mit  der  Quellenstelle  Verr.  act  I  9  und  mit 
dem  einschlägigen  Pseudoasconiusscholion  129,14 
gemein.  Ebenso  fehlerlos  ist  plerumque  389,15,  wenn 
man  es  zu  dicit  konstruiert.  Vgl.  391,7  ut  vix  per 
iustos  hoc  ex  parte  possit  sanari,  wo  vLx  zu  ex  pai'te 
gehört;  Pseudoasconius  109,18  Mire  ex  ipsius  Hortensii 
persona  hoc  dlcitur;  qnae  saepe  virtus  maxima 
Ciceronis  in  huiusmodi  allooutiombus  invenitur.  wo 
saepe  zu  invenitur  gehOrt.  Daß  389,8—17  die  Über- 
lieferung als  Ganzes  in  der  Ordnung  sei,  ist  aus- 
geschlossen; vielmehr  leidet  sie  an  zwei  Um- 
stellungen des  folgenden  Urtextes: 

Quodsi  non  modo  in  causa]  Htc  omnia  enumerat 
et  pecuniam  tacet,  propter  iudicum  offensionem. 
Nam  si  nihil  de  his  est,  de  quibus  enumerat,  in  quo 
confidit?    In  pecunia  sperat. 

<n(on)>  haec  omnia  colligeret  atque  aucuparetur] 
Id  est  si  vel  causae  merito  conflsus  esset  vel  elo- 
quentia^ patronorum,  id  est  si  profiteretur  quidem 
se  crimina  oommisisse,  speraret  autem  vel  per  defen- 
sionem  patronorum  vel  per  snae  vitae  pristinae  merita 
posse  se  liberari. 

aucuparetur]  Captaret.  Ex  Verris  persona  plerum- 
que iudices  dicit  esse  corruptos,  ne  ipse  in  eorum 
offensionem  incurrat. 

Diese  Textverschiebungen  werden  durch  die 
Quellenstelle  Verr.  act.  I  9  als  notwendig  erwiesen: 
Quodsi  non  modo  in  causa,  verum  in  aliquo  honesto 
praesidio  aut  in  alicuius  eloquentia  aut  gratia  spem 
aliquam  collocasset,  profecto  non  haec  omnia  colligeret 
atque  aucuparetur  .  .  .  Die  ersten  sechs  Wörter  der 
Protasis  erscheinen  im  Lemma  389,8,  fünf  Wörter 
der  Apodosis  389,14,  und  zwar  werden  diese  ganz 
vernünftig  durch  jene  Periphrase  der  Protasis  erldärt, 
welche  die  Vulgata  389,10—13  an  das  erste  Scholion 
anschließt.  Aber  dieses  l&ßt  sich  weder  inhaltlich  mit 
dem  zweiten  Scholion  vereinigen,  noch  passen  seine 
Indikative  des  Präsens  zu  den  drei  IrrealisfäUen  des 
zweiten^).  Wenn  an  der  dritten  Stelle  zunächst  das 
letzte  jener  fünf  Apodosis  Wörter,  nämlich  aucu- 
paretur, wieder  aufgenomnien  und  an  die  lexikalische 
Erklärung  desselben  eine  sachliche  gereiht  wird,  so 
gibt  es  für  dieses  Verfahren  in  allen  Ciceroscholien 
viele  Belege.  Auf  die  Umstellung  der  Schollen  in  einer 


^  Die  zweite  mit  id  est  eingeleitete  Satzreihe 
nimmt  sich  wie  eine  Dublette  der  ersten  aus. 
Übriffens  ist  Pseudoasconius  129,  10— -15  zu  ver- 
gleichen. 
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der  Hb8,  die  zwischen  dem  Archetypos  und  dem 
Leidener  Epigonen  anzunehmen  sind,  wird  wohl 
wieder  das  Homoioteleuton  (389,14  aucuparetur, 
389,17  aucuparetur  captaret)  eingewirkt  haben. 
Außerdem  geht  389,6  Seitenschluß  von  fol.  6r  voraus. 

389,28  Quam  ob  rem  vero  se  conf(idat)]  Hie  iam 
recuperatio^)  eorum  quae  supra  diota  sunt.  'Proficere' 
autem  id  est  evitare  periculum.  Für  eine  derartige 
Verwendung  des  in  allen  SchoHen  oft  gebrauchten 
id  est  oder  seines  Konkurrenten  hoc  est  ist  mir  kein 
Beispiel  bekannt.  Das  Pronomen  läßt  sich  weder  als 
ein  auf  proficere  zurückgreifender  Nominativ  noch 
als  ein  zu  periculum  gehörender  Akkusativ  recht- 
fertigen. Vielmehr  erwartet  man  nach  dem  Sprach- 
gebrauch der  Qronovscholien  [id  est]  evitare  —  auch 
im  vorhergehenden  Satz  ist  est  hinzuzudenken  — 
oder,  im  Anschluß  an  Verr.  act.  18,  d.  h.  an  die 
Umgebung  der  Quellenstelle  I  10,  est  devitare  oder 
[id]  est  evitare.  Aber  wahrscheinlicher  als  alle  diese 
Vermutungen  ist  die  Übertragung  der  Formel  hinter 
das  Lemma  der  nächsten  Zeile  (389,31)  :  Hoc 
praetore]  Id  est  Grlabrione.  —  Et  hoc  consilio  intellegere 
non  poBSum]  Quia  etc.  Vergleicht  man  die  Quellen- 
stelle Verr.  act.  I  10  hoc  praetore  et  hoc  consilio 
intellegere  non  possum  und  Pseudoasconius  129,17/8 
Hoc  praetore]  Glabrione  sdlicet.  —  Hoc  consilio] 
Lectissimorum  ex  omni  numero  senatus  iudicnm,  so 
wird  man  an  der  Notwendigkeit  der  Umstellung 
kaam  noch  zweifeln.  Da  Hoc  praetore  und  et  hoc  etc. 
ein  und  demselben  Satz  der  erklärten  Vorlage  an- 
gehören, so  mußte  der  Eigenname  durch  einen 
Zusatz  als  nicht  zum  Lemma  gehörig  abgesondert 
werden.  Anderenfalls  traf  ein,  was  für  alle  Ausgaben 
bis  zur  Züricher  zutrifft,  daß  man  Qlabrione  mit 
zum  Lemma  rechnete.  Orelli  half  sich  mit  der 
AnmerkuDg:  Accipiendum  sie:  hoc  praetore,  Glabrione 
(scilicet)  et  hoc  ....  Eine  Parallele  hat  er  aus 
guten  (gründen  nicht  beigebracht. 

393,12  erwartet  man  nicht  cftque  humilis  animo] 
Quia  reddita  ei  pecunia  fuerat,  sondern  humüis  cUgue 
demi88(u8).  Das  Adjektiv  scheint  dem  laetus  animo 
der  zweiten  vorhergehenden  Zeile  angeglichen  worden 
zu  sein;  vgl.  das  Lemma  402,7  salus  uUa  mit  dem 
bisher  unerklärten  Lemma  402,9  pemicies  <ulla>  (= 
pemicies  oiu?).  Wenn  393,12  die  zwei  ersten  Worte 
des  Lemmas  umgestellt  worden  sind,  so  begreift  man 
diese  Naivität  aus  der  grammatischen  Form  des  Aus- 
ganges des  unmittelbar  vorhergehenden  Scholions:  ille 
proprio  ^alacer'  dicitur.  Eine  zweite  Möglichkeit  wäre: 
humüis  atque  d(emi88U8)]  Nimtrum  quia  .  .  .  Vgl. 
406,24  nimirum  ut,  schol.  Bob.  347,10  ut  n.,  365,6 
quod  n.,  wenngleich  scilicet  videlicet  quippe  mit  den 
genannten  und  anderen  Konjunktionen  häufiger  sind. 

395,12  H!c  reddit  ^quam  spem  nunc  habeat  in 
manibus'.  Das  reddit  ist  nicht  in  redit  ad  zu  ändern, 
mag  dieses  auch  dem  Zusammenhang  und  dem  Sprach- 
gebrauch der  Schollen  entsprechen,  sondern  es  ist, 
wie  nicht  selten  in  Halms  Rhet.  lat.  min.  (Index  S. 
662«)  als  Synonym  von  ezponit,  explicat  zu  fassen. 

396,26-27  gibt  v: 
Non  habebimus]  Quia  aedilis  futurus  est. 
Homo  tristis]  Qnod  hi  tribuni  plebis  *  *  * 
Ineat  —   Nonis  Decembribus]    Qaaesturam   intelle- 

gimus  .  .  . 

Aus  der  Quellenstelle  Verr.  act  I  30.  31  ergibt 
sich  als  erster  Text: 
Non  habebimos]  Qaia  aedilis  futurus  est. 


*)  recuperatio=recapitulatio,  ävaxe^aWcdow  wird  in 
dieser  rhetorisch  -  technischen  Verwendung  von 
Georges^  nicht  berücksichtigt. 


<jVon  Jiabebimua)]  Quod  hi  trib.  pl.  (nämlich  fnturi 

sunt). 
Homo  tristis  (m(agistratum)y  i(neat)  o(portet)  n(oni8) 

D(ecembribuB)] 
Quaesturam  intellegimus  .  .  . 

Die  gewählten  Abkürzungen  sind  mit  Ausnahme 
der  für  das  ergänzte  magistratum  dem  Codex  ent- 
nommen. Zur  Verstümmelung  und  Umstellung  der 
Vorlage  hat  wieder  ein  Homoioteleuton  verleitet  (non 
habebimus|,  außerdem  die  Seitenwende:  mit  trib.  pl. 
schließt  fol.  18 ▼.  Übrigens  weist  ein  Stern,  den  eine 
jüngere  Hand  am  Ende  dieser  imd  am  Anfang  der 
folgenden  Seite  angebracht  hat,  bereits  auf  die  Lücke 
hin.  Die  Variante  homo  (statt  index  der  Gicerohss) 
kann  auf  einem  Versehen  des  Scholiasten  beruhen, 
da  in  der  Quellenstelle  zwei  ähnliche  Verbindungen 
mit  homo  vorausgehen  und  zugleich  folgen. 

396,31  hat  C^  im  Lemma  :pr.  urbs  T  sortiente*, 
die  Vulgata  Pr.  urbis  (mit  dem  'korrigierten'  C) 
sortiente.  Der  Fehler  der  ersten  Hand,  von  der 
stets  auszugehen  ist  (vgl.  unten  zu  418,  6),  beruht 
auf  einem  Mißverständnis  der  Abkürzung  urb.  = 
urbano  (innerhalb  dieser  Konstruktion).  Vgl.  411,23 
praetoris  urbani,    387,13  u.  ö. 

398,14  Mea  diligentia]  Quia  malos  (iudices)  iene- 
bant.  Statt  des  sinnwidrigen  Verbums  kommt  neben 
dem  früher  von  mir  vorgeschlagenen  reioiebam  (vgl. 
390,1  quia  malos  reieci)  das  gleichbedeutende  renue- 
bam  in  Betracht.  Es  kommt  zwar  weit  seltener  vor, 
ist  aber  paläographisoh  wahrscheinlicher:  Pseudoas- 
conius 129,20  Ex  iis  quos  renuit  intellectum  est  eos 
iudices  habere  volle,  quos  corrumpi  posse  confideret 
(aber  132,6.  8.  161,6  u.  Ö.  reicio  mit  dem  Gegensatz 
retineo);  abnuo  verwendet  auch  der  Gronovsoholiast 
383,14,  Pseudoasconius  122,21  sogar  das  rare  innuo. 

403,40  nopaSetYiAatucOc  praeiudicatum  dicit  esse 
de  criminibus  legati,  absolute  Gharidemo,  quem  cum 
Samü  apud  Chios  reum  (v,  quos  rerum  C)  feoerant. 
Der  Fehler  der  Überlieferung,  den  die  erste  Hand 
mit  C'  zwischen  quem  und  cum,  eine  jüngere  mit 
q  am  Rande  andeutet,  scheint  in  der  Verachreibung 
von  tum  zu  cum  zu  liegen;  die  Vulgata  quem 
rgt«um]  verstößt  schon  gegen  die  Orthographie  der 
Us.  Das  tum  ist  in  dem  hier  geforderten  Sinne 
von  4n  dem  bewußten  Zeitpunkt,  seinerzeit^  gleich- 
sam 8etxTix£Sc  statt  qnondam,  so  tadelloses  Latein 
wie  TOTe   statt  itpdtepov  oder  tcots  Demoathenisoh   ist. 

406,16  Kdxä  a\)YX(&pY)aiv  imparUUur  haee  ^putestio. 
So  v;  dagegen  C:  in  praetura  h.  Quaestio  mit  freiem 
Raum  für  3  Buchstaben  nach  h.  und  mit  dem 
Korruptelzeichen  q  am  Zeilenrand.  Da  das  volks- 
tümliche importare  merkwürdigerweise  weder  in  den 
Bobienser  oder  Gronovscholien  noch  bei  Pseudo- 
asconius sich  findet  und  der  hier  von  Graevius  mit 
Recht  vermißte  Verbalbegriff  regelmäßig  mit  inferre 
ge^feben  wird,  z.  B.  in  den  Bobiensia  allein  22 mal, 
bei  Pseudoasconius  4maP),  so  ist  infertitr  vorzu- 
ziehen. Ursprünglich  infaertar,  wie  0^  auch  tuae- 
bitur  hat  382,7  (das  a  später  getilgt),  loquaebantor 
393,42,  torquaerentur  443,23  (a  von  2.  Hd.  getilgt: 
Brakman  las  torquuerentur,  gibt  aber  brieflich  die 
Möglichkeit  meiner  Lesung  zu);  viele  Parallelen 
aus  der  Veroneser  Cassiodorhs.  des  6.  Jahrh.  in  den 
Bl.  f.  d.  bayer  Gw.  1898  Bd.  XXXIV  269f. 
(Fortsetzung  folgt.) 

•)  Bob.  245,9.  28.  246,21.  263,11.  268,12.  269,6. 
278,8.  307,3.  6  310,10.  311,11.  329,30.  334,6.  338,1. 
343,6.  12.  347,14.  349,26.  360,19.  366,21.  367,4.  368,18; 
Pseudoasc.  168,20.  172,9.179,14.206,9;  Gronovschol. 
387,25.  402,33.  403,18.  404,6  bis.  407,6.  429,8. 
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Charactera  of  Style  (Ammon) 1258 

B.  Niese,   Geschichte   der  griechischen   und 

makedonischen  Staaten  seit  der  Schlacht  bei 

Chaeronea.  3.  Teil  (Lehmann-Haupt)      .    .    1260 


1249 


1263 


J.  Hoops,  Waldb&ume  und  Eultorpflanzen  im 
germanischen  Altertum  (Stadler)  .... 

H.  Kleinpeter,  Mittelschule  und  Gegenwart 
(Bruchmann) 

Bd.  Schwarte,  Bede  auf  Hermann  Usener 
(J.  Ziehen) 

Aussttffe  aus  Zeitschriften: 

American  Journal  of  Archaeology.    X,    1.  2 
Literarisches  Zentralblatt.    No.  36       ... 
Wochenschrift  für  klass.  Philologie.  No.  35 
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1271 
1273 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

William  Kuehn,  De  vocum  sonorumque  in 
strophicis  Aesohyli  canticis  aequabilitate. 
Dissertation.  HaUe  1905.  64  S.  8. 
Wenn  man  Chamaileon  Iv  Ttp  irepl  AZoxuXou 
Glauben  beimessen  darf,  hat  Sophokles  dem 
älteren  Kunstgenossen  aufgemutat,  er  sei  wohl 
der  Meister  der  d^vra,  aber  odx  eidcoc  ^e;  wer 
indes  für  Aschjlus'  Sprach-  und  Verskonst  ein 
empflingliches  Ohr  hat,  dem  ist  es  kein  Ge- 
heimnis, wie  der  große  Eleusinier  vielmehr  voU- 
bewnBt  mit  4em  diktionären  Stoffe  schaltend 
sich  all  der  'rhetorischen'  Behelfe  der  Parisose 
nnd  Paromoiose  der  Antistrophika  bedient,  von 
der  alliterierenden  und  assonierenden  Ent- 
sprechung angefangen  durch  Anapher,  Doppelang 
und  Reim  bis  zum  volltönenden  Kyklos  der 
loniker  in  den  Persem  (649  cv>  654  *Aido>v6l>c 
8'divaico|jiic6c  div6iY)c,  'Atdcoveuc  cv>  dso)ti{9T(i>p 
6'ixixXi^9X€To  nipaaic,  OsoiJii^aTcop,  vgL  Cho.  935 
— 947)  und  zur  kunstvoll  gegliederten  Antiphonie 


der  Sieben  (321  cv>  333)  mit  ihrer  zehn-  oder  elf- 
fachen Lautresponsion  (o{xTp(^vcv>xXauTov  bis  tpa^apqc 
9icod(pcv>  oTu^ep&v  6ö6v). 

Die  Übersicht  über  diesen  Zweig  der  melischen 
Technik  des  Dichters  zu  erleichtern,  ist  der 
Zweck  der  vorliegenden,  durch  saubere  Arbeit 
empfohlenen  Doktorschrift  Blass  -  Robertscher 
Schule.  Ohne  d&B  statistische  Vollständigkeit 
in  der  Absicht  des  Verf.  läge  (Bemerkungen 
auf  S.  51  und  58  gestehen  dies  zu),  werden 
erstlich  die  Fälle  rh^thmusstützender  Wieder- 
kehr des  gleichen  Wortes  oder  Wortteils  am 
Beginn,  inmitten  und  am  Ausgang  respondieren- 
der  Strophen  und  Kolen  aufgeführt;  ihnen  folgen 
die  Belege  für  volle  oder  teilweise  Angleichung 
der  An-,  Binnen-  und  Auslaute  im  Bereich  der 
engeren  und  weiteren  Responsionsglieder. 

Als  immerhin  beachtenswerte  Gedächtnishilfe 
der  Choreuten  hat  G.  Hermann  (Elem.  d.  m.  736) 
das  Kunstmittel  mit  ein  paar  flüchtigen  Worten 
abgetan.  In  den  neunzig  Jahren  seither  ist  so 
mancher  Anlauf  zu  einer    Systematik   gemacht 
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worden;  der  Verf.  stellt  gar  ein  die  gesamte 
Strophik  der  Tragiker  und  Komiker  umfassendes 
Buch  in  Aussiebt.  Auch  in  diesem  wird  viel, 
sehr  viel  ttichtiger  Fleiß  stecken;  wird  aber  die 
unumgängliche  mikrologische  Behandlung  eines 
der  subtilsten  Kapitel  sprachlicher  Feinmechanik 
mehr  zutage  fordern  als  einen  toten  Haufen 
schätzbaren  Materials,  und  gesetzt,  dem  wäre  so, 
quis  leget  haec? 

Wien.  Siegfried  Mekler. 


Bd.  Freiherr  von  der  Goltz,  AOror  ZOaXHPI  AI 
nPOi:  THN  nAPOENON  (de  virginitate). 
Eine  echte  Schrift  des  Athana43iu8.  Texte 
und  Untersuchungen.  N.  F.  XIV,  2  a.  Leipzig 
190Ö,  Hinrichs.    IV,  144  S.  8.   6  M. 

Die  Einleitung  dieser  Ausgabe  und  Unter- 
suchung beginnt  mit  einem  unlogischen  Satz: 
^Unter  den  asketisch-moralischen  Schriften,  die 
uns  unter  dem  Namen  des  Athanasius  über- 
liefert sind,  verdient  der  Traktat  icepl  icap&eviac 
^Toi  doxi^aecoc  besondere  Beachtung  —  nicht  nur 
um  des  großen  Bischofs  willen,  dem  er  zuge- 
schrieben wird,  sondern  vor  allem  wegen  seiner 
bedeutsamen  Beziehungen  zur  älteren  christ- 
lichen Literatur".  Dies  „nicht  nur  .  .  .  sondern" 
ist  ganz  unlogisch.  Auch  weiterhin  vermisse 
ich  teilweise  die  Schärfe,  die  bei  einer  solchen 
Untersuchung  anzuwenden  ist.  Schon  die  ersten 
Herausgeber  haben  gezweifelt,  ob  die  Schrift 
von  Athanasius  sei,  „in  erster  Linie  wegen  dem 
für  Athanasius  nicht  passenden  einfachen  Stil, 
dann  wegen  der  vorkommenden  liturgischen 
Formeln".  Was  S.  120  ff.  über  Stilähnlichkeit 
gesagt  wird,  ist  gi*oßeuteils  vag;  biblische 
Ausdrücke  wie  uicoiciaCeiv,  (xe&oSetai  tou  e^&pou, 
ape<7xeiv  xco  xupico,  die  gar  nichts  beweisen,  werden 
geltend  gemacht;  die  Bibelzitate,  die  mit  in 
erster  Linie  in  Betracht  kommen  würden,  werden 
gar  nicht  berücksichtigt.  Die  Schrift  eröffnet 
mit  einem  Rückblick  auf  Gen.  1.  2.  Darin  heißt 
es:  elicev  ^dp  xtSptoc  6  Oeöc  Tcjl  üt<J»  aötoo'  iroii^- 
9o>(i.ev  d[v&p(uiTov.  Findet  sich  das  xupioc  auch 
sonst  bei  Athanasius?  Holmes  zitiert  für  die 
Lesart  xupioc  6  Oe6c  einzig  und  allein  „Ignat. 
Ms.  Ep.  ad  Antioch.^  Sehe  ich  die  Stelle  bei 
Cotelier  oder  Zahn  nach,  so  ergibt  sich,  daß 
Parsons  die  Angabe  Coteliers  offenbar  mißver- 
standen hat  und  dessen  Hs  (der  Thuaneus  bei 
Zahn)  6  xupioc  statt  6  &s6c  liest,  also  das  an- 
geblich Athanasianische  xupioc  6  &s6c  bisher  ein 
Unikum  ist.  Die  Zeugen  PCD  lassen  xupioc 
weg.     Es  fragt    sich   weiter,    läßt  sich   die   An- 


gabe, daß  Gen.  1,26  T(p  uCq  adrou  gesagt  ist, 
auch  sonst  bei  Athanasius  belegen?  Der  frag- 
liche Athanasius  zitiei*t  weiter:  Xaßoiv  X^^^t  ^^ 
T(j)  icapa$ei9(|>  ttjc  'irpufijc,  Ißocjie  de  x6pioc6de6c, 
dvxl  TouTou,  T1Q  7uvaixt.  Für  dies  dvTi,  das  nur 
in  einer  einzigen  LXX-Hs  bezeugt  ist  —  statt 
Ivsxa  — ,  und  für  den  gleichfalls  schwach  be- 
zeugten Dativ  zitiert  Holmes  außer  Chrjsosto- 
mus  und  dem  angeblichen  Athanasius  auch 
„Auetor  de  Virgin,  ap.  Bas.  IJl  634".  Auch 
die  Lesart  auxY)  wv  9^p£  Ix  t.  a.  (t.  xai  Borouv 
1%  T.  6.  (t.  (mit  dieser  Umstellung)  scheint  sonst 
nicht  bezeugt.  Finden  sich  diese  Lesarten  auch 
sonst  bei  Athanasius?  Ebenso  die  neutestament- 
lichen,  z.  B.  die  Versetzung  des  xal  {jLejjipiaxai 
in  I.  Kor.  7,39  vom  Anfang  an  den  Schluß  des 
Verses?  Doch  ich  gehe  weiter.  S.  35 — 60 
wird  der  Text  auf  Grund  der  mit  Sorgfalt  auf- 
gespürten Hss  herausgegeben;  dabei  wird  ver- 
säumt, am  Rand  die  bisherigen  Seitenzahlen  von 
Moutfaucon  und  Migne  mitzuteilen.  So  etwas 
sollte  doch  im  Archiv  der  Berliner  Kirchenväter- 
Kommission  nicht  passieren!  Die  Ellassifizierung 
der  Hss  und  die  Textherstellung  scheint  in  der 
Hauptsache  richtig;  bei  einzelnen  Stellen  er- 
heben sich  Bedenken.  Das  eben  hervorgehobene 
auffallende  xupioc  in  dem  Zitat  aus  Gen.  1  fehlt 
in  der  sonst  maßgebenden  Handschriftenklasse 
PCD,  die  vielleicht  auch  39,1  in  dem  Zitat  aus 
Jer.  4,22  mit  Weglassung  des  tht  recht  hat.  Nicht 
erkannt  ist  die  Beziehung  der  Stelle  S.  53:  „Wenn 
Du  in  der  Welt  wandelst,  wandelst  Du  im  Tode 
und  bist  außer  Gott  (ixToc  tou  dsou  ^{v^)  nach  der 
göttlichen  Schrift.  Wenn  Du  aber  in  Gerechtig- 
keit wandelst,  bist  Du  ins  Leben  gegangen,  und 
der  Tod  wird  Dich  nicht  anrühren^«  Hat  man 
an  Eph.  2,12;  Sap.  3,1  zu  denken?  Die  S.  94 
angezogene  Stelle  der  Didache  stimmt  nicht, 
und  jedenfalls  gehörte  S.  53  zu  Linie  22  ein 
Fragezeichen  in  den  Apparat.  Dem  Herausgeber 
ist  der  Inhalt  der  Schrift  die  Hauptsache,  nament- 
lich die  in  ihr  enthaltenen  Anweisungen  für  die 
Gebetsstunden,  die  er  in  einer  gleichzeitig  er- 
schienenen eigenen  Abhandlung  'Tischgebete 
und  Abendmahlsgebete  in  der  altchristlichen  und 
griechischen  Kirche'  weiter  untersucht  hat.  Auf 
diese  Seite  kann  hier  nicht  weiter  eingegangen 
werden.  Nach  50,21  haben  die  2  Hss  MG  in 
dem  Zitat  aus  Mt.  7,21  zU  t^v  ßaaiXeCav  {lou  tiuv 
o&pavu>v.  Weder  einfaches  (xou  noch  diese  Ver- 
;  bindung  mit  tcuv  odpavwv  ist  bis  jetzt  bei 
I  Tischendorf  gebucht.  Im  Schlußkapitel  heißt 
1   die    gottgeweihte     Jungfrau    x^peuTpia     Xpiaxoü; 
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dieser  seltene  Aasdruck  kehrt  wieder  im  Leben 
der  h.  Synkletika,  das  gleichfalls  Athanasius 
zugeschrieben  wird;  doch  nähert  sich  ihm  in 
der  Schrift  de  virginitate  (unter  den  Werken 
des  Basilius)  aCtT)  .  .  .  icspl  xöv  xuptov  jpptuixio. 
Zu  54,13  ist  Eccl.  2,14  als  Anspielung  zu  er- 
gänzen. Ob  die  Schrift  von  Athanasius  ist  oder 
nicht,  es  bleibt  ein  Verdienst,  auf  sie  die  Auf- 
merksamkeit gelenkt  zu  haben. 

Nachschrift  bei  der  Korrektur.  Der  inzwischen 
erschienene  erste  Teil  der  großen  Cambridger 
Septnaginta  bringt  nur  die  eine  Förderung,  daß 
für  die  oben  als  Unikum  bezeichnete  Lesart  jetzt 
„Phil,  i^  zitiert  ist.  Damit  wird  2,261  gegen 
3,124  der  neuen  Philoausgabe  gemeint  sein.  Zu 
2,24  dvrC  fehlt  aus  Holmes  der  Kodex  20. 

Maulbronn.  Eh.  Nestle. 


Karl  BretBohnelder,  Quo  ordine  ediderit 
Taoitus  singalas  Annalium  partes.  Disser- 
tation. Straßburg  1905.  75  S.  8. 
Fr.  Münzers  Studie  *Die  Entstehung  der 
Historien  des  Tadtus'  (Leipzig  1901)  hat  den 
Verf.  dieser  Inauguraldissertation  angeregt,  den 
Nachweis  zu  versuchen,  daB  wie  die  Historien 
so  auch  die  Bücher  Ab  excessu  Divi  August!  in 
einzelnen,  inhaltlich  ein  Ganzes  bildenden 
Gruppen  nacheinander  erschienen  und  vorge- 
lesen worden  seien.  Diese  Möglichkeit  liegt  im 
allgemeinen  nahe  genug;  wollen  wir  aber  die 
Frage  beantworten,  ob  z.  B.  die  Regierung  des 
Tiberius  auf  einmal  oder  in  zwei  Hälften  ver- 
öffentlicht worden  sein  möge,  so  sind  bestimmte 
Merkmale  zu  suchen,  die  auf  engeren  Zusammen- 
hang oder  auf  das  Gegenteil  schließen  lassen. 
Solche  Anhaltspunkte  nun  fiudet  B.  vorzugs- 
weise da,  wo  der  Erzähler  seine  Leser  oder 
Hörer  an  früher  erwähnte  Dinge  erinnert.  Dies 
geschieht  je  nach  Umständen  auf  verschiedene 
Art:  durch  ein  einfaches  ut  dixi,  ut  memoravt 
und  dergl.  (wie  I  33;  H  43  u.  ö.  —  B.  führt 
15  Beispiele  an)  wird  auf  eine  meist  nicht  weit  i 
zurückliegende  Stelle  desselben  Buches  hinge- 
wiesen. Oder  es  wird  an  Stellen  der  nächst- 
vorhergehenden Bücher  erinnert,  deren  Inhalt 
als  im  ganzen  und  groBen  dem  Leser  noch 
gegenwärtig  vorauszusetzen  ist  Li  manchen 
Fällen  wiederum  behandelt  der  Autor  auch  weiter 
entfernte  Berichte  über  Personen  und  Dinge 
von  hervorragender  Bedeutung  als  bekannt  und 
begnügt  sich  mit  kurzen  Hinweisungen.  Ander- 
seits kommt  es  nicht  selten  vor,  daß  etwas  kurz 
vorher,    aber  iui   Texte    eines    anderen  Buches, 


Erzähltes  ziemlich  wortreich  wiederholt  wird, 
gleich  als  habe  der  Berichterstatter  eine  Grenze 
überschritten,  hinter  der  ein  Teil  der  Erinnerung 
des  Lesers  zurückgeblieben  sei. 

Um  nun  aus  der  genaueren  Prüfung  solcher 
Stellen  Schlüsse  ziehen  zu  können,  betrachtet 
B.,  von  Buch  zu  Buch  fortschreitend,  zunächst 
die  zweite  Hälfte  der  Annalen,  aus  der  am 
leichtesten  Argumente  für  die  oben  erwähnte 
Theorie  zu  gewinnen  sind.  —  XI  8  Sub  idem 
tempus  MithridateSy  quem  imperitasse  Armeniis 
(max  evocatum  in  urbem  itissu  C)  Caesaris  vino- 
tum  memaravi.  Diese  Worte,  auf  VI  32  und 
auf  irgend  eine  Stelle  der  verloren  gegangenen 
Bücher  zurückweisend,  ebenso  XI  29  ac  primo 
CaUistus  iam  mihi  circa  necem  G.  Caesaris  narra- 
tuSf  verraten  deutlich,  daß  die  Schilderung  der 
Regierung  Caligulas  nicht  zugleich  mit  den 
folgenden  Büchern  herausgegeben  sein  kann. 
Dagegen  genügte  hier  zum  Hinweis  auf  die 
unter  Claudius  (42  n.  Chr.)  geschehene  Er- 
mordung des  Appius  lunius  Silanus  der  bloße 
Ausdruck  Appianae  caedis  mditar  Harcissus. 
—  Daß  auch  in  den  Worten  XI  37  (quae  fhrenti 
fUiae)  haud  ^Concors  eine  Anspielung  auf  den 
Mord  und  die  daraus  zwischen  Mutter  und 
Tochter  entstandene  Feindseligkeit  liegen  soll, 
kann  ich  dem  Verf.  nicht  nachempfinden;  dafür 
ist  mir  der  Ausdruck  haud  Concors  doch  zu  matt. 

Für  die  engere  Verbindung  der  Bücher  XI 
und  XII  läßt  sich  anderseits  der  Umstand  an- 
führen, daß  Tacitus  i^n  Eingange  des  XIL  Buches 
die  am  Ende  des  XI.  geschilderte  Übermacht 
der  Freigelassenen  als  etwas  Selbstverständliches 
erwähnt;  vgl.  XI  38  Decreta  Narcisso  quaestoria 
insignia  .  .  .  cum  super  Paüantem  et  Caüistum 
ageret  und  XII  1  .  .  huic  Pallas,  Uli  GaUistus 
fautores  aderant\  ferner  vgl.  XI 10,  die  Sendung 
der  Parther  nach  Rom  wegen  des  Meherdates, 
und  XII  10  Per  idem  tempus  legati  Parthorum  ad 
eapetendumy  ut  rettuli,  Meherdaien  usw.  —  Des 
Claudius  Tod  bildet  den  Schluß  des  XIL  Buches. 
Daß  die  dem  Verstorbenen  erwiesenen  Ehren 
im  Anfang  des  XIII.  nochmals  angeführt  werden, 
hat  nichts  Au£Pallendes.  Die  XU  69  voraus- 
greifend erwähnte  Apotheose  des  Kaisers  bildet 
gleichsam  den  Schlußakkord  des  Abschnittes; 
hier  (XIII  2)  ^folgt  der  Bericht  in  der  Reihe 
der  Ereignisse^  (Nipperdej-Andresen),  der  ersten 
Akte  der  neuen  Regierung.  Die  unvermittelten 
Eingangsworte  (Pftma  novo  usw.),  mit  denen  das 
Neronische  Imperium  im  voraus  charakterisiert 
wird,    erklärt  B.  wohl  richtig  für  eine  beabsich- 
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tigte  Nachahmung  des  Satzes  I  6,  der  die 
ebenso  nnheilvolle  Regierangszeit  des  Tiberius 
einleitet. 

Sehr  aa£[allig  ist  nach  den  Worten  XII  66 
ddigitur  artifex  talium  vocahulo  Locusia,  nuper 
veneficii  damnata  die  Wiederholung  XUI  15 
parari  venenum  iuhei  .  .  .  damnata  veneficii 
nomine  Locusta,  .Hier  also,  nur  18  Kapitel 
weiter,  hält  es  Tacitus  für  angebracht,  die  Per- 
sönlichkeit der  Giftmischerin  und  zwar  als  eine 
bereits  dem  Henker  verfallene  und  darum  un- 
bedingt gefügige  von  neuem  zu  kennzeichnen, 
aber  nicht  deshalb,  weil  er  selbst,  wie  B.  an- 
nimmt, ihre  frühere  Erwähnung  vergessen  oder 
gar  weil  er  aus  zwei  verschiedenen  Quellen  ge- 
schöpft hfitte,  sondern  weil  er  nicht  glaubte, 
voraussetzen  zu  dürfen,  daß  dem  Leser  eine 
bloße  Erinnerung  an  'die  früher  erwähnte' 
Locusta  genügen  würde.  —  Immerhin  wird  des 
Verf.  Vermutung,  daß  mit  B.  XIII  eiti  besonderer 
Abschnitt  der  Annalen  beginne,  durch  diesen 
Passus  zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  erhoben.  — 
Was  er  dagegen  weiter  von  angeblicher  Inkon- 
gruenz in  don  Berichten  über  die  meuchlerischen 
Anschläge  gegen  Britanniens  (XIII  15  und  XU 
14)  sagt,  namentlich  die  Sätze  S.  14:  malum 
consilium  reciditin  consultricem.  Ironiam  rerum(?) 
duobus  verbis  4p sl  Agrippinae  provisum  erat' 
satis  explanare  potuit  usw.  —  das  ist  mir  nicht 
recht  klar  geworden.  Die  Taciteische  Dar- 
stellung von  Xn  25  ab  macht  es  doch  ganz 
unzweifelhaft,  was  mit  den  Worten  XIII  15 
nam  ut  .  ,  .  ölim  provisum  erat  zusammengefaßt 
wird:  desolatus  paülaüm  etiam  servilihus 
mtnisterüs  puer  (XH  26)  .  .  stmtU  qui  centurio- 
num  tribtmorumque  sortem  Britannici  miseräban- 
tur,  remoti  .  .  etiam  lihertorum  siquis  in- 
corrupta  fide,  depellitur  .  .  .  optimum  quemque 
educatorem  filii  exiHo  aut  morte  afficit  (Claudius) 
datosque  a  noverca  custodiae  eius  imponit  (XH 
41).  In  olim  provisum  erat  liegt  also  eine 
resümierende  Hinweisung  auf  die  von  Claudius, 
auf  Agrippinas  Drängen,  befohlenen  Itfaßregeln, 
wodurch  alle  Wohlmeinenden  aus  der  Nähe  des 
Britanniens  entfernt  und  er  mit  gefügigen  Werk- 
zeugen des  geplanten  Verbrechens  umgeben 
wurde.  Daß  Nero  an  jenen  vorbereitenden 
Intriguen  und  Maßnahmen  noch  keinen  Anteil 
hatte,  zeigt  Tacitus  deutlich  genug  (XHI  14: 
praeceps  posthae  .  .  15  Turbah^  his  Nero  .  .  .). 

Auch  den  folgenden  Bemerkungen  Bret- 
schneiders  kann  ich  nicht  beipflichten.  XUI  1 
Ägrippina   firatri  eius   L.  Silano  necem   molita 


sei  nicht  als  eine  Erinnerung  an  bekannte  (XH 
3.  4.  8  berichtete)  Dinge  gemeint;  ja  sogar  die 
Beziehung  der  Worte  Narcissus,  Claudii  libertua, 
de  cuius  iurgiis  adversus  Agrippinam 
rettuli  auf  den  Bericht  XII  57  hält  B.  ftir 
nicht  sicher;  der  Anlaß  sei  zu  geringfügig.  Ist 
es  denn  aber  wirklich  eine  levis  causa*,  wenn 
der  Freigelassene  es  wagt,  der  Kaiserin  impo- 
tentiam  muliebrem  nimiasque  spes  ins  Gesicht 
zu  schlendern?  Der  Ursprung  der  Feindselig- 
keit lag  allerdings  weiter  znrück  (XU  1).  Was 
die  scheinbar  entbehrliche  Wiederholung  solcher 
Bezeichnungen  wie  Claudii  Itbertus  anlangt,  so 
hebt  der  Verf.  ja  selbst  zutreffend  hervor: 
Tacitus  setzt  für  Personen  zweiten  oder  dritten 
Ranges  bei  seinen  Lesern  regelmäßig  kein 
solches  Interesse  voraus,  daß  er  nicht  je  nach 
dem  Zusammenhange  eine,  sozusagen,  erneute 
Einführung  für  angemessen  hielte.  So  pflegen 
bekanntermaßen  manche  hohe  und  hochmütige 
Herren  für  Namen  und  Eigenschaft  von  Subalternen 
ein  schwaches  Gedächtnis  zu  haben  oder  zu 
fingieren.  Die  Art  übrigens,  wie  Tacitus  im 
XUI.  Buche  den  Pallas,  wie  er  Burrus  und 
Seneca  einführt,  widerspricht  an  sich  keineswegs 
der  Annahme  gleichzeitiger  Herausgabe  der 
Bücher  XI— XUI.  Es  trifft  nicht  ganz  zu,  was 
B.  in  bezng  auf  XIU  2  und  3  behauptet:  „Quasi 
primum  in  scenam  prodeat,  Seneca  his  locis 
describitur^.  Denn  Tacitus  liebt  es,  seine 
Charakterzeichnungen  nicht  immer  gleich  beim 
ersten  Auftreten  einer  Person  zu  entwerfen;  oft 
genug  gibt  er  Teilcharakteristiken.  Das  XUI  2 
über  Burrus  Gesagte  enthält  nicht  eine  blofie 
Wiederholung  von  XII  42  trans/Mur  ad  Burrum 
—  praeficeretur,  vielmehr  eine  dem  Zusammen- 
hang entsprechende  Modifikation.  Die  dort  her- 
vorgehobenen löblichen  Eigenschaften  des  Burrus 
werden  hier  als  zusammenwirkend  mit  denen 
Senecas  und  sie  ergänzend  hingestellt. 

Im  Anfang  des  XIV.  Buches  werden  wir  in 
medias  res  geführt,  ganz  der  annalistischen 
Ordnung  gemäß,  und  es  begegnet  uns  im  Ver- 
laufe der  Erzählung  keine  Stelle,  die  einem 
engen  Anschluß  an  das  XIII.  Buch  widerstrebte; 
hingegen  deuten  manche  Besonderheiten  des 
Ausdrucks  geradezu  darauf  hin,  z.  B.  dafi  der 
(XII  52  als  Faustus  Sulla)  XUI  47  als  ComeL'us 
Sulla  Erwähnte  XIV  57  einfach  Sulla  genannt 
wird.  —  XIV  48  spielen  die  Worte  quem  (An- 
tistium)  licenter  egisse  memoravi  selbstverständ- 
lich an  auf  XUI  28  Äniistii  licentia;  doch  könnte 
eine   derartige  Hindeutung   auch    für   ein   ganz 
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anderes  'Corpus*  gelten,  ist  mithin  nicht  be- 
weisend für  einen  besonders  engen  Zusammen- 
hang der  Bücher  XIII  und  XIV.  —  Ähnlich 
steht  es  mit  gewissen  Wortverbindungen,  deren 
,  Wiederholung  mit  des  Tacitus  souveräner  Sprach- 
kunst und  seiner  Vorliebe  für  Variation  nicht 
recht  vereinbar  scheint.  Solche  Wiederholungen 
und  Ähnlichkeiten  sind  natürlich  fast  immer, 
auch  nach  Bretschneiders  Meinung,  unbeabsich- 
tigte; finden  sie  sich  doch,  wie  die  Übersicht 
S.  21  f.  zeigt,  öfter  gerade  in  weit  voneinander 
entfernten  Büchern  (I— IV,  II— XI,  II— IV,  II 
--XI1,  III— VI  usw.). 

Wenn  B.  sich  S.  22  dahin  zusammenfaßt,  daß 
in  den  Büchern  XII  und  XIII  zuweilen  dieselbe 
Sache  in  ganz  kurzen  Abständen  mit  denselben 
Worten  ausgedrückt  werde,  derart,  daß  der 
Autor  die  erste  Stelle  ganz  vergessen  zu 
haben  scheine,  so  beschränkt  sich  dies  bei 
näherem  Hinsehen  auf  den  einen  Fall  der  Oift- 
mischerin  Locusta;  sonst  aber  wird  ein  gleicher 
Inhalt  regelmäßig  durch  verschiedene  Wendungen 
wiedergegeben. 

Für  die  im  XV.  Buche  fortgesetzte  Dar- 
stellung der  armenischen  Feldzüge  macht  sich 
naturgemäß  die  besondere  Art  der  Quellen- 
berichte bemerkbar,  die  auch  nach  der  sprach- 
lichen Seite  hin  nicht  so  gleichmäßig  verarbeitet 
und  mit  der  übrigen  Erzählung  verschmolzen 
sind,  wie  es  anderwärts  bei  Tacitus  der  Fall  ist 
—  Die  Verknüpfung  des  XV.  mit  dem  XVI.  Buche 
geschieht  auf  eine  ganz  besondere  Weise.  Die 
Schlußsätze  von  XV  74  berichten  von  einem  im 
Senate  gestellten  Antrag  auf  göttliche  Verehrung 
Neros,  'der  die  höchste  Staffel  menschlicher  Er- 
habenheit überschritten  habe\  und  gleich  darauf, 
in  den  ersten  Kapiteln  des  XVI.  Buches,  er- 
fahren wir,  wie  das  Schicksal  dem  Gottähn- 
lichen einen  argen  Possen  spielt  und  ihn  mit 
seiner 'allzumenschlichen'  Leichtgläubigkeit  einem 
frechen  Gaukler  zum  Opfer  fallen  läßt! 

Nach  allem  sprechen  innere  wie  äußere 
Gründe  hinreichend  dafür,  daß  die  Bücher 
XIII — XVI  (Nero),  vermutlich  auch  die  des 
Caligula  und  des  Claudius  Regierungszeit  ent- 
haltenden als  besondere  Corpora  herausgegeben 
sind;  in  der  Hauptsache  also  stimme  ich  B.  gern 
bei,  obwohl  er  das  Gewicht  mancher  von  ihm 
angeführten  Beweismomente  überschätzt.  —  Von 
geringer  Bedeutung  für  die  aufgeworfene  Frage, 
doch  sonst  nicht  ohne  Interesse  sind  die  S.  25—27 
folgenden  Beobachtungen  über  die  Art,  wie 
Tacitus    wiederholt   vorkommende   Namen   her- 


vorragender Personen  anzugeben  pflegt.  Die 
hierin  sich  zeigenden  Variationen  mögen,  neben- 
bei bemerkt,  mitunter  (nicht  plerumque!)  ihren 
Grund  in  der  Verschiedenheit  der  benutzten 
Quellen  haben, 

Nur  mit  einigen  Worten  sei  der  Inhalt  des 
zweiten  Kapitels  der  Dissertation  (über  Buch 
I — VI)  angedeutet:  Buch  I— III,  aufs  engste 
zusammenhängend  (unvermittelter  Anschluß  des 
Ul.  Buches  an  II),  enthalten  alle  wesentlichen 
Elemente  einer  Tragödie,  die  man  betiteln  könnte: 
'Des  Germanicus  Glück  und  Ende';  Buch  IV 
setzt  mit  einem  besonderen  Proömium  ein;  hier 
beginnt  ein  neuer  Teil  des  Gesamtwerkes,  der 
bis  Buch  VI  reicht:  'Des  Sejanus  Glück  und 
Ende';  ein  Drama  von  ähnlicher  Disposition  wie 
das  erste. 

Im  Schlußkapitel  (HI)  erklärt  sich  der  Verf. 
mit  vollem  Recht  gegen  das  von  Wölfflin  auf 
das  gesamte  Geschichtswerk  mechanisch  ange- 
wendete Einteilungsprinzip  nach  Triaden.  Weniger 
überzeugen  seine  Ausführungen  über  die  Frage 
nach  dem  Endpunkt  der  Annalen,  den  er,  im 
Gegensatz  zu  Ph.  Fabia,  über  Neros  Tod  hinaus 
(Buch  XVII),  mit  dem  Sturze  des  'letzten  Juliers' 
Njmphidius  zusammenfallen  läßt.  Doch  ist  in 
dieser  Kontroverse  das  letzte  Wort  wohl  noch 
nicht  gesprochen. ' 

Homburg  v.  d,  H.  Eduard  Wolff. 


G.  L.  Hendrlokflon,  I.  The  Peripatetic  Mean 
of  Style  and  the  Three  Stylistic  Characters. 
IL  The   Origin   and   Meaning   of  Ancient 
Characters  of  Style.    S.-A.  aus  dem  American 
Journal   of  Philology,   XXV  126-146  und  XXVI 
249—290.    Baltimore  1904  und  1905. 
Als  Aufsteller  der  drei  Gattungen  des  Stils, 
des    erhabenen,   mittleren   und  niederen,   pflegt 
man    nach    einer    Andeutung    des    Dionys   von 
Halikamaß  (Dem.  c.  3)  den  Peripatetiker  Tfaeo- 
phrast   zu   betrachten.     Nun  weist  Hendrickson 
in  dem  ersten  seiner  gediegenen  Aufsätze  nach, 
daß    die    )A£(JotT)c,    welche    nach    der    Angabe 
Theophrasts  Thrasymachos   aus   Ghalkedon  mit 
seiner  periodisch-rhythmischen  SatzfUgung  prak- 
tisch begründete,  wenn  er  auch  das  Wesen  des 
päanischen    Rhythmus    nicht    erkannte^),    nichts 

*)  Hier  war  zu  verweisen  auf  E.  Drerup,  Unter- 
suchungen zur  älteren  griechischen  Prosaliteratur 
(Leipzig  1901)  im  27.  Suppl.-Bd.  d.  Jahrb.  f.  Phil. 
S.  225  ff.  Für  die  Auffassung  des  (jioov  ist  belang- 
reich ein  Aufsatz  von  G.  A.  Exham  in  Hermathena 
1904  S.  110—128  *Ari8totle*8  doctrine  of  the  mean'. 
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weiter  ist  als  die  Erfüllung  der  Aristotelischen 
Forderung  (rhet.  III  2  p.  1404  b)  6p(adQ>  X^^ecoc 
dper^j  (die  Tugend)  aa9^  elvat  ...  xal  ji-i^Te 
Taiteiv^j V  |ii^TS  6iT^p  zb  d|(co}JA,  diXXa  npeicouaav,  daß 
es  also,  wie  es  in  der  Lebensführung  nur  einen 
richtigen  Weg  gibt,  die  aurea  mediocritas,  so  im 
Ausdruck  nur  die  fiücksicht  auf  das  Passende, 
das  sich  von  den  Extremen  freihält,  aber  in 
dem  weiten  Spielraum  mit  der  der  Individualität 
entsprechenden  Freiheit  sich  bewegt  (lirrt  xal  £v 
TouTotc  iirt9UTreXX6{Uvov  xal  a6^av6{JLevov  t^  icpeicov). 
Theophrast  habe  an  der  Grundanschauung  seines 
Meisters  festgehalten,  dessen  Theorie  aber  im 
einzelnen  weiter  ausgebaut. 

Oleichwohl  reiche  die  Scheidung  von  Stil- 
arten auf  Theophrast  zurück.  Hendrickson 
nimmt  (11  S.  255)  die  Notiz  des  Ammonios  (in 
Arist.  de  interpret.  Com.  p.  65,31,  Berlin 
1897)  zur  Grundlage:  Öiir^c  .  .  .  o3<n)C  ttjc  toü 
X670U  r}j(i9Zii>^,  xaOo^  Si(üpi98v  6  91X69090C  6e6- 
fpaaToc,  T^C  xe  icpoc  touc  dixpocofievouc,  oU 
xal  aT)|JLa(vei  ti,  xal  ttjc  icpic  zä  icpaYjxaTa,  6iclp 
d)v  6  X£7(ov  Tueiaai  irpoTidexat  toüc  dxpoaijievooc^), 
so  daß  man  von  dem  streng  sachlichen  Stil  mit 
seinem  Ziele  docere  den  auf  die  Affekte  der 
Zuhörer  berechneten  mit  der  mehr  oder  minder 
verdeckten  Absicht  des  delectare  (^oai)  und 
movere  (ixirXijEai)  oder  der  <J;üxa7(D7ia  schied. 
Jener,  „the  piain  style*',  kommt,  wie  Hendrickson 
mit  zahlreichen  Belegen,  auch  aus  dem  hl. 
Angustin,  dartut,  der  Philosophie,  insbesondere 
der  stoischen  zu,  die  mehr  und  mehr  mit  der 
Dialektik  identifiziert  wird  ^),  dieser,  „the  emotional 
stjle^,  der  Rhetorik  und  Poetik.  Aus  jenem  habe 
sich  das  layiyh^  7evoc  (tenue),  aus  diesem  das 
(ie7aXo7üpeiTec  entwickelt;  die  Abzweigung  des 
medium  von  diesem  könne  man  natürlich  nicht 
genau  nachweisen  (S.  270). 

Hendrickson  beherrscht  die  Literatur  und 
führt  seine  Untersuchungen  geschickt  und  scharf- 
sinnig. Der  Einfluß  oder  die  Ausdrucksweise 
der  Philosophen  war  an  manchen  Stellen  genauer 
aufzuzeigen:  so  gebrauchte  der  Altmeister  der 
Stoa,  der  Toenulus*  Zenon  zur  Bezeichnung 
des  Unterschiedes  zwischen  Dialektik  und  Rhe- 
torik  (disputatio   und  oratio)    das  Bild  von  der 

•)  Aach  Aristot.  rhet.  III  c.  1  (p.  1404  a,  11)  be- 
zeichnet die  Wirkung  der  X£Sk  als  auf  den  Hörer 
berechnet  (tcpöc  tov  dxpoaTT)v). 

')  Die  Urteile  bei  Gell.  VI  14  über  den  Rede- 
charakter der  3  Mitglieder  der  Philosophengesandt- 
Bchaft  vom  Jahre  166  v.  Chr.  seien  die  einseitigen 
des  Stoikers  Rutiliaa. 


geballten  Faust  und  der  flachen  Hand  (Cic.  or. 
113.  Brut  309.  de  fin.  II  17);  so  suchte  Panaitios 
die  Herbheiten  und  Spitzfindigkeiten  der  Stoiker 
durch  Anlehnung  an  Plato,  Aristoteles, Xenokrates, 
Theophrast,  Dikäarch  auch  im  Ausdruck  zu  ver-^ 
meiden  (Cic.  de  fin.  IV  79);  so  förderten  Kar- 
neades,  Gharmadas,  Posidonius,  Philon  auch  den 
auf  die  Zuhörer  oder  Leser  berechneten  Stil. 
So  richtig  es  ist,  daB  Aristoteles  die  Frage: 
Welche  X^ftc  ist  die  beste?  nach  seiner  Art 
einfach  beantwortet  mit  'irpinouaa^  so  mußte 
sofort  ein  Eingehen  auf  die  näheren  Umstände 
des  icpenov  eine  Scheidung  nach  Stoffen,  Zwecken, 
Personen  u.  s.  f.  anbahnen,  wie  Aristoteles  selbst 
(rhet.  III  c.  2)  gleich  in  der  Wortwahl  den  Redner 
vom  Dichter  und  Sophisten  unterscheidet.  Und 
wenn  Theophrast  den  Gedankenwert  der  Wörter 
(didfvota)  von  ihrer  ästhetischen  Kraft  (^«J^tc,  dbco^) 
trennt  (Demetr.  ir.  ipjATjv.  §§  173 — 175),  so  legt 
er  die  Annahme  eines  Stiles,  in  welchem  das 
docere,  und  eines,  in  welchem  das  delectare 
Hauptsache  ist,  nahe;  es  stimmt  das  zu  seiner 
Scheidung  in  den  X670C  icp6c  xä  Trpdt7|iaTa  und 
den  irp6c  Touc  dbcpocofievouc.  Auch  das  Verhältnis 
der  Stilcharaktere  zu  den  Stoffen  des  Redners 
(7evoc  Stxavix6v,  <jü|ipoüXeüTix()v,  lici8eixTtx6v),  in  denen 
bald  das  logische,  bald  das  ethische,  bald  das 
ästhetische  Moment  (docere  —  movere  —  delec- 
tare) überwiegt,  wünschte  man  genauer  erörtert, 
ebenso  die  Beziehungen  der  genera  dicendi  zu  den 
genera  compositionis  des  Dionjs  von  Halikarnaß 
(vgl.  Hendrickson  H  S.  288  Anm.). 

Aber  bescheiden  wir  uns  mit  unseren  Wünschen, 
und  freuen  wir  uns  der  reichen  Anregungen, 
welche  die  feinsinnigen  stilistischen  Untersuchun- 
gen Hendricksons  dem  Fachmann  bieten. 

München.  O.  Ammon. 


Benediotus  Niese,  Geschichte  der  griechi- 
schen and  makedonischen  Staaten  seit  der 
Schlacht  bei  Chaeronea.  3.  Teil:  Von  188 
bis  120  V.  Chr.  Hand  buch  der  alten  Geschichte, 
n.  Serie,  erste  Abteilang,  3.  Teil.  Gotha  1903, 
Perthes.    XI,  468  S.  gr.  8.   12  M. 

Wenn  die  Vollendung  einer,  jahrelange 
Arbeit  erfordernden,  umfassenden  historischen 
Darstellung  immer  mit  freudigem  Olückwunsch 
zu  begrüßen  ist,  so  gibt  der  Abschluß  von 
Nieses  hellenistischer  Geschichte  zu  besonderer 
Befriedigung  in  zweifacher  Richtung  Anlaß. 

Der  vorliegende  dritte  Teil  liefert  uns  das 
ausführliche  und  sorgfältige  Register,  ohne  das  ein 
Handbuch  —  und  das  ist  und  will  Nieses  Werk 
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seiner  ganzen  Anlage  nach  sein  —  am  wenigsten 
besteben  kann.  Freilich  beschränktes  sich  fast 
ausschlieBlich  auf  die  Namen.  Wer  z.  B.  sich 
einen  Überblick  Über  Nieses  Ansetzung  der  atti- 
schen Archonten  verschaffen  wollte,  fände  an  dem 
Register  keinen  Anhalt:  er  muß  die  Namen  der 
einzelnen  Archonten  aufsuchen.  Aber  auch  so 
ist  dieses  Verzeichnis  wertvoll  genug.  Das  Ke- 
gister  mußte,  solange  nur  die  beiden  ersten  Bände 
vorlagen,  vielfach  um  so  schmerzlicher  vermißt 
werden,  als  es  namentlich  im  zweiten  Bande  ver- 
schiedentlich nicht  gelungen  war  und  auch  nicht 
immer  gelingen  konnte,  den  spröden  und  diffusen 
Stoff  in  einen  im  wesentlichen  einheitlichen 
Rahmen  zu  zwingen,  so  daß  Zustände  und  Ge- 
schehnisse vielfach  an  mehreren  Stellen  gesucht 
werden  konnten  und  tatsächlich  auch  behandelt 
waren. 

Erfreulich  ist  femer  die  zusammenhängende 
und  selbständige  Behandlung  der  späteren 
hellenistischen  Zeit,  die  bisher  fast  ausschließlich 
als  ein  Annex  der  römischen  Oeschicbte  betrachtet 
worden  ist.  Freilich  ist  hier  nur  ein  Anlauf 
genommen:  die  Begrenzung  nach  unten  bringt 
eine  starke  Enttäuschung.  Wir  hören  im  Vor- 
wort: ^Der  Endpunkt  des  vorliegendes  Bandes 
ist  durch  äußere  Rücksichten  bestimmt  worden. 
Bei  weiterer  Fortsetzung  hätten  notwendig  die 
mithridatischen  Elriege  behandelt  werden  müssen. 
Die  Darstellung  wäre  tief  in  die  römische  Ge- 
schichte hineingeraten,  und  der  Umfang  des 
Bandes  würde  ansehnlich  gewachsen  sein.  Nach- 
dem aber  schon  die  beiden  früheren  Bände  den 
ursprünglich  vorgesehenen  Umfang  stark  tiber- 
schritten hatten,  bestand  der  Wunsch,  diesen, 
den  dritten,  in  mäßigen  Grenzen  zu  halten. 
Hoffentlich  erhalte  ich  Gelegenheit,  einige  Ergän- 
zungen an  geeigneter  Stelle  zu  veröffentlichen**. 
Vor  den  äußeren  Rücksichten  müssen  wir  uns 
beugen,  wie  es  der  Verf.  getan  hat.  Aber  dem 
Begriff  der  römischen  Geschichte  gerade  hier  als 
einer  hemmenden  oder  Hemmnisse  fördernden 
Schranke  zu  begegnen,  bedauern  wir.  Der  dritte 
Band  ist  ja  und  soll  sein  ein  lebendiger  Protest 
gegen  die  Teilung  der  alten  Geschichte  in  eine 
griechische  und  eine  römische  Hälfte.  Eine 
Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen 
Staaten,  die  über  146  v.  Chr.  hinausgeht,  durfte 
nicht  mit  der  Ordnung  der  Provinz  Asien 
schließen.  la  Mithradates  verknüpfen  sich  noch 
einmal  die  Traditionen  altorientalischer  Politik 
mit  einem  vom  Hellenismus  befruchteten  unver- 
brauchten Volkstum.     Gegen  das  —  wie  gerade 


im  vorliegenden  Bande  geschildert  —  schon 
von  Phamakes  bekämpfte  Römertum,  das  die 
Staaten  der  Balkanhalbinsel  aufgesogen,  das 
Seleukidenreich  geschwächt,  Ägypten  ins  Schlepp- 
tau genommen  hat,  ruft  er  die  Ideenwelt  des 
Orients,  da,  wo  sie  vom  Griechentum  am  wenigsten 
berührt  ist,  in  die  Schranken.  Als  ihr  Träger 
in  mehr  als  einem  Sinne  muß  der  persönlich 
und  als  Herrscher  dem  Mithradates  nicht  ent- 
fernt zu  vergleichende  Tlgranes  angesehen 
werden,  der  Armenien,  das  ohnehin  vom  helleni- 
schen Wesen  pflitisch  wie  kulturell  unter  allen 
vorderasiatischen  Staaten  am  wenigsten  berührt 
worden  war,  zu  einem  freilich  ephemeren  armenisch- 
sjrisch-mesopotamischen  Großreiche  ausgestaltete, 
welches  zu  verwirklichen  schien,  was  einst  in  älterer 
Zeit  von  Armenien  aus  —  wenn  auch  von  einer 
vorarmenischen  Bevölkerung  —  angestrebt  und 
nur  zum  Teil  erreicht  worden  war.  Erst  nach- 
dem sich  mit  der  Niederlage  des  Mithradates 
erwiesen  hatte,  daß  diesseits  des  Euphrat  die 
für  den  Hellenismus  charakteristische  westöst- 
liche Ideenmischung  ihre  Staaten  bildende  oder 
konservierende  Kraft  für  immer  verloren  hatte, 
daß  nur  Römer  und  Partber  sich  gegenüber- 
standen, war,  nachdem  der  völligen  Abhängig- 
keit des  Ptolemäerreiches  von  Rom  nur  noch 
formale  Grenzen  gezogen  waren,  die  Rolle  des 
Hellenismus  in  politisch-staatlicher  Hinsicht  aus- 
gespielt, während  er  ja  kulturell,  und  nicht  zum 
wenigsten  gerade  auf  dem  Gebiete  der  staats- 
rechtlichen Ideen  und  der  Verwaltung,  Sieger 
geblieben  ist.  Ein  Ausblick  auf  Cäsar  und 
Antonius  und  auf  ihr  Verhältnis  zum  'Hellenis- 
mus* in  diesem  Sinne  hätte  den  Schluß  bilden 
dürfen.  So  bleibt  der  aus  äußeren  Rücksichten 
ei-folgte  vorzeitige  Abschluß  zu  bedauern. 

Die  Art  des  Werkes  ist  in  der  aus  Hertz- 
bergs Feder  stammenden  Kritik  der  beiden  ersten 
Bände  (1894  Sp.  880/884;  1900  Sp.  399/403) 
zutreffend  charakterisiert.  Sie  ist  natui'gemäß 
die  nämliche  geblieben.  Dieselbe  umfassende 
Kenntnis  des  Materials  und  der  Quellen,  dieselbe 
ins  Detail  gehende  Berichterstattung  an  der 
Hand  der  Autoren  mit  nur  mäßiger  Berück- 
sichtigung der  Inschriften,  aber  auch  die  gleiche 
nicht  nur  den  Schwung,  sondern  wie  absichtlich 
auch  alles  Gewählte  in  der  Sprache  vermei- 
dende Darstellung,  die  auch  die  oft  sehr  zu- 
treffenden, knappen  und  scharfen  Charakteristi- 
ken und  ebenso  die  überhaupt  recht  spärlichen 
Kulturbilder  (unter  denen  die  Schilderung  des 
pergamenischen  Reiches  Buch  11  §  9  S.  61 — 96 
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hervorragt)  nicht  zur  vollen  Geltang  gelangen 
läßt.  In  vier  Büchern  wird  die  Oeschichte 
Griechenlands  und  Vorderasiens  vom  Frieden 
der  Römer  mit  Antiochos  bis  130  bezw.  120 
V.  Chr.  behandelt,  B.  11:  Griechenland  und 
die  hellenistischen  Staaten  189—172  v.  Chr. 
(S.  3—97).  —  B.  12:  Der  Untergang  Make- 
doniens und  der  Krieg  zwischen  Antiochos  £pi- 
phanes  und  Ägypten  (S.  98—206).  —  B.  13: 
Der  Orient  von  167—120  v.  Chr.  (S.  207—311).  — 
B.  14:  Makedonien,  Griechenland  und  Vorder- 
asien (gemeint  ist  natürlich  das  vordere  Klein- 
asien, das  im  Titel  von  B.  13  genauer  als  aus- 
genommen hätte  bezeichnet  werden  müssen) 
166—130  V.  Chr.  (S.  312—375). 

Den  Glanzpunkt  dieses  Bandes  und  vielleicht 
des  ganzen  Werkes  bildet  die  Schilderung  der 
Makkabäerzeit  im  13.  Buche.  Daß  hier  der 
Herausgeber  des  Josephus  und  der  Kritiker 
der  Makkabäerbücher  speziell  in  seinem  Element 
ist,  tritt  in  jeder  Hinsicht  erfreulich  zutage:  in 
der^  auch  chronologisch,  scharf  umrissenen 
lebendigen  Darstellung,  den  kulturhistorischen 
Schilderungen  (besonders  in  §  3  'Das  südliche 
Syrien^  wird  die  Lage  und  Stellung  der  Juden 
inmitten  der  übrigen  Völker  vortreflflich  charak- 
terisiert); ferner  in  der  Beurteilung  der  Be- 
ziehungen zu  Rom  und  in  der  Auseinander- 
setzung sowohl  mit  den  Quellen  als  auch  mit 
den  Vertretern  gegenteiliger  Meinungen.  —  Auch 
die  Schilderungen  des  sjrisch-figyptischen  Krieges 
und  des  ägyptischen  Bruderzwistes  zwischen 
Ptolemäus  Philometor  und  Physkon  sind  sach- 
gemäß, anregend  und  anschaulich.  Das  gleiche 
kann  man  im  ganzen  von  den  den  achäischen 
Bund  betreffenden  Vorgängen,  dagegen  nicht  in 
dem  Grade  von  dem  makedonischen  Elriege 
sagen,  wo  die  Erzählung  in  Anlehnung  an  die 
reichlich  fließenden  Quellen  u.  E.  im  Verhält* 
nis  zu  breit  ausgefallen  ist.  Hier  und  in  einigen 
Abschnitten  des  zweiten  Bandes  hätte  vielleicht 
der  Raum  gewonnen  werden  können,  der  nötig 
gewesen  wäre,  um  das  Werk  seinem  natürlichen 
Ausgangspunkt  zuzuführen.  Perseus  dagegen 
ist  wiederum  scharf  und  mit  einer  gewissen 
Lebendigkeit  charakterisiert. 

Die  Chronologie,  die  auch  in  den  früheren 
Bänden  nicht  durchgehends  bis  zur  möglichen 
Lösung  der  Probleme  durchgeführt  ist  (z.B.  betreffs 
der  Schlacht  von  Paneion  und  ihrer  Folgen),  sondern 
nicht  selten  sich  mit  einem  unbefriedigenden  Kom- 
promiß zwischen  widerstreitenden  Angaben  be- 
gnügt, leidet  im  vorliegenden  Bande  unter  einem 


durchgehenden  Fehler.  Die  babylonischen  Daten 
seleukidischer  Ära  sind  sämtlich  irrtümlich  be- 
rechnet. Die  babylonische  Seleukidenära  beginnt, 
wie  jetzt  allseitig  zugestanden,  mit  dem  Neujahr, 
d.h.mit  dem  in  das  Frühjahr  fallenden  Monat Nisan 
des  babylonischen  Jahres  311  im  Gegensatz  zur 
makedonischen  Rechnung  vom  Herbst  312  ab. 
So  sind  die  babylonischen  Datierungen  unter 
Demetrios  IL  vom  Jahre  168  und  170  Sei. 
auf  144/3  und  142/1  a.  E.  umzurechnen.  Niese 
setzt  sie  (S.  289  Anm.  5)  um  ein  Jahr  höher  und 
so  durchweg  (z.  B.  S.  217  Anm.  2,  S.  248  Anm.  1). 
Hiermit  hängt  die  irrige  Bestimmung  der  Schlacht 
von  Gaza  zusammen.  Niese  hatte  sie  (Band  I 
295  ff.)  auf  Frühjahr  312  bestimmt.  In  der  dem 
vorliegenden  Bande  angefügten  'Chronologischen 
Beigabe'  (S.  383/5)  will  er  sie  auf  Frühjahr  311 
setzen.  Das  wird  gerade  durch  den  Ausgangs- 
punkt der  babylonischen  Seleukidenära  direkt  aus- 
geschlossen. Für  diesen  ist  maßgebend  die  Rück- 
kehr des  Seleukos  nach  Babylon,  wo  er  von 
den  Babyloniem  als  König  begrüßt  wurde.  Die 
Babylonier  aber  postdatieren  bekanntlich,  weil  als 
König  nur  galt,  wer  wenigstens  einmal  am  Neujahrs- 
fest in  Babylonien  gewisse  kultisch-staatsrechtliche 
Zeremonien  vorgenommen  hatte.  Der  erste  Nisan, 
das  babylonische  Neujahr,  311  fällt  nach  Mahler  auf 
den  2.  April:  Seleukos  müßte  vorher  in  Babylonien 
eingetroffen  und  die  Schlacht  also  spätestens 
etwa  Mitte  März  geschlagen  sein,  wodurch  die 
vorausgehenden  Operationen  noch  in  den  Winter 
312/11  gerückt  würden.  Diodor  (XIX  80,5) 
aber,  auf  dem  auch  Niese  fußt,  betont  aus- 
drücklich den  Ablauf  der  für  die  Winterquartiere 
üblichen  Zeit:  die  Schlacht  muß  also  in  der 
guten  Zeit  des  julianischen  Jahres  312  geschlagen 
worden  sein.  Da  die  Makedonier  im  Gegensatz 
zu  den  Babyloniem  regelmäßig  nicht  postdatierten, 
so  würde  danach  der  Beginn  der  Seleukiden- 
ära nach  makedonischer  Auffassung  in  das  Jahr 
313/2  zu  setzen  sein,  und  vermutlich  ist  diese 
Erwägung  nicht  ohne  Einfluß  auf  Nieses  ver- 
änderten Ansatz  geblieben.  Nun  braucht  man 
m.  £.  die  Schlacht  nicht  gerade  in  das  erste 
Frühjahr  zu  setzen.  Bei  Diodor  a.  a.  O.  (§  4) 
heißt  es,  daß  Ptolemaios  icavroxoftev  die  Truppen 
zusammengezogen  habe  und  §  5  6fu>(Q>c  6^  xal 
AT){i.i^Tpioc-{AeTait8)i.<|;^|Uvoc  icavTa^^Oev  touc  ix  x^c 

Tcuv  ivavtCcov  if9oSov.  All  das  kann  sich  bestenfalls 
vom  Beginn  des  Frühjahrs  über  einige  Monate 
erstreckt  haben.  Aber  bis  in  den  Herbst  312, 
also  in  das  makedonische  Jahr  312/1  können  wir 
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die  Schlacht  nicht  herabrücken.  Und  so  ergibt 
sich,  was  ohnehin  das  wahrscheinlichste,  daß  die 
Seleukidenftre  in  Babylon,  der  Heimat  der  Aren, 
aufgekommen  ist,  nnd  dafi  man  flir  die  make- 
donische Rechnung  einfach  dasjenige  makedoni- 
sche Jahr  als  Ausgangspunkt  wählte,  dessen 
zweite  Hälfte  mit  der  ersten  des  babylonischen 
Jahres  311/10  zusammenfiel. 

Zum  Glück  macht  sieh  jedoch  jener  durch- 
gehende Irrtum  betreffs  der  babylonischen  Seleu- 
kidenära  nur  im  einzelnen  geltend.  In  der  Be- 
stimmung der  belEusebius  bekanntlich  z.T. fehler- 
haft überlieferten  und  durch  Münzen  und  Urkunden 
zu  berichtigenden  seleukidischen  Regierungszeiten 
tri£ft  z.  B.  Niese  (Chronol.  Beilage  S.  385)  mit  Beloch 
(Gr.  Gesch.  IH  2  S.  149)  durchaus  zusammen  — 
eine    sehr    erwünschte    gegenseitige    Kontrolle. 

Für  die  Bestimmung  des  Chremonideischen 
Krieges  betrachtet  und  begrüßt  Niese,  wie  es 
allseitig  geschehen  ist,  als  gesichertsten  Punkt  die 
Eroberung  Athens  unter  Antipatros,  dem  Vorgänger 
des  Arrheneides,  262/1  nach  Beloch  (Klio 
n  473  ff.).  Da  Ref.  drei  volle  Kriegsjahre  fUr 
die  überlieferten  Ereignisse  als  einen  zu  kurzen 
Zeitraum  betrachtete,  so  hatte  er  den  Archen 
Peithidemos,  unter  dem  das  den  Kriegszustand 
eröffnende  uns  erhaltene  (zweite)  Psephisma  des 
Chremonides  erging,  in  das  frühere  der  beiden  für 
ihn  denkbaren  Gemeinj ahre  268/7  und  266/5  gesetzt. 

Jetzt  aber  müssen  wir  wieder  umlernen. 
Ferguson,  der  gleich  dem  von  ihm  unabhängigen 
J.  Sundwall  in  der  Folge  der  Asklepiospriester 
ein  neues  Mittel  ftir  die  Bestimmung  der  attischen 
Archonten  im  3.  Jahrh.  entdeckt  hat,  weist 
nach  (The  priests  of  Asklepios',  vgl.  Kirchner, 
Wochenschr.  Sp.  980  ff.),  daß  Peithidemos  ins 
Jahr  266/5  gehört,  setzt  aber  gleichzeitig  mit 
guten  Gründen  Antipatros  in  das  Jahr  262/1  und 
Arrheneides  261/260.  Damit  wird  die  ausreichende 
Zahl  von  vier  vollen  Kriegsjahren  gewonnen. 
Die  Ereignisse  verteilen  sich  dann  (vgl.  Klio 
III 170)  etwa  wie  folgt:  266  Hochsommer:  Kriegs- 
erklärung. Frühjahr  bis  Herbst  265:  Belagerung 
Athens,  Hülfszüge  des  Patroklos  und  Arcus. 
Sieg  des  Antigenes  über  die  meuternden  Gallier. 
Rückzug  des  Arcus  und  Patroklos  (vorstehendes 
möglicherweise  z.T.  noch  266).  —  264:  Antigonos 
sperrt  die  Isthmospässe ,  Schlacht  bei  Korinth, 
Arcus  fällt  (so  daß  Niese,  der  Chronol.  Beigabe 
S.  385  Anm.  1  Arcus*  Tod  —  im  Gegensatz 
zu  seinen  früheren  Äußerungen  —  265/4  gesetzt 
hatte,  gegen  Ref.,  Klio  IV  121,  recht  behält).  — 
263:    Antigonos  in  Makedonien,    um  Alexander, 


Pyrrhos'  Sohn,  zurückzuwerfen.  In  Griechen- 
land vertritt  ihn  sein  Halbbruder  Krateros.  — 
Frühjahr  und  Sommer  262:  Erneuter  Angri£P  auf 
Athen,  das  Herbst  262  (Antipatros)  einen  Wa£Pen- 
stillstand  nachsucht  Als  sich  die  Verhandlun- 
gen zerschlagen,  erneuter  Beginn  der  Belagerung, 
und  Frühjahr  oder  Frühsommer  261,  noch  unter 
Antipatros*  Archontat,  fällt  Athen  nach  langem 
mutigem  Widerstand.  — 

Es  seien  noch  einzelne  Bemerkungen  er- 
gänzender oder  kritischer  Natur  gestattet.  Über 
die  Zeit  des  Rhodierschiedsspruches  im  Streite 
zwischen  Samos  und  Prione  (S.  80  Anm.  4)  s.  jetzt 
ü.  V.  Wilamowitz,  Berl.  Sitzungsber.  1906  S.  54f. 

Antiochos'  III.  Ausgang  wird  S.  88  behandelt. 
Daß  die  Bezeichnung  der  'Große'  nicht,  wie 
bisher  allgemein  angenommen,  ein  ehrender  Bei- 
name ist  (so  auch  Niese  II  364  mit  Anm.  2), 
hatte  inzwischen  E.  R  Bevan  (Journal  of  Hell. 
Studies  1902  p.  241  f.)  gezeigt  Es  handelt  sich 
vielmehr  um  den  uralten  Titel  Großkönig: 
BorgriXeuc  (li^ac  'Avt(oxoc,  nicht  BaotXebc  *Avt(oxoc 
M^7ac  geben  die  Inschriften  mit  voller  Htulatur; 
nur  als  Abkürzung  kommt  'Avt^oxoc  M^^ac  vor. 
Hierauf  hätte  auf  S.  379  in  den  Nachträgen  zu 
Band  II  hingewiesen  werden  dtlrfen.  Ob  es  mit 
der  entsprechenden Bezeichnungftir  Antiochos  VII. 
Sidetes  (S.  297  Anm.  2)  ebenso  steht,  wäre  zu 
untersuchen. 

Bei  der  Bestimmung  der  Schlacht  von  Pjrdna 
durch  die  Mondfinsternis  vom  21.  Juni  168  hätte 
(S.  161  Anm.  4)  der  Hinweis  auf  Ginzels  1899 
erschienenen  speziellen  Kanon  der  Sonnen-  und 
Mondfinstemisse  (Abschn.  Y  No.  27  S.  190/2) 
nicht  fehlen  dürfen. 

Das  Auftreten  ägyptisch-griechischer  Doppel- 
namen Dionjsios-Petoserapis  (S.  208),  Ptolemaios- 
Sympetesis  (S.  210)  bei  hohen  ptolemäischen 
Würdenträgern  offenbar  ägyptischer  Nationalität 
unter  Philometor  erkennt  Niese  (S.213  mit  Anm.  2) 
mit  Recht,  aber  doch  mit  etwas  zu  großer  Zurück- 
haltung als  bedeutungsvoll  für  den  Fortschritt 
der  Vermischung  griechischen  und  ägyptischen 
Wesens  unter  Philometor  an. 

Zur  monatlichen  Geburtstagsfeier  Antiochos' 
IV.  Epiphanes  in  Jerusalem  (S.  233  mit  Anm.  2} 
s.  jetzt  Willrich,  Klio  IV  S.  116/7,  der  für 
sicher  hält,  daß  Antiochos  IV.  am  25.  Tage 
eines  Monats  geboren  ist;  ob  gerade  am  25. 
Kislev  (wie  auch  Niese  annimmt),  bleibe  noch 
fraglich.  „Es  würde  für  den  bth^  im^fOLvr^^  allerdings 
sehr  passend  sein,  wenn  er  am  Tage  Solis  in- 
victi  auf  die  Welt  gekommen  wäre^. 
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Zur  Eroberung  Babyloniens  durch  Arsakes  Yl, 
Mithridates  den  Oroßen  (S.  289  mit  Anm.  5)  vgl. 
jetzt  Ev.  Breccia,  Elio  V  S.  49;  zu  den  Streitig- 
keiten zwischen  Antiochos  Grypos  und  Antiochos 
Ejzikenos  (S.  309)  Oracula  Sibjllina  III  396  ff. 
und  dazu  Geffcken,  Komposition  und  Entstehungs- 
zeit der  Sibyllinischen  Bücher  S.  10  f. 

Über  die  verschiedenen  Versammlungsorgane 
des  Achäischen  Bundes  und  die  Zeit  ihres  Zu- 
sammentrittes (S.  346  Anm.  2)  handelt  neuer- 
dings H.  Francotte  im  Mus^on  (1906  p.  4—20). 

In  dem  Attalos*  III.  Testament  betreffenden 
Volksbeschluß  ergänzt  Niese  (S.  369  Anm.  1) 
sicher  richtig  (gegen  Fränkel,  der  größere  Lücken 
annahm)  icpoaoptaac  airj  xal  icoXetxtx^Y  X^P^^  V 
ixptvev,  wie  das  auch  Dittenberger,  Orientis  Oraeci 
Inscriptiones  selectae  I  p.  534  n.  7.  8,  der  selbst 
auf  diese  Ergänzung  gekommen  war,  anerkennt. 

Im  Register  fehlt  Sarapis;  merkwürdigerweise 
hat  dasselbe  Schicksal  diesen  für  den  Hellenismus 
und  den  hellenistischen  Synkretismus  so  be- 
sonders wichtigen  und  charakteristischen  Gott 
auch  bei  Beloch  betroffen,  obgleich  natürlich 
beide  Historiker  seiner  in  ihren  Darlegungen 
verschiedentlich  gedenken. 

Wir  schließen,  wie  wir  begannen,  mit  Glück- 
wunsch und  Dank. 

Berlin.  C.  F.  Lehmann-Haupt. 


Johannes  Hoops,   Wald  bäume   und   Kultur- 
pflanzen im  germanischen  Altertum.    Mit 
acht  AbbilduDgen  im  Text  und  einer  Tafel.    Straß- 
burg 1905,  Trübner.    XVI,  689  S.  8.  16  M. 
Vorliegendes  Buch   hat  zwar  einen  engeren 
Bahmen     als    V.    Hehns     'Kulturpflanzen     und 
Haustiere',  dafür  aber  bestrebt  es  sich,  die  drei 
einschlägigen  Wissenschaften:   Botanik,  Archäo- 
logie und  Sprachwissenschaft  gleichmäßig   zu 
ihrem  Rechte  komn;en  zu  lassen.    Überdies  geht 
der   Verf.   fast  überall    auf   die    Quellen    selbst 
zurück    und    verficht    auf    allen    drei    Gebieten 
durchaus  selbständige  und  auf  gründlicher  Sach- 
kenntnis beruhende  Ansichten.     Nimmt  man  hin- 
zu noch   eine  weitausgedehnte    und    sehr    sorg- 
fältige Literaturbenutzung,    so  dürften  die  Vor- 
züge   dieses    hervorragenden   Werkes  in  Kürze 
gekennzeichnet  sein. 

Der  erste  Teil  ist  den  Waldbäumen  ge- 
widmet. Darin  behandelt  der  Verf.  zunächst 
die  Wandlungen  der  Banmflora  Mitteleuropas 
seit  dem  Ende  der  Eiszeit  und  wendet  sich  vor 
allem  gegen  die  vielfach  beliebte  Ansetzung 
allgemein    gültiger    Perioden    der    Vegetations- 


geschichte für  ein  so  ausgedehntes  und  ver- 
schiedenartiges Gebiet  wie  Mitteleuropa.  So 
fällt  z.  B.  die  nordische  Steinzeit  ihrer  ganzen 
Dauer  nach  in  die  Eichenzeit,  während  das 
Steinzeitalter  der  Schweiz  schon  vollständig  der 
Buchenzeit  angehört.  Nun  war  aber  Mittel- 
europa auch  in  prähistorischer  Zeit  keineswegs 
von  geschlossenem  Urwalde  bedeckt  gewesen, 
vielmehr  waren  die  Wälder  in  großem  Umfange 
von  Steppen,  Mooren,  Heiden  und  anderen  wald- 
freien Strecken  durchbrochen;  gerade  diese 
offenen  Stellen  aber  waren  es,  denen  die  ältesten 
Ansiedler  folgten;  denn  der  Urwald  war  auch 
hier  des  Menschen  Feind. 

Aus  den  Baumnamen  der  indogermanischen 
Sprachen  ergibt  sich,  daß  es  in  der  Urheimat 
dieses  Volkes  außer  Birken  und  Weiden  zum 
mindesten  auch  noch  Eichen,  Buchen,  Nadel- 
hölzer sowie  Eschen  und  Espen  gegeben  haben 
muß ;  folglich  kann  diese  Heimat  nicht  in  Asien 
oder  dem  waldlosen  Südosteuropa,  sondern  nur 
in  einem  mit  Wald  durchmischten  Gebiet  des 
nordalpinen  Europa  zu  suchen  sein,  d.  h.  in 
Mitteleuropa  westlich  der  Linie  Königsberg- 
Odessa.  Die  weiterhin  folgende  regionenweise 
Zergliederung  des  Bestandes  der  deutschen 
Waldbäume  zur  Römerzeit  und  im  früheren 
Mittelalter  kommt  in  eingehender  Untersuchung, 
in  der  zum  ersten  Male  auch  die  Funde  in  den 
schon  zur  Römerzeit  zugeschütteten  Schacht- 
brunnen der  Saalburg  gewürdigt  werden,  zu  dem 
Ergebnisse,  daß  die  durch  spontane  Ausbreitung 
bewirkte  Verteilung  der  Baumbestände  Deutsch- 
lands der  Hauptsache  nach  schon  zur  Römer- 
zeit ihren  Abschluß  erreicht  hatte.  Durch  das 
Eingreifen  des  Menschen  erfolgte  dann  im  Mittel- 
alter eine  Verdrängung  der  Nadelhölzer  aus  dem 
Inneren  der  Laubholzgebiete  und  ein  Vorrücken 
des  Laubwaldes,  das  sich  in  auffallender  Weise 
in  den  deutschen  Ortsnamen  bemerklich  macht, 
von  denen  6115  von  Laub-  und  nur  790  von 
Nadelhölzern  hergeleitet  sind.  Vom  15.  Jahrh. 
ab  erfolgt  dagegen  mit  dem  ersten  Einsetzen 
einer  rationellen  Forstwiiiischaft  ein  immer  stärker 
werdender  Umschwung  zugunsten  des  Nadel- 
waldes, der  übrigens  seinen  Höhepunkt  bereits 
überschritten  haben  dürfte.  Den  Schluß  bildet 
ein  Abschnitt  über  die  forstliche  Flora  Alt- 
englands in  angelsächsischer  Zeit. 

Der  zweite  Teil  behandelt  die  Kulturpflanzen. 
Er  beginnt  mit  einer  Untersuchung  über  deren 
Stand  im  Steinzeitalter  und  ergibt  eine  früh- 
zeitige und  merkwürdig  gleichmäßige  Verbreitung 
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der  ftlteren  Oetreide arten  (Weizen,  Emmer, 
Einkorn,  Gerste,  Hirse)  über  ganz  Mittel-  nnd 
Nordeuropa.  Dagegen  ist  der  Anbau  von  Ge- 
müsen (Linse,  Erbse,  Pastinak),  die  Mohn-  und 
Flachskultur  sowie  die  Auffinge  einer  Obstbaum- 
zucbt  (Apfel)  auf  die  nördlichen  Vorländer  der 
Alpen  mit  Oberitalien,  Bosnien  und  Ungarn  be- 
schränkt. Da  nun  die  Indogermanen  in  der 
Kupferzeit  noch  ziemlich  nahe  beisammen  ge- 
sessen haben  müssen,  so  ist  schon  aus  diesen 
Gründen  die  durch  V.  Hehn  weitverbreitete 
Auffassung,  den  Indogermanen  habe  bei  ihrer 
Trennung  in  Asiaten  und  Europäer  die  Kennt- 
nis des  Ackerbaues  gefehlt,  unhaltbar;  es  stimmt 
aber  auch  eine  Reihe  von  Ackerbau-Ausdrucken 
in  den  europäisch-  und  asiatisch-indogermanischen 
Sprachen  so  überein,  daß  an  der  Tatsache  eines 
indogermanischen  Getreidebaues  in  keiner  Weise 
zu  rütteln  ist.  Dagegen  waren  ihnen  andere 
auswärtige  Kulturpflanzen  in  ihren  ursprüng- 
lichen Stammsitzen  noch  unbekannt.  Das  Haupt- 
getreide war  die  Gerste;  doch  kannte  man 
auch  schon  den  Weizen.  Daraus  ergibt  sich 
wiederum  die  Folgerung,  daß  als  die  wahr- 
scheinlichste Heimat  der  Indogermanen  Nord- 
deutschland etwa  mit  Einschluß  Dänemarks  an- 
zusehen ist.  Für  diese  Annahme  vereinen  sich 
drei  Argumente,  nämlich  Baumnamen,  Mangel 
anderer  Kulturpflanzen  und  Gerstenbau.  Auch 
in  der  Bronzezeit  hebt  sich  noch  das  zirkum- 
alpine  Knlturgebiet  von  den  übrigen  scharf  ab: 
doch  tritt  zu  dessen  Gemüsen  noch  die  Bohne 
(Vicia  faba)  hinzu.  Erst  im  Eisenzeitalter  dringen 
Gemüse-  und  Flachsbau  nordwärts  vor.  Be- 
sondere Erwähnung  verdienen  hier  die  scharf- 
sinnigen Untersuchungen  über  Hafer  und  Spelt 
In  die  vorrömische  Zeit  muß  auch  die  Bekannt- 
schaft der  Germanen  mit  dem  Roggen  zurück- 
reichen. Aus  dieser  uralten  Bekanntschaft  mit 
dem  Ackerbau  ergibt  sich  wiederum,  daß  es 
ganz  falsch  ist,  wenn  heute  noch  die  Ger- 
manen zur  Zeit  Gäsars  als  Nomaden  oder  Halb- 
nomaden dargestellt  werden.  Das  wird  von  H. 
aus  Cäsar  selbst  vorzüglich  widerlegt  sowie  aus 
sonstigen  sehr  einleuchtenden  Gründen.  Bei 
den  Germanen  war  eben  schon  seit  dem  Bronze- 
zeitalter ruhige,  seßhafte  Lebensweise  die  Regel. 
Die  Viehzucht  nahm  in  wirtschaftlicher  Hinsicht 
allerdings  die  erste  Stelle  ein;  daneben  spielte 
aber  der  Ackerbau  eine  bedeutende  Rolle  als 
Mittel  der  Volksernährung.  Der  jährliche  Wechsel, 
der  Feldmarken  und  Wohnsitze  innerhalb  der 
Sippen    eines    Gaues    zur    Zeit    der    gallischen 


Kriege  war  nur  ein  kriegerischer  Ausnahme- 
zustand. Auch  für  die  Geschichte  der  Ein- 
führung römischer  Obstkultur  in  die  transalpini- 
schen Provinzen  haben  die  Saalburgfunde  neue 
und  wichtige  Anhaltspunkte  geliefert. 

Dagegen  haben  die  Angelsachsen  in  ihrer  nord- 
westdeutschen Heimatkeine  Gesamteinwirkung  der 
römischen  Kultur  erfahren,  sondern  nur  auf  dem 
Handelswege  u.  a.  Einzelheiten  kennen  gelernt; 
mit  der  Gesamtkultur  der  Römer  traten  sie  erst  dann 
in  Berührung,  als  sie  sich  vor  der  Eroberung  Bri- 
tanniens am  Niederrhein   niedergelassen  hatten. 

Hieran  reiht  sich  noch  eine  Einzelbesprechung 
der  Kulturpflanzen  Altenglands  in  angelsächsi- 
scher und  derer  der  altnordischen  Länder  in 
frühliterarischer  Zeit. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch  ein  paar 
Kleinigkeiten  ergänzen.  Die  einschlägige  Litera- 
tur über  Süddeutschland  und  insbesondere 
Bayern  ist  doch  nicht  gar  so  spärlich,  wie  der 
Verf.  angibt;  ihm  scheinen  eben  Arbeiten  unbe- 
kannt geblieben  zu  sein  wie :  M.  Fastlinger,  Die 
wirtschaftliche  Bedeutung  der  bayerischen  Klöster 
in  der  Zeit  der  Agilulfinger,  Freiburg  i.  Br. 
1903;  M.  Höfler,  Wald-  und  Baumkult  in  Be- 
ziehung zur  Volksmedizin  Oberbayerns,  München 
1904  (auch  manche  der  übrigen  Veröffentlichungen 
dieses  kenntnisreichen  und  fleißigen  Forschers 
wären  hier  in  Betracht  zu  ziehen  gewesen);  W. 
Götz,  Historische  Geographie,  Leipzig  und  Wien 
1904;  F.  Leydig,  Horae  Zoologicae,  1902; 
Koeberlin,  Zur  historischen  Gestaltung  des 
Land  Schaftsbild  es  um  Bamberg,  Jahresber.  des 
Neuen  Gymn.  zu  Bamberg  f.  1892,93;  J.  Reindi, 
Die  ehemaligen  Weinkulturen  in  Stidbayern, 
Jahresber.  der  Geograph.  Gesellschaft  in  München 
für  1901/02  S.  87  ff.  und  Mitteil,  der  Geograph. 
Gesellschaft  in  München  I.  Bd.  2.  Heft,  S.  261ff., 
femer:  Die  Weininseln  Nord-  und  Mitteldeutsch- 
lands, ebenda  1.  Heft  S.  69  ff.  Brauchbares  ist 
auch  zu  finden  in  den  sorgfältigen  Zusammen- 
stellungen, welche  in  den  genannten  Jahres- 
berichten Chr.  Gruber  wiederholt  über  die  zur 
Landeskunde  Bayerns  erschienene  wichtigere 
Literatur  gegeben  hat,  sowie  in  einzelnen  Auf- 
sätzen in  den  Verhandlungen  der  historischen 
Vereine    von    Oberbayern,    Niederbayern    usw. 

Die  Dioskoridesstelle  (H  113)  auf  S.  424 
ist  in  der  lateinischen  Übersetzung  der  Goten- 
zeit noch  deutlicher:  (Vollmöllers  Roman.  Forsch. 
X  2  S.  210)  II  OA'.  De  zia.  Zie  due  genere 
sunt,  unum  monococcum  est,  qui  unum  granum 
habet,  secundus  duo  grana  habet  siui  coniuncta. 
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Für  den  griechischen  Ursprang  der  Angabe 
des  Plinius  (N.  h.  XVIII 72)  S.  372:  antiqnissimum 
in  cibis  hordeum  brauchen  wir  uns  nicht  auf 
eine  Vermutung  Körnickes  zu  stützen,  da  diesen 
Plinius  selbst  verrät,  indem  er  fortfährt:  sicut 
Atheniensinm  ritu  Menandro  auctore  apparet. 
Das  ist  wohl  nicht  der  Komödiendichter,  sondern 
jener  Arzt  und  Zeitgenosse  Eumenes'  IL  von 
Pergamum,  der  im  Index  derBticher  XIX— XXVII 
als  Menander  qui  ßi^xp^jora  scripsit  angeführt  wird. 
Zur  Namensverschiebung  von  Brombeere  und 
Maulbeere  (S.  557)  wäre  zu  erwähnen,  daß  die 
Brombeeren  im  Cod.  Neapel,  des  Dioskorides 
(Wien)  fol.  32  als  jwpa  ßarixa  (ßatixava  C)  be- 
zeichnet werden,  was  entweder  mit  Pseudo- 
apuleius  89  (Wellmann)  als  mora  silvatica  oder 
mit  Oalen  (de  alim.  facult.  II  13.  VI  589)  als 
ji^pa  ßdbiva  zu  lesen  ist. 

München.  H.  Stadler. 


Hans  Kleinpeter,  Mittelschule  und  Gegen- 
wart. Entwurf  einer  neuen  Organisation  des 
mittleren  Unterrichtes  auf  zeitgemäßer  Grrundlage. 
Wien  und  Leipzig  1906,  Fromme.    100  S.    8. 

Auch  wenn  es  die  Menschen  nie  über  einen 
gewissen  Durchschnitt  hinausbringen  sollten^  sie 
mögen  es  machen,  wie  sie  wollen,  werden  sie 
wie  in  der  Vergangenheit  so  in  der  Oegenwart 
und  Zukunft  danach  ausspähen,  ihre  Schulen 
möglichst  den  jeweiligen  Bedürfnissen  anzu- 
passen, erhoffend,  daß  dann  mindestens  auf  diesem 
Gebiete  ein  kleines  Stück  mehr  vom  Himmel 
auf  Erden  zu  erhaschen  ist.  Unser  Verf.  ver- 
dient mindestens  durch  die  Klarheit  des  Vor- 
trags und  die  Entschiedenheit  seiner  Ansichten 
das  Interesse  der  Schulreformer.  Er  meint  etwa 
dies :  Die  formale  und  allgemeine  Bildung  haben 
abgewirtschaftet;  letztere  auch  deswegen,  weil 
die  Möglichkeiten  des  Lebens  zu  reichhaltig 
sind.  Wir  brauchen  Fachbildung  und  Schul en, 
die  sie  für  Universität  und  Leben  geben.  Die  bis- 
herige Mittelschule  (Gymnasium,  Realgymnasium, 
Realschule)  erziehe  auch  durch  mangelhafte 
Bildung  des  Willens  nicht  so  gut  zum  Handeln 
wie  die  Übung  durch  intensiven  Werkunterricht 
(körperliche  Arbeit,  Schulgarten,  Zeichnen,  Nach- 
bildung geometrischer,  kristallinischer,  architek- 
tonischer Formen,  Werkstätten,  Laboratorien), 
bei  dem  der  Schüler  den  Erfolg  seiner  Tätigkeit 
unmittelbar  vor  Augen  sehe.  Durch  Teilung 
der  Vorbereitung  wird  die  Wahl  des  Berufs  er- 
leichtert. Die  eine,  gemeinsame  neue  Mittel- 
schule soll  zur  Arbeit  erziehen,  die  Sinne  bilden 


und  die  allgemein  notwendigen  Fertigkeiten  des 
mündlichen,  schriftlichen  und  graphischen  Ge- 
dankenausdrucks vermitteln.  Sie  hat  4 — 6 
Klassen,  dauert  5  Jahre.  An  sie  schließen  sich 
als  Oberbau  (mehr  als  2)  Spezialschulen  und 
außerdem  Fachschulen  von  dreijähriger  Dauer 
an.  In  solcher  Spezialschule  gäbe  es  z.  B. 
Vorbereitung  für  das  Fach  der  Theologen, 
Juristen,  Philologen  und  Historiker;  oder  für 
das  Fach  der  Mediziner,  Pharmazeuten,  Vete- 
rinäre, Naturhistoriker,  Geologen;  für  Ingenieure, 
Architekten,  Mathematiker.  Die  Fachschulen 
dagegen  gäben  die  Vorbereitung  der  jetzigen 
Handels-  und  Gewerbeschulen,  Anleitung  ftlr 
nautische,  land-  und  forstwissenschaftliche  Be- 
rufe (42.  60  f.). 

Demgemäß  schlägt  der  Verf.  vor,  alle  Gym- 
nasien, Realschulen  und  Bürgerschulen  aufzu- 
heben und  an  deren  Stelle  die  einheitliche  fünf- 
klassige  Mittelschule  mit  daran  sich  anschließen- 
den dreijährigen  Vorbereitungsschulen  für  das 
akademische  Studium  zu  errichten;  ferner  alle 
bestehenden  technischen,  kommerziellen,  land- 
und  forstwirtschaftlichen,  nautischen,  montanisti- 
schen Mittelschulen  wie  Lehrerbildungsanstalten 
umzuformen  und  an  diese  Mittelschulen  anzu- 
gliedern. Die  Oberstufe  soll  Abschlußprüfung 
haben  —  aber  weniger  Stunden  als  die  Unter- 
stufe. Eine  mögliche  Organisation  und  die 
wahrscheinlichen  Vorteile  finden  wir  S.  67  f. 

Mindestens  die  Unterstufe  hat  sich  auf  nur 
eine  obligatorische  Fremdsprache  zu  beschränken; 
wohl  aber  auch  die  Oberstufe,  obgleich  sie  für 
Theologie  usw.  vorbereiten  soll.  Diese  Fremd- 
sprache brauche  nicht  überall  die  gleiche  zu 
sein ;  Latein  könne  es  auch  sein  (41  f.  53.  19). 
Der  Verf.  beschäftigt  sich  weiter  mit  Übergangs- 
bestimmungen, mit  dem  Verhältnis  dieser  ge- 
planten Mittelschule  zur  Volksschule  und  mit 
der  Vorbildung  und  amtlichen  Stellung  der 
Lehrer.  Das  Ideal  der  Arbeitserziehung  werde 
bereits  in  der  Nationalschule  zu  Wertheim 
a.  M.  in  Baden  erreicht,  die  durch  Anregung 
eines  Privatmannes  und  private  Geldmittel  zu- 
stande gekommen  ist. 

So  sehr  der  Verf.  für  alle  möglichen  Berufe 
und  für  die  einzelnen  Schüler  besorgt  ist,  bis 
zu  dem  Grade,  daß  auf  der  Oberstufe  Unter- 
schiede im  Lehrplan  der  einzelnen  zu  machen 
seien  (60),  so  bezeichnet  er  es  mit  Recht  als 
Unfug,  ganz  mittellosen  Schülern  ohne  hervor- 
ragende Begabung  die  Absolvierung  einer 
Mittelschule  zu  ermöglichen;  denn  eine  gerechte 
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Konsequenz  würde  erfordern,  daß  aHen  armen 
Kindern  diese  Begttnstigang  zuteil  würde.  Über 
die  vielen  'Verfügungen'  denkt  der  Verf.  ziem- 
lich skeptisch.  Denn  er  sagt  (95),  daß  sich 
kein  passenderes  logisches  Lesebuch  zur  Übung 
im  Auffinden  von  Verstößen  gegen  das  Prinzip 
des  Widerspruchs  finden  ließe  als  eine  Sammlung 
aller  auf  das  Untennchtswesen  bezüglichen  Vor- 
schriften. 

Mit  dieser  Skizzierung  des  Inhalts  halte  ich 
meine  Aufgabe  für  erledigt;  denn  diese  Fragen 
sind  so  viel  behandelt,  daß  sich  kaum  Neues 
darüber  sagen  läßt  Das  Experiment  und  die 
Zukunft  werden  die  Entscheidung  bringen.  Noch 
sei  erwähnt,  daß  der  Verf.  vom  *Keform-Gym- 
nasium*  nicht  spricht  Er  scheint  also  von 
seinen  Vorzügen  noch  nicht  überzeugt;  ich 
stimme  ihm  darin  bei. 

Berlin.  K.  Bruchmann. 


Bduard  Sohwartz,  Rede  auf  Hermann  üsener. 
S..A.  ans  den  Nachrichten  von  der  Kgl.  Qesell- 
schaffc  der  Wissenschaften  zu  GOttiogen.  Gesch&ftl. 
Mitteilungen  1906,  Heft  1.  Berlin  1906,  Weid- 
mann. 12  S.  gr.  8.  40  Pf. 
Zu  dem  Bilde  Useners,  wie  es,  mächtigster 
Wirkung  sicher,  den  Nachlebenden  erhalten 
werden  muß,  ist  in  dieser  warmherzigen  Rede 
von  musterhafter  Prägnanz  des  Inhalts  und  des 
Ausdrucks  ein  sehr  wichtiger  Beitrag  gegeben, 
für  den  wir  dem  Verf.  nur  herzlich  danken 
können.  Jeder  Strich  dieser  Skizze  ist  mit 
trefflichster  Kunst  der  Analyse  und  Darstellung 
gezeichnet  und  die  Art^  wie  Hauptzüge  von 
Useners  Wesen  ans  dem  Charakter  seiner  lieb- 
lichen nassauischen  Heimat  abgeleitet  werden, 
ebenso  überzeugend  wie  die  Abwägung  zwischen 
starker  Romantik  und  peinlichster  Akribie  in 
dem  Denken  des  gewaltigen  Mannes.  Auch  die 
Stellung,  die  Usener  in  der  Geschichte  der 
klassischen  Altertumswissenschaft  einnehmen 
wirdy  ist  in  überaus  inhaltreichen  Andeutungen 
so  klar  gekennzeichnet,  daß  jede  spätere,  ein- 
gehendere Darstellung  nur  auszuführen,  aber 
schlechterdings  nirgends  zu  ändern  haben  wird. 
Wehmütig  klingt  die  lebensvolle  Schilderung 
von  Useners  Lehrtätigkeit  in  eine  Klage  aus 
um  die  große  und  schöne  Epoche  unserer 
Wissenschaft,  die  mit  Useners  Heimgang, 
Büchelers  Rücktritt  zu  Ende  geht.  Wer  jene 
Epoche  miterlebt  hat,  wird  die  Wahrheit  der 
Klage  in  einem  Gemisch  von  dankbarer  Freude 
und  tiefem  Schmerze  mitempfinden. 

Frankfurt  a.  M.  Julius  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Aznerioan  Journal  of  Arohaeoloiry*    X,  1. 2. 

(1)  O.  M.  Washburn,  The  text  of  the  insoriptions 
(of  the  Erechtheum)  (Taf.  1— IV).  Neue  Kollation 
der  kleineren  Erechtheioninschriften  sowie  der  großen 
I.G.  I  321,  auf  deren  Rückseite  ebenfalls  eine  Bau- 
inschrift  entdeckt  wurde;  die  Fragmente  LG.  I  Suppl. 
p.  148  und  p.  76  gehören  zusammen.  —  (4)  A. 
FriokenhauB,  Beitr&ge  zur  Erklärung  (der  Erech- 
theioninschriften). Nacheinander  werden  die  Fries- 
steine,  das  Geison,  die  Decke  der  Poliascelia,  die 
Jahresrechnung  409/8  nach  der  neuen  Lesung  der 
Lischriften  und  dem  archäologischen  Befunde  geprüft; 
für  die  Baugeschichte  ergeben  sich  die  Daten:  409 
Spätsommer  sind  die  kahlen  Wände  fertig,  408  Früh- 
jahr oder  Sommer  wird  die  Ostcella  bezogen,  407 
Frühjahr  der  Bildhauerschmuck  vollendet,  Bau  der 
Kassetten  decke  der  Westräume,  Sommer  407  Fertig- 
stellung des  Ganzen.  —  (17)  O.  M.  Washburn, 
Excavations  at  Corinth  in  1905,  preliminaiy  report 
(Taf.  V).  Aufklärung  einiger  Strecken  (totlich  imd 
nördlich  der  Glaukequelle.  An  der  Ostseite  der  'griechi- 
schen Mauer*  wurden  Beste  eines  Säulenbaues  ge- 
funden. Auf  dem  Felde  südlich  derSüdstoa  führten 
Grabungen  zur  Auffindung  des  Marktpflasters  in  ver- 
schiedenen Strata.  Einzelne  Versuchsstiobe  und  Gra- 
bungen an  der  Fundstelle  der  Votivtafeln  für  Poseidon. 
—  (41)  Bericht  des  Direktors  der  American  School  in 
Born.  —  (47)  a.  Ph.  Stevens,  The  east  wall  of 
the  Erechtheum  (Taf.  VI— IX).  Die  Mauer  hinter 
den  östlichen  Säulen  hatte,  wie  einige  jetzt  erst  als 
zu  ihr  gehörig  erkannte  SteinblOcke  lehren,  ein 
Mitteltor  und  je  ein  Fenster  beiderseits.  Der  ganze 
Innenraum  hat  mehrmals  stark  durch  Feuer  gelitten. 
Rekonstruktion  der  Ostwand  aus  den  einzelnen  Steinen 
unter  Beobachtung  ihrer  Maße  und  ihrer  Verbolzung. 
Über  Fenster  in  Tempeln  wird  einiges  Material  bei- 
gebracht, bes.  der  Nordflügel  der  Propyläen.  —  (73) 
Gl^neral  meeting  of  the  archaeological  Institute  of 
America  Dec.  27—29, 1905.  Von  folgenden  Vorträgen 
werden  kurze  Inhaltsangaben  abgedruckt:  (74)  J.  O. 
Hoppin,  A  panathenaic  amphora  with  the  name  of 
the  archon  Theophrastus;  (76)  A.  Walton,  An  un- 
published  amphora  and  eye  cylix,  signed  by  Amasis, 
inthe  Boston  musenm;  (76)  P.Baur,  The  pedimental 
groups  of  the  Hekatompedon  on  the  acropolis; 
W.  K.  Prentioe,  Magic  on  lintels  and  amulets 
(s.  H.  2  S.  137  fr.);  (77)  A  Marqaand,  The  dorne 
of    SS.    SergiuB    and    Bacchus    at    Gonstantinople; 

(78)  F.  B.  Tarbell,  The  form  of  the  chlamys;  E.  T. 
Merrill,   On  the  date  of  the  notitia'  and  cariosum; 

(79)  Q.  H.  Ohaae,  Some  unpublished  terra -cotta 
figures  in  the  Boston  museum;  (80)  B.  B.  van  Deman, 
The  imperial  atrium  Vestae;  H.  O.  Butler,  The 
Tychaion  at  i^-^anamdn  as  a  prototype  of  early  churcbes 
in  Syria;  (81)  O.  L.  BanBom,  Ohronological  survey 
of  the  forms  of  Egyptian  stools,  chairs  and  couches; 
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(82)  B.  H.  Hill,  Notes  on  the  Hekatompedon  inscription 
(LG.  I  Suppl.  p.  138);  A.  8.  Oooley,  Archaeological 
notes;  (83)  D.  M.  Boblnson,  Terracottas  and  Oint- 
ment  vases  found  at  Corinth  in  1902;  G.  P.  Stevens, 
The  east  wall  of  the  Erechtheum  (s.  oben  S.  47 ff.); 
B.  H.  Hall,  Tho  designs  of  Cretan  Bronze-age  vases; 
(84)  Oh.  H.  Weller,  The  evidence  for  Strabo's  travels 
in  Greece;  (85)  A.  Marquand,  The  terms  'Cjma 
recta'  and  'Cyma  reversa';  D.  M.  BobinBon,  Ancient 
Sinope.  —  (89)  H.  N.  Fowler,  Archaeological  news, 
notes  on  recent  excavations  and  discoveries;  other 
news.  Die  üblichen  Jahres-,  Literatur-,  Fand-  und  Aus- 
grabungsberichte. 

(137)  W.  K.  Prentioe,  Magical  formulae  on  iintels 
of  the  Christian  period  in  Syria.  Griechische  Inschriften 
christlicher  Epoche  aus  Syrien,  an  den  Hauswänden, 
besonders  am  Türstürz  oder  an  Fensterumrahmungen 
oder  auf  Amuletten  angebracht;  von  äußerlich  christ- 
lichem Inhalt,  sind  sie  meist  apotrop&ischen  Charakters 
und  basieren  auf  heidnischem,  altüberliefertem  Aber- 
glauben. Viele  davon  sind  Zahlenkryptogramme.  — 
(161)  O.  M.  Washburn,  The  charioteer  of  Delphi 
Das  Distichon  dieser  Statue  wird  ergänzt  [B(iTroc 
xTioTöp  cTjJi''  6  «]oXi5CaX6;  jji'  dveöirix[6]  [83^x0?  KupavSc] 
ov  &eS'  e5(&vu|x'  'A7roXX[ov];  in  der  radierten  Zeile  wird 
[*Apx€aiJXttc  ergänzt   (s.  Wochenschr.  1905   Sp.  1549). 

—  (154)  G.  N,  Oloott,  Latin  inscriptions  inedited  or 
corrected.  Einige  Inschriften  aus  Rom,  z.  T.  aus 
Columbarien;   zwei   nennen  einen  agüator.   —   (1&9) 

D.  M.  Robinson,  Terracottas  from  Corinth  (Taf. 
X— XIII).  I.  Archaische,  IL  spätere  Terrakotten, 
ni.  Terrakotten  aus  einem  Gesamtfunde,  6.-5. 
oder  allenfalls  4.  Jahrb.,  offenbar  zum  Sanctua- 
rium  einer  chthonischen  Gottheit  oder  eines  Heros 
gehörig.  —  (174)  Archaeological  Institute  of  America* 
news  and  notes.  —  (177)  H.  N.  Fowler,  Archaeo- 
logical discussions,  snmmaries  of  original  articles 
chiefly  in  cuirent  periodicals.  Die  üblichen  Literatur- 
berichte nnd  -exzerpte. 

Literarlsohes  Zentralblatt.    No.  36. 

(1239)  R.  Maschke,  Zur  Theorie  und  Geschichte 
der  römischen  Agrargesetze  (Tübingen).  'Erklärt  in 
ansprechender  Weise  die  geschichtlich  bekannten 
leges  sacratae'.  —  (1241)  Plato,  Euthydemus  —  by 

E.  H.  G  i  f  f  0  r  d  (Oxford).  Beifällig  besprochen  von 
0,  L  —  (1242)  F.  Vegeti  Renati  artis  mulomedi- 
cinae  libri.  Ed.  E.Lommatzsch  (Leipzig).  'Brauchbar'. 

—  (1246)  A.  Krücke,  Der  Nimbus  und  verwandte 
Attribute  in  der  frühchristlichen  Kunst  (Straßburg). 
*In  jeder  Hinsicht  musterhaft*. 


gleichende  Rechtswissenschaft  (Stuttgart).  ^Interessante 
Studie',  J.  Ffaff.  —  (941)  Aristophanis  Fax  —  ed 
J.  van  Leeuwen  (Leiden).  'Die  Kritik  ist  maßvoll 
und  feinsinnig,  der  Kommentar  ansprechend  und 
reichlich'.  J.  Wagner.  —  (942)  A.  Rüegg,  Beitrage 
zur  Erforschung  der  Quellenverhältnisse  in  der 
Alexandergeschichte  des  Curtius  (Basel).  'Trotz  aller 
Anerkennung  des  Scharfsinns'  die  Hypothesen  ab- 
lehnende Besprechung  von  F.  Beuß,  —  (947)  G. 
Biedermann,  Lateinisches  Übungsbuch  für  die  zweite 
Klasse.  6.  A.  (München).  'Zeigt  einige  vorteilhafte 
Ändeningen'.  K.  BoeUicher.  —  (949)  N.  Terzaghi, 
Nota  sul  cod.  Monac  Gr.  29  (Florenz).  Notiert. 
H.  Krüger,  Kurze  Anleitung  zur  Erlernung  des 
Neugriechischen  (Tilsit).  'Erfüllt  den  Zweck  durchaus*. 
G.  Wartenberg, 


Wochenschrift  für  klass.  Philologie.  No.  35. 

(937)  R.  Eucken,  Beiträge  zur  Einführung  in  die 
Geschichte  derFhilosopbie  (Leipzig).  'Aus  dem  mannig- 
faltigen Inhalt  ist  von  besonderem  Interesse  die  bei 
der  Säkularfeier  in  Eutin  gehaltene  Rede  auf  A. 
Trendelenburg'.  0.  Weißenfels.  —  (940)  Hitzig,  Die 
Bedeutung   des  altgriechischen  Rechts   für   die    ver- 


Mitteilungen. 

Zur  Textkritik  des  Gronovschen  Cioerosoholiasten. 

(Fortsetzung  aus  No.  39.) 
Für  408,26—31  hat  man  sich  bis  heute  auf 
folgenden,  von  mancherlei  Fehlern  gereinigten  Text 
geeinigt:  Antea  supplicatio  dabatur  bis  qui  in  hello 
fortiter  fecissent  et  quasi  rem  p.  vindicassent. 
Oiceroni  decreta  est  supplicatio  inde  quod  quasi  in 
coniuratorum  arma  ait  veraaius  lege  bellorum,  et 
decreta  est  quod  rem  p.  conservasset,  cum^aliis 
decerneretur  quod  rem  p.  bene  gesserint.  Der  der 
Stelle  zugrunde  liegende  Gegensatz  zwischen  dem 
bellum  externum  und  dem  von  Cicero  geführten  b. 
intestinum  konnte  natürlich  schärfer  hervorgehoben 
werden  (443,9  dum  liberaret  Cicero  rem  p.  a  conin- 
ratione  civium;  Oic.  ep.  V  12,2  tu  quoque  (Luccei) 
civilem  coniurationem  ab  hostilibus  extemisque  bellis 
seiungas).  Für  die  Behauptung,  daß  der  Satz  quod 
(Cicero)  quasi  ^^)  in  coniuratorum  arma  sit  versatus 
dem  Zusammenhange  schnurstracks  zuwiderlaufe, 
braucht  man  das  Erscheinen  jenes  Bandes  des 
Thesaurus  1.  L.,  der  die  Geschichte  von  ver8o(r) 
entrollen  wird,  nicht  zu  erleben.  In  Sätzen  wie 
bei  Livius  VII  42,3  Romae  eam  multitudinem  coniura- 
torum ad  arma  consternatam  ('gedrängt  zu  .  •  .'4 
ist  das  von  arma  abhängige  coniuratorum  nicht  ein 
objektiver  Genetiv,  sondern  ein  subjektiver,  ebenso 
beim  Scholiasten  408,29.  Änderungen  wie  die  von 
arma  zu  armis  —  unser  Mann  schreibt  ja  wiederholt 
in  Africam  esse  —  oder  in<ter>  coniuratorum  arma 
oder  in  c.  arena  oder  endlich  das  nach  klassische 
circa  c.  arma  führen  zu  nichts  ^^).  Der  Sinn  bleibt, 
Cicero  habe  sich  an  der  von  den  Catilinariem  ins 
Werk    gesetzten    Waffenerhebung    als    Gesinnnngs- 

'")  An  beiden  Stellen  steht  quasi  pleonastisch,  in- 
sofern es,  wie  oft  bei  Tacitus,  im  Sinne  des  kon- 
junktivischen quod  und  von  6c  mit  Partizip  ver- 
wendet wird. 

*')  inter  arma  versari  kennt  Georges  "^  nicht  aus 
Cic.  Top.  5,  circa  scaenam  versari  nicht  aus  Sueton 
de  gr.  18.  Beachtenswert  ist  auch  die  bei  Georges 
fehlende  Stelle  der  Gronovscholien  391,2  ut  pristina 
crimina  eins  ante  ociUos  omnium  vertereniur  statt 
versarentur:  ein  zweiter  Beleg  für  diese  Umgestaltung 
der  abgenützten  Formel  ist  mir  nicht  bekannt. 
Andere  Wendungen,  in  denen  verto  bisweilen  im 
Sinne  seines  Intensivums  verwendet  wird,  gibt 
Georges  II  3091  BB2. 
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genösse  beteiligt.  Dem  Zusammenliang  angemessen 
ist  aber  nar  der  Gedanke,  Cicero  habe  sich  gegen 
die  Waffen  der  Verschworenen  gewendet,  also:  in 
coniuraCorum  arma  ae  veraarit.  Die  Wendung,  die 
ich  augenblicklich  nicht  belegen  kann,  ist  ein  so 
verständliches  Latein  wie  bei  Livius  XXVI  5^  in 
circimisedentes  Capaam  se  vertit,  bei  Cicero  fin.  II  99 
hoc  et  illuc,  Torquato,  vos  versetis  licet,  bei  Velleins 
II  1,1  ab  armis  ad  voluptates  conversa  civitas,  bei 
Seneca  ep.  94,64  modo  inHispaniam  et  arma  Sertoriana, 
modo  ad  colligandos  piratas  ac  maria  pacanda  yadebat 
(Pompeios),  endlich  wie  die  vom  Theaaurus  II 699,77 £EL 
nachgewiesenen  Verbindungen  in  arma  mitto  feror 
furo  ruo  me  reddo  u.  dgl.  Die  Hs  hat  nicht,  wie 
die  Vulgata,  sit  versatus,  sondern  ait;  versatur:  statt 
des  Strichpunktes  nach  sit,  durch  den  einigemal  das 
Lemma  von  seinem  Schoiion  abgesondert  wird,  er- 
wartet man  einKorruptelzeichen  oder  die  Expungierung 
des  t, 

,, Nirgends  kommt  Über  agit  vom  geistigen  Be- 
sprechen einer  Sache  und  vom  Handeln  und  Sprechen 
voD  einer  Sache  vor**:  Antibarbarns^  I  129.  Trotz- 
dem hatte  Graevius  für  410,30,  d.  h.  für  das  Argu- 
menta m  zur  vierten  Rede  gegen  Catüina,  empfohlen: 
Hie  liber  de  poena  coniuratorum  agü[wr\.  Et  ausi 
sunt  plerique  commentatores  negotialem  dicere  .  .  . 
Melius  est  ut  dicas  demonstrativam  esse.  Die  Hs 
hat  agünr.  et,  die  Vulgata  agUur,  Et  ., .  Wie  ist  dieser 
Überlieferung,  die  ebenso  unmöglich  ist  wie  die 
Konjektur  des  Niederländers,  beizukommen?  Nach- 
dem Hoc  libro  .  .  .  agitur  äußerlich  unwahrscheinlich 
ist,  entweder  mit  HiC  liber  de  poena  coninratorum 
est.  igiiur  ausi  sunt  .  .  .  oder  mit  ...  coninratorum. 
igitur  et  (*auch')  ausi  sunt  .  .  .  oder  mit  .  .  .  conin- 
ratorum agü.  verum  ausi  sunt  .  .  .  Die  Ellipse  von 
est  fiele  mcht  auf  wegen  385,21  Distinctio  tempomm 
notanda  in  verbis  Tullii  (aber  402,15  Notandum  est 
quod  .  .  .),  390,11  Post  quaesturam  legatio,  406,17 
Kst  mihi  tanti]  Hoc  proverbium  ('das  ist  eine  Formel*) : 
'tanti  pretii  est'.  395,41. 432,26.  Was  igitur  betrifft,  so 
hat  diese  Partikel,  vielleicht  weil  ihre  Etymologie 
unklar  war  und  einzelne  Schriftsteller  sie  neben  ihren 
Rivalen  gar  nicht  aufkommen  ließen  (vgl.  Quintilian 
I  6,39;  Arohiv  f.  L  L.  m560  und  Antibarb.*  I  617), 
ihren  anfänglichen  Verwendungsbereich  im  Spätlatein 
nicht  immer  beibehalten.  Das  ist  für  igitur  und  für 
das  volkstümlichere  ergo  schon  von  Sittl,  Die  lokalen 
Verschiedenheiten  d  1.  Spr.  1882  S.  140,  nachgewiesen 
worden  (Licet  — ,  ergo  =  Licet  — ,  tamen  schon 
Cyprian  sentent^  episc.  4,  si  ifitur  und  si  tamen  =  et 
ve  Theodor.  Mopsuest.).  In  den  Gronovscholien  hat 
Cum  igitur  .  .  .  438,16  den  Sinn  von  'Als  jedoch*. 
Indes  bedürfte  es  an  der  streitigen  Stelle  gar  nicht 
der  Zuflucht  zu  diesem  Mißbrauch  des  Wortes.  Viel- 
mehr stünde  hier  igitur  „ähnlich  wie  in  dem  Über- 
gange von  der  Einleitung  oder  der  Propositio  zum 
Thema'«:  Se^ert-Müller,  Cic  LaeL*  S.  278.  Für 
diejenigen,  die  aus  der  igitur-Abstinenz  Cäsars  gerne 
so  vorschnelle  SchlüBse  ziehen,  wie  sie  jüngst  wieder 
von  gewisser  Seite  gezogen  worden  sind,  mag  be- 
merkt werden,  daß  im  Bobienser  Scholiasten,  der  kein 
schlechtes  Latein  schreibt,  die  Frequenzziffem  für 
ergo  igitur  und  itaque  45,  53  und  18  sind,  bei  Pseudo- 
asconius39,  12  und  6  (132,13  darf  itaque,  weil  =  et 
ita,  nicht  mitgezählt  werden). 

412,9  Alter  eos|  Iterum  ad  Silannm  redit,  quia 
dicebat^ur):  Cives  Roman!  sunt;  non  licet  occidi 
popuhim  Bomanum^  quemadmodum  (Silanns)  suasit 
occidendos  esse.  Als  Schreibfehler  wird  populum 
Komantim  schon  halbwegs  durch  occidendo«  esse  er- 
wiesen; dazu  kommen  Stellen  wie  411,7  contra  leffos 
occidebantur  rei,  412,89  mtuMU  popuH  non  licebat 
quaeri  de  capite  civis  Romani,  413,  8—16,  besonders 


413,12  miu88u  poptUi  condemnat  cives  Romanos. 
Demnach  ist  412,10  iniussu  von  einem  Schreiber,  sei 
es  nach  cives  Romam  sunt,  sei  es  nach  occidi,  über- 
sehen und  infolgedessen  die  Abkürzung  p.  r.  als 
Akkusativ  statt  als  Genetiv  aufgelöst  worden. 

412,20  Decematar  tamen,  siplacet]  Quemadmodum 
occurrit  ne  crudeliter  agere  videatur.  Ne  intellegatur 
oratoria  astutia,  ostendit  custodiam  (Catilinaesociorum). 
Daß  im  ersten  Teile  eine  Frage  vorliegt,  im  zweiten 
die  Antwort,  zeigt  schon  das  Fragezeichen,  das  C 
nach  astutia  hat  Mag  man  nun  mit  C  beide  ne-Sätze 
alfi  parallel  betrachten,  wozu  411,37  ein  Analogen 
mit  non  bietet,  und  sie  von  occurrit  abhängen  lassen, 
oder  mag  man  das  Fragezeichen  nach  videatur 
setzen:  immer  bleibt  ne  intellegatur  aratoris  astutia 
bedenklich,  weit  bedenklicher,  als  es  etwa  400,12 
wäre:  nuUam  esse  oratoriam  virtutem,  quae  non  sit 
perfectissima  in  singulis  quoque  narrandis.  Denn 
orator,  das  412,16  gesetzt  ist,  hat  mau  wie  zu  412,17 
Sensit  etc.  so  zu  412,20  occurrit  und  412,21  ostendit 
zu  denken,  und  der  Sinn  der  Worte  ist  ne  intelle- 
gatur oratorum  more  astutiam  adhibere  (astute  agere) 
oder,  wie  es  396,37.  405,22  heißt,  oratorie  agere, 
oratorie  simnlare.  Mit  oratoris  wäre  ein  anderer 
Redner  als  Cicero  gemeint.  Das  Adjektiv  und  Ad- 
verb sind  den  Scholiasten  so  geläufig  wie  den  griechischen 
^TOpixdc,  -m£Sc  nnd  Synonyma:  Ascon.  62,12  Non 
praeterire  vos  volo  esse  oratoriae  calliditatis  [ins] 
ut  .  .  .,  schol.  Bob  230,2  Adfectata  et  oratoria  quadam 
calliditate  .  .  .  accusatorem  denotat  Cicero,  240,35 
Eleganter  et  oratorio  stomacho  *Mithridatico  crimine' 
quasi  *M.bello',  3ül,18  Oratoria  suptilitate  adserit 
htc  Allobrogum  fldem,  Pseudoasc.  174,14  Oratoria  plasi 
(=  Oratorio  figmento)  hano  sibi  obiecit  quaestionem. 

Der  Sinn  des  Scholions  412,36—37  zeigt,  daß  im 
Lemma  412,35  <m)eomm  periculorum  rationes  zu 
ändern  ist,  wie  schon  Orelli  veriang^t  hat,  und 
412,88  ratione(^8)  m(eorufn)  periculorum. 

413,20  gibtv:  promittit  ülis  invidiam,  dann,  nach 
einer  Lücke  von  12  Bachstaben,  enepcran  sceleram: 
ponit  qnae  poterant  eveuire.  In  C  sind  nach  invidiam 
etwa  8  Buchstaben  radiert,  nnd  C^«^  weist  in  die 
Lücke  die  Marginaliesart  immanitate.  Mit  invidiam 
(immanitate)  auperari  scelerum  hat  Gronov  den  Ge- 
danken richtig  erfaßt,  und  auch  in  syntaktischer  Be- 
ziehung besteht  gegen  den  von  promitit  (*er  ver- 
sichert nachdrücklich')  abhängigen  Inf.  Präs.  keinerlei 
Bedenken.  Jedoch  ziehe  ich  exuperari  für  eneporan  dem 
superari  vor:  das  Kompositum  ist  paläographisch 
leichter  zu  erklären  und  machte  seit  Vergil,  den 
unsere  Scholien  oft  zitieren,  seinem  Simplex  den 
Vorrang  streitig. 

414,3  convenerunt  ad  aerarium  scribae,  ut  sor- 
tirentur  officia . . . :  demiaenmt  (dimiaerunt  C  v)  sortem . . . 
Der  Gegensatz  zu  demittere  sortem  oder  mittere  in 
sortem  (398,10.  414,30)  ist  remittere;  ein  Synonym 
ist  das  Vergilische  deicere:  sortem  deiectam  accepit 
galea  Aen.  V  490. 

417,12  *Apud  Suliam*  dicit.  Constat  enim  Oaesarem 
contra  Sullam  fuisse;  nam  paene  occisus  (ab  eo)  est. 
Denique  post  occiaum  Sullam  multos  accusavit  et 
damnavit  Sullanos.  Die  geschichtswidrige  Behauptung 
von  der  Ermordung  des  Diktators  Sulla  fällt  nicht 
unserem  Scholiasten  zur  Last,  der  dreimal  Sallastius' 
Historien  zitiert  (darunter  434,7  über  Sullas  ß(oc) 
nnd  sie  noch  öfter  stillschweigend  ausbeutet,  sondern 
dem  Leidener  Schreiber  oder  einem  seiner  Vorgänger. 
Unter  der  Einwirkung  des  unmittelbar  vorher  zwei- 
mal geschriebenen  Sullam  und  des  Partizips  occisus 
wurde  die  Lesart  des  Archetypus  poat  occaaum  Bullae 
multos  aconsavit  .  .  .  entstellt  zn  post  occisum  Sullam 
multos  aconsavit.  Vgl.  410,14  Marius  moritur  sua 
sponte ;  poat  SuUae  autem  interitum  ('Tod')  fiusti  sunt 
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duo  eoDBiües  Catalus  et  Lepidas.  Ferner  eind  417,14 
Yor  post  die  Worte  aUqu(4  annia  einzusetzen, 
die  417,15  vor  einem  Lemma  nnd  Scholion  stehen, 
mit  dem  sie  schlechterdings  nichts  zu  tun  haben, 
wie  sie  denn  ja  vom  echten  Lemma  bereits  in  der 
Hb  durch  T  abgegrenzt  sind.  Die  Wendung  aliquot 
annis  post  hat  der  Scholiast  der  hier  erklärten 
Cicerostelle  p.  Ligar.  12  entnommen. 

418,6  si  crimen  est  aliquem  voluisse  Africam 
teuere:  quod  dico  'aliquem',  non  fuit  w  Ligarius, 
sed  Yarus.  Die  Scholienstelle,  die  ich  auf  Grund  der 
kommentierten  Cicerostelle  p.  Ligar.  22  geändert 
habe,  zählt  zu  denen,  wo  die  ursprüngliche  Lesart 
des  C,  hier  fwsset,  dem  Archetypus  näher  kommt 
als  die  yermeintliche  Korrektur,  hier  fuUf  die  in  den 
Ausgaben  ohne  Variante  steht.  Vgl.  oben  zu  396,31 
urb.  und  unten  zu  442,24  deficitur;  ebenso  ist  390,5 
und  391,19  von  carbones  und  parvia,  den  zwar  sinn- 
losen, aber  treueren  Lesarten  der  ersten  Hand  aus- 
zugehen, nicht  von  carbonis  und  parva  der  zweiten. 

419,81  constat  Caesarem  se  iactare  divina  origine 
a  Venere  esse  natum,  unde  et  divus  postea  appellatus 
est.  Nam  et  alio  loco  ait  (Cicero):  'Semper  ''**'. 
Die  Fortsetzung  des  Zitats,  das  nach  semper,  dem 
letzten  Worte  von  fol.  38  v,  überschlagen  worden  ist 
oder  schon  in  der  Vorlage  des  C  ausgefallen  war, 
ergibt  sich  aus  §  28  der  hier  erklärten  Marcelliana: 
semper  (i(mmortalUati8)  a(more)  /{lagrannt)}, 

422.19  Indimitatel  Servi  Phidippi, 

422.20  Crudeiem]  Tantum  ne  possit  dioere  'scele- 
ratum*  et  'impium*.  Zu  tantum  ne  vgl.  tantum  ut 
407,36  und  über  beide  die  Bl.  f.  d.  bayer.  Gw.  1898 
Bd.  XXXIV  276.  Die  handschriftliche  Lesart  cnidelis 
statt  cmdelem  ist  aus  der  Angleichung  an  die  vorher- 
gehenden Genetive  entstanden.  Wie  wenig  der 
Schreiber  den  Zusammenhang  verstand,  zeigt  die 
Interpunktion  cmdelem  tantum;  ne  .  .  . 

Nach  dem  ersten  Worte  des  zu  §  9  der  Bede  p. 
Deiotaro  gehörenden  zweiten  Scholions  423,14  endet 
fol.  36 ▼.  Bis  §  81  fehlen  alle  Scholien  und  Lemmata, 
ebenso  das  Lemma  zu  §  32  und  der  Anfang  des 
Scholions.  Dieses  beginnt  jetzt  mit  den  Worten: 
tio  tribuno  plebis,  interea  Domünu  subito.  Nuntiatum 
est  ei,  servus  Scauri,  rei  tui,  venit.  'Ad  me*  inquit 
'quid  venit?^  So  interpungiert  v;  C  hat  nicht  nach 
subito,  wohl  aber  nach  plebis  einen  Punkt  und  den 
Schreibfehler  servus  scaurus.  Den  Eingang  hat 
Brakman  zu  (Domi)tio  tribuno  plebis  ergänzt.  Zwei 
weitere  Fehler,  auf  die  q  am  Bande  der  Hs.  auf- 
merksam macht,  sind  folgendermaßen  zu  berichtigen: 
Interea  DomiUo  subito  nuntiatum  est :  en,  servus 
Scauri,  rei  tui,  venit.  Das  vollere  (emce,  ence=) 
ecce  steht  z.  B.  413,3.  416,5.  417,5.  6.  18.  Diese 
volkstümliche  und  jene  feinere  Form  waren  den 
Scholiasten  vor  allem  aus  Vergil  bekannt.  Die  Ge- 
sdiichte  beider  WOrtchen  finaet  man  im  Archiv  f. 
1.  L.  VI  26-.46,  Vni  221-234  (XH  414)  bez.  V 
16  ff.,  Vm  221  ff. 

Die  zwei  ersten  Sätze  des  §  9  der  Rede  p.  Sex. 
Boscio  Am.  lauten:  His  de  rebus  tautb  tamque 
atrocibns  neque  satis  me  commode  dicere  neque  satis 
ffraviter  conqueri  neque  satis  libere  vociferari  posse 
mtellego.  Nam  commoditati  ingenium,  gravitati 
aetas,  Ubertati  tempora  sunt  impedimento.  Hierzu 
heißt  ee  in  den  Scholien,  die  als  Lemma  nur  die 
zwei  WGrter  Nam  commoditati  geben: 

427,1  Proantidosis:  tribus  enim  superioiibus  totidem 
infra  rettulit.  Natürlich  ist  das  Verbum  so  zu  ver- 
stehen wie  in  Ciceros  Orator  65  paria  paribus  referunt 
(vgl.  38  ut  verba  verbis  quasi  dimensa  et  paria 
respondeant,  164  paria  paribus  redduntur),  175  paria 


paribus  ädiuncta,  contrariis  relata  contraria.  Den 
rhetorischen  Kunstausdruck  proantidosis  habe  ich  in 
keinem  allgemeinen  griechischen  oder  lateinischen 
Wörterbuch  und  in  keinem  speziell  rhetorischen  Index 
gefunden.  Der  Thesaurus  des  H.  Stephanus  nennt 
Überhaupt  nur  ein  einziges  mit  npoovr  beginnendes 
Wort  (npoavrCoxcd)  und  bezeichnet  dieses  als  verderbt 
(aus  Tcpoocvioxco).  Wie  ist  427,1  zu  helfen?  Die  Figur 
der  dwa7c68oavc,  die  in  den  Glossaren  mit  redhibitio 
retributio  erklärt  wird,  kann  nach  der  Begriffs- 
bestimmung, die  Isidor  in  Halms  Rhet.  lat.  min. 
518,  25  gibt,  nicht  in  Betracht  kommen.  Der  Aus- 
gang des  Wortes  auf  a^Sooic  scheint  trotzdem  sicher, 
schon  wegen  rettulit  =  reddidit  Also  vermuüich 
npoaa7c68oaic.  Das  Vorbum  begegnet  schon  bei 
Demosthenes,  das  Substantiv,  mag  es  auch  bei  Pape* 
V.  J.  1874  fehlen,  viermal  als  rhetorischer  t.  t.  in 
Halms  Rhetoren  :  32,16**)  wird  es  von  AquiLa  mit 
redditio,  481,23  von  Martianus  Capeila  mit  redditio 
orationis  übersetzt.  Auszugehen  ist  von  Rutilius 
3,1 :  IIpoaan68o9ic  duobus  modis  fleri  et  traotari  pot- 
est.  Nam  sentenüis  duabus  aut  pluribus  propositis 
sua  cuique  rcUio  posterius  reddeiur.  Folgt  je  ein  Bei- 
spiel aus  Demosthenes  und  dem  Phalereer. 

Im  Carmen  de  figuris  67,112 — 114  heißt  es: 
UpoaaoM^QOiQ :  Est  subnexiojpropo^w«i&nect«requaeqne : 
*At  nos  non  ut  tu :  nos  simplicitate,  tu  arte.* 
'Hoc  das,  hoc  adimes  nobis:  das  spes,  adimes  res.' 

Zur  Rutiliusstelle  bemerkt  Quintilian  IX,  3,94,  d  h.  da, 
wo  er  die  von  Cicero  de  or.  III 207  angezählten  Figuren, 
darunter  die  Hn  distribuUs  st^osita  ratio*  kritisiert : 
7cpo9an65ooiv  dicit,  quae,  ut  maxime,  servetur  sane 
in  pluribus  propositis,  quia  aut  singnlis  statim  ratio 
subiciatur,  ut  est  apud  C.  Antonium:  'Sed  neque 
accusatorem  eum  metuo,  qui  sum  innocens:  neque 
competitorem  vereor,  quod  sam  Antonius;  neque 
consulem  spero,  quod  est  Cicero* ;  aut  posiOs  duobus 
vel  trUms  eodem  ordine  singtUis  continua  reddatur, 
quäle  apud  Brutum  de  dictatura  Cn.  Pompei  *Praestat 
enim  nemini  imperare  quam  alicui  servire:  sine  illo 
enim  vivere  honeste  licet,  cum  hoc  vivendi  nuUa 
condicio  est*.  Diese  zweite  Form  der  Figur  ist  in 
dem  vom  Scholiasten  erklärten  Abschnitt  der  Rosciana 
durchgeführt. 

(Schluß  folgt.) 

")  Rhet.  lat.  min.  32,6  und  481,18  wird  dc^Mizk^avQ 
in  den  Hss  des  Aquila  Bomanus  und  des  Martianus 
Capeila  mit  repUcatio  wiedergegeben.  Seit  Cappero- 
nier  ändert  mau  re(ßu)plicatio.  Mit  unrecht,  wie 
seit  1903  ans  dem  Index  graecus  von  W.  Heraeus 
S.  453«  zu  ersehen  ist:  anadiplosis  rq^Ucatio,  congemi- 
natio  dictionis,  replicatura.  Sogar  im  Carmen  de 
figuris  65,43  wollte  man  das  seltene  Wort  zufolge 
Index  S.  652  b  ändern. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Karl  HoU,  Ampbiloohius  von  Ikonium  im 
Verhältnis  zu  den  drei  großenKappadoziern 
dargestellt.  Tübingen  und  Leipzig  1904,  Mohr. 
Vn,  266  8.  8. 

Gerhard  Fioker,  Amphilochiana.  LTeil.  Leipzig 
1906,  Barth.    VI,  309  S.  8. 

Karl  Hell  hat  schon  als  Privatdozent  der 
Theologie  in  Berlin  mit  musterhafter  Gründlich- 
keit die  'Sacra  Parallela  des  Johannes  von  Da- 
maskus' (1896)  bearbeitet,  dann  nicht  minder 
gründlich  'fVagmente  vomicänischer  Kirchen- 
väter aus  den  Sacra  Parallela'  (1899)  heraus- 
gegeben. Mit  dem  besten  Vorurteile  darf  man 
also  die  vorliegende  Schrift  aufnehmen,  welche 
er  als  a.  o.  Pirofessor  der  Kirchengeschichte  in 
Tübingen  „der  hochwürdigen  Theologischen 
Fakultät  zu  Berlin  als  Zeichen  ehrerbietigen 
Dankes  für  die  ihm  im  Jahre  19(X)  verliehene 
theologische  Doktorwürde  gewidmet^  hat.  Es 
ist  einer  unserer  tüchtigsten  jüngeren  Patristiker, 
welcher  jetzt  als  ordentlicher  Professor  der 
Kirchengeschichte  nach  Berlin  zurückkehrt. 


Wenn  HoU  sich  in  seiner  zweiten  Schrift 
um  die  vomicämschen  Kirchenväter  verdient  ge- 
macht hat,  so  ist  er  jetzt  zu  den  nachnicänischen 
Kirchenvätern  des  Zeitalters  der  zweiten  ökume- 
nischen Synode  zu  Konstantinopel  381  über^ 
gegangen,  als  das  kirchliche  Dogma  der  Drei- 
einigkeit Gottes  seinen  Abschluß  erhielt,  die  Ent- 
scheidung der  kirchlichen  Christologie  sich  bereits 
vorbereitete.  Es  ist  die  Zeit,  als  der  Arianismus 
durch  Eunomios  seine  letzte  bedeutende  Ver- 
tretung fand,  als  Makedonios  von  Konstantinopel 
der  Ausdehnung  nicänischer  Homousie  auf  den 
heiligen  Geist  vergeblichen  Widerstand  leistete, 
als  Apollinarios  von  Laodicea  schon  den  christo- 
logischen  Monophysitismus  aufbrachte,  welchem 
später  Nestorios  von  Konstantinopel  entgegen- 
trat. Es  ist  die  Zeit  des  Neunicänismus,  welchen 
namentlich  die  drei  kappadokischen  Theologen 
durchgefochten  haben:  Gregorios  von  Naziauz, 
'der  Theolog',  geboren  um  327,  gestorben  389 
oder  390,  der  wenig  jüngere  Basileios  'der  Große', 
als  Bischof  in  dem  kappadokischen  Cäsarea  ge- 
storben 379,  und  dessen  beträchtlich  jüngerer 
Bruder  Gregorios  von  Nyssa,  gestorben  nach  394. 
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Den  drei  Großen  schließt  sich  wahrscheinlich 
noch  als  Verwandter  des  Gregorios  von  Nassianz 
an  AmpUilochios,  mit  dessen  Leben  HoU  (S. 
5 — 12)  beginnt.  Der  gleichnamige  Vater,  welchem 
dieser  Sohn  zwischen  340  und  345  geboren  ward, 
war  Rhetor,  ein  Jugendfreund  und  Mitschüler 
des  libanios. 

So  ist  denn  der  junge  Amphilochios  ein 
Schüler  des  Rhetors  Libanios  in  Antiochien 
geworden,  welcher  ihn  noch  374  als  solchen  in 
Anspruch  nimmt.  Auch  der  Sohn  Amphilochios 
wollte  anfangs  weltlicher  Rhetor  oder  Rechts- 
anwalt werden,  wie  auch  des  berühmten  Libanios 
Schüler  Johannes  Chrysostomos  angefangen  hat. 
Aber  des  Amphilochios  Stellung  als  Rechts- 
anwalt in  Konstantinopel  ward  370/1  unhaltbar 
durch  mindestens  Unvorsichtigkeit  in  einer  Geld- 
angelegenheit. Der  geseheiterte  Jurist  ward  nun 
ergriffen  von  dem  Mönchsideale,  mußte  jedoch 
zunächst  bei  seinem  vereinsamten  Vater  auf  dem 
Lande  bleiben.  Dann  ward  er  wider  seinen 
eigenen  und  noch  mehr  wider  seines  Vaters 
Willen  Ende  373  auf  den  Bischofsstuhl  von 
Ikonion  erhoben.  Der  heidnische  Libanios 
wünschte  seinem  Schüler  Glück,  weil  er  doch 
nun  wieder  zum  Reden  Gelegenheit  habe.  So  weit 
hatte  Amphilochios  in  der  Schule  des  Libanios 
es  freilich  nicht  gebracht,  daß  er  sich  nicht  an 
Basilius  mit  der  Frage  gewandt  hätte,  ob  fdr^o^ 
oder  ^76c  zu  akzentuieren  sei.  Anderseits 
bezweifelte  er  wegen  einer  populären  Rede- 
weise die  Genauigkeit  der  LXX-Übersetzung 
des  Alten  Testaments  (S.  21).  Auch  für  die 
kirchliche  Organisation  der  Provinz  ward  Basilius 
der  Ratgeber  des  Amphilochios. 

Diese  Biographie  des  Amphilochios  hat  wesent- 
liche Zustimmung  gefunden  bei  einem  anderen 
strebsamen  und  gründlichen  Patristiker,  Gerhard 
Ficker,  a.  o.  Professor  der  Theologie  in  Halle, 
nun  ord.  Professor  der  Kirchengeschichte  in 
Kiel,  dessen  'AmphilotAiiana'  in  ihrem  ersten 
Teile  vorliegen.  Wesentliche  Bereicherung  durch 
Ficker  erhält  erst  Holls  Ausführung  über  die 
Schriften  des  Amphilochios  (S,  42—113).  Un- 
bestreitbar hat  Amphilochios  die  inKrroX^  auvodixi^ 
(Migne  P.G.XXX1X93-98)  gegen  die  Pneumato- 
machen  oder  Gegner  derHomousie  des  h.  Geistes 
ganz  im  Sinne  des  Basilius  verfaßt,  wie  Holl 
(S.  25  f.)  nachweist,  376.  Was  sonst  unter  seinem 
Namen  an  vollständigen  Schriften  erhalten  ist 
(Ao^ot  xai6ii.iX(at,  Migne  XXXIX  35— 94, 119  -130), 
hat  überwiegend  Verwerfung  gefunden,  wogegen 
-die  Bruchstücke  ("Pi^aeic  xal  ixXofai,  Migne  ebd. 


97 — 118)  anerkannt  werden  mußten.  Holl  be 
ginnt  (S.  43  f.)  mit  den  Bruchstücken,  durch 
deren  genauere  Untersuchung  er  (S.  51— *68) 
nicht  weniger  als  16  Schriften  herausbringt, 
antiarianische,  aber  auch  auf  Häretiker  anderer 
Art  bezügliche.  So  die  auf  dem  2.  nicänischen 
Konzil  787  gebrauchte  Schrift  irepl  tcdv  <peu6ein7pa^cDv 
TcDv  napd.  atperixotc,  aus  welcher  ein  Zug  der 
gnostisch-doketiachen  Acta  loannis  angeführt 
wird  (s.  meine  Ausgabe  in  der  Zeitschrift  für 
wiss.  Theol.  1900  S.  13  f.).  Um  die  Bruch- 
stücke der  Amphilochiana  hat  sich  auch  Ficker 
bemüht  und  in  der  Einleitung  (S.  1 — 26)  bisher 
übersehene  gebracht.  Die  vollständig  erhaltenen 
Schriften  sind  außer  der  Epistola  synodica  und 
den  lambis  ad  Seleucum  6  Predigten.  Holl 
verteidigt  nicht  bloß  sehr  geschickt  deren  Her- 
kunft von  Amphilochios,  sondern  fügt  (S.  84 — 104) 
eine  7.  hinzu,  von  welcher  man  bisher  nur  ein 
Fragment  (VU  bei  Migne  P.  G.  XXXIX  104,  in 
der  Tat  zwei  Bruchstücke)  kannte.  Holl  bringt 
(S.  84 — 104)  aus  einer  jetzt  Münchener  Hs 
(Gr.  594)  die  vollständige  Rede  (X670C)  ek  ri 
£{  Suvax^v,  irapeXOcTu)  die'  i}UiZ  xh  icoxiQptov  touto 
(Matth.  26,  39),  in  welcher  Amphilochios  die 
Berufung  der  Arianer  auf  Jesu  Zagen  vor  dem 
Tode  gar  durch  Behauptung  absichtlich  be- 
trügerischer Worte  Jesu  zurückweist  Besser 
ist  auch  nicht  'die  Homilie  auf  Isaaks  Opferung 
des  Amphilochios,  Bischofs  von  Ikonion',  welche 
Ficker  (S.  281 — 306)  zum  erstenmal  aus  einer 
koptischen  Hs  der  Bibliotheca  Vaticana  in 
deutscher  Übersetzung  veröffentlicht. 

Die  bereits  bekannten  vollständigen  Predigten 
des  Amphilochios  hat  Holl  (S.  58  f.)  als  echt 
erwiesen,  gibt  aber  hinsichtlich  der  Feste,  auf 
welche  sie  sich  zum  Teil  beziehen,  doch  zu 
ernstlichen  Bedenken  Anlaß. 

Die  erste  Rede  ist  gehalten  tk  tqL  ^ev^dXta 
Tou  (U^oXou  Oeou  xal  acoT^poc  7))tü>v  ^tjoou  XpiTCou 
(Migne  P.  G.  XXXIX  35 f.).  Sollte  da  die  Geburt 
Jesu  schon  am  25.  Dezember  gefeiert  sein? 
Diese  Feier  ist  doch,  wie  Usener  in  dem  grund- 
legenden Buche  über  das  Weihnachtsfest  (1889) 
und  Rhein.  Mus.  LX  465  ff.  nachgewiesen  hat, 
in  Rom  erst  zwischen  354  und  360  aufgekommen, 
in  Konstantinopel  erst  379,  in  Antiochien  erst 
389  eingeführt.  Die  ältere  Feier  der  Geburt 
Jesu  an  dem  Tauffeste  der  Epiphanie  (6.  Jan.) 
hat  sich  in  Jerusalem  noch  zu  Ende  des  4.  Jahrh. 
erhalten  (Usener  a.  a.  0.  S.  201  f.),  ebenso  in 
Ägypten,  auch  in  Spanien,  wie  ich  in  der  Zeit* 
Schrift  für  wiss.  Theologie   1892  S.  31   nachge* 
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wiesen  habe  usw.  Aus  der  Erwlämung  des  an 
ein  Kalenderdatum  gebundenen  Geburtatags- 
festes  Christi  neben  dem  ebenso  gebundenen 
Epiphanientage  in  dem  Sendschreiben  eines  Geist- 
lichen der  Provinz  Asia  zu  Anfang  387  schließt 
Usener  a.  a.  O.  S.  242:  „Um  387  war  Weih- 
nachten in  der  Provinz  Asia  zwar  allgemein 
bekannt  als  Fest  der  Kirchen  von  Rom  und 
Konstantin opel,  vielleicht  auch  an  einzelnen 
Orten  schon  begangen,  aber  noch  nicht  ein- 
gestellt in  den  Festkalender  der  Provinz^. 
Sollte  in  Kappadokien  und  Lykaonien  zu  jener 
Zeit  das  Weihnachtsfest  vom  25.  Dezember  schon 
weiter  vorgedrungen  sein?  Für  Kappadokien 
weist  Usener  weiter  nach,  „daß  für  die  Zeit, 
während  Baailius  Bischof  der  Hauptstadt  C&sarea 
war  (371—379),  der  Epiphanientag  (6.  Jan.) 
noch  in  alter  Weise  begangen  wurde,  d.  h.  die 
Oeburtsfeier  in  sich  schloß^'.  Oleichwohl  läßt 
er  (a.  a.  0.  S.  245  f.)  die  Scheidung  des  6e- 
burts-  und  des  Tauffeates  auch  in  Kappadokien 
^bald  nach  dem  Ende  des  Basilius  Aufnahme 
gefunden^  haben  bezw.  „in  der  Zeit,  wo  Gregorios 
als  Bischof  von  Njssa  predigte,  d.  h.  nach  seiner 
Wiederebsetznng  im  Herbst  378,  wurde  dort, 
also  überhaupt  in  Kappadokien  bereits 
Weihnachten  begangen^.  Gewiß  hat  Gregor  in 
Nyssa  382  den  26.  Dezember  als  Geburtstag 
Jesu  begangen.  Aber  folgt  aus  dieser  einzelnen 
Feier  mehr,  als  Usener  für  die  Provinz  Asia 
387  erschlossen  hat?  War  die  Geburt  Jesu  in 
Kappadokien  noch  zur  Zeit  des  Basilius  als 
Bischofs  der  Hauptstadt  am  6.  Januar  gefeiert 
worden^  so  braucht  nicht  gleich  die  ganze  Provinz 
nachgefolgt  zu  sein,  als  dessen  jüngerer  Bruder 
in  Nyssa  die  Feier  am  25.  Dezember  einführte. 
Von  Amphüochios  wissen  wir  nicht  einmal,  daß 
er  die  Piredigt  auf  das  Geburtsfeat  Christi  erst 
nach  dem  Ableben  seines  Ratgebers  Basilius  ge- 
balten hat.  Daß  er  sich  der  von  dem  jüngeren 
Nyssener  in  diesen  Landen  eingeführten  Ver- 
legung anschließe,  deutet  der  Prediger  nirgends 
an,  läßt  vielmehr  die  Feier  der  ^ev^dXia  als  die 
altgewohnte  am  Tage  liri^avetac  erscheinen. 
Usener  (S.  251  f.)  meint,  verschiedene  Aus* 
drücke  und  Wendungen  dieses  Predigers  lassen 
ohne  Zwang  eine  andere  Deutung  als  auf  Weih- 
nachten nicht  zu.  Allein  auch  von  der  alten 
Feier  der  Geburt  Christi  am  Tage  der  Epiphanie 
als  dem  Tage  der  Huldigung  der  Magier  mit 
ihrem  Sterne  und  der  Erscheinung  der  Gottheit 
bei  der  Taufe  konnte  sehr  wohl  gesagt  werden: 
^    ffi^fupov    Tcov    i^Coiv    Xpt9T0u   Tou    dXijdivou   fteou 


'^fifüv  76veOX{o)v  ioxlv  eopti^.  An  diesem  Tage  waren 
die  Zuhörer  jedenfalls  gewohnt,  die  Geburt 
Christi  zu  feiern.  Da  mochte  der  Prediger  wohl 
hinweisen  auf  den  Jubel  der '  Engel  und  die 
Begrüßung  der  Hirten  in  der  Christnacht.  Er 
vergißt  doch  nicht  tcuv  jx^^cuv  tqL  da>pa  ouviivrcov 
xal  'djv  icpo9xuvT)aiv  t^^v  ^txi^v,  er  bezieht  sich  auf 
die  Epiphanie  als  die  i]\Upa  (AopCoiv  Cfi.vo>v  d£{a, 
hf  {  dvixetXev  ^)tiv  xh  fi^tpov  il  *Iax(oß  xal  ^ 
dvaroX^i  1%  tou  li^fooc  (Luk.  1,72)  iieXa^L^t,  Ich 
sollte  meinen,  Amphilochios  habe  es  auch  in 
dieser  Hinsicht  noch  mit  Basilius  gehalten  und 
die  Geburt  Jesu  noch  in  alter  Weise  an  Epi- 
phanias gefeiert. 

Deshalb  kann  ich  auch  den  sonst  verdienst- 
lichen Ausführungen  HoUs  über  die  zweite 
Predigt  des  Amphilochios  nicht  ganz  zustimmen. 
Die    Überschrift    lautet:     ek    ty^v    6ica7tayri)v   toü 

XUpU>U    7)(t(DV  'It)90U    Xpt9T0Ü    Xttl    zU   T?jV    8sOt6xOV    XOll 

tU  r^v  *Awav  xal  eic  t^v  2o(U(5va.  Gemeint  ist 
die  Begegnung  des  im  Tempel  dargebrachten 
Jesuskindes  mit  Sjmeon  und  Hanna  Luk.  2,22f. 
Gefeiert  wird  die  Hypapante,  von  welcher  der 
antiochenische  Theophanes  über  die  Zeit  von 
542  berichtet:  xq  a&xcp  yj^^m  ^  6icaicayri)  too 
xupioo  IXaßfv  dpxV  ^^(tsXeia&ai  iv  ttp  BuCayrtcp  rcp  ß' 
Tou  Oeßpouapiou  {it^v^^.  HoU  (S.  62)  unterstreicht 
mit  Recht  *in  Byzanz',  so  daß  die  Hjpapante 
auch  schon  früher  gefeiert  sein  kann.  Warum 
unterstreicht  er  nicht  noch  <2.  Februar'?  Da 
wird  auch  jetzt  noch  die  Hypapante  (Licht- 
messen) gefeiert  als  quadragesima  de  die  natali 
(25.  Dez.).  Weiterhin  erwähnt  aber  HoU  selbst 
die  von  usener  (a.  a.  0.  S.  201  f.  332  f.)  ge- 
bührend geltend  gemachte  Tatsache,  daß  in 
Jerusalem  noch  zu  Ende  des  4.  Jahrb.  dieses 
Fest  gefeiert  ward  als  'quadragesima  de  epiphania* 
(6.  Jan.).  Dann  kann  die  Feier,  wie  Usener 
selbst  anerkennt,  nicht  auf  den  2.,  sondern  erst 
auf  den  14.  Februar  gefallen  sein,  den  Tag  der 
altrömischen  Lupercalia.  HoU  (S.  65)  hält  es 
nicht  für  unmöglich,  ^daß  schon  Amphilochius 
in  Lykaonien  das  Fest  gefeiert  hat,  das  in 
Jerusalem  bereits  zu  einer  Zeit  vor  der  Beise 
der  aquitanischen  Pilgerin  (gegen  Ende  des  4. 
Jahrh.)  aufgekommän  war^.  Gewiß.  Dann  wird 
aber  auch  Amphilochios  Lichtmessen  nicht  am 
2.,  sondern  erst  am  14.  Februar  gefeiert  haben, 
wie  es  zu  gleicher  Zeit  noch  in  Jerusalem  ge- 
feiert ward,  also  als  'quadragesima  de  epiphania*, 
und  da  es  der  'Vollendung  der  (40)  Tage  der 
Reinigung'  (Luk.  2,21),  sozusagen  dem  Kirch- 
gänge der  Wöchnerin  Maria  galt,    wird  die  An- 
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sieht  begünstigt,  daß  Ampbilochios  als  Bischof  von 
Ikonion  an  Epiphanias  (6.  Jan.)  noch  die  nata- 
licia  Christi  gefeiert  hat. 

In  dem  2.  Teüe  behandelt  Hol!  (S.  116—263) 
ausführlich  'Die  Theologie  des  Amphilochios  im 
Verhältnis  zu  den  drei  Eappadoziem'.  Wie 
weit  dieser  von  den  drei  Größen  absteht,  kann  man 
schon  daraus  sehen,  daß  er  den  'großen'  Basilius 
einmal  verdrießt  durch  die  Bitte  um  Argumente 
gegen  den  Fatalismus  (S.  24).  Eine  gewisse 
Bedeutung  zeigt  Amphilochios  nach  HoUs  Dar- 
stellung (S.  20  f.)  in  seiner  Stellung  zu  dem 
extremen  Mönchtum.  Nach  seinem  Schiffbruch 
als  Jurist  selbst  ergriffen  von  dem  Mönchsideale 
hat  Amphilochios  als  Bischof  sich  sogar  einen 
Namen  gemacht  durch  Bekämpfung  der  Measa- 
lianer  (Beter,  Euchiten,  von  X^2{)>  überspannter, 
außerkirchlicher  Asketen.  Nach  Photius  Bibl. 
cod.  62  war  er  Vorsitzender  der  gegen  diese 
'Beter'  beschließenden  Synode  von  Side.  Den 
Amphilochios  als  einen  Hauptkftmpfer  gegen  die 
Messalianer  bezeugt  schon  Theodoret  haer.  fab. 
IV  11,  bist,  eccl.  IV  10.  Hell  (S.  33)  erkennt 
ihm  den  Buhm  zu,  „zuerst  diesen  groben  mönchi- 
schen Enthusiasmus  bekämpft  zuhaben^.  Nament- 
lich in  dieser  Hinsicht  hat  Ficker  unsere  Kennt- 
nis von  Amphilochios  bedeutend  vermehrt. 

Aus  der  griechischen  Hs  T  1  17  des  Escorial 
veröffentlicht  Ficker  (S.  21—77)  zum  erstenmal 
eine  ziemlich  vollständige  Schrift  gegen  häretische 
Enkratiten  oder  Apotaktiten,  welche  zur  Zeit 
des  Amphilochios,  schwerlich  von  irgend  einem 
anderen,  in  Ikonion  verfaßt  ist.  Dazu  Unter- 
suchungen: 1.  Beschreibung  der  Hs  und  Inhalts- 
angabe (S.  78—110),  2.  Ort  der  Abfassung, 
Verfasser,  Zeit  der  Abfassung  (S.  111—169), 
8.  Quellen  und  Benutzung  in  der  Literatur  (S. 
170-215),  4.  Die  Häretiker.  Der  Ort  der  Ab- 
fassung ist  sicher  Ikonion.  Der  Verf.  schreibt 
S.  56,6  f. :  8  Y^^ovev  xal  hd  x^c  ^(ur^pac  ii6Xeo>c 
76vo|iivou  Tou  &{iou  dhcoor^Xoo  IlauXoo  iv  T<j>  oXxtp 
'OvT)ji^6pou.  In  Ikonion  folgte  Paulus  der  Ein- 
ladung des  Onesiphoros,  wie  die  Acta  Pauli  (et 
Theclae)  s.  5  (aus  dem  Koptischen  ed.  C.  Schmidt 
S.  29, 8  f.)  erzählen.  Die  Zeit  ist  die  des 
Amphilochios,  welcher  durch  den  ganzen  Inhalt 
als  der  Verfasser  beglaubigt  wird.  Dazu  Exkurse: 
1.  Amphilochius,  Bischof  von  Side  (S.  259—268), 
ein  auffälliger  Doppelgänger  im  Kampfe  gegen 
die  Messalianer,  2.  Die  Athinganer  (S.  269-273), 
ein  späterer  Ketzemame,  3.  Die  mulieres  eztra- 
neae  (S.  273—278),  mit  welchen  diese  Enkratiten 
verkehrten,     4.    Die    Kirche    als    Paradies    (S. 


278 — 280),  erwähnt  in  dem  erhaltenen  Eingange 
dieser  Schrift. 

Die  Hs,  wie  es  scheint,  aus  dem  13.  Jahrb., 
ist  ohne  Anfang  und  Ende.  Doch  fehlt  m.  E. 
nur  das  erste  und  das  letzte  Blatt.  Ein  Blatt 
(181)  mußte  Ficker  ja  als  das  erhaltene  erste 
vor  Blatt  173  stellen.  Das  letzte  erhaltene  Blatt 
(190)  gehört  vor  182,  vor  das  erste  Blatt  der  zweiten 
Lage,  eines  Quintemio,  dessen  allerletztes  Blatt 
fehlt.  Als  Druckfehler  habe  ich  nur  bemerkt 
S.  54,1  in  Tj  IxxXija^.  Einige  Lücken  sind  aus- 
zufüllen, Schäden  zu  heilen.  S.  36,20  möchte 
ich  ausfällen  twv  (9o>)C(o)ieva>v)  oder  tcov  (d']fia)C(o(ii' 
v(ov)  xaToXuTi^c.  39,19f.  schlage  ich  vor  als  Frage: 
oi  (nicht  zu  tilgen)  oapxixoitc  xaXei  (I  Kor.  3,1) 
&c  (tY)x^Tt  Ixeiv  dpfi^jv  (£p5i)v  cod.,  dlpxV  ^^0  ^^ 
(1.^  'djv  TU^ou^av  eU  a&xo&c  xh  irveu|ia  tö  ^tov; 
S.  43,18  oicüjavrec  (^o^vrec  cod.,  [icp]o<oaavT8C  ed.) 
idup  TouTouc  (die  >^eh  haltenden)  oi  (a^  l^ovrec 
(Ccoa)  d>c  dbca&d(pTouc  xal  dvoa^ouc  t^C  Totauxi^c  dhco- 
ta^ecuc  a&Tol  )i.6vot  t9jv  icpoaT]70p(av  tou  ^PX^^^  adrcuv 
T^C  dhccuXetotc  TOU  FettlXXou  (FefiiXou  cod.)  IxXijpovö- 
(tT)jav.  Die  reinen  Apotaktiten  verließen  die 
noch  ^eh  haltenden  als  unrein. 

Hier  kommen  wir  zu  einer  eigentümlichen 
Herleitung  dieser  Häresie.  Selbstverständlich 
ist  der  erste  Urheber  der  Teufel  (S.  25,13  f.), 
wie  diese  Häretiker  denn  auch  gebrauchen  Tok 
diaßoXixol  9U77pa)i.(j.aiTa,  &c  iv  kxiptp  X^^cp  dei&>(iev 
(S.  35,14f.).  Ficker  (S.  108f.)  schweift  ab,  wenn 
er  hier  einen  verlorenen  X670C  als  einen  be- 
sonderen, nicht  kurzen  Teil  unserer  Schrift  be- 
zeugt findet.  Amphilochios  hat  wirklich  eine 
Schrift  verfaßt  iiepl  to>v  ^peudeici^pdE^cov  toiv  icap^ 
atpeTtxotc,  aus  welcher  uns  das  2.  Conc.  Nie.  ein 
Bruchstück  (XVIU)  bewahrt  hat.  In  seinen 
lambis  ad  Seleucum  werden  von  den  kanonischen 
Schriften  unterschieden  pseudonjrme,  teils  der 
Wahrheit  noch  nahe  stehend,  wie  der  Verfasser 
offenbar  die  Acta  Pauli  (et  Theclae)  angesehen 
hat,  teils  geradezu  schädlich.  Hat  der  Verfasser 
hier  eine  weitere  Schrift  bezüglich  dieser  Häretiker 
angekündigt,  so  verweist  er  S.  58,19  f.  auf  eine 
bereits  früher  verfaßte  Schrift,  Sri  xal  t&  oic^pfMcra 
l^ct  Ttvd  C<ottxV  dovajiiv,  9icep  iv  kxi^  aa^^orepov 
l66(Ea)jiv  aot.  ficker  (S.  107  f.)  möchte  lieber 
id6((a)i6v  ändern  in  de{(o(i.sv  als  einen  verloren 
gegangenen  Teil  der  Schrift  annehmen.  Das 
eine  ist  so  unannehmbar  als  das  andere.  Dem 
Führer  dieser  Häretiker,  welche  das  i{i4»ux^^ 
irc^X^aOai  lehren  (S.  68,4),  hat  der  Verfasser  schon 
iv  Mp(p  (X^cp,  vgl.  35,15;  auch  T^iccp  ¥rürde  wenig 
ändern)  nachgewiesen,  daß  auch  die  Sämereien, 
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von  welchen  sie  lebten,  eine  Lebenskraft,  eine 
Art  Seele  haben. 

Geschichtlich  führt  der  Verfasser  auch  «diese 
Enkratiten  snrttck  auf  den  aligemeinen  Archi- 
hliretiker  Simon  Magus  (S.  38,17  f.),  aber  in  ganz 
eigentümlicherweise  durch  dessen  echten  Jünger 
r^(ieX<K,  welchen  ihm  die  bei  ihnen  bewahrten 
Ilerpou  icpafetc  boten.  S.  42,17 f.:  r^ifpaicraii  iv 
ßißXfff)  icap'  adxoic  ^uXa990(t^v(p,  8  X^^ouai  Il^rpoo 
icpdEEstc,  &n  rejxsXoc  Tic  tvi^jioc  |iady)T9jc  Y^^ove  tou 
2(|Mi>voc,  a&TÖc  S(oc  XYfi  teXeoraCac  aia^uvr)«  xal  tou 
dav^u  aÖT(j>  icapafutvac,  xa)  tootoo  t^  5vo|ia  \Uyupi 
Too  vuv  iir&ctiTai  rg  alpeoei  twv  ^eudoancoxaxTtTwv. 
TeiuXiTai  7^  licovo^x^vrai.  Einen  Oemellns  in 
Rom,  von  dessen  Freigebigkeit  Simon  viel  er- 
halten habe,  nennen  auch  die  Actus  Petri  cum 
Simone  Vercellenses  ed.  lips.  p.  83,21  fP.,  mit 
welchen  das  Maprupiov  too  £7(00  dbcoot^Xoo  IlaiuXoo 
ibid.  p.  82,29  £r.  zusammentrifft.  Aber  als  Simon 
bei  dem  Versuche,  zu  dem  Allvater  emporzu- 
fliegen, zu  Falle  gekommen  ist  und  dreifachen 
Schenkelbruch  erlitten  hat,  wendet  hier  Oemellns 
sich  von  Simon  ab  und  geht  zu  Petrus  Über, 
um  Christ  zu  werden,  noch  ehe  Simon  nach 
wenigen  Tagen  verendet.  Die  apotaktitischen 
Herpoo  icpdf^eic  lassen  den  Oemellns  wohl  noch 
bei  dem  Falle  Simons  zugegen  gewesen,  aber 
dann  nicht  noch  vor  seinem  Tode  abgefallen 
sein  und  sich  zu  Petrus  gewandt  haben.  Unser 
Verfasser  fährt  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf 
die  von  den  Apotaktiten  bewahrte  Schrift  fort: 
ouToc  6  FeiuXoc  \i6xdL  t9|v  irrwatv  tou  2{(j.(0voc  xal 
t6v  ictxp^v  OdfvaTov  —  Oavatoc  7Q^p  £|iapTo>X(uv  icovT)p6c 
(Ps.  XXXni  22)  —  ji^  86pci)v  t6icov  tou  xaTaßXd^t 
?|  ircaT^aai  4v  tJ  *Pcd(i.iq,  &c  xh  f^d\L\ia  |iapTupei  — 
oidi  7dEp  loTi  ToiauTT)  atpeaic  iv  a&rj  —  xaTaXaftßdEvct 
xä  |A^pY)  tauTa  (Lykaonien  usw.)  xal  e6pu>v  di^sXic 
xal  sSxoXov  xh  Idvo«  xal  iiceipov  t^c  icXdEvijc  ipx^Tai 
TOU  BiddoMiw  xal  xcipo^oveiv  xal  icovra  xaxoup^t iv  tqL 
(AUOTi^pia  Tcuv  Xptotiavcüv  xal  iaut&v  dicoraxT^n^v 
6vo}iiCei.  Auf  alle  FfiUe  behauptet  Ficker  (S. 
176  f.)  zu  viel,  daß  unser  Verfasser  unter  seinen 
Petrusakten  eine  Schrift  meine,  die  im  wesent- 
lichen mit  unseren  actus  Vercellenses  identisch 
wäre.  Weit  gefehlt,  den  Oemellns  sich  schließ- 
lich bekehren  zu  lassen,  läßt  sie  ihn  ja  viel- 
mehr als  echten  Jünger  Simons  in  Eleinasien 
die  Häresie  der  Apotaktiten  gestiftet  haben. 
Daftir  bietet  höchstens  das  griechische  Martyrium 
(s.  o.)  eine  schwache  Anknüpfung  durch  die  Be- 
merkung, daß  Oemellns  eine  Hellenin  zur  Frau 
hatte. 

Die  in  dieser  Schrift  bekämpften  Häretiker 


hat  Ficker  ernstlich  untersucht,  muß  aber  doch 
nachträglich  in  dem  Vorwort  ihre  engere  Ver- 
bindung mit  den  Manichäem  hervorheben  und 
hat  vor  allen  Dingen  ihre  Verwandtschaft  mit 
dem  Anhange  des  Spaniers  Priscillianus,  des 
ersten  (386)  hingerichteten  Ketzers,  nur  flüchtig 
auf  S.  251  berührt.  Ich  verweise  auf  meine 
Abhandlung  Triscillianus  und  seine  neuentdeckten 
Schrift;en'  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaftliche 
Theologie  1892  S.  1— 86.  Das  bedeutende  Ver- 
dienst, eine  christliche  Streitschrift  des  Morgen- 
landes gegen  die  in  Eaisergesetzen  des  Cod. 
Theodos.  XVI  6.  8.  9.  11  von  381—383  mit  den 
Manichäem  verurteilten  Enkratiten,  Apotaktiten 
usw.  entdeckt  und  zugänglich  gemacht  zu  haben, 
hat  Ficker  unstreitig.  Aber  das  geschichtliche 
Verständnis  dieser  morgenländischen  Ketzerei  er- 
fordert ihre  Vergleichung  mit  der  gleichzeitigen 
Bewegung  des  fernen  Abendlandes  durch  eine 
ganz  verwandte  Häresie. 

Jena.  Adolf  Hilgenfeld. 


B.  Preiswerk,  De  inventione  orationum 
Oioeronianaroxn.  Baseler  Dissertation.  Basel 
1905,  Fr.  Reinhardt.  126  S.  8. 
Die  von  den  Oriechen  überkommene  Oram- 
matik  haben  die  Römer  selbständig  weiter  ge- 
bildet; in  der  rhetorischen  Theorie  erscheinen 
sie  als  durchaus  abhängig  von  den  Oriechen. 
Da  aber  ihre  Leistungen  in  der  rednerischen 
Praxis  vielleicht  den  Vorrang  vor  den  griechi- 
schen beanspruchen  dürfen,  so  ist  es  von  be- 
sonderem Interesse,  das  Verhältnis  von  Theorie 
und  Praxis  bei  ihnen  zu  untersuchen,  zunächst 
bei  dem  Eoryphaios  Cicero.  Das  geschieht  in 
einer  sehr  gründlichen  und  gehaltreichen  Eönigs- 
berger  Dissertation  (1903),  in  der  Franz  Bohde 
auf  Anregung  von  L.  Jeep  die  Topik  Ciceros 
untersuchte,  aber  nur  ftlr  die  Oerichtsreden 
[Cicero,  quae  de  inventione  praecepit,  quatenus 
secutus  sit  in  orationibus  generis  indiciaUs, 
s.  Wochenschr.  1903  Sp.  1513ff.].  Nach  der 
gleichen  Richtung  weiter  zu  forschen,  die  Zu- 
sammenstellungen und  Ergebnisse  Rohdes  zu 
ergänzen  bez.  zu  berichtigen,  unternimmt  der 
Schweizer  Rudolf  Preiswerk,  angeregt  durch 
R.  Heinze  in  Berlin  und  gefördert  von  Fr.  Münzer 
in  Basel  ^). 

Er  zieht  alle  Redearten,  auch  die  beratenden 
und  die  epideiktischen,  heran,  prüft  das  Können 

^)  Von  diesem  sowie  von  A  Körte  bringt  die  Disser- 
tation manche  beachtenswerte  Bemerkung. 
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des  Redners,  tqL  ftnrjuy^  oder  „quae  ad  ingenium 
oratoris  et  artem  pertment^.  Dabei  dienen  ihm 
die  Regeln  der  Theorie  nicht  als  Ausgangs- 
punkt, sondern  nur  als  Mittel,  um  die  Praxis  zu 
beleuchten.  Von  den  5  Kapiteln  faßt  I  die 
exordia  und  perorationes  zusammen,  wobei  der 
t6icoc  vom  reua  als  echt  römisch  hervorzuheben 
ist,  n  behandelt  die  narrationes,  I£I  die  argumen- 
tationes,  IV,da8  J.Tolkiehn  in  seiner  Besprechung, 
Wochenschr.  f.  kl.  Ph.  1906  Sp.  1012,  mit  Recht 
hervorhebt,  ist  der  Behandlung  der  Personen 
(S.  79 — 94)  und  V  den  „compositionis  formae 
artificiosae^  (ratiocinatio  perfecta  und  contentio) 
gewidmet.  Die  Ergebnisse  faßt  Preiswerk  S.  124 
so  zusammen:  „Duo  igitur  fontes  fuerunt  elo- 
quentiae  Romanae,  qui  ambo  in  scholis  in  unum, 
quoad  fieri  potuit,  quasi  rivum  duci  solebant: 
doctrina  graeca  et  usus.  Doctrinae  graecae  .  . 
multa  exempla  congessit  .  .  Rohde;  ego  cum  in 
arg^mentationibus  tum  in  contentionibus  nonnulla 
addidi.  Usum  Romanum  Rohde  paene  totum 
neglexit;  ego  exempla  eins  attuli  argumentationes 
et  vituperationes  cum  parte  de  vita  et  moribus, 
quibus,  si  recte  video,  adnumeranda  est  ea 
contentiOy  quae  reprehendendi  gratia  inter  ora- 
torem  et  adversarium  instituitur.  Reliquae  sunt 
notationeSy  quas  creavit  Graeca  philosophia, 
exornavit  Romana  comoedia,  et  acute  narrandi 
ratio,  quam  eadem  comoedia  usi  Romani  doctores 
excoluerunt,  cum  excultae  formam  similem,  sed 
minus  facetam,  et  Romanus  usus  et  ars  Graeca 
iam  pridem  praebuissent^. 

Die  Ergebnisse  der  Dissertation,  die  den 
Gefahren  einer  Nacharbeit  zu  Rohde  nicht  durch- 
aus entgangen  ist,  sind  wenig  greifbar  und  be- 
stimmt; es  liegt  das  in  der  unsicheren  Ziel- 
setzung und  Abgrenzung  des  Stoffes,  aber  auch 
in  der  Ausrüstung  und  Arbeitsweise  des  in  den 
Schriften  Ciceros  wohl  belesenen  Verfassers. 

Wie  Rohde  und  wohl  die  meisten  Modernen 
faßt  Preiswerk  die  tnventio  nur  als  Auffindung 
des  Beweismaterials  und  der  Gedanken  und  ent- 
schuldigt sich  (S.  116),  wenn  er  die  sprachliche 
Darstellung  (elocutio,  oratio)  berührt.  Aber 
Cicero  kennt  die  Auffassung,  daß  der  Redner 
eine  zweifache  inventio  betätigen  muß:  „et  res 
et  verba  invenienda  sunt**  schreibt  er  (wohlPhilon 
folgend)  part  or.  §  3.  Sinnfiguren  wie  notatio 
und  effictio,  d.  i.  die  Skizzierung  einer  Er- 
scheinung und  die  Charakteristik  einer  Person, 
würde  Cicero  so  wenig  wie  Dionys  von  Halikar- 
naß  (de  Lys.  c.  15  p.  486  R.)  von  dem  TCpa^jtaTi- 
x&c  t6icoc  ausgeschlossen  haben.    Ein  ähnliches 


Grenzstück  bilden  Witz  und  Komik  in  der 
Rede,  worüber  neuestens  E.  Arndt  handelt 
'De  ridiculi  doctrina  rhetorica'  (s.  Wochenschr. 
1905  Sp.  57  ff.).  Mit  dem  bloßen  Hinweis 
auf  die  Komiker  ist  die  Frage  nicht  erledigt 
Was  dann  den  Umfang  der  inventio  be- 
trifft, wird  ein  Forscher,  der  die  drei  Rede- 
gebiete (genus  iudiciale,  deliberativum,  epidicti- 
cum)  behandelt,  an  den  philosophischen  Schriften 
und  an  den  Briefen  kaum  gleichgültig  vorüber- 
gehen dürfen.  Preiswerk  sieht  sich  veranlaßt, 
selbst  auf  dem  Gebiet  der  Reden  auf  erschöpfende 
Zusammenstellung  zu  verzichten;  so  fehlt  fUr  den 
interessanten  Topos  societas  laesa  der  Hinweis 
auf  pro  Quinctio  öfters  (z.  B.  §  26).  Die  An- 
ordnung des  Stoffes,  die  Disposition«  wird  nicht 
selten  sprunghaft  und  zusammenhanglos,  be- 
sonders wenn  Preiswerk  die  Gesichtspunkte  der 
Alten  verläßt  (anders  Rohde),  s.  S.  40/1  oder  60/1. 
Über  den  Kern  der  Frage,  über  das  Ver- 
hältnis von  Theorie  und  Praxis  bei  Cicero,  er- 
fahren wir  durch  Preis  werk  wenig  Neues.  Richtig 
ist,  daß  die  Jugendschrift  Ciceros  De  inventione 
weder  eine  selbständige  noch  eine  komplette 
Theorie  enthält  und  seine  großen  rhetorischen 
Schriften  nach  der  Mehrzahl  der  Reden  fallen 
(81 — 55  V.  Chr.).  Auf  diese  werden  andere 
Theorien  eingewirkt  haben,  d.  i.  zunächst  wohl 
die  der  Schul rhetoren,  deren  treueste  Darstellung 
ich  immer  noch  in  dem  praktischen  Handbuch 
des  demokratischen  Auetor  ad  Herennium  sehen 
möchte.  Auch  die  Existenz  von  zahlreichen 
eommentarii  für  ganze  Reden  oder  einzelne 
Partien  ist  nicht  zu  bezweifeln  (vgl.  pro  Rose. 
Am.  82).  Aber  daß  Cicero  bei  der  Abfassung 
von  Reden  so  und  so  oft  nach  einem  solchen 
Duodezkommentar  soll  gegriffen  haben,  wider- 
spricht seinen  eigenen  Angaben  nicht  bloß,  sondern 
auch  dem  Charakter  seiner  Reden:  dem  generatim 
dicere  (or.  47)  oder  OertxwTepov  ^Ivo«^)  (ad  Qu. 
fr.  III  3,4),  das  auf  einer  universellen  Bildung 
beruht.  Gegen  eine  solche  polemisiert  der  Auct. 
ad  Herenn.  1 1  ausdrücklich:  ^Illa,  quae  Graeci 
scriptores  inanis  adrogantiae  causa  sibi  adsump- 
serunt,  reliquimus;  nam  illi,  ne  parum  multa 
scisse  viderentur,  ea  conquisierunt,  quae  nihil 
adtinebant,  ut  ars  difficilior  cognitu  putaretur^. 
Cicero  rühmt  sich  ihrer  oft  und  mit  gerechtem 
Stolz,  vgl.  W.  Kroll,  Rhein.  Mus.  LYHI,  1903, 
S.  552 — 597;  zu  ihrer  Erwerbung  waren  ihm, 
vom    Studium    des   römischen    Rechts    und    der 


•)  Vgl.  ad  Att.  IX  4,1.  Parad.  Prooem.  5.  Top.  79. 
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römischen  Geschichte  abgesehen^  hauptsächlich 
die  philosophischen  Stadien  günstig.  Wir  haben 
keinen  Grund,  seine  Wahrheitsliebe  anzuzweifeln, 
wenn  er  von  diesen  für  die  Zeit  der  Anwalts- 
tätigkeit bezeugt  (Tusc.  I  1):  ^retenta  animo, 
remissa  temporibus,  longo  intervallo  interroissa 
revocavi^.  Was  er  im  einzelnen  einem  Philen, 
Antiochos,  Poseidonios  u.  a.  auch  in  der  Rede- 
kunst verdankt,  ist  durch  die  Untersuchungen 
von  Hirzel,  Marx,  H.  v.  Arnim,  Kroll  wenn 
auch  nicht  bis  zur  Übereinstimmung  geklärt  so 
doch  auf  weite  Strecken  aufgehellt.  So  das 
Streben,  eine  6ic60ejw,  einen  Einzelfall,  zu  einer 
deäic  zu  erheben,  z.  B.  zu  zeigen,  wie  in  Roscius 
nicht  der  Ameriner  Bauemsohn,  sondern  die 
Kinder  aller  Proskribierten  bedroht  sind  3). 
Preiswerk  behauptet  (S.  78):  „Rationem  cau- 
sarum  dilatandarum  non  ab  Aeademicis  Cicero 
aecepit;  accepit  a  doctoribus,  quos  in  schola 
[Philon  u.  a.  trugen  auch  Über  Rhetorik  vor!], 
et  a  patronis,  quos  in  foro  andivit^.  Die  grund- 
legenden Erörterungen  über  ^doc  und  icdidoc, 
über  das  icpo  6(j.(ixcru>v  icoietv  (notatio  und  efüctio), 
die  Belege  aus  allen  Arten  der  Dichtung,  ins- 
besondere auch  aus  der  Komödie,  hat  Cicero, 
wenn  nicht  unmittelbar  aus  der  Aristotelischen 
Rhetorik  und  den  Schriften  Theophrasts,  so  doch 
durch  seine  philosophischen  Lehrer  kennen  ge- 
lernt Was  Cicero  Tusc.  I  84  über  den  Selbst- 
mord des  Kleombrotos  aus  Ambrakia  mitteilt, 
deutet  er  selbst  als  eine  Entlehnung  aus  dem 
'Aicoxaprepcov  des  Kyrenaikers  Hegesias  an.  Wie 
die  Rede  mit  Dichterzitaten  zu  schmücken  ist, 
lernte  er  mehr  von  dem  Akademiker  Philon 
als  von  dem  Stoiker  Dionysios  (Tusc.  II  26) ;  in 
der  peripatetischen  Schule  war  dieses  Schmuck- 
mittel von  jeher  beliebt.  Dabei  vergesse  man 
nicht,  daB  Cicero  selbst  zeitlebens  bereit  war, 
den  Pegasus  zu  besteigen,  und  zu  diesem  Be- 
hufe  ungemein  viel  las.  Schließlich  möchte  ich 
ftir  seine  inventio  noch  einen  Gesichtspunkt  be- 
rühren, der  dem  auf  die  rhetorischen  Lehrbücher 
gerichteten  Blick  leicht  entgeht:  die  Eindrücke 
der  Kunst,  die  Cicero  im  In-  und  Auslande 
gewann,  z.  B.  die  Darstellung  der  Furien  oder 
Szenen  aus  dem  Leben,  vgl.  das  große  Mosaik 
im  Lateran  für  die  convivia  (Preiswerk  S.  86). 
Hier  erschließt  sich  eine  neue,  frische  Quelle. 
In  der  Behandlung  der  einzelnen  rhetorischen 
Lehren  und  Teile  der  Rede  finden  sich  Unge- 
nauigkeiten,  so  über  die  Stellung  der  Erzählung, 


»)  Vgl.  Borsians  Jahresb.  CV  (1900)  S. 


über  die  Status  (dazu  G.  Thiele!).  Wenn  Preis- 
werk behauptet,  fUr  die  contentio,  die  Gegen- 
überstellung der  Personen,  fehlten  uns  genauere 
Vorschriften  in  der  Theorie  (S.  123),  so  sei  er 
nur  an  die  xoicot  für  die  comparatio  in  Ciceros 
Top.  68/9  erinnert. 

Die  Darstellung  der  sorgfältigen  Dissertation 
bewegt  sich  etwas  breitspurig,  in  reichem,  aber 
nicht  immer  glattem  und  klassischem  Latein 
(directe  sumpsit  a  Graecis).  Durch  den  Druck 
werden  die  Toicot  stark  hervorgehoben.  Ein 
Index  fehlt. 

Hätte  sich  der  Verf.,  dessen  vielseitiges 
Interesse  und  ausgedehnte  Belesenheit  anzu- 
erkennen sind,  auf  wenige  Punkte  beschränkt 
(etwa  reus,  Repetundenprozeß,  personarum  trac- 
tatio,  ratiocinatio),  so  würde  sein  Streben,  den 
usus  Romanus  in  Ciceros  Reden  als  Mitschöpfer 
neben  die  doctrina  Graeca  zu  stellen,  mehr  Er- 
folg gehabt  haben. 

München.  G.  Ammon. 


Inscriptiones  Graecae  ad  res  Romanas  per- 
tinentes  auctoritate  et  impensis  Academiae  in- 
Bcriptionnm  et  litterarum  humaniorum  coUectae  et 
editae.  T.  I.  Fase.  4.  Edendum  curavit  R.  Oaffnat 
aaxiliante  I.  Toutain  (S.  273—358).  T.  III.  Fase. 
3.  4.  5.  Eden  dos  curavit  R.  Oafirnat  auxiliante  G-. 
Lafiaye  (S  273—660).  Paris  1904-1906,  Leroux. 
gr.  8.   Jedes  Heft  2  Fr.  76. 

Von  dieser  verdienstlichen  Sammlung,  deren 
erste  Lieferungen  in  dieser  Wochenschr.  1904 
No.  10  Sp.  301 — 3  besprochen  worden  sind, 
liegen  mir  vier  weitere  Hefte  vor,  die  griechi- 
schen Inschriften  folgender  Länder  enthaltend: 
Thracia  (Schluß),  Sarmatia,  Bosporus,  Maureta- 
niae,  Numidia,  Africa,  Creta  et  Cjrenaica  (I  4), 
Ljcia  et  Pamphjlia  (Schluß),  Cilicia,  Cyprus 
(III  3),  Syria,  Palaestina,  Arabia  (III  4),  ferner 
III  5:  Addenda  et  Corrigenda  zum  3.  Bande 
nebst  dem  Anfange  der  von  G.  Lafaje  und  V. 
Henry  bearbeiteten  Indices  zu  demselben.  Über 
Anlage,  Ausführung  und  Bedeutung  des  Werkes 
kann  ich  nur  mein  den  ersten  Lieferungen  ge- 
spendetes Lob  wiederholen  und  den  lebhaften 
Wunsch  äußern,  daß  die  Ausgabe  der  Hefte  sich 
in  rascher  Folge  ermöglichen  lasse.  Die  sarma- 
tischen  und  bosporanischen  Inschriften  I  No. 
853 — 926  sind  nach  Latyschevs  Inscriptiones 
Ponti  Euxini  und  dessen  Nachträgen  im  Bull,  de 
la  commission  arch.  de  St.  Petersbourg  wieder- 
gegeben^ wobei  im  Kommentar  namentlich  die 
Datierung  berücksichtigt  wird,  die  12  wenig  aus- 
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giebigen  afrikanischen  nach  dem  CIL  und  von 
den  defixionum  tabellae  12  im  Anschluß  an 
AudoUents  Sammlung,  Paris  1904  (vgl.  diese 
Wochenschr.  1905  No.  33/4  Sp.  1071--82),  und 
Zusatz,  Mal.  d'arch.  et  d'hist.  1905  S.  55  ff.,  hier 
abgedruckt,  zwei  weitere  unter  No.  1529  (Cyprus), 
1543  (Syria).  Von  den  Inschriften  aus  Creta 
et  ÜTrenaica  (No.  953 — 1042)  stehen  nur  27  im 
CIGr.;  durch  die  Veröffentlichungen  yon  Halb- 
herr, Sanctis,  S.  Ricci,  Haussoullier,  Smith, 
Porcher  konnte  das  Material  so  erheblich  ver- 
mehrt werden.  Unter  den  Inschriften  aus  Lykien 
und  Pamphjlien  folgt  zunächst  der  Schluß  der 
Opramoasurkunde  aus  Rhodiapolis  mit  kurzen 
auf  Heberdeys  Ausgabe  fußenden  Erklfirungen; 
die  weiteren  No.  740—811  stammen  aus  den 
verschiedensten  Quellen;  auch  die  Scheden  des 
Wiener  Archäologischen  Instituts  konnten  hier 
wie  för  andere  kleinasiatische  Provinzen  benutzt 
werden.  Mit  Recht  sind  von  den  gleichförmigen 
Sepulkralinschriften  mit  Androhungen  von  Geld- 
bußen, die  B^rard  im  Bull,  de  corr.  hell.  XVI 
213  ff.  veröffentlichte,  nur  zwei  Beispiele  No.  750. 
751  abgedruckt  und  in  ähnlicher  Weise  auch 
sonst  bei  den  Grabschriften  bloß  zusammen- 
fassende Hinweise  gegeben,  so  No.  460.  820. 
862. 866.897, 1498  u.  ö.  Zu  No. 801  (Sillyon)  wären 
betreffs  der  o&ivSixTdcpioi,  diccXcuOepot,  icdipotxot  wohl 
Mommsens  Bemerkungen  in  der  Zeitschr.  der 
Savignystiftung  fQr  Rechtsgesch.,  rom.  Abt.,  XI 
304  zu  erwähnen  gewesen.  Daß  die  cilicischen 
Inschriften  (No.  812—928)  so  zahlreich  sind,  ist , 
namentlich  den  Reisen  Sterretts,  Heberdeys, 
Wilhelms  und  Hicks*  zu  danken;  die  cyprischen 
(No.  929—997)  wurden  durch  Gardner,  Hogarth, 
Oberhummer  vermehrt.  Auch  die  Zahl  der 
syrischen  (No.  998 — 1203)  und  der  arabischen  (No. 
1213—1385)  ist  seit  Waddingtons  Sammlung  er- 
heblich gewachsen.  Bei  der  großen  Inschrift 
des  Königs  Antiochus  I  von  Kommagene  No.  999 
(=  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  sei.  I  S.  591) 
hat  sich  0.  auf  den  Eingang  beschränkt;  in  dem 
Schreiben  eines  syrischen  Königs  Antiochus  No. 
1020  (=  Dittenberger  S.  423)  schlägt  Clermont- 
Ganneau  vor,  statt  des  rätselhaften  Ivtoup^cova 
zu  lesen:  i[x  ^p]oup(o)v  [d'].  Zum  palmyrenischen 
Tarif  sind  die  verschiedenen  Kommentare  um- 
sichtig verwertet.  Daß  so  bald  schon  beträcht- 
liche Nachträge  zum  3.  Bande  erforderlich  wurden, 
ist  die  Folge  der  erfreulicherweise  so  regen  und 
ertragreichen  Erforschungsarbeit  in  den  Land- 
schaften Kleinasiens;  so  galt  es  besonders,  das 
von  Mendel  in  Bithynien  und  Pontus,  von  Cronin 


in  Galatien,  von  Sobemheim  in  Syrien  neuge- 
wonnene Material  noch  aufzunehmen  sowie  für 
Lykien  und  Pamphylien  Veröffentlichungen 
Jtithners,  Heberdeys,  Wilhelms,  Benndorfs, 
Cousins  u.  a.  zu  berücksichtigen.  —  Der  Druck 
ist  auch  in  diesen  Heften  sehr  korrekt;  nur 
einige  wenige  Fehler  und  Ungleichheiten,  wie 
ni  S.  502  Festschrift  zu  O.  Kirchfeld,  sind 
untergelaufen. 

W.  Liebenam. 


Transactions  and  proceedings  of  the  Ameri- 
can Philological  association.  1903.  Vol. 
XXXIV.  Boston,  Ginn  and  Co.  105,  CLm  S.  8. 
Die  folgende  Besprechung  berücksichtigt  nur 
die  sieben  Abhandlungen  der  Transactions,  nicht 
die  vielen  kleinen  Referate  über  Vorträge  des 
zweiten  Teiles,  deren  Veröffentlichung  in  dieser 
Form  für  das  Ausland  nur  geringen  Wert  hat. 
F.  G.  Moore  handelt  über  Ellipse  bei  Tacitus 
und  zwar  Über  die  in  beschreibenden  Partien; 
mit  Recht  findet  er  hier  die  Anwendung  eines 
in  lebhafter  Sprache  üblichen  Konstruktions- 
typus, keine  eigentliche  Ellipse;  das  deutlichste 
Beispiel  liegt  Hist.  1 2. 3  vor.  —  Th.  D.  Goodell 
will  bei  CatuU  LXIII  Rücksicht  auf  den  Wort- 
akzent finden,  was  a  priori  unwahrscheinlich  ist 
und  durch  den  Befund  in  keiner  Weise  bestätigt 
wird.  —  C.  L.  Brownson  bespricht  die  Reihen- 
folge der  spartanischen  Nauarchen  in  den  Jahren 
411 — 404,  wie  sie  im  1.  Buch  der  Hellenika 
vorliegt.  —  H.  W,  Prescott  sucht  die  Frage 
zu  beantworten,  ob  moffüier  cwriae^  womit  Piautas 
Aul.  107  einen  Terminus  des  griechischen  Staats- 
rechtes übersetzt,  im  Lateinischen  irgend  welche 
Realität  hat,  und  bejaht  sie:  die  in  der  Kaiser- 
zeit  begegnenden  magisbri  cwriw  seien  auch  für 
jene  Epoche  schon  anzunehmen.  —  C.  W.  EL 
Miller  geht  von  der  Stelle  des  Hepbaislaon 
über  die  Zulassung  von  Daktylen  in  trochäischen 
und  Anapästen  in  iambischen  Versen  aus  und 
widerlegt  seine  längst  als  falsch  erkannten  Be- 
hauptungen durch  statistische  Nachweise:  gerade 
im  4.  Fufie  ist  der  Anapäst  häufiger  als  im  3. 
und  5.,  kann  also  nicht  aus  der  Auflösung  eines 
Spondeus  entstehen.  —  Die  umfangreichste  und 
wertvollste  Arbeit  ist  die  von  R.  S.  Radford: 
Die  lateinischen  Monosyllaba  in  Beziehung  zu 
Akzent  und  Quantität  bei  Terenz.  Es  handelt 
sich  um  die  Erscheinung,  daß  Gruppen  wie  sed 
enim^  quid  ais  fast  nur  auf  der  ersten  Silbe 
betont  werden;  R.  hebt  richtig  hervor,  daß  es 
sich  um  Erscheinungen  der  Enklise  handelt  und 
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daft,  wo  ursprünglich  nicht  enklitische  Wörter 
sich  dieser  Betonung  fügen  (wie  iU  ^x  me), 
analogische  Übertragung  vorliegen  kann.  Im 
einzelnen  bleibt  manches  zweifelhaft  und  laufen 
auch  falsche  Messungen  unter  wie  S.  85  Heant. 
610  nunc  tibi  egö  respandeo  statt  ^o.  —  F.  A. 
March  verficht  den  grotesken  Gedanken,  in  der 
englischen  Orthographie  drei  neue  Zeichen  för 
a  0  tf  in  far  far  hui  einzuführen.  Wenn  das  der 
hochselige  Kaiser  Claudius  noch  erlebt  hätte! 
Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


L.  Bubi,  De  mortuorum  iadicio.  Religions- 
geschichtliche  Veranobe  und  Vorarbeiten  hrsg.  von 
A.  Dieterich  und  R.  Wnens eh.  11 2.  Gießen  1903, 
Ricker.    73  S.  8.     1  M.  80. 

Das  Material,  welches  uns  über  das  Toten- 
gericht bei  den  Alten  vorliegt,  ist  nicht  groß 
und  wird  noch  kleiner,  wenn  man  es  kritisch 
sichtet.  Daher  ist  die  Aufgabe,  die  Buhl  zu  lösen 
unternimmt,  nicht  übermäßig  schwer,  und  sein 
Verdienst  liegt  darin,  daß  er  die  Aufierungen 
der  Alten  über  den  Gegenstand  historisch  ge- 
ordnet vorlegt ;  daß  er  überall  mit  solider  philolo- 
gischer Methode  arbeitet,  versteht  sich  für  den 
von  selbst,  der  die  anderen  in  der  Qießener 
Serie  erschienenen  Arbeiten  kennt.  Hier  ist 
der  Beweis  geliefert,  daß  man  auch  auf  dem 
heiklen  Gebiet  der  Beligionsgeschichte  besonnen 
und  methodisch  vorgehen  kann,  und  daß  auch 
AnflKnger  dabei  nützliche  Mitarbeit  leisten  können. 

Volkstümliche  Vorstellungen  von  einem  Toten- 
gericht hat  es  seit  alter  Zeit  gegeben;  zu  ihnen 
gehört  die  Anschauung,  daß  Hades  selbst  richtet 
und  über  die  Taten  der  Menschen  Buch  führt 
(darüber  ein  Exkurs  S.  69  ff.;.  Aber  diese  Vor- 
stellungen werden  gewissermaßen  kodifiziert  und 
modifiziert  in  Orphischen  Dichtungen,  die  auf 
Pindar  Ol.  II  und  Piaton  wirken;  und  nament- 
lich des  letzteren  Einfluß  bewirkt,  daß  diese 
Anschauungen  fortan  die  herrschenden  sind; 
z.  B.  sind  sie  adoptiert  in  der  kjnischen  Unter- 
weltsliteratur, die  für  Lukians  Totengespräche 
die  Motive  geliefert,  hat  (was  bei  K.  nicht  ganz 
klar  herauskommt.  Er  läßt  sogar  (S.  67)  Lukian 
von  den  Bömem  abhängig  sein !).  Die  römischen 
Dichter  sind  in  der  Hauptsache  von  den  Griechen 
abhängig,  leihen  aber  dem  Totengericht  Farben, 
die  aus  dem  römischen  Gerichtswesen  entnommen 
sind;  die  Schilderung  Vergib  in  Aneis  VI  be- 
einflußt natürlich  die  Späteren  sehr.  Von 
Monumenten  bespricht  B.  die  Unterweltsvasen, 
das    Vibiabild    mit    den   Fata  Divina   und   das 


Belief  aus  Rhodos  (Herm.  XXXVII),  ohne  über 
die  bisherigen  Erklärer  hinauszugehen. 
Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


Biohard  Masohke,  Zur  Theorie  und  Ge- 
schichte der  römisohen  Agrargesetze. 
Tübingen  1906,  Mohr  (Paul  Siebeck).  VH,  116  8.  8. 
2  M.  40. 

Der  Verfasser,  Jurist,  aber  offenbar  auch  als 
PhUologe  ganz  wohl  orientiert^  von  dem  1888 
eine  Studie  über  den  römischen  Freiheitsprozeß 
erschienen  ist  (Bursian  LXIV),  hat  uns  diesmal 
ein  wunderliches  Büchlein  vorgelegt  Er  nennt  es 
*Zur  Theorie  und  Geschichte  der  römischen 
Ackergesetze*,  und  auf  den  ersten  48  von  seinen 
116  Seiten  kommen  die  Ackergesetze  gar  nicht 
vor;  gälte  es,  ihm  einen  zutreffenderen  Titel 
vorzuschlagen,  so  könnte  es  etwa  sein:  Zur  Ge- 
schichte des  politischen  Eides  bei  den  Bömem. 
Der  Verf.  zeigt  sich  in  einem  groBen  Teil  der 
Arbeit  wohl  als  kluger  und  fleißiger  Leser,  der, 
was  die  Literatur  bringt,  mit  Verständnis  und 
Urteil  aufnimmt,  auch  von  vielversprechenden, 
aber  noch  unentwickelten  Knospen  weiß,  wie 
von  der  Enmann-Neumannschen  Hypothese  zu 
den  Konsularfasten,  viel  weniger  als  ein  Forscher, 
der  neue  Ergebnisse  aus  dem  vorliegenden 
Material  zutage  fördert.  Die  Frage  über  den 
politischen  Eid  wird  wohl  dunkel  bleiben,  bis  es 
gelingt,  die  Begriffe  (lex)  sacrata  und  sacrosanc- 
tus  klar  zu  scheiden,  bis  es  gelingt,  zwischen 
den  uralten  Nebelgestalten  der  leges  sacratae, 
der  sacrosanctitas  einzelner  Gesetzesbestimmun- 
gen (wie  sie  z.  B.  in  der  lex  Coloniae  Genetivae 
begegnet)  und  der  Beeidigung  ganzer  Gesetze 
durch  Beamte,  Senat  oder  Bürgerschaft  ganz 
scharfe  begriffliche  Grenzlinien  zu  ziehen,  und 
das  wird  nur  gelingen,  wenn  die  offenbar  ver- 
schiedene Bedeutung  von  lex  in  den  verschie- 
denen zu  behandelnden  Stellen  durchweg  in  Be- 
tracht gezogen  wird.  Wenn  Cicero  pro  TuUio 
27  von  einer  lex  antiqua  de  legibus  sacratis 
spricht,  so  heißt  doch  offenbar  hier  lex  das  erste 
Mal  etwas  ganz  anderes  als  das  zweite  Mal,  und 
eine  dritte  Bedeutung  liegt  S.  48  vor,  wenn  es 
bei  Liv.  IX  39,5  heißt  lege  sacrata  coacti;  das 
sind  die  durch  eine  Schwurformel  Verbundenen, 
und  ähnlich  ist  das  Wort  gebraucht,  wenn  Cicero 
sagt:  a  parvis,  Quinte,  didicimus  'si  in  ius  vocat* 
atque  alias  eiusmodi  leges  nominare;  das  sind 
'Formeln',  wofür  er  an  einer  anderen  Stelle  sagt 
Carmen  necessarium,  eine  'unentbehrliche  Formel'. 
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Als  die  Rede  auf  die  Ackergesetze  kommt 
S.  48 ff.,  steht  vorne  ein  „theoretisch  konstruiertes 
Bild''  von  der  Notwendigkeit  der  Beeidigung 
dieser  Gesetze.  Daß  die  Assignation  eine  be- 
sondere moralische  Beeidigung  der  Gemeinde 
wünschenswert  machte^  wird  zuzugeben  sein; 
aber  auch  die  Zulassung  der  Okkupation,  wie 
S.  49  behauptet  wird?  Zu  deren  Widerruf  be- 
durfte es  ja  gar  keiner  Aufhebung  des  betreffen- 
den Gesetzes,  sie  konnte  also  durch  dessen 
Beeidigung  auch  nicht  erschwert  werden.  Die 
Frage,  ob  das  Licinische  Ackergesetz  beeidet 
worden  ist,  gibt  Veranlassung,  auf  dieses  selbst 
einzugehen.  Seit  Niese  setzt  man  es  zwischen 
233  und  167;  Maschke  möchte  es  überhaupt  füi* 
eine  Erfindung  der  späteren  Annalisten  aus- 
geben. Dazu  ist  aber  erforderlich,  erst  die 
Autorität  Catos  zu  beseitigen,  der  zweimal 
darauf  anspielt;  so  werden  denn  die  Reste  der 
Reden  Catos  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  statt 
auf  den  alten  Censorier  auf  dessen  Enkel,  cos. 
118^  zurückgeführt.  Maschke  verkennt  nicht, 
daß  „die  Echtheitsfrage  .  .  nur  durch  umfassende 
Untersuchungen  über  den  ganzen  Sprachgebrauch 
des  Schriftstellers  .  .  erledigt  werden  kann^, 
versucht  es  aber  einstweilen  selbst  mit  einigen 
freilich  recht  fadenscheinigen  Argumenten;  denn 
ob  prolizus  günstig,  perpessus,  derepente,  alles 
jedenfalls  vorciceronische  Wörter,  zwar  Cato  dem 
Enkel,  aber  nicht  Cato  dem  GroBvater  zuzu- 
trauen sind,  kann  doch  wirklich  die  Frage  nicht 
entscheiden,  und  noch  weniger  einst  zu  nehmen 
ist,  daß  Maschke  sich  wundert,  daB  Cato  „in  den 
wenigen  uns  erhaltenen  Fragmenten^  zweimal 
auf  das  Gesetz  anspielen  sollte;  als  ob  der  alte 
Herr  dafiir  Sorge  zu  tragen  gehabt  hätte,  daß 
in  den  wenigen  uns  zu  erhaltenen  Fragmenten 
auf  jedes  Ding  nur'  einmal  angespielt  werde  — 
als  ob  nicht  gerade  er  sein  ceterum  censeo 
hundertmal  gesagt  hätte! 

Unbegreiflich  ist,  wie  Maschke  das  Servilische 
Gesetz  des  Qlaucia  zu  einer  lex  iudiciana  statt 
zu  einem  Repetundengesetz  stempeln  will  S.  82. 
Cicero  vergleicht  doch  in  Verr.  1.  I  26  das 
Acilische  Gesetz,  das  bekanntlich  ein  Repetunden- 
gesetz ist,  mit  dem  dieses  ablösenden  Servili- 
schen; wenn  das  erste  eine  lex  repetundarum 
ist,  so  muß  es  doch  auch  das  zweite  sein,  oder 
die  Cicerostelle  hat  keinen  Sinn.  Eher  wird 
Maschke  Zustimmung  finden,  wenn  er  anführt, 
daß  eine  von  Mommsen  vorgeschlagene  Er- 
gänzung in  der  betreffenden  Lücke  des  bantini- 
schen  Gesetzes  nicht  Platz  hat;  indes  läßt  sich 


etwas  Entscheidendes  darüber  ohne  die  minuti- 
öseste Nachprüfung  der  Untersuchung  nicht  sagen. 

Ich  fasse  zusammen:  eine  fleißige  Arbeit 
eines  wohlorientierten  Gelehrten,  aber  für  die 
wenigsten  der  zahlreichen  darin  angerührten 
Fragen  dürfte  eine  wesentliche  Förderung  er- 
reicht sein. 

Berlin.  G.  Bar  dt. 


V.  G-ardthausen,   Augastas   und   seine   Zeit. 

13,  S.  1035— 1378.    8  M.    HS,  S.  661—910.    7  M. 

Leipzig  1904,  Teubner.  8. 
Diese  nach  längerer  Pause  erschienenen  Bände 
bilden  den  Schluß  von  Gardthausens  großem 
Werke,  welches  jetzt  vollständig  in  drei  Text- 
bänden von  zusammen  beinahe  1400  Seiten  und 
in  drei  entsprechenden  Anmerkungsbänden  mit 
über  90Ö  Seiten  vorliegt. 

Für  diese  wichtige  Periode  der  alten  Ge- 
schichte, in  der  sich  die  Grundlagen  fär  eine 
lange  Eutwickelung  bildeten,  und  in  der  weite 
Gebiete  des  Nordens  und  Westens  in  den  Be- 
reich der  mittelländischen  Kultur  einbezogen 
oder  doch  in  engere  Berührung  gebracht  wurden, 
haben  wir  in  Gardthausens  Buche  jetzt  eine  zu- 
verlässige, erschöpfende  Darstellung,  welche 
überall  auf  gründlichem  Studium  der  Quellen 
beruht.  Weiter  bietet  es  auch  eine  Zusammen- 
fassung des  mannigfaltigen  weit  zerstreuten 
Materiales,  das  die  antiken  Schriftsteller,  die 
Inschriften,  Münzen  und  erhaltenen  Denkmäler 
liefern;  daneben  ist  auch  die  neuere  Literatur  sorg- 
fältig benutzt  und  in  weitgehendem  —  manchmal 
vielleicht  fast  zu  weitgehendem  Maße  zusammen- 
getragen und  zitiert.  Bei  der  großen  Fülle  der  in 
den  sechs  Bänden  enthaltenen  Einzelheiten  wird 
der  Wert  und  die  Benutzbarkeit  des  Werkes  als 
Hand-  und  Nachschlagebuch  durch  ein  ausgiebiges 
Namen-  und  Sachregister  wesentlich  erhöht. 

Die  jetzt  erschienenen  Teile  nehmen  die 
Schilderung  der  Ereignisse  auf  mit  dem  durch 
den  Tod  des  Agrippa  i.  J.  12  v.  Chr.  bedingten 
starken  Hervortreten  der  beiden  Clandischen 
Brüder,  des  Tiberius  und  des  Drusus.  Einer 
kurzen  Charakteristik  dieser  beiden  so  ver- 
schieden gearteten  Persönlichkeiten  folgt  die 
Schilderung  der  unter  ihrer  Leitung  geftihrten 
großen  Offensivkriege  an  Donau  und  Bhein,  die 
mit  der  Erreichung  der  Donaugrenze  und  der 
Unterwerfung  eines  großen  Teiles  von  Germanien 
zu  einem  gewissen  Abschluß  gelangten.  Der 
durch  den  Tod  des  Drusus  und  das  allmähliche 
Heranwachsen  der  leiblichen  Enkel  des  Kaisers 
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verursachte  Umscliwung  in  der  Familienpolitik 
des  Au^stus  wfihrend  des  letzten  vorchristlichen 
Jahrzehnts  wird  in  dem  11.  Buche  'Die  Söhne 
der  Julia'  behandelt.  Das  12.  Buch  *Rhein, 
DonaUy  Elbe'  führt  die  Erzfthlung  der  kriegeri- 
schen Ereignisse  in  Deutschland  und  IllTrien 
herab  bis  zu  der  nach  langen  schweren  Kämpfen 
erreichten  Niederwerfung  des  gefahrlichen  Auf- 
standes der  dalmatischen  und  pannonischen 
Stämme  und  der  fast  gleichzeitig  in  Deutschland 
eingetretenen  Katastrophe  der  Varusschlacht. 
Diese  Abschnitte  ebenso  wie  die  Behandlung 
der  früheren  germanischen  Feldzüge  im  zehnten 
Buche  bieten  für  die  westdeutsche  Lokalforschung, 
die  sich  gerade  seit  den  letzten  Jahren  der  Er- 
forschung dieser  Dinge  mit  besonderem  Eifer 
zugewendet  hat,  hervorragendes  Interesse.  Auch 
wenn  man  mit  des  Verf.  Ausfahrungen  nicht  in 
allem  einverstanden  sein  könnte  und  hie  und  da 
älteren,  jetzt  überholten  Anschauungen  noch  zu 
viel  Rechnung  getragen  wird,  so  ist  es  doch 
dankbar  zu  begrüßen,  daß  hier  eine  sachliche 
und  vorurteilslose  ausführliche  Behandlung  aller 
der  zahlreichen  mit  der  Geschichte  dieser  Feld- 
züge verknüpften  militärisch  -  topographischen 
und  historischen  Fragen  und  zugleich  eine 
Übersicht  über  die  Grundlagen  unseres  Wissens 
und  die  leider  oft  zu  umfangreiche  Literatur 
geboten  wird.  Bei  Besprechung  der  Frage  nach 
der  Lage  von  Aliso  (II  S.  693-— 701)  verhält 
sich  der  Verf.  ablehnend  gegen  die  auf  Grund 
der  neueren  Ausgrabungen  jetzt  viel  verfochtene 
Lokalisierung  in  Haltern,  und  wie  sehr  eine 
vorsichtige  Zurückhaltung  in  diesen  Dingen  ge- 
rechtfertigt ist,  zeigt  die  im  Laufe  des  ver- 
gangenen Jahres  geglückte  Auffindung  eines 
zweiten,  weiter  oberhalb  an  der  Lippe  gelegenen, 
sicher  der  Zeit  der  Augusteischen  Kriege  ange- 
hörenden römischen  Waffenplatzes. 

Sehr  eingehend  wird  in  dem  fünften  Kapitel  des 
12.  Buches  das,  was  wir  über  die  Schlacht  imTeuto- 
burger  Walde  wissen,  behandelt;  G.  entscheidet 
sich  bezüglich  der  Örtlichkeit  für  die  Momm* 
sensche  Baren auhypothese  als  „diejenige  An- 
nahme, welche  bis  auf  weiteres  als  die  wahr- 
scheinlichste gelten  kann^.  Doch  dürfte  der 
resignierte  Verzicht  auf  eine  sichere  Ent- 
scheidung der  Frage  —  „ein  Mittel,  Gewißheit 
zu  erlangen,  gibt  es  nicht  und  wird  es  auch 
künftig  schwerlich  geben«  (I  S.  1207)  —  mit 
Rücksicht  auf  die  von  der  verfeinerten  Methode 
einer  planmäßigen  Bodenforschung  zu  erhoffen- 
den Ergebnisse  nicht  ganz  berechtigt  sein.  — 


Das  13.  Buch  des  Werkes  ^Die  letzten  Jahre 
des  Augustus'  führt  die  Erzählung  unter  Rück- 
blicken auf  des  Kaisers  Verfahren  gegen  die 
Opposition,  mit  der  er  fast  während  seiner 
ganzen  langen  Regierung  zu  kämpfen  hatte, 
herab  bis  zu  des  Augustus  Tode.  Den  Schluß 
bildet  ein  Kapitel  über  das  politische  Testament 
des    Augustus,     das    monumentum    Ancjranum. 

Anhangsweise  schließen  sich  an  ein  Überblick 
über  die  Pliilosophie  und  ein  solcher  über  die 
Rechtswissenschaft  im  Zeitalter  des  Augustus 
aus  der  Feder  R.  Hirzels  und  R.  Helssigs,  beides 
sehr  willkommene  Ergänzungen  zu  den  vorauf- 
gegangenen Darstellungen  der  politischen  und 
sozialen  Verhältnisse. 

Wird  so  in  dem  Gardthausenschen  Buche 
eine  nahezu  erschöpfende  Zusammenstellung  alles 
dessen,  was  wir  zur  Zeit  über  die  behandelte 
Periode  wissen,  geboten,  so  ist  es  gewiß  sehr 
erwünscht,  wenn  durch  von  Zeit  zu  Zeit  in  ge- 
eigneter Form  erscheinende  Nachträge  die  bei 
dem  stetigen  Fortschritte  der  Wissenschaft  zu 
erwartenden  mannigfachen  Ergebnisse  neuer 
Forschungen  und  Funde  mit  dem  bereits  Ge- 
botenen verarbeitet  und  so  das  Werk  vor  allzu 
schnellem  Veralten  geschützt  würde. 

Wiesbaden.  E.  Ritterling. 


Barthel  Winand,  Vocabulorum  latinorum 
quae  ad  mortem  spectant  historia.  Disser- 
tation. Marburg  1906.  71  S.  8. 
Es  war  entschieden  ein  glücklicher  Griff, 
den  Birt  tat,  als  er  seinem  Schüler  Winand  riet, 
die  Wörter,  welche  im  Lateinischen  Tod  oder 
sterben  bezeichnen,  zunächst  in  Büchelers 
carmina  epigraphica  zusammenzustellen  und  zu 
untersuchen  und  dann  diese  Untersuchung  über 
die  engen  Grenzen  der  Inschriften  hinauszuführen 
und  auf  die  Literärsprache  auszudehnen.  Doch 
ist  der  Stoff  für  eine  Dissertation  zu  umfassend; 
es  kann  auf  71  Seiten  keine  erschöpfende  Dar- 
stellung und  Durcharbeitung  des  reichen  Materials 
geboten  werden.  So  darf  man  die  Dissertation 
wohl  auch  nur  als  Abschlagszahlung  ansehen 
und  eine  sorgfältigere  Weiterführung  der  be- 
gonnenen Arbeit  von  der  Zukunft  erwarten.  Dann 
aber  muß  vor  allem  die  Literatur  mehr,  als  es 
bis  jetzt  der  Fall  ist,  beigezogen  werden;  hier 
scheint  der  Lehrer  seinen  Schüler  nicht  aus- 
giebig genug  beraten  zu  haben.  Schon  der 
Antibarbarus  hätte  manchen  Fingerzeig  geben 
können,  wenn  er  nachgeschlagen  worden  wäre; 
wie    viel    Sprachstoff  interessantester   Art   aber 
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steckt  in  den  Einzeluntersuchongen  über  den 
Sprachgebrauch  der  Autoren  verschiecTener  Zeit 
und  verschiedener  Literaturgebiete!  Habe  ich 
in  der  Zeitschr.  f.  Gymn.  1881  S.  106  über 
diem  suum  obire  beim  Juristen  Ser.  Sulpicius 
Rufus  (in  Cic.  fam.  IV  12,2,  welche  Stelle 
Winand  S.  41  Cicero  zuschreibt!)  gehandelt,  so 
hat  dann  Kalb  (Borns  Juristen,  Leipzig  1890, 
S.  106)  die  Untersuchung  weiter  geführt  und 
nach  ihm  Leipold  (Über  die  Sprache  des  Juristen 
Aemilianus  Papinianus,  Passau  1891  Programm, 
S.  55).  Sprach  Kalb  S.  106  über  die  Bevorzugung  der 
Perfektform  von  decedere  bei  Quintilian,  so  habe 
ich  dann  N.  Jahrb.  1891  S.  219  die  gleiche 
Wahrnehmung  für  Velleius  Pat.  und  Cornelius 
Celsus  verzeichnet.  Über  Velleius'  Beichtum 
an  Ausdrücken  für  Tod  und  sterben  handelt 
H.  Georges  (De  M.  Vellei  Paterculi  elocutione, 
Leipzig  1877,  S.  5) ;  dieselbe  Beobachtung  kann 
man  bei  Tacitus  und  den  anderen  Autoren  der 
silbernen  Latinitftt  machen.  Wenn  Winand  S.  36 
das  interessante  Beispiel  aus  carm.  epigr.  977 
funera  acerha  dedi  erwähnt,  so  durfte  er  nicht 
übersehen,  daß  funus  (funera)  dare  sonst  kausa- 
tiv gebraucht  wird  und  zwar  erstmals  bei  Vergil; 
mit  funtM  dare  verhält  es  sich  wie  mit  fugam 
daref  das  auch  kausativ  und  intransitiv  vorkommt; 
sehr  genau  handelt  hierüber  Thielmann  (Das 
Verbum  dare  im  Lateinischen,  Leipzig  1882»  S. 
28;  63;  70).  Aus  meinen  Notizen  aus  den  carm. 
epigr.  (vgl.  Wölfflins  Archiv  XI  S.  350)  ersehe 
ich,  daß  No.  1270  tuo  fini  dum  providus  esses 
das  Wort  finis  =  Tod  gebraucht;  die  Stelle  hat 
der  Verf.  nicht  beachtet,  hat  daher  auch  nicht 
über  finis  =  Tod  und  finire  (finirt)  =  sterben 
gehandelt,  und  doch  ist  hier  so  viel  zu  be- 
merken; vgl.  Nipp.-Andresen  zu  Tac.  ann.  VI  50 
(neben  Lagergren,  De  vita  et  elocutione  C.  Plinii 
Seeundi,  Upsala  1872,  S.  135).  Warum  ist  perire 
und  interirej  nicht  aber  disperire  behandelt?  Ist 
es  Zufall,  daß  Hör.  sat.  I  9,47  den  Schwätzer 
sagen  läßt  dispeream,  ni  summosses  amnts, 
während  er  selbst  I  9,38  inieream  st  sagt? 
Gewiß  nicht,  vgl.  Fritzsche  z.  St.  (Cicero  hat 
das  häßliche  Wort  disperire  überhaupt  nur  ein- 
mal, aber  nicht  vom  Tode  gebraucht).  So  ist 
also  auch  aus  den  guten  Kommentaren  noch 
manches  zu  holen.  Die  christlichen  Inschriften 
verdienen  auf  diesem  Qebiete  besonders  sorgfältige 
Berücksichtigung;  denn  la  terminologie  des  iu- 
scriptions  chr^tiennes  (wenigstens  der  aus  Gallien 
stammenden)  est  plus  variäe  et  Ton  j  retrouve 
plus  d'une  trace  du  langage  familier  (Pirson,  La 


langue  des  inscriptions  lalanes  de  la  Gaule, 
Brüssel  1901,  S.  295).  Aber  es  weisen  auch 
die  christlichen  carm.  epigr.  naturgemäß  auf  eine 
Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  der  Kirchen- 
schriftsteller hin;  dieser  Zweig  der  Literatur  ist 
also  ganz  besonders  der  Beachtung  zu  empfehlen« 
Ich  will  nur  beispielshalber  kurz  verzeichnen, 
daß  Lucifer  Calar.  deficere  =  mori,  descensus 
=  mors,  disperire  neben  inieriius  172,17  ne 
Herodis  exemplo  disperire  tncipias,  cuitis  inieri- 
Pwm  loquäar  sacra  scripiura  gebraucht.  Aus 
Eugipp  habe  ich  mir  deposiiio  =  funus,  rece- 
dere  de  saeculo,  transihts  =  mors,  ebenso  mi- 
gratio  und  finis  notiert,  aus  Cassian  spirUum 
reddere  daminOf  pamantes  =^  mortxd^  aus  Cyprian 
abscedere  =^  mori,  arcessüio  =  mors,  exeedere  de 
saectUo^  excidiwn  =  mors,  femer  die  interessante 
Phrase  expimda  hao  marte  (auch  bei  Tertullian, 
vgl.  Hoppe,  Syntax  und  Stil  des  Tert.,  Leipzig 
1903,  S.  132),  praecedere  =  prius  mori  (vgl. 
Winand  S.  53  aus  carm.  ep.  1567  ne  dokas  mei^ 
quod  praecessi)^  dazu  praemissits  =  defunctus 
aus  Ter  tu  11.  exhort.  cast.  1,  profedio  =  mors, 
aus  Sulpicius  Sev.  humanis  rebus  eximi  u.  ä. 

Im  einzelnen  hätte  ich  manches  zur  Er- 
gänzung und  Berichtigung  beizutragen,  z.  B.  zu 
S.  22,  daß  auch  Tac.  ann.  XI  2  fato  fungi  hat, 
zu  S.  26,  daß  selbst  Cicero  Phil.  14,31  mors, 
quae  naturae  debüa  pro  pcUria  est  reddita  die 
Phrase  naiurae  reddere  nahe  legt,  zu  S.  29  aus 
Hör.  sat.  II  5,102  ergo  .  .  .  nusquam  est,  zu  S. 
34,  daß  in  klassischer  Zeit  Ser.  Sulpicius  Bufus 
bei  Cic.  fam.  IV  5,3  liberos  amiUere  sagt,  zu 
S.  35,  daß  Pirson  S.  296  aus  einer  gallischen 
Inschrift  obire  vüam  zitiert,  worin  ich  eine  Konta- 
mination aus  obire  mortem  und  amiUere  vüam 
erblicke,  zu  S.  41,  daß  auch  Plaut.  Poen.  904 
diem  suum  obire  sich  findet  und  ebenso  bei 
Apul.  mag.  28  E.,  femer  supremum  diem  obire 
auch  bei  Petron  61,  zu  S.  54,  daß  der  Abi.  bei 
fato  ooncedere  sich  aus  fato  obire  Tac.  ann.  XIV 
62y  aber  nicht  aus  vita  concedere  erklärt,  zu 
S.  56,  daß  animam  exhalare  besonders  durch 
Ovid  empfohlen  wurde,  der  auch  Met.  V  62 
exhalare  vüam  und  Met.  VII  581  absolut  ge- 
brauchtes exhalare  =  sterben  verwendet;  zu 
S.  57,  daß  exspirare  in  Prosa  zuerst  Sali.  hist. 
I  44  M.  =  sterben  hat,  zu  S.  69,  daß  in  klassi- 
scher Zeit  obüus  sich  besonders  bei  den  Kor- 
respondenten Ciceros  findet,  vgl.  Zeitschr.  für 
Gymn.  1881  S.  106  usw. 

Zum  Schluß  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen^ 
daß  der  Verf.,  in  anerkennenswerter  Weise,  zum 


ia06    [No.  41.] 


BERLINEB  PHILOLOaiSCHE  WOCHENSGHBIFT.    [13.  Oktober  1906.]    1306 


Teil  dem  Vorgänge  Otto  Eellera  folgend,  überall 
den  Gründen  nachspürt^  welche  eine  Redensart 
empfahlen,  femer  daß  er  bezüglich  der  Oe- 
brauchsweise  mancher  Wörter  recht  gute  Be- 
obachttmgen  beibringt,  z.  B.  daß  sterben  im 
Infinitiv  regelmäßig  =  mari  ist,  daß  nex  nur 
ganz  yereinzelt  im  Nom.  Sing,  und  im  Plural  vor- 
kommt u.  ä.,  schließlich  daß  er  mehrfach  auf 
ähnliche  Ausdmcksweisen  des  Griechischen 
passend  hinweist.  Die  Latinität  des  Verf.  selbst 
ist  nicht  mustergültig;  sogleich  -der  erste  Satz 
dürfte  dem  Antibarbams  Anlaß  zu  einer  Warnung 
geben. 

Freiburg  i.  B.  J.  H.  Schmalz. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Literariaohea  Zentralblatt.    No.  37.  38. 

(1257)  Q.  Septimi  Florentis  Tertulliani 
opera.  £z  reo.  Aem.  Eroymann.  UI  (Wien).  Notiert 
von  G,  Kr.  —  (1262)  Fr.  Hommel,  Grundriß  der 
Geographie  nnd  Geechichte  des  alten  Orients.  2.  A.  I 
(München).  'Streut  verschwenderiBch  eine  Fülle  neuer 
ErkenntniBse  und  Anregungen  aus*.  0.  Weber,  —  (1275) 
Xenophontis  Bespublica  Lacedaemoniorum.  Rec. 
G.  Pierleoni  (Berlin).  'Sehr  tüchtige  Vorarbeit  für 
eine  kritische  Gesamtausgabe'.  E.  Drerup.'* 

(1301)  K.  L.  Tallqvisty  Neubabylonisches  Namen- 
buch (Helsingfors).  'Ln  allgemeinen  sehr  zuTerlässig'. 
B.  M.  —  I.  S.  Phillimore,  Index  verborum  Pro- 
pertianus  (Oxford).  'Außerordentlich  sorgf&ltig*.  E. 
MarHm.  —  (1304)  H.  Luckenbach,  Die  Akropolis 
von  Athen.  2.  A.  (München).  'Eniapricht  dem  Be- 
dürfnis nach  einer  knappen  sachlichen  Zusammen- 
fassung unseres  Wissens  ausgezeichnet*.  Wfld.  — 
Codex  Escurialensis.  Ein  Skizzenbnch  aus  der  Werk- 
statt D.  Ghirlandaios.  Unter  Mitwirkung  von  Chr. 
Hülsen  xmd  A.  Michaelis  hrsg.  von  H.  Egger  (Wien). 
'Der  Codex  ist  eins  der  interessantesten  Bücher 
seiner  Art.  Die  Einleitung  ist  mit  liebevoller  Sorgfialt 
und  gründlichem  Wissen  ausgearbeitet;  in  dem  be- 
schreibenden Verzeichnis  des  Inhalts  des  Codex  ist  eine 
profunde  Gelehrsamkeit  aufgestapelt*.  Th,  Schreiber, 
-"-  (1308)  £.  und  A.  Horneffer,  Das  klassische  Ideal 
(Leipzig).  'Von  herzgewinnender,  frischer  Jugendlich- 
keit'. U. 


DeutBOhe  LiteratanBeitUDfir.    No.  36.  37. 

(2257)  Florilegium  patristicum  digessit  —  G. 
Rauschen.  VI:  Tertulliani  apologetici  recensio 
nova  (Bonn).  'Mit  Freude  und  Dank  zu  begrüßen". 
F,  X  Funk.  —  (2259)  F.  Dörwald,  Aus  der  Praxis 
des  griechischen  Unterrichts  in  Obersekunda  (Halle 
a.  S.).  'Brauchbare  Hilfe  fOr  den  Lehrer'.  C.  JSölk,  — 
(2264)  W.  Knauer,  De  Luciano  Menippeo  (Halle). 
'Fleißige  Eratlingsarbeit'.    22.  Hehn,    —    (2265)    A. 


Eraemer,  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  der  Astro- 
nomica  des  Manilius  (Frankfurt  a.  M.).  Beifällig 
besprochen  von  H.  KUingimther. 

(2301)  Fr.  Paulsen,  Siebzehn  Jahr  im  Kampf  um 
die  Schulreform.  Besprechung  des  so  betitelten  Buches 
von  P.  Cauer.  —  (2318)  Comptes  rendus  du  Congrds 
international  d'arch^ologie.  I^  Session  (Athen).  'Wird 
jeder,  der  dem  Gang  der  archäologischen  Forschung 
zu  folgen  sucht,  mit  Interesse  und  Nutzen  zur  Hand 
nehmen'.  H,  Wmnefeld.  —  (2319)  Th.  Schiebe,  Zu 
Cicero 8  Briefen  (Berlin).  'Ist  in  Einzelheiten  weiter 
gekommen'.  0.  E,  Schmidt,  —  (2349)  A.  Bohne- 
mann, Gtrtmdriß  der  Kunstgeschichte.  2.  A.  (Leipzig). 
'Mit  Sorgfalt  und  pädagogischem  Geschick  aus  guten 
Quellen  kompiliert\  M,  Semrau, 


"Woolienaohr.  für  klass.  Philologie.  No.36.37. 

(969)  Ph.  Champault,  Ph^niciens  et  Grecs  en 
Italic  d'apr^  TOdyssee  (Paris).  'Vorgefaßtes  Urteil 
und  überreiche  Phantasie  lassen  den  Verf.  über  jedes 
Maß  hinausgehen.  Besultat  und  Methode  sind  verfehlt'. 
(972)  H.  Jordan,  Der  Erz&hiungsstil  in  denS^ampf- 
szenen  der  Dias  (Breslau).  'Wertvoll  als  reiche  Samm- 
lung», Chr,  Härder.  —  (973)  A.Castiglioni,  De  non- 
nullis  Arriani  anabaseos  locis  disputatio  (Florenz). 
Die  meisten  Änderungen  zurückgewiesen  Yon  Fr.  Beusa. 

—  (974)  B.  Nies e,  Grundriß  der  römischen  Geschichte. 
3.  A.  (München).  'Hat  mit  scharfer  IGritik  und  pein- 
licher Sorgftilt  und  Sauberkeit  die  Hauptergebnisse 
der  Forschxmg  des  letzten  Jahrzehnte  zu  verwerten 
und  einzuarbeiten  sich  bemüht'.  E.  Komemann.  — 
(981)C.Bretschneider,  Quo  ordine  edideritTacitns 
singulas  Annaliimi  partes  (Straßburg).  'Interessant 
und  lehrreich'.  E.  Wolff.  —  (983)  H.  Joachim,  Ge- 
schichte der  römischen  Literatur.  3.  A.  (Leipzig). 
'Sehr  ansprechend'.  0,  Weißenfels. 

(993)  T.Zanghieri,Studi  SU  Bacchilide  (Heidel- 
berg). 'Hat  die  behandelten  Fragen  gefördert,  einige 
auch  entschieden'.  J.  SiUler.  —  (997)  The  Phüoctetes 
of  Sophocles  with  a  commentary  abridged  from  the 
larger  edition  of  B.C.  Jebb,  by  E. S.  Shuckburgh 
(Cambridge).  'Verdient  alles  in  allem  Anerkennung'. 
H.  Steinberg.  —  (999)  Anonymer  Kommentar  zu 
Piatons  The&tet  (Papyrus  9782)  bearb.  von  H.  Diels 
und  W.Schubart  (Berlin).  'Ungewöhnlich  gut  lesbarer 
Text'.  F.  Jacoby  —  (1004)  Plotin,  Enneaden,  in 
Auswahl,  übers,  von  0.  Kiefer  (Jena).  'Die  Über- 
setzung ist  von  gewinnender  Klarheit'.  0.  Weißenfela. 

—  (1005)  E.  Schwartz,  Christliche  und  jüdische 
Ostertafeln  (Berlin).  Inhaltsangabe  von  K.  F.  Qimel. 

—  (1009)  M.  Schanz,  Geschichte  der  römischen 
Literatur.  III.  2.  A.  (München).  'Hat  die  ganze  weit- 
schichtige Literatur  mit  größter  Gewissenhaftigkeit 
verwertet'.  F.  Härder.  —  (1011)  R.  Preis  werk.  De 
inventione  orationum Ciceronianarnm  (Basel) .  'Hat 
sein  Ziel  vollkommen  erreicht'.  J.  Tolkiehn.  —  LPas- 
coli,  Forum  Apollinis  [nebst  7  anderen  Gedichten] 
(Amsterdam).    Inhaltsübersicht  von  H,  Steinberg.   — 
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(1013)  0.  Altenbarg,  LateinischeB  Übungsbuch  für 
Prima  (Berlin).  Sehr  anerkennend  beurteilt  von  A. 
Btckzey.  —  (1014)  H.Ludwig,  Lateinische  Stilübungen 
für  OberklasscD.  Übersetzung.  2.  A.  (Stuttgart).  Einige 
Ausstellungen  macht  Fetri, 

Neue  PhilolofflBohe  Rundschau.    No.  17.  18. 

(386)  H.  Michael,  Die  Heimat  des  Odysseus 
(Jauer).  *Regt  an  und  ebnet  der  Wahrheit  die  Wege'. 
BuUr.  —  (389)  floraz*  sämtliche  Gedichte.  Im  Sinne 
J.  G.  Herders  erkl.  von  K.  Staedler  (Berlin).  *Was 
der  Verf.  ans  sich  gibt,  sind  meistTräume  und  Schäume'. 
E.  Eaaenberg,  —  (394)  H.  B.  Wright,  The  Campaign 
of  Plataea  (New  Haven).  *Ein  sehr  bequemes  und 
zuverläsiges  Hilfsmittel,  für  das  dem  Verf.  Anerkennung 
gebührt'.  W.  Olsen.  —  (395)  G.  Grupp,  Kultur  der 
alten  Kelten  und  Germanen  (München).  'Übereilte 
Veröffentlichung'.  JB.  Wblff.  —  (397)  G.  Schmid,  De 
luscinia  quae  est  apud  veteres  (Petersburg).  *Inter- 
essante  Arbeit*.  0.  Tüsehnann.  —  (399)  A.  Mau, 
Führer  durch  Pompeji.  4.  A.  (Leipzig).  Notiert  von 
E.  Ziegeler.  —  K.  F.  Süpfle,  Aufgaben  zu  lateini- 
schen Stilübnngen.  HI.  Aufgaben  für  Prima.  12.  A. 
vonG.  Süpfle  und  C.  Stegmann  (Heidelberg).  *Der 
deutsche  Ausdruck  ist  nachgebessert'.  Krause.  — 
(400)  Chr.  Ost  er  mann,  Lateinisches  Übungsbuch. 
ü:  Quinta.  Ausg.  C.  beaib.  von  H.  J.  Müller  und 
G.  Michaelis  (Leipzig-Berlin).  Die  Verschiedenheiten 
von  der  Ausg.  A  besprechende  Anzeige  von  ^.JEToAmann. 

(409)  W.  G.  Rutherford,  A  chapter  in  the  history 
of  annotation  being  Scholia  Aristophanica  vol.  III 
(London).  'Interessant  und  lehrreich*.  J,  SiUler.  — 
(411)  Br.  Abel  mann,  Die  Lieder  des  Horaz,  sinn- 
gemäß frei  übertragen  (Schleusingen).  *Den  Ton  des 
deutschen  Liedes  findet  der  Übersetzer  zu  selten*. 
E,  Basenberg.  —  (413)  Petronii  Saturae  et  liber 
Priapeorum.  Quartum  ed.  Fr.  Buch el er  (Berlin).  *In 
jeder  Beziehung  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft 
entsprechend  ergänzt  und  verbessert*.  K.  Bürger.  — 
(416)  J.  B.  Carter,  The  religion  of  Numa  and  other 
essays  on  the  religion  of  ancient  Rom  (London). 
Inhaltsangabe  von  F.Luterhacher.  —  (421)  H.  Dessau, 
Inscriptiones  latinae  selectae.  II,  2  (Berlin).  Notiert 
von  0.  Hey.  —  (422)  R.  de  la  Grassory,  De  la 
Cat^orie  du  Genre  (Paris).  'Enthält  nicht  bloß  für 
Linguisten,  sondern  überhaupt  für  jeden  Philologen 
sehr  viel  Wichtiges  und  Anregendes*.  P.  --  (429) 
A.  Römer,  Zur  Reform  der  Prüfungsordnung  für 
das  Lehramt  (München).  'Besonnene,  umsichtige 
Arbeit*.  Ä.  Schleußinger.  —  (430)  L.  Weniger,  Rat- 
schläge auf  den  Lebensweg  (Berlin).  'Fruchtbringend 
und  anregend*.  0.  Wackermann. 


Mitteilungen. 
Zur  Textkritik  des  Gronovschen  Cioerosolioliasten. 

(Schluß  aus  No.  40.) 
Für    das    den    §    46    der    Rosciana    beti-offende 
Scholion    429,29    ergibt    sich    aus    dem    Cicerotext 
nescis  qui[d\  sit  amor  in  filios  parentum. 


431,18  Quis  eum  pascerei  (poseeret  Landgraf),  qui . . 
invitantem  invitaturus  non  esset?  In  der  Woch.  f.  kl. 
Ph.  1906  Sp.  387  habe  ich  gegen  Landgraf  Eonjektor 
bemerkt,  daß  man  hier  an  pascere  Tpe^civ  ^(als  Wirt) 
abfüttern*  als  an  einen  Vulgarismus  glauben  dürfe, 
selbst  wenn  nachgewiesen  werden  könnte,  was  bisher 
niemand  bewiesen  hat,  daß  poscere  im  Sinne  von 
vocare  (ad  cenam),  invitare  verwendet  wurde.  Seit- 
dem bin  ich  durch  W.  Heraeus'  Index  graecus 
1901  S.  52*  auf  Corp.  glossar.  lat  II  815,33  auf- 
merksam gemacht  worden,  wo  PAsco  schlankweg  mit 
iaxiQ  umschrieben  wird.  Der  Text,  der  für  428,33 
in  der  Woch.  f.  kl.  Ph.  1905  Sp.  444  vertreten  worden 
ist  —  per  quaesUum  {quaeHum  0,  gwtesUanem  v) 
argumentatur,  responsionem  facit  —  und  zwar  auf 
Grund  von  Aquila  Rom.  §  12  und  Martianus  Capeila 
V  524  (=  Rhet.  lat.  min  25,26.  478,12),  die  beide 
den  rhetorischen  Eunstausdruck  iv&a\ka  durch  quae- 
situm  erklären,  wird  bestätigt  durch  die  Gronov- 
scholien  396,7  6?co9opd,  netfaic  und  durch  viele  Be- 
lege, die  J.  Ghr.  Theoph.  Ernesti  im  Lex.  technol. 
graec.  rhetor.  unter  icetkTic  und  TnSajxa  gesammelt  hat 
Vgl.  auch  Rehdantz  Index  I  (rhet.  u.  Stilist)  zu 
Demosthenes  unter  bnw^opÖL. 

432,3  Litteram  (v  aus  43'2,1,  etiam  0)  E  sie  odistis 
ut  etiam  per  (C,  propter  v)  ipsam  fugiatis  Kalendas. 
Ober  alle  anfälligen  Erscheinungen,  die  die  Gh!t)nov- 
scholien  im  Gebiete  der  Präpositionen  zeigen,  ist  in 
Mon.  Nachweis  38  f.  und  43i>f.  gehandelt.  So  ist  das 
392,16  und  wiederholt  bei  Pseudoasconius  vorkommende 
per  hoc  mit  ^deshalb'  übersetzt  =  propterea  403,16. 
Dieses  nicht  instrumentale,  sondern  kausale  per, 
ferner  das  italianisierende  per  =  pro  (Sittl,  D.  lok. 
Vorsch.  d.  1.  Spr.  1882  S.  72)  sind  im  Spätlatein  so 
häufig,  daß  432,4  eine  Änderung  der  Überlieferung 
un methodisch  wäre.  Vgl.  Bonnet,  Gr^goire  8.  591 
mit  Anmerkung  2,  und  meine  Yirgiliana  v.  J. 
1891  S.  94. 

435,34  Dicturus  de  potentia  Ghrjsogoni  adludit 
Cicero  de  nomine  ipsius.  Solemus  enim  nomina  ad 
voluptaiem  (0  v)  servis  inponere,  ut  Smaragdum, 
Chrysogonum.  Sic  et  modo  Cicero,  ut  ostendat  eum 
servum  fuisse.  Da  hier  nicht  irgend  welche  Art  von 
Genuß  (voluptas  =  delectatio)  des  Sklaven  bez.  Frei- 
gelassenen in  Betracht  kommt  (icpö;  ^5oviqv),  sondern 
einzig  das  Belieben,  das  freie  Ermessen,  der  Wille 
des  Sklavenbesitzers,  so  paßt  nur  ad  voluntatem  oder 
eines  seiner  Synonyma  ad  arbitrium,  ad  libidinem, 
ad  arbitrium  libidinemque  (Verr.  act.  1  31).  Lebhaft 
erinnere  ich  mich  der  von  meinem  Lehrer  E.  Halm 
im  Seminar  wiederholt  ausgesprochenen  Warnung,  in 
ad  voluptatem  den  Begriff  ^nach  Belieben'  zu  suchen, 
p.  Sex.  Rose.  137  heißt  es:  Sin  autem  id  actum 
est  et  idcirco  arma  sumpta  sunt,  ut  homines  postremi 
pecuniis  alienis  locupletarentur  et  in  fortunas  unius- 
cuiusque  impetum  facerent,  et  id  non  modo  re 
prohibere  non  licet,  sed  ne  verbis  quidem  vitnperare, 
tum  vero  isto  hello  non  recreatus  neque  restitutua, 
sed  subactus  oppressusque  populus  R.  est.  (138) 
Verum  longe  aUter  est;  nihil  herum  est,  ludices.  Non 
modo  non  laedetur  causa  nobilitatis,  si  istis  hominibns 
resistetis,  sed  etiam  omabitur.  Etenim  qui  haec 
vituperare  volunt,  Chrysogonum  tantum  posse  que- 
runtur;  qui  laudare  volunt,  concessum  ei  non  esse 
commemorant.  Zu  den  ersten  fünf  der  kursiv 
gedruckten  Worte  (et  ist  nach  est  ausgefallen)  hat 
die  Vulgata  436,36—437,6  folgendes  Scholion :  Sensus 
talis:  ^non^  inquit  4dcirco  putamus  Sullanas  parte« 
contra  Marlanos  arma  tulisse,  ut  restitueretnr  omnibna 
libertas?  Sin  autem  id  actum  est  hoc  hello,  ut 
lijberti  homines  aliena  occupent  bona,  nou  est 
hoc  hello  data  libertas,  verum  Umge  aUter.  Non,  in- 
quit,  quisquis  vituperat   Chrysogonum,    iam   Sollam 
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Tel  Dobilitatem  vitnperat,  sed  malam;  nam  qoi  vult 
yitaperare  partem  Snllanam,  dicit  qnia  ChrTBOgonas 
maltum  potest;  qui  laudare,  dicit  quia  tantum  posse 
non  debet*.  Von  437,2  verum  longe  aliter  an  beginnt 
ein  neaer  Gedankenkomplex.  Verum  lange  aliter 
ist  eben  ein  Lemma  aus  dem  Beginne  des  §  138. 
Zu  der  Verscbiedenheit  des  Gedankens  kommt  ein 
grammatisches  Merkzeichen,  nämlich  inqnit  (437,3) 
nach  dem  ersten  Worte  des  neuen  Scholions,  und 
ein  handsohriftliches :  in  C  steht  vor  verum  das 
Trennungszeichen  T.  Was  in  sed  malum  steckt, 
ob  sed  mal<eRc>um  oder  sed  <ser>volum  (aus  §  141) 
oder  sed  <servum)  malum  (vgl.  §  141  servi  nequis- 
simi  domiuationem,  142  nequissimo  cuique)  oder 
sed  malum  <a88eclam>.  weiß  ich  nicht,  halte  aber 
das  Wort  mit  Landsrar  für  verderbt.  Grammatisch 
bemerkenswert  ist  iNon-^  iam  (*ohne  weiteres*)  statt 
Non—,  etiam  oder  Non—,  propterea  oder,  was  weit 
häufiger  ist,  Non—,  idcirco,  ((id)eo,  ob  eam  causam, 
continno).    Vgl.  N&gelsbach,  Lat.  Stil.  •  §  185,1. 

438,14'  Mithridates  cum  pacem  fecisset  cum 
Sulla  et  dedisset  Asiam,  Sulla  iraiua  (erat  C,  [erat]  y, 
moratus  Brakman)  in  civitatibus  illis  Romanum 
exercitnm  servandae  fidei  numidamm  (G,  statt  indi- 
genamm  oder  incolarum  oder  oppidanorum?  Brak- 
man will  numeraodarum  pecuniarum)  gratia  posuit. 
Garn  igitnr  Sulla  recessisset,  Mithridates  iUas  civitatos 
corrupit  et  fecit  milites  Romanos  ab  oppidanis  occidi. 
Die  schon  von  Brakman  für  seine  zweite  Konjekcur 
verwertete  Plntarchstelle  —  Sulla  26  £<SUatc  xoiv9|  piev 
eCv)(A((i>9e  TTjv  'Aoiav  Biofiupioic  tocXdvxoic,  l^lq.  8e  xobc 
oucouc  c|£Tpi4^ev  6ßpei  xai  TcXeove^iq^  tQv  Imara&^udvTuv  — 
darfauch  für  iratns  in  Anspruch  genommen  werden. 
In  sprachlicher  Beziehung  sind  zu  beachten  410,1 
Snipicius  tulit  legem  ut  toUeretur  Mithridatica  pro- 
vincia  SuUae  et  daretur  Mario.  Iratus  Sulla  adduxit 
exercitnm,  438,42  Exarsit  iracundia  turba  Graecorum 
adeo  ut  legati  .  .  .  fugerent  Romam.  Iratus  (v, 
miratus  C)  populus  R.  Gorinthum  delevit,  440,44 
Socii  aliquando  civitatem  petiere.  Hos  adversum 
senatus :  irati  arma  sumpsere. 

439.27  Quae  ducibus]    Marium  dicit  et  Lucullum. 

439.28  Sertorianis]  Pontus  eo  tempore  potuit  aperiri 
Romanis  —  nam  Mithridates  tenebat — ,  quo  tempore 
Lucullus  cum  Mithridate  pugnavit. 

Vergleichen  wir  den  kommentierten  §  21  der 
^ompeiana:  ab  eodem  imperatore  classem  magnam 
et  omatam,  quae  dttcibus  Sertorianis  ad  Italiam 
studio  inflammata  raperetur,  superatam  esse  .  .  ., 
magnas  hostium  praeter ea  copias  multis  proeliis  esse 
deletas  patefactumque  nostris  legionibus  esse  Pontumf 
qui  antiea  populo  R.  ex  omni  aditu  clausus  fuisset. 
Damach  ist,  wenn  man  die  Gepflogenheit  des 
Scholiasten,  die  Lemmata  zu  kürzen,  berücksichtigt, 
nichts  wahrscheinlicher  als 

439.27  Quae  ducibua  Sertorianis]  Marium  dicit 
et  Lncnllum. 

439.28  iPaUfactum}]  Pofiius  .  .  . 

Was  Marium  betrift,  so  hätten  wir,  selbst  wenn 
nicht  442,2  der  gleiche  Name  überliefert  wäre,  kein 
Recht,  aus  Plutarchs  Luculi.  8,7.  >  12,7  und  Sertor. 
24,2  oder  ans  Orosius  VI  2  <M.>  Marium  zu  ent- 
nehmen oder  aus  Appiau  Varium. 

441,32  Vectigalibus  novis]  Piratae  cum  multas 
civitates  ceperunt,  etiam  vectigalia  aunua  prohibebant. 
Wer  den  Inhalt  des  Scholions  erwägt,  wird  die  Ent- 
stellung des  Lemmas  aus  quod  vecUgal  vobis  tu  tum 
fnit?  nicht  dem  Scholiasten  aufbürden,  sondern  einem 
seiner  Abschreiber.  Das  gleiche  gilt  von  442,1  Quae 
(statt  qu(a)em)  enim  imperatorem]  Ant  Glabrionem, 
qui  Gihciae  praeerat,  aut  Marium  dicit.  Betreffs  des 
ersten  Schreibfehlers,  der  an  das  Lemma  431,20 
nemini   vestrum   est  =  nemo   nostrum  est   erinnert, 


ist  noch  zu  bemerken,  daß  in  G  mindestens  16  mal 
V  mit  b  verwechselt  wird  (Mon.  Nachw.  25). 

442,23  An  Fa<l>cidius,  Metellus]  Giceronis  familiäres 
erant:  ut,  quando  (orator)  probatione  deficit^tw}, 
utatur  exemplis.  Die  Vulgata  hat  mit  G^  defecit, 
G'  deficit,  ein  Präsens,  das,  von  der  aktiven  Form 
abgesehen,  nach  quando  =  quandoquidem,  quoniam 
tadellos  ist.  Übrigens  haben  wir  es  hier  mit  jenem 
rhetorischen  Kunstausdrnok  zu  tun,  der  besagt,  daß 
zu  nCatetc  evrexvoi  d.  h.  zu  Enthymemen  oder  sogar 
zu  bloßen  Beispielen  zu  greifen  pflege,  wer  immer 
mit  offiziellen  Urkunden,  gesetzlichen  Bestimmungen, 
unanfechtbaren  Zeugenaussagen  und  anderen  ictatetc 
iTCxvot  nicht  operieren  kann.  Vgl.  schol.  Bob.  354,9 
Et  defieitur  quidem  multis  probationibus^  testimonio 
tamen  Heracliensium  et  vel  maxime,  quibus  tota 
occupatur  oratio,  poeticae  faeultatis  et  doctrinae  iu- 
cundissimae  gratia  nititur;  357,4  Etiam  hoc  argu- 
menta defieiebatur  Archias,  nee  poterat  is  probare, 
cum  ceteris  civibus  Romanis  apud  praecedentium 
temporum  censores  bona  sua  professum.  Das  Aktiv 
ist  bei  der  ablativischen  Konstruktion  so  wenig  mög- 
lich als  in  der  bekannten  Jnristenformel  (z.  B. 
Ulpian  Dig.  XXIII  3,33)  für  'Bankrott  machen':  defici 
facultatibus. 

442,25  Guiusquam  inüiaj  Edictum  proposnerat,  ut 
nemo  referat  de  Pompeio,  ut  ipse  hoc  bellum 
experiatur.  Lemma  und  Soholion  beziehen  sich  auf 
§  58  der  Pompeiana,  wo  Alb.  Glark,  von  allen 
Vorgängern  abweichend,  schreibt:  De  quo  (Gabinio) 
legando  consules  spero  ad  senatum  relatnros.  Qui  si 
dubitabunt  aut  gravabuntur,  ego  me  profiteor  rela- 
turum;  neque  me  impediet  cuiusquam  iniquitas  quo- 
minus  vobis  fretus  vestrum  ins  beneficiumque  defendam. 
Alle  Gicerohss  haben  inimicum  edictum-,  nur  der 
Harleianus  2682,  ehedem  Goloniensis  Basilicanus, 
saec.  XI,  hat  iniquitas,  der  Gronovscholiaflt  aber 
nicht,  wie  Glark  angibt,  initia,  sondern  initia  edictum. 
Eine  Frage  für  sicU  ibt  es,  ob  das  Gronovianische 
Lemma  aus  einer  minderwertigen  Gicerohs  geschöpft 
ist,  oder  ob  diese  Gicerohss,  wie  das  bei  Pseudoas- 
conius  wiederholt  zutrifft,  durch  den  Scholientext  be- 
einflußt sind.  Ein  Zeichen,  welches  442,25  das 
Scholion  vom  Lemma  absonderte,  fehlt  und  wäre  für 
uns,  selbst  wenn  es  in  G  stünde,  nicht  verbindlich, 
sobald  es  sinnwidrig  ist.  Der  absolute  Gebrauch 
von  proposuerat  befremdet  nicht.  Freilich  erwartet 
man  propositurus  erat.  Aber  jede  Änderung  ist 
ferne  zu  halten.  Denn  bekanntlich  lassen  uns  alle 
Quellen  über  den  ganzen  hier  in  Aussicht  gestellten 
Antrag,  der  wahrscheinlich  nichts  als  ein  rhetorischer 
Kniff  ist,  völlig  im  Stich. 

442,27  Intercessio  dicitur  aeatio  dictionis  (G  aus 
distionis)  tribuni  plebis.  So  G  mit  dem  Korruptel- 
zeichen  q  am  Rande.  Eine  sichere  Verbesserung  ist 
nicht  möglich,  weil  nicht  entschieden  werden  kann, 
ob  dictionis  sich  auf  das  Sprechen  des  Volkstribunen 
oder  des  von  ihm  unterbrochenen  Gegners  bezieht. 
So  viel  aber  scheint  sicher,  daß  man  für  aeatio  nicht 
mit  Gronov  zu  vetaiia  und  auch  nicht  zu  eassatio 
greifen  darf.  Beides  sind  Barbarismen,  die  Georges  ^ 
gar  nicht  verzeichnet  (ob  auch  Ducange  nicht,  ver- 
mag ich  jetzt  nicht  zu  kontroUieren),  und  gegen  die 
ernste  saichliche  Bedenken  bestehen  (vgl.  L.  Lange, 
Rom.  Altert.*  I  596).  Muß  die  Stelle  durchaus 
leserlich  gemacht  werden,  so  ist  zwar  mit  dem 
Giceronischen  interfatio  (p.  Sest.  79  cum  se  contra 
verba  atque  interfationem  legibus  sacratis  esse 
armatum  putaret)  hier  nichts  anzufangen,  wohl  aber 
mit  Intercessio  dicitur  contradiotia  amnis  trib.  plebis, 
fem  er  mit  interpellatio  und  anderen  Substantiva,  die 
das  Spätlatein  nach  Ausweis  von  Heraeus*  Glossen- 
index synonym  verwendet  hat 
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443,15  Milo  factns  est  dictator  Lanuvi,  nt  sacri- 
ficium  faceret  lanoni  Sospitae  et  flamines  procrearet 
(Ct).  Daß  das  ScblnßTerbnm  aller  geschichtlichen 
Oberliefemng  widerspricht  und  zugleich  der  Latinität, 
derzufolge  der  Begriff  ^einen  Flamen  w&hlen'  nie 
anders  als  mit  flaminem  prodere,  capere  (Liy.), 
creare  oder  legere  (Tac.)  gegeben  wurde,  ist  Mon. 
S.  66  erinnert  worden.  Dem  dort  yorgeschlagenen 
flamines  P.  B.  erearet  ziehe  ich  jetzt  proderet  vor, 
weil  unsere  Stelle  dem  Argumentum  der  Miloniana 
angehört,  in  der  es  §  46  heißt:  scire  potuit  illo  ipso 
die  Lanuvi  a  dictatore  Milone  prodi  flaminem  necesse 
esse.  Ln  Bobienser  Scholiasten  ist  diese  Einzelheit 
nicht  berttcksichtigt;  dagegen  heißt  es  bei  Asconius 
27,151  Milo  LanuTium,  ex  quo  erat  municipio  et 
ubi  tum  dictator,  profectus  est  ad  flaminem  pro- 
dendum  postero  die.  Die  Verschreibung  von  proderet 
zu  procrearet  erklärt  sich  aus  dem  seltenen  Vor- 
kommen dieses  sakral -technischen  Begriffes.  Der 
Irrtum,  daß  es  sich  um  die  Wahl  mehr  als  eines 
Einzelpriesters  der  Juno  handelte,  ist  dem  Gronov- 
scholiasten  schon  zuzutrauen,  also  flamines  zu  belassen, 
selbst  wenn  man  vom  freien  Gebrauch  des  Plurals  absieht. 

443,21  Pugna  inter  eos  commissa  occisusestClodius. 
Postea  corpus  ipsius  doeUua  (C  und  y,  dodUua  C)  et 
Planeua  ad  urbem  adduxerunt.  Obwohl  die  Lesart 
▼on  C*  nicht  richtig,  sondern  unter  der  Einwirkung 
des  von  443,1  bis  443,20  siebenmal  geschriebenen 
Olodius  entstellt  ist,  fahrt  G*  doch  eher  auf  den 
Urtext  als  C;  vgl.  oben  zu  396,31.  418,6.  Denn 
nirgends  ist  bezec^  daß  eines  der  zwölf  uns  be- 
kannten m&nnlichen  Mitglieder  des  Patrizier- 
geschlechtes  der  Cloelii,  etwa  der  Senator  ▼.  J.  39 
Q.  Oloelius  M.  f.  Quirina  (tribu),  hier  in  Betracht 
komme;  vgl.  Pauly- Wisse  was  Bealencykl.  IV  109 
No.  4,  wo  unsere  Stelle  gar  nicht  angefahrt  wird. 
Wohl  aber  heißt  es  bei  Amsonius  28,12  Cadaver  eins 
in  via  relictum,  quia  servi  aut  occisi  erant  aut  graviter 
sauciati  latebaut.  Sex.  Tedms  (alle  Apographa  des 
Sangallensis;  Sex.  Tadius  wollte  Halm)  Senator  .  .  . 
sustulit  et  lectiea  sua  Bomam  ferri  iussit;  28,23  Erat 
domus  Clodi  ante  pancos  menses  empta  de  M.  Scauro 
in  Palatio :  eodem  <T.>  Munatius  Planeua  ...  et  Q. 
Pompeius  Bufus  .  .  .,  tribuni  plebis,  accucurrerunt : 
eisque    ohst^nyanHlma^*)   vulgus    imperitum   corpus 

")  Die  Hss  haben  die  h&ufige  Verbalform  obstantibus, 
die  Ausgaben  hartantHnu.  Oemgegenaber  beachte 
mau  fOr  den  Sinn  29,1  und  37,16,  in  sprachlicher 
Beziehung,  daß  obstinare  mit  Familie  in  den 
Glossen  eine  große  BoUe  spielt  (vgl.  Heraeus'  Index 
S.  8>>f.),  in  den  Bobienser  Soholien,  die  bekannt- 
lich oft  den  Asconius  ausbeuten,  eine  ziemliche: 
239,22  ceterae  civitates  praesenti  Laelio,  cogenti, 
opibus  magnis  et  obsHnata  neoesaitate  su€tdenH  magis 
est  (*eB  liegt  näher')  ut  succnbuerint  ad  obseqnium 
mendacii,  262,8  quo  manifesta  sit  inprobitas  obstinate 
conitentia  inimici,  ut  reus  innocens  opprimatur,  352,3 
non  potuisse  Ptolomaeum  kapitalibus  odüs  dissidere, 
quem  paerib's  infirmitas  ab  huiusmodi  obttkuäione 
revocaret.  Auf  Grund  dieser  Stellen  ist  von  den 
Mitforschem  anerkannt  meine  Konjektur  zu  330,12 
Obst(fn)ante  paene  universo  senatu  pro  sanctimonia 
religionum  adversus  crimen  incesti  ((Jlodiani)  iudices 
tamen  ad  extremum  dati  sunt.  Als  Synonyma  er- 
scheinen obnioßua  304,8  und  siebenmal  olnwce:  mit 
persequi  229,31,  studere  in  damnationem  Milonis 
276,8,  laborare  pro  282,15,  adversari  303,14,  adiuvare 
contra  324,10,  contendere  341,25,  negare  360,36. 
Bei  Pseudoasconius  fehlt  obstinare  mit  Anhang;  in 
den  Gronovscholien  liest  man  obstinate  403,29. 


nudum  ...  in  forum  detulit.  Wer  dem  Gronov- 
Bcholiasten  das  Prftnomen  Sex.  aufhalsen  wollte,  zu- 
mal neben  dem  bloßen  Plauens,  verdiente  so  wenig 
gehört  zu  werden  wie  deijenige,  der  die  sachlichen  ün- 
genauigkeiten  seines  dem  Argumentum  angehörenden 
Berichtes  korrigieren  wollte.  Dagegen  steht  der 
Herstellung  von  Tediua,  da  die  Lesarten  von  0^  und 
0*  versagen,  nichts  im  Wege.  Aus  den  Bobienser 
Schollen ,  wenigstens  aus  dem  uns  erhaltenen  Text, 
konnte  der  Gronovscholiast  jene  den  Tedins  und 
Plauens  betreffenden  Bemerkungen  nicht  entnehmen, 
weU  diese  zwei  Namen  vom  Bobienser  Scholiasten 
weder  im  Argnmentom  der  Miloniana  noch  sonst  irgend- 
wo genannt  werden. 

Es  gibt  heute  in  diesen  Soholien  nur  noch  ganz 
wenige  Stellen,  an  denen  weder  Erw&gungen  Aber 
den  (bedanken  noch  die  Beherrschung  des  Wort- 
schatzes, des  Wortgebranches  und  der  —  um  dieeen 
Ausdruck  zu  mißbrauchen  —  stilistischen  Form  zur 
Berichtigung  der  unzweifelhaft  unrichtigen  Ober- 
liefemng fährt.  Eben  wegen  dieses  Mangels  an 
handgreiflichen  Ergebnissen  wird  von  ihrer  Besprechung 
hier  abgesehen^*). 

WOrzburg.  Th.  StangL 


^)  Nicht  versagen  kann  ich  mir  einen  Hinweis 
auf  428,14 f.:  Yoloterrana  civitas  . .  .  praecisis  nndique 
lateribus  ad  omnes  motua  alto  se  monte  suspendit. 
Darf  hier  motus,  das  393,10  mit  corporis,  404,11  mit 
manus  verbunden  wird,  im  Sinne  von  motus  bellicos, 
m.  hostiles  verstanden  werden?  Die  an  Abschnitte 
bei  Vergii  und  Valerius  Flaccus  erinnernde  poetische 
Wortwahl  liegt  auf  der  Hand.  Orelli  wollte  ad  omnes 
IUI  ventoa  im  Anschluß  an  Vergii.  G.  IV  297  quattaor 
addunt  a  ventis  .  .  .  fenestras  (vgl.  auch  Lncret  VI 
1109  quattuor  a  ventis  et  caeli  partibus).  Wird  dieser 
Begriff  neben  praecisis  nndique  lateribus  flberhaapt 
noch  erwartet,  so  ist  das  vom  Thesaurus  im  Sinne 
von  mundi  tractus,  caeli  partes  aus  Filastrius  belegte 
adUua  eine  einfachere  Änderung.  Die  einfachste  wftre 
metua  (=  pericula  wie  96ßouc  =  xiv^^tWouc). 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Adolf  Wilhelm,  Urkunden  dramatischer  Auf- 
fuhrungen   in    Athen.      Mit    einem    Beitrage 
von  Qeorff  Kaibel.     Sonderschriften  des  öster- 
reichischen   Archäologischen    Institutes    in    Wien. 
Band  VI.    Wien  1906,  Holder.    279  S.  mit  68  Ab- 
bildungen  im  Text  4.     Geb.  16  M.*^) 
Für     die     Geschichte     der     Tragödie     und 
Komödie  in  Athen  können  wir  arbeiten  mit  nr- 
kandlichem  Material  aus  den  Akten  des  Archon 
Eponymos   und    des    Arcbon    Basileas,    die    die 
großen  Dionysien  und  Lenäen  mit  ihren  tragi- 
schen und  koilftischen  Agonen  zu  ordnen  hatten. 
Aristoteles   hat   sie  ausgezogen  und    publiziert, 
wie  Iftngst  vor   ihm    andere    entsprechende  Ur- 
kunden für  andere  Spiele  benutzt  hatten,   z.  B. 
Hellanikos    für    die    Kapvsovtxai.     Valentin  Rose 

*)  Diese  Rezension  ist  ohne  Kenntnis  der  Anzeige 
desselben  Werkes  von  U.  von  Wilamowitz  in  den 
Gott  gel.  Anz.  1906  S.  611—634,  wohl  gleichzeitig 
mit  ihr,  geschrieben,  was  ich  wogen  der  Überein- 
stimmung in  wichtigen  Punkten  und  um  auf  sie  noch 
besonders  hinzu  weiset  bemerke. 


hat  die  Reste  in  seiuen  'Aristotelis    fragmenta' 
zusammengestellt.     Aber  neben  diesen  literarisch 
tiberlieferten  Notizen  stehen    noch  Bruchstücke 
von   mehreren   großen  Inschriften,    Listen    über 
die  Aufführungen  nnd  über  die  Sieger  an  jenen 
beiden    Spielen,    längst  in  ihrem  Wert  erkannt 
nnd  besonders  seit   U.  Köhlers  Arbeit  verwend- 
bar.    Doch  wieder  nnd  wieder  fanden  sich  neue 
Splitter  in  den  Trümmerhaufen  an  und  auf  der 
Akropolis,  die  genauere  Bestimmungen  zeitloser 
Fragmente     und    neue    Beobachtungen    ermög- 
lichten; immer  dringender  wurde  eine  neue  um- 
fassende und  durchgreifende  Bearbeitung  dieses 
verstreuten    Materials.     A.    Wilhelm    legt    sie 
jetzt  nach   jahrelanger   mühseliger   Arbeit   vor. 
tJine  Veröffentlichung  von  peinlichster  Gewissen- 
haftigkeit    Alle    Bruchstücke    sind    in    vorzüg* 
liehen  Nachbildungen  wiedergegeben,  aufs  sorg- 
fKltigste     geordnet,     zusammengepaßt,     bis     ins 
kleinste  genau  gelesen,  umschrieben,  in  bedäch- 
tigster Weise    ergänzt   und   rekonstruiert.     Ein 
Urkundenbuch,  wie  wir  kaum  eins  hatten,  auch 
schwerlich  so  bald  wieder  eins  bekommen  werden ; 
so  viel  Zeit  und  Fleiß  und  Scharfsinn  kann  nur 
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ans  Wichtigete  gewandt  werden.  Viele  hatten 
sich  schon  an  ihnen  versucht,  in  den  letzten 
Jahren  mit  Wilhelms  Material  besonders  Kaibel, 
Capps,  A.  Körte.  Jetzt  darf  man  sagen:  es  ist 
geleistet,  was  geleistet  werden  konnte,  und  da 
neue  Funde  kaum  zu  erwarten  sind,  darf  diese 
Publikation  als  abschließende  gelten. 

A.  Wilhelm,  der  ausgezeichnete  Epigraphiker, 
hat  sich  durch  dies  Buch  ein  neues  großes  Ver- 
dienst und  den  Dank  aller  Philologen  erworben. 
Die  Mühsal  seiner  Arbeit  könnte  nur  er  selbst 
schildern;  seinen  Verdiensten  im  einzelnen  nach- 
zugehen, vermag  nur  der  interessierte  Leser  und 
Mitarbeiter.     Ich  will  das  hier  nicht  versuchen; 
aber    ich    glaube,    der  Sache    und    den    Lesern 
dieser  Wochenschrift  einen  Dienst  zu  tun,  wenn 
ich  zusammenfassend  berichte,  so  daß  die  Haupt- 
sachen   gesäubert   von    den    dicken    Staublagen 
der  wissenschaftlichen  Kleinarbeit  auch  dem  Un- 
geweihten     deutlich     werden.      Daß    ich    dabei 
oiuige    abschweifende     eigene    Ansichten     nicht 
unterdrückt    habe,    mögen    sie  freundlichst  ver- 
zeihen :  ich  weiß,  sie  machen  mein  Referat  nicht 
lesbarer;    aber  sie   fördern  vielleicht  die  Sache. 
In  dem  Buche  findet  man  das  leider  nicht;  seine 
Lektüre  ist  eine  harte  Arbeit.     W,  hat  sich  die 
Aufgabe  z.  T.  durch  tibergroße  Pietät  erschwert, 
indem  er  einen  von  Kaibel  dicht  vor  seinem  Tode 
ausgeai'beiteten  Aufsatz  vom  Sommer  1901,  der  ein 
Teil  des  von  W.  geplanten  Buches  werden  sollte, 
aber  über  die  vereinbarten  Grenzen  in  begreiflicher 
Arbeitsfreude    hinausgeschossen     war,     wörtlich 
abdrucken    zu    sollen    meinte.     Mir  scheint  das 
übertrieben.     Ob  Kaibel  oder  Wilhelm  dies  oder 
das  gefunden,  nun   gar  ob   sie's   so  oder  so  ge- 
sagt haben,    hat  für  den  wissenschaftlichen  Ar- 
beiter zunächst  kein  Interesse.    Er  will  möglichst 
knapp  und  klar  über  den  Tatbestand  unterrichtet 
werden    und    die  gezogenen  Folgerungen  über- 
sehen.    Diese  Forderung  leichter  Benutzbarkeit 
sollte    stets    zumal    bei    VeröflTentlichung    jedes 
urkundlichen  Materials  vor  allem  berücksichtigt 
werden;    vor  ihr  muß  auch  die  Pietät    zurück- 
treten.    Wie  sehr  dem  Benutzer  dieses  Buches 
die  Orientierung  erschwert  ist,  zeige  ein  Beispiel. 
Für   die  Liste    der    tragischen    Dichtersiege    an 
den  Dionysieu  IG  (=  CIA)  II  977  a  b  verweist 
W.  S.  100  f.  auf  Kaibels  Behaadlung,  aber  ohne 
Seitenangabe;  hat  man  nun  glücklich  die  Stelle 
auf  S.  183  gefunden,  so  liest  man  da  etwas  für 
den  nicht  schon  genau   Orientierten  völlig  Un- 
verständliches,   da    nämlich   Kaibel    auf   Köhler 
verwiesen  hatte  und  stillschweigend  beim  Leser 


die  Kenntnis    voraussetzt,    daß   1.)   die  in  Rede 
stehenden  Bruchstücke  unten  Rand  haben,    und 
daß  2.)  das  Bruchstück  977  n  derselben  Inschrift 
mit  17  Zeilen  oben   und   unten  Rand  hat,    eine 
Zeilenzahl  17  also  auch  fftr  die  übrigen  Quadern 
in  Rechnung  gesetzt    werden    darf.     Derartiges 
erschwert  die  Benutzung  in  höchst  verdrießlicher 
Art.      Audi    weiß    ich    nicht,    ob    alle    mit    der 
Pietät    einverstanden    sein    werden,    da    Kaibels 
Aufsatz  durch  Wilhelms  und  anderer  weitere  Arbeit 
natürlich    vielfach    überholt    und    berichtigt    ist, 
was  in  £\ißnoten  bemerkt  wird.     Auch  sonst  hat 
W.   leider  die   vielleicht  durch    die    notwendige 
und  so  ergebnisreiche  epigraphische  Kleinarbeit 
genährte  Neigung,  seine  Resultate  in  Form  von 
Berichtigimgen    früherer    Aufstellungen    anderer 
Gelehrten    zu  geben,    deren   Sätze  lang  ausge- 
schrieben werden,    obgleich   sie  weder  inhaltlich 
noch  formell  von  irgend  hervorragendem  Interesse 
sind,    gelegentlich   sogar    auch    nur    längst    und 
allgemein  Bekanntes  aussagen.     So  ist  das  ganze 
Buch,  von  den  Texten  abgesehen,  eher  eine  Reihe 
epikritischer  Bemerkungen,  ausgezeichnet  in  ihrer 
Art,    aber    nicht  das,    was  der  Leser  wünschen 
möchte,    eine  ganz    aus   sich  verständliche,    die 
Hauptsachen    heraushebende,    das    Sichere  vom 
Zweifelhaften  sondernde  Darstellung.   Auch  durch 
die  doch  unnötige  Umnenuung  der  Bruchstücke 
und    die    gelegentliche    Einfügung    anderer    In- 
schriften wird  die  Benutzung    nicht    gerade   er- 
leichtert.    Doch  genug  der  Kritik  am  Formellen 
und  zur  Sache  selbst! 

Aus  langen  luschriftenreihen,  eingemeißelt 
auf  drei  großen  architektonischen  Monu- 
menten, konnten  in  Athen  seit  dem  3.  Jahrb.  v. 
Chr.  Kenner  die  Geschichte  des  attischen 
Dramas  ablesen  Freilich  nur  Kenner.  Denn 
die  Listen  geben  nichts  als  trockene  Daten  in 
knappster  Form. 

Die  erste  Inschrift  IG  (=  CIA)  II  971 — 
immer  noch  die  Königin  —  gab  die  sämtlichen 
Sieger  an  den  Dionysien  und  zwar  so,  daß  nach 
Bezeichnung  des  Jahres  die  Sieger  in  den  beiden 
lyrischen  Agonen  der  Chöre  von  je  50  Knaben 
und  Männern  genannt  wurden,  also  stets  eine 
der  10  Phylen  mit  ihrem  Choregen  —  merk- 
würdigerweise immer  ohne  Dichter,  literariscli 
also  wertlos!  — ,  dann  die  Sieger  der  dramati- 
schen Kampfe,  nämlich,  wie  ich  heute  noch 
überzeugt  bin,  die  Chöre  der  siegreichen  Ko- 
mödie und  Tragödie,  je  durch  ihren  Choregen 
und  Dichter  bezeichnet.  Diese  Listen  wai*on 
auf  einer  Marmorwand  eingegraben;    wo  sie  ge- 
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standen  hat,  wissen  wir  nicht  genau,  doch  wohl 
an  der  Akropolis  vermutlich  im  oder  am  Dionysos- 
heiligtum,  vielleicht  an  der  Rückwand  einer 
Säulenhalle.  Zwischen  346  und  343  ist  von 
einer  Hand  die  ganze  Inschrift  gemeißelt,  nach 
343  von  mehreren  anderen  Händen  fortgesetzt 
sicher  bis  329/8,  vermutlich  bis  zur  Abschaffung 
des  alten  Agons  und  Schöpfung  der  Agonothesie 
(317/06).  Diese  Inschriften  wand  hatte  Marmor- 
quadem,  jede  von  etwa  0,96  m  Länge  und  0,45  m 
Breite,  und  zwar  je  4  übereinander  und  neben- 
einander geschichtet,  so  daß  also  eine  Inschriften- 
fläche von  etwa  3,80  m  Länge  und  1,75  m  Höhe 
gebildet  war.  Je  5  Kolumnen  standen  auf  jeder 
Quader  mit  je  140  Zeilen.  Dies  Resultat  darf 
als  sicher  betrachtet  worden,  obgleich  keine 
einzige  Quader  auch  nur  annähernd  zusammen- 
gesetzt werden  konnte;  es  ist  durch  mühsame 
Rechnungen  und  Versuche  gewonnen,  die  aber 
von  Wilhelm,  Kaibel,  Capps  selbständig  unter- 
nommen zum  gleichen  Ergebnis  geführt  haben. 
Der  Lohn  ist  des  Schweißes  wert.  Konnte  doch 
auf  diese  Weise  festgestellt  werden,  daß  das 
Fragment,  das  für  dasselbe  Fest  den  Komiker 
Magnes  und.  den  Aischylos  mit  Perikles  als 
Choregen  nennt,  ins  Jahr  473/2  gehört,  sich 
also  auf  die  Perser  des  Aischylos  bezieht  und 
unerwartet  früh  —  denn  Aristoteles  sagt,  den 
Komikern  habe  der  Archen  erst  spät  einen  Chor 
gegeben  —  komische  Agone  an  den  Dionysien 
bezeugt.  Ihre  Einsetzung  ist  jetzt  in  Überein- 
stimmung mit  einem  von  Eduard  Meyer  zu  Ehren 
gebrachten  Zeugnis  über  Chionides  bei  Suidas 
auf  489/8  oder  488/7  bestimmt.  Der  Agon  der 
tragischen  Schauspieler  ist  vom  Jahre  449  an 
nachgewiesen. 

Dagegen  konnte  bisher  noch  nicht  der  An- 
fangstermin dieser  Dionysiensiegerliste  festge- 
stellt werden.  Sicher  ist  nur,  daß  sie  nicht 
ihit  Einführung  der  Komödie,  also  489/7  be- 
gonnen hat,  wie  v.  Wilamowitz  einst  aus  der  Über- 
schrift .  .  icpwTJov  xtt>|i.oi  ^aav  geschlossen  hatte, 
daß  vielmehr  xco|i.oi,  wie  schon  Lipsius  1885  ge- 
zeigt hatte,  hier  nicht  Komödie  bedeutet,  sondern 
den  Festzug.  Capps  möchte  mit  Brinck  als 
Anfang  die  Einführung  der  Choregie  gelegent- 
lich der  Organisation  des  Kleisthenes  etwa  505/4 
oder  502/1  annehmen.  Körte  den  ersten  Agon 
von  Männerchören,  der  durch  das  Marmor  Parium 
für  508  bezeugt  ist  Ich  meine,  wir  müßten 
noch  höher  hinaufgehen.  Wenn  die  Ergänzung 
df'  oder  I9*  ou  icpwTJov  xu>p.oi  ^aav  .  .  richtig  ist, 
so  muß  man  doch  Aufzeichnungen  vom  Anfang 


der    großen    Dionysien    an   erwarten.     Daß 
sie  von  Peisistratos  gestiftet  sind,  ist  jetzt  wohl 
allgemein  anerkannt.     Selbstverständlich  muß  er 
sie  ausgestattet  haben;  da  bietet  sich  eben  dieser 
x(op.oc    als    seine   Institution    dar.     Das    Marmor 
Parium  überliefert   die    erste    Aufführung    einer 
T^arfip^loL  durch  Thespis  534.     Ob  dies  nun  auch 
das  erste  Jahr  des  x«»|mc  der  großen  Dionysien 
gewesen  sei,  ist  nicht  sicher;  es  könnte  ja  auch 
früher  fallen.     Aber  es  zeigt,  daß  man  wenigstens 
bis  534  Aufzeichnungen  hatte.     So  hoch  müssen 
wir  m.  E.  für  den  Anfangstermin  unserer  großen 
Siegerliste  No.  971  hinauf.     Einen  Qegengrund 
sehe  ich  nicht.    Denn  man  darf  mit  mehr  Recht 
3—5  als  nur  2  Kolumnen  für  die  erste  Quader- 
senkrechte annehmen,    da  die  zweite  ja  doch  5 
gehabt  hat.     Und  daß  von  vornherein  die  Spiele 
als  Wettkämpfe  eingerichtet  waren,   ist  für  das 
6.  Jahrhundert  selbstverständlich;  nur  waren  sie 
natürlich  anders  als  seit  Kleisthenes  organisiert. 
Die  einzige  Schwierigkeit  scheint  mir  darin  zu 
liegen,   daß  wir  nicht  über  eine  genügende  An- 
zahl von  ältesten  Tragikernamen  verfügen,    um 
die  Agone  dieser  50  Jahre  auch  nur  einigermaßen 
zu  füllen.     Es  sind  ja  nur  4:  Thespis,  Choirilos, 
Phrynichos,   Pratinas.     Jetzt    aber   wissen   wir, 
daß  es  auch  wirklich  nicht  viel  mehr  gab.    Eine 
andere  unten  zu  besprechende  Inschrift  nämlich, 
IG  (=  CIA)  II  977  a  b,    die    ein    chronologisch 
geordnetes     Verzeichnis     sämtlicher    tragischen 
Sieger  an  den  Dionysien,    leider  weggebrochen, 
gab,  hatte  vor  Aischylos  nur^8  Namen  verzeichnet. 
(Wie  leicht  hätte  diese  sichere  Ergänzung  dem 
ersten  Blicke  in  der  Umschrift  S.  101  deutlich 
gemacht  werden  können!)  Aristoteles  also  —  wenn 
auf  seine  vixai  Atovuvtaxal  diartxal  xal  AY]vaixai  diese 
Liste  zurückgeht  — ,  oder  wer  sonst,  hatte  nicht 
mehr  als  8  Tragiker  in  den  Akten  der  Jahre  534 
(Thespis)  bis  484  (Aischylos'  1.  Sieg)  gefunden, 
d.  h.  jene  eben  genannten  und  4  gänzlich  un- 
bekannt  gebliebene.      Wir   haben    kein   Recht, 
an  der  Zuverlässigkeit  zu  zweifeln,    auch  keine 
Veranlassung    zur  Hypothese,    daß    diese    Liste 
nicht  mit  Thespis  534  begonnen   haben    sollte. 
Es  ist  aber  ausgeschlossen,    daß  8  IVagiker  50 
Jahre  hindurch  jährliche  Agone  in  der  uns  be- 
kannten Art  hätten  leisten  können.     Solch  Agon 
ist  nun   ja  auch   fürs  6.  Jahrb.    ganz    unwahr- 
scheinlich.    War    doch    zunächst   die    Tragödie 
nichts  als  ein  Chorgesang,  von  einer  oder  wenigen 
^r^atiz  eines  Sprechers  unterbrochen.    Wer  weiß, 
wie  spät  erst  Tetralogien  daraus  geworden  sind? 
Und  was  berechtigt  zur  Annahme,  daß  von  An- 
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fang  an  3  Tragiker  um  den  Preis  gerungen? 
'Oder  auch  nur,  daß  Tragiker  gegen  Tragiker 
gekämpft  haben  und  nicht  vielmehr  Dichter 
tragischer  Chöre  gegen  lyrische  Chordichter? 
Einen  sehr  richtigen  Gedanken  hat  m.  E.  Kaibel 
(S.  184  bei  Wilhelm)  gehabt,  als  er  den  „Ver- 
dacht zu  äußern  wagte^,  daß  „der  Agon  nicht 
schon  von  Anfang  an  völlig  geregelt  war*. 
Alles  spricht  dafür,  man  braucht  nicht  einmal 
die  schweren  und  dauernden  inneren  und  äußeren 
Unruhen  von  514  an  in  Rechnung  zu  stellen. 
Ist  dies  Resultat  richtig,  und  wendet  man  es 
auf  die  große  Dionysiensieger-Inschrift  IG(— CIA) 
IX  971  an,  so  ergibt  sich,  daß  sich  ihre  leider 
verlorenen  ersten  Kolumnen  jederBerechnung 
entziehen.  Wir  müssen  also  von  der  Rechnerei 
da  absehen  und  sind  durchaus  berechtigt,  als 
Anfangstermin  dieser  Inschrift  No.  971  den- 
jenigen anzunehmen,  auf  den  ihre  Überschrift 
[Archont,  äf*  oder  If 'oS  iTpu>T]öv  xwp^i  ^Jaav  m.  E. 
notwendig  führt:  das  Stiftungsjahr  der  großen 
Dionysien  also  etwa  534.  Käme  doch  noch  ein 
Splitter  dieses  Anfangs  zutage! 

Die  zweite  Inschrift,  zu  der  die  Stücke 
IG  (=  CIA)  n  972—975  (mit  Ausnahme  des 
rätselhaften  974)  gehören  —  jetzt  auf  14  Bruch- 
stücke vermehrt  — ,  stand  auf  starken  Blöcken 
hymettischen  Marmors,  die  wohl  die  Wand  einer 
Säulenhalle  am  Dionysostheater  gebildet  hatten. 
Zum  größten  Teil  in  der  ersten  Hälfte  des  3. 
Jahrhunderts  eingemeißelt^  später  fortgesetzt, 
gibt  sie  die  vollständigen  Didaskalien  der  drama- 
tischen Aufführungen  jedes  Jahres,  aber  ge- 
sondert nicht  nur  nach  Dionysien  und  Lenäen, 
sondern  auch  nach  tragischen  und  komischen 
Agonen.  Für  jedes  Jahr  sind  die  Dichter  in 
.  der  vom  Preisgericht  festgestellten  Rangordnung 
aufgeschrieben  nebst  den  Titeln  aller  ihrer  an 
diesem  Agon  aufgeführten  Stücke,  zu  deren 
jedem  der  Protagonist  vermerkt  ist;  der  sieg- 
reiche Protagonist  steht  am  Schluß.  Am  An- 
fang des  Jahres  ist  seit  dem  4.  Jahrb.  zuerst 
selten,  dann  immer  häufiger  notiert,  ob  eine 
TcoXatdc  gespielt  worden  ist  und  von  welchem  Schau- 
spieler: sie  standen  hors  de  concours.  Außer- 
ordentliche Zulassung  zum  Agon  wird  notiert 
z.  B.  974c  vom  Jahre  311  'Ajjietvfac  (Komiker) 
oStoc  l^ijßoc  Äv  Ivefii^ÖT],  woraus  W,  mit  Recht 
folgert,  daß  die  literarische  Notiz  über  Menanders 
erstes  Auftreten  (321)  als  Epheb  aus  solchen 
Listen  stamme.  Dies  Bruchstück  974  c  ist  neu, 
schön  ergänzt  und  auch  sonst  interessant;  be- 
zeugt es   doch    für    311    schon    die   Aufführung 


einer  icaXat^  %m[upBla  und  zwar  des  dT)oaop6c  des 
Anaxandridas. 

Schwieriger  und  kaum  lösbar,  wie  es  scheint, 
ist  die  Rekonstruktion  des  Monuments,  auf  dem 
die  dritte  große  Inschrift  IG  (=  CIA)  II  977 
stand.     Veimutlich  war  es  entweder  eine  sechs- 
eckige Basis  für  einen  Dreifuß,  etwa  dem  Denkmal 
des  Lysikrates  vergleichbar,  oder  ein  Fassaden- 
bau in  der  Art  des  Monuments  des  Thrasyllos, 
wie  dies  ein  Agonothetendenkmal,  errichtet  ums 
Jahr  265.     Sein   Standort   ist   unbekannt     Auf 
seiner  Rückseite  wurde  sogleich   oder  sehr  bald 
nach  seiner  Fertigstellung  das  vollständige  Ver- 
zeichnis sämtlicher  dramatischen  Sieger    sowohl 
der  komischen  und  tragischen  Dichter    wie  der 
Schauspieler   mit  der  Ziffer  ihrer  Siege  einge- 
meißelt  und   später   durch   mehrere    Nachträge 
fortgesetzt.     Es  sind  8  Listen  ungleicher  Länge, 
geordnet    nach    den    beiden   Festen   Dionysien, 
Lenäen,  nach  Tragödie  imd  Komödie,  schließlich 
noch   nach    Dichtern  und    Schauspielern.     Jede 
Liste  umfaßte  mehrere  Spalten,   etwa  7 — 8,  und 
war    durch    eine  Überschrift   über   ihrer    ersten 
Kolumne  bezeichnet,   derart  jedoch,  daß  in  den 
Schauspielerlisten  die  Bezeichnung    des    Festes 
nicht  wiederholt  wurde,  also  aus  der  unmittelbar 
vorhergehenden  Dichterliste  für  das  Verständnis 
ergänzt   werden   mußte.     Durch    mehrere    neue 
Bruchstücke  und  glückliche  Zusammensetzungen 
und  Berechnungen  ist  die  Vorstellung  von  der 
Anlage    dieser   wichtigen    Inschrift    mit   vielem 
Glück    gefördert    worden.     So    ist    z.    B.    jetzt 
sicher  festgestellt,  daß  die  höher  hinaufreichende 
Komikerliste  den  Dionysien  und  nicht  den  Lenäen 
gehört.    Bei  weitem  der  größte  Teil  bleibt  freilich 
verloren;    berechnet  W.   ihre  Ausdehnung  doch 
etwa  auf  60  Spalten  mit  13  Meter  Länge. 

Diese  Siegerliste  IG  (=  CIA)  II  977  und 
die  vorige  IG  (=  CIA)  II  972—975  der  Didas- 
kalien, etwa  gleichzeitig  in  der  1.  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  eingemeißelt,  sind  beide  Über- 
tragungen aus  den  Akten  ebenso  wie  des  Aristo- 
teles $i$a(7xaX(ai  und  seine  vixai  Aiovu9taxal  dorixal 
xal  AT)vaixoc{,  die  ja  nicht  so  weit  hinabreichten. 
Aus  ihnen  stammen  auch  die  entsprechenden  An- 
gaben in  der  literarischen  Überlieferung,  den 
Hypotheseis  der  Dramen  und  den  Notizen  der  ßiot 
über  das  Jahr  des  ersten  Sieges  und  die  Ziffer  aller 
errungenen  Siege.  So  konnten  die  Inschriften  aus 
diesem  Material  ergänzt  und  wieder  dies  durch  die 
Inschriften  kontrolliert  werden.  Dagegen  ist  die 
an  erster  Stelle  besprochene  etwa  70—80  Jahre 
frühere  Inschrift  IG  (=  CIA)  II  971    mit    den 
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lyrischen  and  dramatischen  Siegern  der  Dionysien, 
wie  W.  im  Nachtrag  nach  Körtes  Hinweis  mit 
Recht  betont,  nicht  auf  eine  dieser  Aristotelischen 
Publikationen  zurückzuführen,  wie  bisher  ge- 
schehen ist.  Auch  ist  ihr  Zweck  unklar.  Das 
literarische  Interesse  ist  jedenfalls,  wie  schon 
hervorgehoben,  bei  ihr  nicht  wohl  maßgebend 
gewesen,  da  bei  den  dramatischen  Siegern  der 
Titel  des  Stückes  fehlt,  bei  den  lyrischen  sogar 
auch  der  Dichtemame. 

Angehängt  hat  W.  neben  anderen  Inschriften, 
die  nicht  alle  einen  Platz  gerade  hier  erheischten, 
vor  allem  den  gewöhnlichen,  für  die  Geschichte  der 
Komödie  sehr  wichtigen,  in  Rom  gefundenen 
griechischen  Stein  IG  XIV 1097, 1098,  1098a, 
den  inzwischen  A.  Körte  im  Rh.  Mus.  1905  an 
Petersen  anknüpfend  einer  noch  weiter  greifen- 
den Behandlung  mit  schönem  Erfolg  unterzogen 
hat.  Auch  diese  Urkunde  war  wie  die  8  vorher 
aufgeführten  sehr  umfangreich  und  dürfte  auch 
auf  der  Wand  einer  Säulenhalle  gestanden  haben. 
Die  wenigen  Bruchstücke  ergeben,  daß  sich  ihre 
Notizen  über  mehr  als  100  Jahre  erstreckt  haben. 
Es  waren  sämtliche  attische  Komiker  — 
doch  wohl  von  Anfang  des  staatlichen  Agons, 
also  von  489/7  an  bis  wenigstens  zum  Tode  der 
Klassiker  der  vea,  also  etwa  durch  200  Jahre 
hindurch  in  chronologischer  Folge  verzeichnet, 
und  zu  jedem  waren  alle  seine  in  Athen  aufge- 
führten Stücke  notiert,  und  zwar  waren  diese 
nach  dem  Platze  geordnet,  an  den  sie  vom 
Preisgericht  der  Dionysien  und  Lenäen  in  der 
Siegerliste  gestellt  wai*en.  Da  die  Urkunde 
Bemerkungen  gibt,  ob  die  Stücke  erhalten  seien^ 
so  vermutet  Körte  mit  Recht,  daB  sie  eine 
Abschrift  des  auf  Grund  der  Aristotelischen 
Didaskalien  aufgebauten  Werkes  des  Kallimachos 
war  ic{vaE  xa-zä  xp^^o^^  'f<«>v  diir'dp^^^c  ^evoji-evaiv 
di5a(7xd[X(ov,  wohl  in  einer  großen  römischen  Biblio- 
thek, also  etwa  auf  dorn  Palatin,  in  Stein  gemeißelt. 

Schließlich  mögen  noch  die  wichtigsten 
Resultate,  die  durch  vielfache  Arbeit  diesen 
Inschriften  erpreßt  sind,  ungefähr  zusammen- 
gestellt werden.  Wir  wissen  jetzt^  daß  an  den 
großen  Dionysien  die  Komödie  bereits  489/7 
ihren  Agon  erhalten  hat  —  was  ja  nicht  gegen 
des  Aristoteles  Notiz  verstößt,  erst  spät  habe 
der  Archen  Komikern  einen  Chor  gegeben  — ; 
dagegen  sind  an  den  Lenften  staatliche  Agone 
auch  fUr  die  Komödie  erst  wesentlich  später 
eingeführt.  Dennoch  bleibt  bestehen,  daß  an 
den  Lenäen  die  Komödie,  an  den  Dionysien  die 
Tragödie  prävalierte;  und  so  glaube  ich  immer 


noch,  daß  die  attische  Komödie  beim  Dionysos 
Lenaios  Iv  X()i.vaic  ihre  Heimat  hatte.  Die  Zahl 
der  kämpfenden  Dichter  war  nicht  absolut 
konstant:  so  sind  an  den  Dionysien  zwischen 
440  und  4S0  je  fünf  Komiker  in  den  Agon  ge- 
treten, 423 — 414  also  wohl  wegen  der  Unruhe 
des  peloponnesischen  Krieges  nur  drei,  388  aber 
wieder  flinf.  Auch  die  Zahl  der  aufgeführten 
Stücke  schwankte:  so  haben  an  den  Dionysien 
341  drei  IVagiker  je  drei,  340  drei  Tragiker 
nur  je  zwei  Stücke  gegeben.  Es  ist  daher  Vor- 
sicht geboten  gegenüber  den  tragischen  Agonen 
an  den  Lenäen.  Wir  besitzen  über  sie  nur 
zwei  Jahreslisten  von  420/19  und  419/8  IG 
(=  CIA)  n  972;  diese  geben  nur  zwei  Tragiker 
je  mit  zwei  Tragödien  (eine  neue  sichere  Be- 
obachtung von  W.).  Möglich,  daß  auch  das 
nur  eine  Reduktion  war.  Aber  bemerkenswert 
ist  doch,  daß  an  den  Lenäen  die  tragischen,  an 
den  Dionysien  sicher  nur  die  komischen  Agone  in 
diesen  unruhigen  Jahren  reduziert  worden  sind, 
ein  Zeichen,  daß  der  eine  für  dies,  der  andere 
für  jenes  Fest  der  wichtigere  war. 

Mit  der  Entwickelung  der  Tragödie  aus  einem 
von  einer  Rede  unterbrochenen  Chorgesange  zum 
Drama  trat  der  Schauspieler  immer  mehr  in 
seiner  Bedeutung  hervor.  Begreiflich,  daß  ihm 
neben  dem  Chor  ein  besonderer  Agon  mit  Preisen 
vom  Staate  angesetzt  wurde.  Das  ist  für  die 
Dionysien,  wie  bereits  1887  Lipsius  gesehen, 
für  446  bezeugt;  jetzt  ist  diese  Neuerung  auf 
das  Jahr  449  von  Gapps  und  Kaibel  berechnet. 
Auch  an  den  Lenäen  hatten  sie  sicher  seit  420 
eigenen  Agon.  Merkwürdigerweise  haben  aber 
die  komischen  Schauspieler  jedenfalls  an  den 
Dionysien  bis  329  keinen  besonderen  Agon  gehabt: 
das  bezeugt  die  zuerst  besprochene  Inschrift  IG 
(=  CIA)  II  971,  da  sie  nie  einen  komischen 
Schauspieler  als  Sieger  notiert.  Wilhelms  Ver- 
such, den  komischen  Schauspieleragon  aus 
zwei  literarischen  Zeugnissen  —  das  eine  sehr 
anfechtbar,  das  andere  erst  durch  Konjektur 
gewonnen  —  gegen  diese  Urkunde  zu  beweisen, 
ist  m.  E.  unerlaubt.  Von  312/1  an  ist  er  da- 
gegen bezeugt  durch  die  neue  Komik erdidaskalie 
974  c.  Für  die  Lenäen  haben  wir  für  ihn  vom  Jahre 
307/6  das  älteste  Zeugnis  in  IG  (=  CIA)  U  1289, 
von  W.  gut  ergänzt  (S.  210).  Also  ist  erst  mit 
der  Umformung  der  dramatischen  Spiele  durch 
Demetrios  Phalereus  317/07  zugleich  mit  der 
Agonothesie  der  Wettkampf  komischer  Schau- 
spieler eingerichtet,  sicher  für  die  Dionysien; 
über  die  Lenäen  wage  ich  nichts  zu  vermuten. 
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Die  Wiederaufführung  nlter  Stücke  an  den 
Dionysien  —  durch  irrtümliche  Lesung  einer 
Inschrift  von  U.  Köhler  bereits  ins  5.  Jabrh. 
gesetzt  —  ist  zuerst  bezeugt  für  die  Tragödi« 
386,  für  die  Komödie  339  in  IG  II  971  (ersteres 
im  Fragment  c  =  d  W.  S.  22,  das  bisher  nur 
durch  die  schlechte  Abscbrift  von  Pittakis  be- 
kannt, leider  erst  nach  Abschluß  des  Druckes 
von  W.  in  einem  Privatbause  wiedergefunden, 
gelesen  und  soeben  im  Anzeiger  der  philos.- 
bist.  Klasse  der  Wiener  Akademie  4.  Juli  1906 
veröffentlicht  worden  ist).  Es  heißt  beide  Male 
unmittelbar  nach  Nennung  des  Archonten  und 
vor  den  lyrischen  Agonen  TcoXat^v  $pa|xa  icpcoTov, 
irapeStöoEav  ol  TpafcpdoC  (bezw.  xcDjxcpdoC) ;  also  war 
es  eine  Extraleistung.  Sie  hat  sich  allmählich 
eingebürgert:  nach  IG  II  973  haben  341,  340,  339 
Wiederaufführungen  von  Tragödien  des  Euripides 
stattgefunden;  aber  dann  fehlen  sie  wieder  335, 
330,  328. 

Die  Dionysien  haben  an  Olanz  und  Ansehen 
durchaus  vorangestanden,  auch  für  die  Komödie. 
So  ist  es  begreiflich,  daß  von  den  Biographen 
der  Dichter  die  Zahl  vornehmlich  ihrer  Dionysien- 
siege  angegeben  wurde.  Auch  ihre  an  beiden 
Festen  errungenen  Siege  werden  in  einer  Ge- 
samtsumme notiert,  aber  niemals  —  bis  auf  den 
Schauspieler  Aristodemos  —  ihre  Lenäensiege 
allein,  auch  nicht  bei  den  ftltesten  Komikern, 
Magnes  hat  seine  11  Siege,  wie  jetzt  feststeht, 
an  den  Dionysien  eiTungen,  an  den  Lenäen 
überhaupt  keinen. 

Magnes,  der  von  Aristophanes  in  der  Bitter- 
parabase gefeierte  alte  Komiker,  rückt  uner- 
wartet hoch  hinauf;  hat  er  doch  472  an  den 
Dionysien  zugleich  mit  Aischylos  (Perser)  ge- 
siegt. Der  erste  aber  aller  attischen  Komiker- 
sieger war  Chionides  488/6;  auch  vier  andere 
Komiker  hatten  noch  zwischen  ihm  und  dem 
ersten  Siege  des  Magnes  den  Preis  erstritten. 
Aristoteles  muß  also  den  Epicharm,  den  er  für 
viel  älter  erklärt,    ins  6.  Jahrb.  gesetzt  haben. 

Doch  auf  die  Fülle  der  Berichtigungen 
unseres  Wissens  Über  die  einzelnen  Dichter, 
ihre  Lebenszeit,  ihre  Werke  und  Siege  kann 
ich  nicht  mehr  eingehen.  Ich  muß  schließen 
und  schließe  mit  der  wiederholten  Anerkennung 
der  außerordentlich  gewissenhaften  und  ei*folg- 
reichen  Arbeit  Wilhelms. 
'  Hinzuftlgen  möchte  ich  aber  noch  eine  schon 
von  manchen  im  stillen  gemachte  Bemerkung: 
Die  so  schön  gedruckten  und  ausgestatteten 
Veröffentlichungen  des  Osterreichischen  Ai-chäolo- 


gischen  Instituts  sind  durch  ihren  giftigen  Duft 

jedenfalls  für  feinere  Nasen  eine  schwere   Pöni- 

teuz.   Kann  das  wirklich  nicht  geändert  werden? 

Gießen,  Juli  1906.  E.  Bethe. 


P.  Oltramare,  L'^pitre  d'Horaoe  k  Augnste, 
son  objet  et  sa  disposition.  Extrait  des 
M^langes  Nicole.  Recueil  de  mämoires  de  Philologie 
clasBiqae  et  d*  Archäologie.    Genf  1905,  Georg  &  Co. 

Daß  für  die  Horazischo  Epistel  die  'Form 
der  Formlosigkeit'  gelte,  ist  eines  der  Schlag- 
wörter, mit  denen  man  ab  und  zu  recht  wohlfeil 
über  Schwierigkeiten  der  Analyse  des  Gedanken- 
ganges dieser  Dichtungen  hinwegzukommen  ge- 
sucht hat.  Die  z.  B.  über  ep.  II  3  (ars  poetica] 
und  deren  Komposition  vorgetragenen  Ansichten, 
von  denen  manche  den  ganzen  Bau  dieses  Ge- 
dichtes auseinandergerissen,  um  dann  mit  dem 
Material  kühn  eine  neue  Disposition  zu  kon- 
struieren, waren  zum  Teil  so  radikal,  daß  sie 
nicht  mehr  ernst  genommen  wurden.  Neuer- 
dings hat  E.  Norden  (Hermes  1905,  Bd.  XL, 
S.  481  ff.)  gezeigt,  daß  die  überliefei-te  An- 
ordnung der  Verse  durchaus  nicht  geändert  zu 
werden  braucht  und  eine  ganz  wohlüberlegte 
Disposition  dem  Dichter  vorschwebt 

Bezüglich  der  ersten  Epistel  des  U.  Buches 
will  die  obige  Abhandlung  denselben  Nachweis 
liefern.  Die  beiläufige  Polemik  gegen  Kiesslings 
Bemerkung  zu  sat.  118,4:  canere  könne  nur  auf 
die  lyrische  Produktion  gehen,  ist  völlig  be- 
rechtigt; Kiesslings  Auffassung  widerspricht,  wie 
O.  zeigt,  geradezu  dem  ganzen  Zusammenhang 
jener  Stelle.  Aber  wenn  der  lucidus  ordo  auch 
bei  der  Sermonendichtung  nicht  außer  acht  ge- 
lassen ist,  so  liegt  die  Disposition  der  einzelnen 
Satiren  und  Episteln  doch  nicht  immer  ganz 
offen  zutage.  0.  will  unterschieden  wissen 
zwischen  der  Verkettung  der  Ideen,  wie  sie 
ursprünglich  im  Geiste  des  Dichters  sich  ent- 
wickelten, und  der  durch  allerlei  Umstände,  be- 
sonders Übergänge  oft  sehr  undurchsichtigen 
Art,  wie  sie  sich  tatsächlich  in  den  einzelneu 
Stücken  präsentiert.  Die  erstere  muß  man  nach 
seiner  Ansicht  manchmal  durch  eine  Hypothese 
aus  der  durch  allerlei  Exkurse,  Abschweifungen 
usw.  scheinbar  verworrenen  Anordnung  der  Verse 
zu  gewinnen   suchen. 

Als  Ziel  und  Zweck  der  in  Frage  stehenden 
Epistel  an  Augustus  wird  bezeichnet,  dem  hoben 
Adressaten  die  Überzeugung  beizubringen,  daß 
sein  Lebenswerk  und  sein  Ruhm  direkt  interessiert 
sind    bei   dem   Aufschwung    der   Literatur    und 
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Poesie,  daß  aber  die  Blüte  der  letzteren  seiner 
energischen  Unterstützung  nicht  nnr  bedürfe, 
sondern  auch  ihrer  würdig  ist.  Der  letztge- 
nannte Punkt  nötigt  den  Dichter,  den  Augustus 
darüber  aufzuklären,  welche  Hindernisse  der 
neueren  Dichterschule,  als  deren  Haupt  Horaz 
hier  spricht,  entgegenstehen.  Sie  liegen  be- 
sonders in  der  einseitigen  Wertschätzung  der 
altrömischen  Poesie  und  in  dem  verdorbenen 
Geschmack  der  Menge,  deren  Freude  an  leerem 
Schaugepränge  die  wirklichen  Talente  z.  B.  auf 
dem  Gebiete  des  Dramas  geradezu  zwingt,  auf 
Hervortreten  mit  ihren  Leistungen  zu  verzichten 
und  bloß  die  Bibliothek  des  Palatin  zu  be- 
reichern.    Gerade   sie   bedürfen  der  Protektion. 

Daß  dieser  der  ursprünglichen  Konzeption 
entsprechende  Gedankengang  nun  mehrfach  in 
unserer  Epistel  durchbrochen  und  da  und  dort 
sogar  etwas  verdreht  wird,  will  O.  durch  zwei 
Stellen  zeigen,  wo  Horaz  lediglich  durch  die 
Notwendigkeit,  einen  Übergang  zu  gewinnen, 
veranlaßt  wird,  den  Gedanken,  den  er  eigentlich 
ausdrücken  will,  etwas  zu  modifizieren.  Die 
erste  Stelle  betriflft  v.  33  -49.  Die  hier  ge- 
stellte l^Vage:  scire  velim  chartis  pretium  quotus 
adroget  annus  ist  nach  0.  eigentlich  deplaciert 
und  gehört  nicht  hierher;  denn  die  alten  Dichter 
seien  tatsächlich  nur  wegen  ihrer  inneren 
Vorzüge  für  klassisch  gehalten  worden,  während 
Horaz  hier  den  Kritikern  den  lächerlichen  Satz 
imputiere,  als  ob  ihr  einziges  Kriterium  das 
Alter  sei.  Hierzu  sei  er  aber  nur  deswegen 
veranlaßt  worden,  weil  unmittelbar  vorher  ein 
ähnlicher  Gegensatz  ausgeführt  wurde  zwischen 
Augustus,  der  sich  der  Anerkennung  schon  bei 
Lebzeiten  erfreue,  während  andere  Wohltäter 
erst  nach  ihrem  Tode  gewürdigt  worden   seien. 

Das  Beispiel  ist  nicht  gut  gewählt;  denn 
nicht  wegen  innerer  Vorzüge  wurden  jene 
alten  Dichter  vorgezogen,  sondern  —  lächer- 
licherweise —  eben  wegen  ilires  Alters:  wie 
pcrfectos  veteresque  (v.  37)  in  einem  Kausal- 
nexus steht  (*alt  und  darum  vollendet*),  so  auch 
vilis  atque  novos  (v.  38).  In  der  Umschreibung 
des  V.  42  erforderlichen  Begi'iffes  novos  =  viles 
durch  die  Worte  quos  et  praesens  et  postera 
respuat  aetas  liegt  zugleich,  wie  Krüger  richtig 
sah,  eine  Hindeutung  auf  das  Ungereimte  der 
von  dem  Gegner  (v.  39)  aufgestellten  Behauptung. 
Denn  was  einmal  schlecht  ist,  das  bleibt  es 
auch  für  alle  Zeiten;  nach  der  Annahme  des 
Gegners  aber  müßte  die  postera  aetas  das  wenn 
auch  jetzt  noch  als  sohlecht  Erklärte  einst  ganz 


anders  beurteilen.  Horaz  entfernt  sich  also  mit 
der  Fi'age  in  v.  35  durchaus  nicht  von  seinem 
Thema,  und  von  einer  Verleitung  des  Dichters 
„a  fausser  i^g^rement  Tid^e,  qu'il  voulait  ox- 
primer^  ist  nicht  zu  sehen. 

Auch  das  zweite  Beispiel  ist  nicht  beweis- 
kräftig. O.  findet  in  den  Versen  76—89  und 
93-  102  zwei  ganz  heterogene  Gedanken  (1.  Ab- 
lehnung der  neueren  Dichter,  nur  weil  sie  neu 
sind,  2.  Abwechselungsbedürfnis  der  Griechen 
im  geistigen  und  künstlerischen  Schaffen)  künst- 
lich zusammengekoppelt  durch  das  Wort  novit  aß 
(V.  90),  das  eigentlich  nicht  passe  auf  die  von 
93  an  gegebene  Ausführung.  Aber  was  sagt 
denn  der  Dichter  anders  als:  ^Bei  uns  lehnt 
man  alles,  was  neu  ist,  ab.  Aber  bei  den 
Griechen  war  es  doch  auch  nur  dem  lebhaften 
Interesse  für  alle  neueren  Richtungen  auf  dem 
Gebiete  der  Kunst  zu  verdanken,  daß  wir  von 
ihnen  jetzt  klassische  Werke  besitzen'.  Der 
Übergang  des  ersten  zum  zweiten  Satze  durch 
novitas  hat  nichts  Künstliches,  sondern  ist 
durchaus  glatt  und  korrekt. 

Der  Verf.  hätte  für  seine  über  die  Kompo- 
sitionsweise der  Horazischen  Episteln  gemachten 
zutreffenden  Ausführungen  andere  als  diese 
beiden  Beispiele  auffinden  müssen  und  auch 
auffinden  können.  Er  hätte  dabei  einen  über- 
aus sorgfältigen  und  feinsinnigen  Führer  an 
Gartault  gehabt,  dessen  vorzügliche  Studie 
über  die  Satiren  des  Horaz  (Paris  1899)  eine 
wahre  Fülle  von  Beispielen  dafür  gibt,  wie 
man  bei  den  Sermonen  zwischen  dem  äußeren 
und  inneren  Zusammenhang  der  Gedanken 
scheiden  und  die  manchmal  etwas  verschleierte 
und  scheinbar  fallen  gelassene  Disposition  heraus- 
schälen muß. 

Baden.  J.  Häußner. 


H.  Jordan,    Rhythmische   Prosa   in    der    alt- 
christlichen    lateinischen    Literatur.      Ein 
Beitrag    zur    altchristlichen    Literaturge- 
schichte.   Leipzig  1906,  Dieterich.    78  S.  8.   2  M. 
Derselbe,    Rhythmische   Prosatexte   aus    der 
ältesten  Christenheit  für  Seminarübungeu. 
Leipzig  1906,  Dieterich.    22  S.  8.    0,60  M. 
Es  ist  mit  Freuden  zu  begrüßen,    wenn  sich 
an    den     Studien    Über    den     Satzschluß    auch 
Theologen    mit  guter  philologischer  Vorbildung 
beteiligen.     Diese  besitzt  Jordan  in  hohem  Grade, 
und  so  wird  auch  der  Philologe  seiner  Methode 
und  seinen  Ergebnissen  zustimmen  können.    Die 
Einleitung  orientiert  über  die  herrschenden  An* 
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sichten,  wobei  Zielinskis  Integrationsklausel  mit 
Recht  abgelehnt  wird,  und  versucht  feste  Normen 
dafür  aufEustellen,  wo  wir  Beobachtung  des 
Rhythmus  anzunehmen  haben  und  wo  nicht. 
Hier  scheint  J.  mir  den  Wert  der  Statistik  etwas 
zu  überschätzen,  wenn  er  z.  B.  sagt  (S.  22): 
„Diejenigen  Autoren  beachten  den  rhythmischen 
SatzschluB,  bei  denen  die  Zahl  der  unrhythmi- 
schen Formen  beträchtlich  unter  Vi  Mer  Klauseln 
sinkt^;  denn  hier  spielen  Beobachtungen  über 
Stilisierung,  Wortstellung,  Zusatz  von  Flick- 
worten u.  dgl.  hinein,  die  im  einzelnen  Fall  oft 
die  Entscheidung  geben.  J.  achtet  auch  auf 
die  Zäsuren  in  der  Klausel  und  bietet  dafür 
gutes  statistisches  Material;  es  übei-wiegt  z.  B. 
in  Foim  A  der  Typus  cancidisse,  in  B  esse 
dümniur. 

Im  emzelnen  untersucht  J.  das  apostolische 
Symbol  und  die  Schriften  Novatians.  Mit  der 
Rhythmisierung  des  ersteren  bin  ich  nicht  durch- 
weg einverstanden,  da  mir  J.  zu  viele  Klauseln 
anzunehmen  scheint  und  gegen  den  Sprachakzent 
verstößt;  daher  schwerlich  ^i  natus  est  de  \  spiritu 
sancto  et  virgine  Maria  -^-| |   w^v^z. 

sondern  virgine  Ma|ria.  Die  Untersuchungen 
über  Novatian  sind  für  die  Abgrenzung  seines 
^virklichen  Eigentums,  Stilisierung  und  Text- 
kritik wichtig  und  werden  in  den  weiteren 
Forschungen  über  diese  neuentdeckte  Größe 
nicht  unbeachtet  bleiben  dtiifen. 

Die  'Prosatexte'  sind  nur  ein  Abdruck  aus 
der  Untersuchung. 

Oreifswald.  W.  Kroll. 


Karl  Fries,  Das  philosophische  Gespräch 
von  Hiob  bis  Piaton.  Tübingen  1904,  Mohr. 
125  8.  8.  2  M.  80. 
Am  meisten  wundert  mich  bei  dem  Buche, 
daß  der,  dem  es  gewidmet  ist,  Gunkel,  die 
Widmung  sich  hat  gefallen  lassen.  Es  steht 
freilich  gar  vielerlei  darin  aus  hebr&ischer,  griechi- 
scher, deutscher,  chinesischer  Literatur,  ans 
Arabisch,  Persisch,  Indisch,  Armenisch  und 
Suaheli,  zum  Teil  ganz  Interessantes;  aber 
staunend  habe  ich  mich  oft  gefragt,  was  dieses 
oder  jenes  gelehrte  Zitat  an  der  Stelle,  wo  es 
steht,  eigentlich  beweisen  solle,  und  was  es  mit 
der  Kapitelüberschrift  zu  tun  habe.  Ich  gebe 
wenige  Proben,  zu  denen  ich  mir  Beibemerkungen 
so  ziemlich  sparen  kann;  nur  einige  (?)  und  (!) 
habe  ich  hinzugefügt.  S.  3:  „Man  Iftchelt  ge- 
ringschätzig   über    den    Sophisten    Zoilos,     der 


Achills  maßlose  Trauer  um  Patroklos  in  der 
Ilias  tadelte.  Wenn  man  jetzt  weiß,  daß  der 
Held  des  Gilgameschepos  mindestens  ebenso 
lebhaft  um  seinen  Freund  Jabani  trauert,  so  daß 
der  Gedanke  an  irgend  einen  Zusammenhang 
unabweisbar  wird  (!),  so  erscheint  die  Kritik  des 
Sophisten  in  einem  ganz  anderen  Licht  (?),  denn 
tatsächlich  ist  dieser  Teil  der  Ilias  aus  rein- 
griechischem  Wesen  allein  nicht  abzuleiten,  und 
an  zufällige  Übereinstimmung  zu  denken  hindert 
das  individuelle  Gepräge  beider  Episoden  .  .  ^. 
Zu  S.  20 f.,  wo  einige  Zeilen  ägyptischer  Papyri 
mit  Versen  Hiobs,  der  Proverbien  und  Sirachs 
zusammengestellt  sind  und  dazwischen  hinein 
Pseudomenander  zitiert  ist  —  nur  deshalb,  weil 
sie  alle  die  so  wohl  begreifliche,  in  menschlicher 
Not  so  oft  vernommene  Klage  über  treulose 
Freunde  enthalten  — ,  müssen  wir  noch  folgende 
Anmerkung  dreinnehmen :  ^Ähnliche  Klagen  auf 
einem  ägyptischen  Denkmal  bei  H.  0.  Lange 
.  .  .  Die  alte  Klage  Donec  eris  felix  findet  sich 
übrigens  auch  bei  Eurip.  Heracl.  559  9CX01  ^ap 
eJaiv  divöpl  düoroxei  T{vec;  Aristoph.  Plnt.  835  f., 
Thuc.  VI  16,4  und  sonst  häufig.  Vgl.  Plath, 
Proben  chinesischer  Weisheit ....  Zu  den  bitteren 
Klagen  des  Lebensmüden  und  Hiobs  vgl.  auch 
Soph.  Philoct.  436ff.  .  .  .^,  und  weiter  folgen  dann 
im  Text  Belegstellen  daftir,  daß  auch  Klagen 
über  Ungerechtigkeit  und  Gewalttätigkeit  der 
Mächtigen  ganz  wie  in  der  altorientalischen  auch 
in  der  griechischen  Literatur  vorkommen  (!). 

Im  2.  Kapitel  wird  unter  der  Überschrift 
^Hiobs  Bechtsgang'  die  These  entwickelt,  daß 
das  Ordal  die  erste  Form  jeder  gerichtlichen 
Entscheidung  sei,  und  daß  erst  allmählich  an  die 
Stelle  des  dabei  waltenden  Zufalls  der  Verstand 
des  Bichters  trete.  Erst  bei  dieser  Auffassung 
erhelle  „die  wahre  Bedeutung  des  salomonischen 
Urteils''.  Dann  geht  es  S.  30  so  weiter:  „Nicht 
bedeutungslos  ist  es,  wenn  Nebukadnezar  'der 
weisheitsvolle  Entscheider'  genannt  wird.  Nach 
einem  solchen  Entscheider  ruft  auch  Jesaja  .  . 
(Jes.  5),  Daniel  entscheidet  durch  weises  Urteil 
den  Bechtsstreit  der  Susanna.  Den  Übergang(!) 
vom  Orient  zum  Westen  bezeichnet  etwa  die 
Geschichte  vom  Weib  des  Intaphemes  sowie 
einiges  in  Xenophons  Cyropädie  .  .  .  Orest  steht 
in  Athen  vor  Gericht  und  Apollon  verteidigt  ihn 
bei  Aischylos  und  bringt  jenes  bekannte  Argu- 
ment vor,  der  Mann  erzeuge  das  Kind,  die  Frau 
als  Mutter  habe  weniger  Teil  an  ihm  .  .  .  Die 
Ähnlichkeit  mit  dem  Ui-teil  der  Frau  des  Inta- 
phemes zeigt  deutlich  (!),    daß  der  Dichter  hier 
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ein  vermutlicli  vom  Osten  her  importierteB  Motiv, 
das  er  vielleicht  im  Perserkriege  aufgefangen  (!), 
poetisch  verwertet,  wie  Sophokles  in  der  Antigone 
von  Herodot  lernte  . .  .  Auch  die  Fabeldichtung 
gibt  Beispiele  (Phädr.  I  14  und  IV  5  u.  a.). 
Dem  Herakles,  dem  lason  u.  a.  wird  ein  großer 
Preis  in  Aussicht  gestellt  unter  der  Bedingung, 
daß  sie  vorher  sehr  schwere  Aufgaben  lösen  u.a. 
In  einer  an  die  Sage  vom  König  Lear  erinnern- 
den chinesischen  Erzählung  prüft  ein  König  seine 
Töchter,  die  jüngste  schweigt,  wie  Cordelia 
(Plath  Abb.  .  .).  Eine  weise  Entscheidung  ist 
schließlich  auch  Porzias  Urteil,  das  aber  aus 
dem  Ordal  hervorgegangen  ist  (!).  Auch  die 
Geschichte  Hiobs  beruht  in  letzter  Hinsicht  auf 
.  .  einem  Gottesurteil.  Der  Satan  klagt  ihn  an, 
er  hege  nicht  die  wahre  Frömmigkeit.  Ursprüng- 
lich lag  natürlich  (I)  eine  andere  Schiild  zu- 
grunde. Es  wird  ein  Ordal  vollzogen  .  .  . 
Überhaupt  sind  offenbar  (!)  alle  Sagen,  in  denen 
von  solchen  Prüfungen  die  Rede  ist,  ursprüng- 
lich Ordalsagen  wie  etwa  die  Erzählung  von 
Hari^tschandra  .  .,  von  Buddhas  Versuchungen 
durch  MÄra,  Jesu  Versuchung  durch  den  Satan 
u.  a.  .  .^.  Nachdem  dann  S.  32  aus  dem  Umstand, 
daß  die  Handhabung  der  Justiz  (die  eben  in 
der  Veranstaltung  des  Ordals  bestanden  hätte) 
angeblich  so  gut  wie  ganz  in  Priesterhänden 
lag,  die  Entstehung  „des  Begriffs  der  Prüfung" 
abgeleitet  worden,  die  ursprünglich  nur  auf  die 
kultliche  Reinheit  sich  bezogen  und  später  erst 
weitere  Bedeutung  erhalten  haben  soll,  heißt  es 
wieder  (S.  33)  in  der  uns  nun  schon  bekannten 
unklar  verschwommenen  Weise :  „Man  kann  auch 
an  die  Euthynen  und  Dokimasien  der  athenischen 
Beamten  denken".  Und  einige  Zeilen  weiter 
unten  wird  behauptet:  „Die  ganze  Rätselliterat'ur 
beruht  ganz  offenbar  auf  der  Prüfung  (1),  wie 
das  ja  z.  T.  noch  in  der  Fassung  der  Sage  her- 
vortritt, wenn  dem  Gefragten  verkündigt  wird, 
falls  du  die  Frage  nicht  beantwortest,  stirbst  du. 
Das  Moment  der  Strafe  für  Nichtlösung  eines 
Rätsels,  wie  etwa  in  der  Odipussage,  ist  nur 
unter  diesem  Gesichtspunkt  erklärlich  (!)".  Genug 
damit.  Ich  könnte  ganze  Seiten  abschreiben, 
auf  denen  es  ähnlich  fortgeht  mit  demselben 
Wechsel  starker  Behauptungen  und  merkwürdig 
unpassender  Beweisstücke  für  diese.  Entsetzlich 
zu  lesen  ist  z.B.,  was  S.  37  oder  S.  113  steht. 
Mir  kommt  dabei  immer  wieder  in  den  Sinn, 
was  ich  einst  als  Student  im  philologischen 
Seminar  aus  dem  Mund  eines  Kommilitonen  ver- 
nommen   habe.     Die  Gemme  besprechend,    die 


Aischylos  als  Kahlkopf  darstellt  mit  dem  darüber 
schwebenden  Adler,  der  die  Schildkröte  in  den 
Fängen  hält,  schloß  jener  sich  Teuffels  Erklärung 
an,  indem  er  sie  mit  Folgendem  unterstützte: 
„Der  Adler  ist  jedenfalls  das  Symbol  des 
Geistes.  Denn  der  heilige  Thomas  hat  ja  auf 
Darstellungen  auch  eine  Taube  bei  sich,  die 
den  Geist  bedeutet.  Und  dem  heiligen  Thomas 
wird  doch  niemand  den  Geist  absprechen  wollen?^ 
Und  welch  ärmliche  Vorstellung  von  dem 
Menschen  und  von  Gott,  der  ihn  geschaffen  hat, 
liegt  allen  diesen  Betrachtungen  und  Schlüssen 
des  Verf.  zugrunde!  Wie  unwahr,  niedrig  und 
phantastisch  zugleich  ist  seine  Psychologie! 
Wo  irgend  etwas  Ahnliches  in  der  Kultur- 
geschichte hervorgetreten  ist,  muß  Abhängigkeit 
des  einen  vom  anderen  angenommen  werden; 
denn  (S.  1)  „durch  die  Geschichte  der  Mensch- 
heit geht  nur  eine  Kultur*.  Die  Persönlichkeit 
verliert  dabei  alle  Bedeutung;  der  schöpferische 
Genius  wird  als  bloße  Summe  in  einem 
Kreuzungspunkt  zusammentreffender  Wellen- 
berge der  Kulturschwingungen  aufgefaßt.  Eine 
Dichtung  wie  Hiob  ist  aus  allen  möglichen  Be- 
standteilen und  Motiven,  die  nach  und  nach  auf 
rätselhafte  Weise  aus  dürftigen  Ansätzen  dank 
dem  „künstlerischen  Vermögen  der  instinktiv 
schaffenden  Volksseele*  (S.  38)  sich  vervoll- 
kommnet haben,  von  einem  „Redaktor*  mit  Glück 
zusammengeschustert  worden.  Die  „Ideen* 
liegen  ja  „in  der  Luft  und  verbreiten  sich  in 
konzentrischen  Wirkungskreisen,  das  Zentrum 
ist  aber  nicht  ein  schöpferischer  Geist,  sondern 
das  Objekt,  an  dem  jene  Idee  sich  entzündet*. 
Sie  freilich,  die  „Idee*,  erscheint  dabei  mit 
ebenso  wunderbaren  Eigenschaften  ausgestattet 
wie  die  „Volksseele*.  Sie  begibt  sich  gleich- 
sam auf  die  Wanderschaft  vom  Zwischenstrom- 
land aus,  das  ihr  Heimatboden  zu  sein  scheint, 
nach  Osten  und  nach  Westen  und  ruht  nicht, 
bis  sie  zum  Staunen  der  ihren  Exkursionen  nach- 
gehenden Forscher  bei  den  Mayavölkern  in 
Amerika  (S.  2)  sich  selbst  wieder  begegnet;  und 
gleich  einer  Seuche,  scheint  es,  befallt  sie  die 
Bewohner  der  Länder,  in  denen  sie  eben  an- 
langt. Bei  solcher  Verschwommenheit  der  Auf- 
fassung bleiben  dem  Verf.  die  natürlichsten  und 
einfachsten  Dinge  dunkel.  So  sucht  er  z.  B.  S.  36 
erst  nach  einer  Erklärung  dafür,  daß  Odysseus,  wo 
er  Täuschung  beabsichtigt,  sich  verkleidet,  fragt 
S.  45,  wainim  in  vielen  Sagen  ein  Schwer- 
kranker eine  Rolle  spielt,  S.  52,  warum  An- 
geklagte sich  vor  Gericht  auf  eigene  Verdienste 
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berufen:  und  er  bildet  sich  ein,  die  Erklärung 
gefunden  zu  haben,  wenn  er  nachweist,  daß  auch 
in  orientalischen  .  Geschichten,  wo  Täuschung 
erreicht  werden  sollte,  von  Verkleidungen  be- 
richtet wird,  daß  man  auch  in  Indien  von 
Krankheiten  zu  erzählen  wußte,  daß  in  einem 
babylonischen  Klagelied  der  von  Krankheit  ^ge- 
prUfte**  König  sich  seiner  früheren  Taten  rühmt. 
Hätte  er,  anstatt  immer  in  Bücher  hineinzu- 
stieren,  sich  einfach  lebende  Menschen  angesehen, 
hätte  er  Kindern  zugeschaut,  wie  sie  spielen 
und  sich  streiten,  so  wäre  er  wohl  vor  mancher 
gelehrten  Geschmacklosigkeit  bewahrt  geblieben. 
Interessant  ist,  was  S.  76  ff.  unter  der  Kubrik 
*Das  buddhistische  und  das  sokratische  Gespräch' 
aus  dem  von  K.  E.  Neumann  übersetzten  Pali- 
Kanon  mitgeteilt  wird.  In  der  Tat  haben  wir 
hier  bemerkenswerte  Ähnlichkeiten  mit  Platoni- 
schen Dialogen,  ebenso  in  der  Form  der  Wieder- 
erzählung von  Gesprächen  wie  in  den  stimmungs- 
vollen Naturschilderungon  der  Gesprächsum- 
rahmung. Die  allgemeinen  Bemerkungen,  welche 
der  Verf.  S.  80  erste  Hälfte  darüber  macht,  er- 
kenne ich  auch  gerne  als  richtig  an.  Aber 
sonderbar  genug  finde  ich  wieder,  daß  er  es 
für  der  Mühe  wert  hält,  auch  Analogien  anzu- 
führen wie  folgende:  (S.  81)  „Phaidros  erzählt, 
er  habe  vom  frühen  Morgen  an  sitzend  an  einer 
Stelle  verweilt.  Ganz  ähnliche  Dinge  erzählte 
man  von  Masinissa  (Val.  Max.  VIII  13).  Unsere 
buddhistischen  Gespräche  sind  voll  von  Analogien 
hierzu^  .  .  .  ,,Phaidros  geht  in  den  Straßen 
auf  und  ab*),  da  sie  minder  beschwerlich  seien, 
als  die  Säulenhallen.  Auch  Saccako,  der  Dialek- 
tiker, geht  'in  den  Straßen  *auf  und  ab' 
(227  T)«  .  .  .  (S.  83 f.)  „Ehe  Sokrates  zum 
Symposion  des  Agathen  kommt,  nimmt  er  ein 
Bad  .  .  Ehe  der  Erhabene  zum  Brahmanen 
R.  .  .  geht,  nimmt  er  ein  Bad.  —  Von  fern  er- 
blickt Polemarchos  den  Sokrates  .  .  Er  sendet 
einen  Sklaven,  der  jenen  auffordern  soll  zu 
warten  .  .  Der  Priester  Canki  sieht  von  der 
Zinne  seines  Hauses  aus  die  priesterlichen  Haus- 
väter dahinziehen.  Er  .  .  sendet  den  Torwart .  . 
und  läßt  sagen,  sie  möchten  ein  wenig  auf  ihn 
warten.  —  Kephalos  begrüßt  den  ankommen- 
den Sokrates  mit  den  Worten:  Du  kommst  auch 
gar  nicht  fleißig,  uns  zu  besuchen  .  .  Sakuludayi 
spricht  zum  Buddha:  Lange  schon,  o  Herr,  hat 
der  Erhabene   hoffen  lassen,    mich  einmal    hier 


*)  Damit  sind   übrigens    die  Worte  Phädr.  227  a 
utirichtig  übersetzt. 


zu  besuchen  (312  S.)«  .  .  .  (S.  100)  „Im  Sym- 
posion dauert  die  Unterhaltung  bis  tief  iu  die 
Nacht  hinein  .  .  Buddha  wird  einmal .  .  einge- 
laden. 'Nachdem  nun  der  Erhabene  die  Sakker 
.  .  bis  tief  in  die  Nacht  hinein  .  .  ermuntert 
.  .  und  erheitert  hatte,  wandte  er  sich  an  den 
ehrwürdigen  Anando'  (864  T)^.  Mit  ähnlichen 
Nachweisen  werden  viele  Seiten-  des  Buches 
gefüllt.  Und  das  Ergebnis  soll  sein  (S.  102), 
„daß  Indien  erhebliche  Einwirkungen  auf  diesem 
Gebiet  nach  Griechenland  entsandt  habe^.  Ich 
glaube,  auch  hier  sind  kritische  Gegenbemerkun- 
gen völlig  überflüssig. 

Tübingen.  C.  Ritter. 


Archeografo  Triestino.  Terza  Serie.  Vol.  I, 
Fase.  1  und  2.  Vol.  II,  Fase.  1.  Triest,  G.  Caprin. 
1903—05. 
Von  dem  Inhalt  dieser  drei  Hefte  schlägt  in 
das  Gebiet  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift  zuerst 
eine  Abhandlung  von  Alb.  Puschi  ein  über  die 
römische  Straße  von  Aquileja  nach  Emona 
(Vol.  I,  Fase.  1).  Dieselbe  schließt  sich  an  die 
Arbeit  vou  0.  Cuntz  in  den  Jahresh.  d.  Osterr. 
Arch.  Inst.  (V  1902)  an.  Es  handelt  sich  hier 
darum,  die  nur  in  den  Namen  von  zwei  Stationen 
übereinstimmenden  Angaben  des  Itinerarium 
Antonini,  des  It.  Hierosolymitanum  und  der 
Peutingertafel  auch  in  den  anderen  Zwischen- 
stationen miteinander  in  Übereinstimmung  zu 
bringen.  Puschi  kommt  dabei  fast  zu  den 
gleichen  Ergebnissen  wie  Richard  Kiepert  in 
seinen  Bemerkungen  zu  den  Formae  orbis  antiqui 
von  Heinrich  Kiepert,  Blatt  XXHI.  Über  die 
Fortsetzung  dieser  Straße  von  Emona  nach 
Siscia  vgl.  Wochenschr.  1900,  Sp.  1566  f.  — 
Wir  weisen  ferner  hin  auf  die  Beiträge  zu  einem 
künftigen  'Codice  epigrafico  Isüiano'  von 
Sticotti  und  auf  die  Bemerkungen  von  Puschi 
über  Altertümer  aus  Triest  und  Umgebung.  — 
Aus  Vol.  II,  Fase.  1  heben  wir  hervor  die  Mit- 
teilungen von  Ziliotto  über  Handschriften 
von  Capodi  Stria,  besonders  eine  Hs  der 
Batrachomyomachia,  welche  nach  der  Ein- 
teilung von  Arthur  Lud  wich  zu  der  2.  Familie 
der  1.  Klasse  gehören  soll,  während  die  beige- 
fügten Randglossen  sich  direkt  aus  dem  Etymolo- 
gicum  Magnum  ableiten  lassen.  Unter  den 
lateinischen  Hss  verdient  vielleicht  am  meisten 
Beachtung  eine  Sammlung  vou  Roden  aus  der 
3.  Dekade  des  Livius,  ohne  Zweifel  zu  Zwecken 
des  rhetorischen  Unterrichts  zusammengestellt 
Mannheim.  F.  Hang. 
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J.  Vendryes,  Trait^  d'Accentiiation  grecque. 

Nonvelle  coUection   k  Tusage  des   classcs  XXVII. 

Paria    1904,    Klinckeieck.      XVIU,    276   S.    kl.    8. 

3  Pr.  60. 
Unsere  wissenschaftlichen  Grammatiken  des 
Griechischen  können  mit  Rücksicht  auf  ihre 
Gesarotökonomie  der  ebenso  wichtigen  und 
interessanten  wie  schwierigen  I^hre  vom  Akzent 
nur  beschränkten  Kaum  zuteilen,  ja  eine  der 
verbreitetsten  unter  ihnen,  die  von  Gustav  Meyer, 
hat  sie  eben  ihrer  Schwierigkeit  wegen  in  allen 
drei  Auflagen  gänzlich  beiseite  gelassen.  Um 
so  lebhafter  war  in  allen  beteiligten  Kreisen, 
pliilologischen  wie  linguistischen,  der  Wunsch 
nach  einer  besonderen  Darstellung,  die  die 
wesentlichsten  Tatsachen  der  Überlieferung  auf 
diesem  Gebiete  im  Verein  mit  den  bedeutsamsten 
Ergebnissen  und  Theorien  der  neueren  sprach- 
geschichtlichen Forschung  über  sie  vorführte. 
So  darf  ein  kleines  Handbuch  aus  der  Feder 
eines  Manues,  der  sich  schon  in  einer  Anzahl 
mehr  oder  minder  umfangreicher  Arbeiten  zur 
lateinischen  und  keltischen  Sprach  künde  als 
kenntnisreichen,  methodisch  denkenden,  klar  und 
leicht  faßlich  schreibenden  Gelehrten  bewähi*t 
hat,  von  vornherein  auf  günstige  Aufnahme 
rechnen.  Genauere  Prüfung  zeigt,  daß  es  einer 
solchen  Aufnahme  wohl  wert  ist. 

Es  gibt  Vorlesungen  wieder,  die  Vendryes 
an  der  Universität  Clermont-Ferrand  gehalten 
hat,  richtet  sich  somit  vor  allem  an  Studierende, 
in  zweiter  Reihe  auch  an  Lehrer  höherer  Schulen. 
In  zwölf  Kapiteln  werden,  nach  einleitenden 
Definitionen  der  Grundbegrifi^e,  die  Quellen  für 
unsere  Kenntnis  der  griechischen  Betonung,  das 
Wesen  der  letzteren,  die  Bedeutimg  der  Akzent- 
zeichen, die  allgemeinen  Kegeln  für  die  Be- 
tonung, Proklitika,  Enklitika,  Akzentuation  des 
Verbums,  des  Nomens  (a.  Nominativ,  b.  Flexion), 
des  Satzes,  der  Dialekte  abgehandelt.  Das 
Ganze  ist  elementar  gefaßt,  aber  überall  wird 
neben  dem  Tatsächlichen  auch  Über  dessen 
Deutung  durch  die  moderne  Wissenschaft  Bericht 
erstattet;  mit  gutem  praktischem  Geschick  sind 
<Iabci  die  jeder  dieser  beiden  Seiten  der  Sache 
gewidmeten  Abschnitte  durch  größeren  und 
kleineren  Druck  auseinandergehalten.  Unter 
den  Neueren  hat  V.  am  ausgiebigsten,  wie  es 
sich  gebührt,  die  mustergültigen  Forschungen 
J.  Wackernagels  verwertet;  über  sie  und  über 
die  sonst  herangezogene  Literatur  gibt  Auskunft 
-eine  nützliche  knappe  Bibliographie,  die  dem 
Werkchen  vorangestellt  ist   und  vielleicht  noch 


um  ein  paar  Nummern  vermehrt  werden  sollte 
(z.  B.  den  Aufsatz  Benfeys,  Gott.  Nachr.  1878, 
165  ff.,  der  das  Verständnis  für  die  Akzentuation 
der  Präpositionen  in  der  Anastrophe  erschlossen 
hat,  die  Bezzenbergers,  Beitr.  7,66  ff ,  und  Uanssens, 
KZ.  XXVII  612 ff.,  die  den  Unterschied  zwischen 
Akut  und  Zirkumflex  in  Endsilben  als  vor- 
griechisch und  im  Litauischen  und  Gotischen 
wiederkehrend  erwiesen  haben,  den  J.  Schmidts, 
Festgruß  an  Böhtlingk  lOOff.,  über  die  Adverbial- 
betonung der  indogermanischen  Sprachen).  Aber 
auch  aus  eigenem  hat  V.  zur  Förderung  unserer 
Einsicht  beigetragen;  er  hat  in  bemerkenswerten, 
im  13.  Bande  der  M^moires  de  la  Soci6t6  de 
Linguistique  de  Paris  erschienenen  Studien  nament- 
lich über  gegensätzliche  Betonung  von  Maskulina 
und  Feminina  innerhalb  gleicher  Bedeutungs- 
kategorien  (Nomina  actionis  und  agentis,  Ver- 
wandtschafts-, Baumnamen  u.  a.)  und  über  die 
attische  Tonzurückziehnng  bei  Properispomena 
gehandelt  und  die  dort  niedergelegten  Anschauun- 
gen in  das  Büchlein  eingearbeitet. 

Ein  paar  Hinweise  auf  besserungsflähige 
Einzelheiten  werden,  hoffe  ich,  dem  Verf.  für 
eine  zweite  Auflage  willkommen  sein.  S.  13 f. 
scheint  mir  nötig  ausdrücklich  hervorzuheben, 
daß  die  alezandrinischen  Grammatiker,  wenn  sie 
auch  für  Homer  und  die  Attiker  im  allgemeinen 
einer  Tradition  in  Sachen  des  Akzents  gefolgt 
sind,  doch  im  einzelnen  füi*  so  manche  Wörter 
ihn  sicher  oder  wahrscheinlich  unrichtig  be- 
stimmt haben,  weil  sie  sich  von  unzutreffenden 
Erwägungen  über  die  Bildung  jener  Wörter 
leiten  ließen;  so  wenn  sie  XdEßpoc  lehrten,  nicht 
Xaßpoc  (vgl.  Herodian  I  203,1  mit  Lentzens  An- 
merkung und  V.  Wilamowitz,  Eurip.  Her.  II*  65), 
wenn  sie  iptcuXi]  vorzogen  statt  lpt(i>Xi^  (vgl. 
Herodian  I  324,7.  Schol.  Apoll.  Rhod.  I  1132 
und  Ref.  in  einer  demnächst  erscheinenden  Ar- 
beit über  die  Etymologie  dieses  Substantivs).  — 
S.  23  f.  42  kann  ich  die  schroffe  Ablehnung 
jeglichen  exspiratorischen  Moments  im  Akzent 
der  älteren  Zeit  nach  dem,  was  Wackernagel, 
KZ.  XXIX  127 ff.,  und  ich  selbst,  Verhandl.  der 
43.  (Kölner)  Philologen vers.  154  f.,  IF.Anz.  6,154, 
ausgeführt  haben,  nicht  billigen;  diese  Arbeiten 
verdienten  jedenfalls  mit  einem  Worte  erwähnt 
zu  werden.  —  S.  52:  „on  notera  que  les  finales 
-ai  et  -Ol  ne  comptent  que  pour  un  temps  de 
breve,  sauf  k  Toptatif ^ ;  füge  hinzu :  et  au  locatif 
(oixot).  —  S.  61  wird  der  Zirkumflex  von  eS 
statt  des  mit  Rücksicht  auf  seine  Entstehung 
aus  li  zu  erwartenden  Akuts  für  rätselhaft  er- 
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kllirt.  Vielleicht  ist  er  mit  dem  von  elc  (neben 
oidefe  \LYfitk)  icac  9xu>p  fXau^  (neben  dor.  9xu>p 
fXauQ  zusammensBustellen  und  durch  die  Ein- 
silbigkeit hervorgerufen;  diese  ganze  Erscheinung 
wäre  irgendwo  zur  Sprache  zu  bringen,  wiewohl 
sich  ihre  Bedingungen  zurzeit  noch  nicht  genau 
umschreiben  lassen.  Daß  die  Umwandlung  des 
Akuts  in  den  Zirkumflex  jüngeren  Datums  als 
die  Kontraktion  ist,  zeigt  evrcuToc  u.  dgl.,  wofUr 
wir  auf  Grund  von  karaixo^  zunächst  Hox^o^ 
vorauszusetzen  haben.  —  S.  67:  der  Grundsatz, 
nach  dem  die  Byzantiner  die  einsilbigen  Prokli- 
tika  teils  mit,  teils  ohne  Akzent  schrieben,  ist 
von  Wackernagel,  KZ.XXVnil37,  schon  genauer 
formuliert,  als  es  V.  tut:  die  vokalisch  anlauten- 
den, bei  denen  über  dem  Vokal  Hauch-  und 
Akzentzeichen  zusammengetroffen  wären,  wurden 
ohne  das  letztere  gelassen.  —  S.  124  werden 
versehentlich  mit  den  Konjunktiven  brf  (ox^ai, 
TtOiQ  TiO^rai  die  Optative  (orocio  btatTo,  xtOeio 
TtOeiTo  bezüglich  des  Akzents  gleichgestellt,  als 
ob  auch  bei  ihnen  das  Prosperispomenon  sich 
aus  einer  im  Sonderleben  des  Griechischen  voll- 
zogenen Kontraktion  erklärte.  In  Wahrheit 
stammt  ihr  t-Diphthong  als  solcher  aus  ursprach- 
licher Zeit,  und  die  Lagerung  des  Akzents  be- 
darf bei  ihnen  wie  bei  den  aktiven  loraiiuv 
loraiie,  xtdeijuv  itOeixe,  über  die  V.,  soviel  ich 
sehe,  nirgends  spricht,  einer  besonderen  Recht- 
fertigung (vgl.  Brugmann,  Gr.  Gramm.'  338).  — 
S.  140:  do/evoci  als  Grundform  von  douvai  und 
Entsprechung  des  ai.  Infinitivs  dävänS  braucht 
nicht  erschlossen  und  mit  Stern  versehen  zu 
werden;  es  ist  auf  der  kyprischen  Tafel  von 
Edalion  belegt.  —  S.  167:  „les  substantifs  mas- 
culius  en  -eioc  sont  tous  oxytons:  dideX^ei^c 
dpvet6c  IXei^c  aofti6^  ^axet^c^.  Diese  Betonung 
steht  im  Widerspruch  mit  der  aller  anderen 
Nomina  auf  -ato — eio — oio-,  die  entweder  Pro- 
perispomena  oder  Proparoxytona  sind.  Tatsäch- 
lich haben  drei  von  den  fünf  Wörtern,  dideXf ei^c 
a\)f£i6^  (beide  bei  Homer  mit  et  nur  im  Gen. 
Sing,  auf -ou)  ^axet^c,  et  für  e  aus  metrischen  Rück- 
sichten (Schulze,  Quaest.  ep.  54.  433  f.),  und 
dpvsi^c  steht  nach  Ausweis  des  att.  dipvecuc,  äol. 
dipvi^a$ec  für  dpvTj^c  *dlpv7j/tfc  (Wackernagel,  Beitr. 
z.  gr.  Akzent  32  Fußn.,  Ref.,  IF.  Anz.  15,224), 
d.  h.  ist  o-Erweiterung  des  Y]u-Stammes,  der 
noch  in  dpveucD  dpveunjp  erscheint.  IXetoc  aber 
ist  in  seineu  beiden  Bedeutungen,  als  Bezeich- 
nung eines  Vogels  und  eines  VierfÜßers,  nach 
Akzent  und  ganzer  Lautform  so  wenig  sicher- 
gestellt,   daß  es  besser  aus  dem  Spiele  bleibt. 


—  S.  220:  daß  die  unregelmäßige  Betonung  der 
Gen.  Plur.  Dual,  wie  5(i.a>(i>v  Tpiooiv,  ^(Kootv  Tpcooiv 
lediglich  von  Grammatikern  zu  Unterscheidungs- 
zwecken erfunden  sei,  wird  auf  wenig  Glauben 
stoßen.  —  S.  256:  für  den  Gen.  Plur.  der  1. 
Deklination  im  Aolischen  haben  wir  jetzt  ein 
Zeugnis  in  dem  Oxyrhjnchospapyrus  der  Sappho, 
das  die  Frage:  Perispomenon  oder  Paroxjtonon?, 
wenn  auch  nicht  mit  völliger  Bestimmtheit,  zu- 
gunsten des  letzteren  entscheidet:  Xu^pov  und 
zu  dem  als  äolisch  bezeugten  Ilooetöav  stimmt. 

—  S.  261:  woher  hat  V.  die  Angabe,  die  Gen. 
Plur.  der  2.  Deklination  von  Oxytona  hätten  im 
Dorischen  nicht  den  Zirkumflex,  sondern  den 
Akut:  xoXcov  oofcov?  Mir  ist  nichts  dergleichen 
bekannt,  und  der  Pariser  Alkmanpapyrus  bietet 
V.  36  nach  der  Wiedergabe  Bergks  *,  die  weder 
von  Blass  noch  von  Diels  beanstandet  ist,  atcov 
(=  ^(ov).  Damit  fällt  denn  auch  die  Berechti- 
gung fort,  für  die  Gen.  Plur.  der  1.  Deklination 
in  dieser  Mundart  die  Lehre  der  antiken  Gram- 
matik, sie  trügen  den  Zirkumflex,  di|A>90Tepav 
xuaveav,  anzuzweifeln. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


KbxI  Baedeker,  Ägypten  und  der  Sudan. 
Handbuch  für  Reisende.  Mit  38  Karten  und 
Plänen,  59  Grundrissen  und  27  Vignetten.  6.  Aufl. 
Leipzig  1906,  Baedeker.  CLXXXVI,  419  S.  8. 
Von  dem  Baedeker  eines  südlichen  Landes 
verlangt  man  heute,  daß  er  zweien  Herren  zu- 
gleich diene,  dem  Touristen  und  dem  Gelehrten. 
Diesem  Ideale  kommt  das  Handbuch  für  Ägypten, 
das  Prof.  Steindorff  seit  Jahren  bearbeitet, 
mit  jeder  Auflage  näher.  Selbst  der  Tourist, 
der  Ägypten  nur  im  Fluge  sehen  will  (und  leider 
gibt  es  heute  deren  nur  zu  viele),  kommt  bei 
der  praktischen  Anlage  des  Buches  auf  seine 
Rechnung,  während  es  doch  gleichzeitig  auch 
weitgehende  Ansprüche  wissenschaftlicher  Bei- 
sender befriedigt  und  geradezu  ein  Nachschlage- 
buch für  das  alte  und  moderne  Ägypten  bildet. 
Sehr  beachtenswert  ist  in  dieser  sechsten 
Auflage  der  Abschnitt  über  die  bildende  Kunst, 
dem  Mitteilungen  Heinrich  Schäfers  zugute 
gekommen  sind,  die  bisher  noch  nicht  verö£Fent- 
Ücht  waren.  Dabei  ist  eine  grundlegende  Er- 
kenntnis, die  sich  ihm  aus  langen  Untersuchun- 
gen ergeben  hat:  die  ägyptische  Zeichnung 
setzte  die  menschliche  Figur  nicht,  wie  wir  ge- 
wöhnlich annehmen,  schematisch  aus  Teilen  in 
Vorderansicht   und   Teilen   in  Profilansicht   zu- 
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sammen,  sondern  der  ägyptische  Künstler  sah 
seine  Menschen  im  Dreiviertelprofil.  Das  sieht 
man  durchweg  an  der  Stellung  des  Nabels;  an 
manchen  besonders  durchgeführten  Stücken  ist 
es  aber  auch  sonst  im  einzelnen  zu  belegen. 
Steglitz.  Adolf  Erman. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitaohrlft  f.d.  ÖBterreiohisohen  Gymnasien. 
LVn,  6—7. 

(385)  B.H.,  Die  Gründung  des  VereiDes  der  Freunde 
des  humanistischen  Gymnasiums.  Zur  Vorgeschichte. 
Die  gründende  Versammlung.  Vortrag  von  H.  von 
Arnim,  über  den  BÜdungswert  des  griechischen 
Unterrichtes.  —  (417)  Sophoclis  Oedipus  Rex, 
Sophoclis  Oedipus  Ooloneus,  Sophoclis  Antigene. 
Denuo  rec.  H.  M.  Blaydes.  SpiciJegium  Arisfopha- 
neum  und  Analecta  comica  Graeca  scripsit  H.  M. 
Blaydes  (Halle).  'Leider  ist  der  rastlose  Fleiß  und 
jugendMsche  Enthusiasmas  fast  das  einzige  Löbliche, 
das  man  dem  greisen  Gelehrten  angesichts  der  Tor- 
liegenden  Produkte  seiner  uuTergleichlichen  Poly- 
graphie nachsagen  kann'.  S.  Melder.  —  (423)  Cartius- 
y.  Hartel,  Griechische  Schulgrammatik.  25.  A.  von 
Fl.  Weigel  (Wien).  *Hat  mit  glücklicher  Hand  die 
Ergebnisse  der  modernen  Forschung  verwertet'.  (427) 
Curtius  -  V.  Hartel,  Griechische  Schulgrammatik. 
Kurzgefaßte  Ausgabe.  Bearb.  von  FI.  Weigel  (Wien). 
'Der  Verf.  ist  eifrig  bestrebt,  an  dem  Buche  zu 
bessern'.  Fr.  StoU.  —  (428)  Ciceros  philosophische 
Schriften.  Auswahl  für  den  Schulgebrauch  von  P. 
vonBoltenstern.  1.  Die  Tusknlanischen  Gespräche 
(Bielefeld).  ^Der  Kommentar  ermöglicht  dem  Schüler, 
in  das  Verständnis  des  Textes  einzudringen'.  (429) 
Ciceros  rhetorische  Schriften.  Auswahl  für  den 
Schulgebrauch  von  W.  Reeb  (Bielefeld).  ^Beich  genug 
bemessene  Auswahl*.  Ä.  KomiUer.  —  (430)  K.  Wa- 
gener, Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik  und  zur 
Erklärung  lateinischer  Schriftsteller.  I  (Gotha).  'Gehalt- 
volle Aufsätze'.  J.  OoUing. 

(495)  P.  Kretsohmer,  Die  sogenannte  Duenos- 
Inschrift.  Neuer  Erklärungsversach  der  Inschrift,  die 
übersetzt  wird:  Es  schwört  bei  den  Göttern,  der  mich 
sendet,  falls  dir  ein  Mädchen  nicht  hold  ist,  du  aber, 

dich bedienend,   mit  ihr  vereinigt   (verlobt) 

werden  willst:  ein  Braver  hat  mich  zu  gutem  Zweck 
verfertigt  und  für  einen  Braven,  kern  Schlechter  soll 
mich  darbringen.  —  (502)  Fr.  W.  Stegemann,  De 
Scuti  Herculis  Hesiodei  poeta  Homeri  carminum 
imitatore  (Rostock).  'Hat  zu  Bzachs  Sammlungen  von 
Parallelstellen  recht  erhebliche  Nachträge  geliefert'. 
H.  Schmkl.  —  (503)  E.  Preuschen,  Antilegomena. 
2.  A.  (Gießen).  Zahlreiche  'Verstöße,  selbst  ganz  ele- 
mentarer Natur'  aufweisende  Besprechung  von  B, 
Büdchofsky.  —  (610)  Thukydides  —  für  den  Schul- 
gebrauch bearb.  von  Chr.  Härder.    2.  A.   (L^jp^jg- 


Wien).    'Sorgftltig  durchgearbeitet  und  verbessert'. 

F.  Persehinka.  —  (612)  P.  Dörwald,  Aus  der  Praxis 
des  griechischen  Unterrichts  in  Obersekunda  (Halle). 
'Für  Anfönger  empfehleuswert  und  auch  für  Erfahrene 
lesens-  und  beachtenswert'.  F.  Thtmser,  —  (614)  L. 
Fahz,  De  poetarum  romanorum  doctrina  magica 
quaestiones selectae ;  G.  Blecher,  De  extispicio  capita 
tria  (Gießen).  Anerkennend  besprochen  von  B.  Weiß- 
häupl  —  (516)  P.  Jahn,  AusVergils  Dichterwerk- 
stätte (Berlin).  *(Jeht  in  seinem  Streben,  für  alles 
Quellen  und  Muster  zu  suchen  und  zu  finden,  zu  weit*. 
Ä.  Primogic.  —  (616)  Dreizehn  Satiren  des  Horaz 
übers,  von  E.  Vogt,  hrsg.  von  Fr.  van  Hoff s  (Berlin). 
*Die  Übersetzung  ist  deutsch  geworden*.  J.  Pavht.  — 
(&17)H.G.  Nutting,  Studios  in  theSi-dause (Berkeley). 
»Verdient  vollen  Dank».  Fr.Stoie.  —  (518)  H.Deiter, 
Übungen  zum  Übersetzen  im  Anschluß  an  Ciceros 
Reden  pro  Rose.  Am.  und  de  imperio  Cn.  Pompei; 
-—  an  Ciceros  Tusculanen  (Hannover).  »Zeichnen 
sich  durch  Einfachheit  aus».  J.  Darach.  —  (619)  W. 
J.  Anderson  und  R.  Ph.  Spiers,  Die  Architektur 
von  Griechenland  und  Rom.  I  (Leipzig).  »Bietet  reiche 
Belehrung  und  Anregung'.  J.  Oehler,  —  (633)  G.  Schön, 
Die  Differenzen  zwischen  der  kapitolinischen  Magistrats- 
und Triumphliste  (Wien  und  Leipzig).  Zum  größten 
Teil  sehr  anerkennend  besprochen  von  Ä.  Stein. 

(594)  L.  vanHook,  The  metaphorical terminology 
of  Greek  rhetoric  and  literary  criticism  (Chicago). 
^Methodische  und  sorgföltig  durchgeführte  Darstellung'. 
H.  Sehenkl.  —  Auswahl  aus  Xenophons  Hellenika 
—  von  C.  Bünger.  2.  A.  (Leipzig).  Den  Neuerungen 
stimmt  zu  J.  OoUing.  —  (696)  0.  Kohl,  Griechisches 
Lese-  und  Übungsbuch.  I.  6.  A.  (Halle  a.  S.).  'Vor- 
trefflich'. E.Sewera.  —  (697)  H.  Luckenbach,  Die 
Akropolis  von  Athen.  2.  A.  (München).  'Berücksichtigt 
überall  das  neueste  Forschungsergebni8\  (599)  H. 
Muiik,  Lehr-  und  Anschauungsbehelfe  zu  den 
griechischen  Schulklassikem  (Wien).  Terdient  An- 
erkennung'. J.  Oehler.  —  (600)  M.  Niedermann, 
Pr^cis  de  phon^tique  historique  du  Latin  (Paris). 
'Wohlgelungen'.  Fr.  StolM.  —  (602)  Ciceros  Bede 
für  den  Sex.  Boscius  aus  Ameria.     Textausgabe  von 

G.  Landgraf  (Leipzig).  *Recht  empfehlenswert*.  Fr. 
Kune.  —  (603)  R.  Thiele,  Schülerkommentar  zur 
Auswahl  aus  Ciceros  rhetorischen  Schriften  (Wien). 
'Entspricht  allen  Anforderungen  in  trefflichster  Weise*. 
Ä.  KomUzer.  —  (605)  Livius  B.  I  und  II,  nebst 
Auswahl  aus  III  und  IV  —  von  W.  Heraeus 
(licipzig).  'B.  II  als  Ganzes  gibt  in  keiner  Weise  eine 
passende  Schullektüre  ab'.  J.  OoUing.  —  (607)  J. 
Locher,  Übungsbuch  zum  Übersetzen  aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinische  für  OII  und  I  (Leipzig). 
*Im  ganzen  gelungen'.    J.  Borseh. 


Literarisohes  Zentralblatt.    No.  39. 

(1326)  J.  P.  Mahaf f y,  The  silver  age  of  the  Greek 
World  (Chicago).  ^Dürfte  auf  weitere  Kreise  sehr  an- 
regend wirken;  aber  auch  der  Kenner  wird  mancherlei 


1339    [No.  42  J 


BERLINER  PHIL0L0GI80HE  WOCflENSOHRIPT.    (20.  Oktober  1906.)    1340 


Belehrung  finden'.  W.  Otto  (Breslau).  -  (1338)  P. 
Papini  Stati  Thebais  et  Achilleis.  Recogn.  —  H.  W. 
Garrod  (Oxford).  Notiert  von  C.  W-n.  -  (1343)  A. 
Michaelis,  Die  archäologischen  Entdeckungen  des 
J9.  Jahrb.  (Leipzig).  ^Das  ganze  Buch  durchzieht  ein 
überaus  wohltuender  Zug  des  Selbsterlebten,  der  das 
Interesse  des  Lesers  in  steter  Spannung  hält'.   Wfld. 


Deutsche  Literaturzeitungr*  No.  38 
(23Ö7)  H.  Holtzmann,  Der  gegenwärtige  Stand 
der  Leben- Jesu-Forschung.  I.  Bespricht  0.  S  ch  mi  e  d  el, 
Die  Hauptprobleme  der  Leben -Jesu -Forschung,  W. 
Heß,  Jesus  yon  Nazareth  im  Wortlaut  eines  kritisch 
bearbeiteten  Einheitsevangeliums,  und  Jesus  v.  N.  in 
seiner  geschichtlichen  Lebensentwicklung.  —  (2368) 
Th.  Whittaker,  Apollonius  of  Tyana  and  other 
Essays  (London).  Inhaltsangabe  von  C.  Weyman.  — 
(2372)  Petrus  Mose  Hanns,  Paedologia.  Hrsg.  von 
H.  Michel  (Berlin).  ^Frisch  geschriebene  Einleitung 
nach  sorgfältigstem  Quellenstudium  und  sehr  sorg- 
fältiger Neudruck*.  Ä.Bömer.  —  (2376)  E.  Frank el, 
Griechische  Denominatiya  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung  (GOttingen).  ^Behandelt  mit  feinem  und 
klarem  Sinn  fCir  sprachliche  Erscheinuagen  auf  Grund 
sorgfältiger  Materialsammlung  die  Denominativa  anf 
-aiveiv,  -tjveiv,  -oOv,  -etSew'.  K  Fr,  W.  Schmidt  —  (2400) 
J.  P,  Richter  and  A.  C.  Taylor,  The  golden  age 
of  classic  Christian  art  (London).  *An  fruchtbaren 
Anregungen  überreich,  und  die  künstlerische  Eigenart 
der  Mosaiken  von  S.  Maria  Maggiore  zum  ersten  Male 
ins  rechte  Licht  gestellt  zu  haben,  ist  Verdienst  genug; 
aber  die  Datierung  ins  2.  Jahrh.  können  wir  nicht 
annehmen'.  Ä,  Haaüoff. 


Woohenßohrlft  für  klaas.  Philologio.  No.38. 

(1025)  H.  Schultz,  De  elocutionis  Pindaricae 
colore  epico  (Göttingen).  *  Fleißig  und  tüchtig*.  J, 
SiUler.  —  (1028)  A.  Furtwangler,  Die  Ägineten  in 
der  Glyptothek  König  Ludwigs  I.  nach  den  Resultaten 
der  neuen  bayerischen  Ausgrabung  (München).  *Sehr 
brauchbare  und  auch  für  weitere  Kreise  verständliche 
Übersicht'.  C.  Watsinger.  —  (1029)  M.  v.  Groote,  Die 
Entstehung  des  ionischen  Kapitells  und  seine  Be- 
deutung fär  die  griechische  Baukunst  (Straßburg). 
'Im  ganzen  keine  Förderung  der  Frage'.  —  (1030) 
R.  Maisch,  Griechische  Altertumskunde.  Neu  be- 
arbeitet von  F.  Pohlhammer.  3.  A.  (Leipzig).  *Zeigt 
mehrfach  die  bessernde  Hand'.  Schneider.  —  F. 
Knoke,  Begriff  der  Tragödie  nach  Aristoteles 
(Berlin). 'Die  Lösung  des  lU^tsels'.  CÄr.Mwyf.  -  (1032) 
Ph.  H.  Edwards,  The  poetic  dement  in  the  Satires 
and  Epistles  of  Horaco.  I  ^Baltimore)  'Recht  be- 
merkenswert'. 0.  Weifsenfels  —  (1034)  J.P.  Waltzing, 
Studia  Minuciana  (Löwen).  Inhaltsangabe  von 
Boenig.  —  (1038)  Th.  Gsell  Fels,  Rom  und  die 
Canipagna.  6.  A.  (Leipzig).  'Gründliche  und  gediegene 
Neubearbeitung'.  H.  Belling. 


Revue  oritique.    No.  30.  31. 

(61)  W.  Schmidt,  Choix  de  monuments  ^gyptiens 
faisant  partie  de  la  Gljptoth^que  Ny  -  Carlsberg 
(Kopenhagen).  ^Dankbar  zu  begrüßen'.  (62)  Wiede- 
mann-Pörtner,  Ägyptische  Grabreliefs  aus  der  Groß- 
herzoglichen Altertümer  -  Sammlung  zu  Karlsruhe 
(Straßburg).  *Von  großem  Interesse'.  G.  Maspero.  — 
(63)  E.  Schwartz,  Charakterköpfe  aus  der  antiken 
Literatur.  2.  A.  (Leipzig).  'Gut  gedacht  und  gut  ge- 
schrieben'. My.  —  (64)  R.  Pöhlmanu,  Grundriß  der 
griechischen  Geschichte  nebst  Quellenkunde.  3.  A. 
(München).  ^Wird  allen  Hellenisten  Dienste  leisten*. 
—  Klio.  Beiträge  zur  alten  Geschichte.  V,  2.  3.  VI,  1 
(Leipzig).  Inhaltsübersicht  von  Am.  Hauveite. 

(82)  P.  E.  Newbery,  Scarabs.  Au  Introduction  to 
the  Study  of  Egyptian  Seals  and  Signet  Rings  (London). 
'Gut'.  (83)  A.  Wiedemann  und  B.  Pörtner,  Ägyp- 
tische Grabsteine  in  Bonn- Darmstadt-  Frankfurt  a.  M. - 
Genf-Neuchatel  (Straßburg).  »Nützlich'.  (84)  A.  E. 
Holwerda,  P.  A.  Boeser  und  J.  H.  Holwerda, 
Beschreibung  der  Ägyptischen  Sammlung  des  Nieder- 
ländischen Reichsmuseums  der  Altertümer  in  Leiden 
(Leiden).  'Sehr  glücklicher  Anfang'.  G.  Maspero.  — 
(85)  L.  Fahz,  De  poetarum  romanorum  doctrina 
magica  quaestiones  selectae  (Gießen).  »Gewissenhaft 
und  unterrichtet'.  P.  L. 


Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

Archäologische  GesoHsohaft  zu  Berlin. 

Julisitzung. 

Der  VorsiiKende  Herr  Kekule  von  Stradonitz 
teilte  mit,  daß  Herr  Professor  Dr.  E.  Preuner  als 
ordentliches  Mitglied  aufgenommen  sei.  Die  Abfassung 
des  diesjlUurigen  Winckelmannprogramms  hat  Herr 
Regling  übernommen. 

Vorgelegt  wurden:  Jahreshefte  des  österr.  Archäol. 
Instituts  IX  1;  Sachs.  Gesellschaft  der  Wiss.:  Ab- 
handlungen XXIV,  IV;  Berichte  über  die  Verhand- 
lungen 1905,  5,  6;  1906,  1,2;  Accademia  dei  Lincei, 
Rendiconti  XIV  11.  12;  Acad^mie  R.  de  Belgiqne: 
Annuaire  1906;  Bulletin  1906,  1—4;  Cambridge  Anti- 
quarian  Society,  Octavo  Publications  XLII;  Bulletino 
di  archeologia  e  storia  dalmata  1905  (9 — 12>;  Mit- 
teilungen der  Kaiserl.  historischen  Gesellschaft 
(russisch)  XXVI,  Odessa  1906;  A.  J.  Evans,  Thepalace 
of  Knossos  and  its  dependencies,  provisional  report 
for  the  year  1905;  Breccia,  Rapport  sur  la  marche  du 
Service  du mus^e  d'Alexandrie  en  1904 — 5;  H.  Sj  ögren , 
Zum  Gebrauch  des  Futurums  im  Altlateinischen,  üpp- 
sala  und  Leipzig;  R.  Prhr.  v.  Lichtenberg,  Bei- 
träge zur  ältesten  Geschichte  von  Kypros  (Mitteil.  d. 
Vorderasiat.  Gesellschaft  1906, 2) ;  Dr.Schuchhardt, 
Aliso,  Führer  durch  die  Ausgrabungen  bei  Haltern. 
3.  Aufl.  Haltern  1906;  —  Die  Überreste  der  Eroberung 
Nordwestdeutschlands  durch  die  Römer,  Sachsen  und 
Franken,  Vortrag  vor  dem  Provinzialverein  des  höheren 
Lehrerstaudes  ;CarinthiaI.(Mitteilungendes  Geschichts- 
vereins für  Kärnten,  red.  v.  Dr.  Aug.  v.  J&ksch). 
96.  Jahrg.  Klagenfurt  1906. 

Herr  Conze  legte  vor  die  anter  Benndorfs 
Leitung  entstandenen  Forschungen  in  Ephesos, 
veröffentlicht  vom  Österreichischen  Archäologischea 
Institut,    Band   I,    Wien   1906,    mit  Beiträgen   von 
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Benndorf  (Stadtgeschiclite  uodErzatatne  eines  Ath- 
lethen)  und  seinen  Mitarbeitern  Niemann  (Seld- 
schakisclie  Bauwerke  und  Rundbau),  Heberdey, 
Wilberg,  Schindler  und  Kukula  (Viersäulenbaa, 
Rundbau.  Artemision,  Karte  mit  Erläuterungen  und 
Literarische  Zeugnisse  über  den  Artemisteinpel).  Auf 
den  reichen  Inhalt  dieses  Werkes  einzugehen,  verbot 
die  Rücksicht  auf  die  für  diese  Sitzung  angemeldeten 
Vorträge  auswärtiger  Fachgenossen ;  doch  durfte  eine 
so  wichtige  Erscheinung  vor  den  Ferien  der  Q-esell- 
schaft  nicht  unbegrüßt  bleiben.  —  Sodann  wies  Herr 
Con«e  auf  den  Fortschritt  der  Herausgabe  der 
'Altertumer  von  Pergamon'  hin,  deren  Band  III 1 
(Architektur  des  großen  Altars  und  des  oberen  Markts) 
von  Jacob  Schrammen  als  soeben  erschienen  an- 
gezeigt werden  konnte  Im  vorgelegten  neuen  Prospekte 
des  Uesamtwerkes  berichtigte  der  Vorlegende,  daß 
Herr  Professor  Philippsons  Abschnitt  über  Geologie 
der  Kaikoslandschaft  unter  den  zu  erwartenden  Bei- 
trägen zu  Band  I  aus  bedauerlichem  Versehen  nicht 
erwähnt  sei. 

Herr  L.  Kj  eil  borg  aus  Upsala  sprach  'Über 
die  Relieffriese  von  Larisa'.  Diese  Terrakotta- 
friose  kamen  bei  einer  auf  Kosten  König  Oskars  und 
einiger  schwedischen  Kunstfreunde  von  J.  Boehlau 
und  dem  Vortragenden  vorgenommenen  Ausgrabung 
auf  der  Akropolis  des  äolischen  Larisa  am  Hermos- 
flusse  in  der  Nähe  von  Smyrna  zutage.  Sie  wurden 
in  der  nächsten  Umgebung  eines  kleinen  Heiligtums 
in  dem  zur  Füllung  unter  einer  Rampe  verwandten 
Schutt  gefunden  und  stammen  also  von  der  Terrakotta- 
ver kleidnng  einer  nicht  mehr  zu  bestimmenden  Anzahl 
verschiedener  Gebäude.  Die  Friese  sind  teils  ornamental, 
teils  figürlich.  Der  Vortragende  wies  die  Überein- 
stimmungen und  Verschiedenheiten  nach,  die  zwischen 
den  ornamentalen  Friesen  aus  Larisa  und  der  bekannten 
Ton  Verkleidung  vom  Schatzhause  der  Gel  cor  in  Olym- 
pia und  von  ähnlichen  Bauten  in  Sizilien  und  Unter- 
italien bestehen.  Die  Friese  mit  figürlichen  Dar- 
stellungen haben  dagegen  in  dem  westlichen  Teile 
der  griechischen  Kulturwelt  keine  Analogien  und  stehen 
überhaupt  vereinzelt  da.  Die  acht  derartigen  Friese, 
die  unter  den  Funden  von  Larisa  in  einer  genügenden 
Anzahl  von  Fragmenten  vertreten  sind,  um  eine  in  der 
Hauptsache  gesicherte  Rekonstruktion  zu  ermöglichen, 
stellen  Wettrennen,  einen  Kentanrenkampf  und  ein 
Gastmahl  oder  Trinkgelage  dar.  Diese  Reliefbilder 
liefern  vorzügliche  Proben  der  ionischen  Kunst  im 
Anfang  des  6.  Jahrb.  und  werden  zur  Feststellung 
der  Stilunterschiede  zwischen  der  originalen  ionischen 
und  der  nachahmenden  etruskischen  Kunst  sicher 
gute  Dienste  leisten. 

Herr  F.  Noack  aus  Kiel  berichtete  zunächst 
über  eine  Anfang  April  d.  J.  an  der  athenischen 
Stadtmauer  am  Dipylon  vorgenommene  Grabung,  die 
eine  Aufklärung  über  den  Zustand  der  untersten^  nie 
untersuchten  Fundamente  bis  zum  gewachsenen  Boden 
bringen  sollte.  Über  das  Ergebnis  vgl.  den  vor- 
läufigen Fundbericht  Ath.  Mitt.  1906,  238  f. 

Sodann  wendet  sich  der  Vortragende  zu  seinem 
Hauptthema,  das  die  Gestalt  des  eleusinischon 
lloi  ligtums  in  vorperikleischer  Zeit  behandelt. 
Wenn  man  die  sicher  jüngeren  Anlagen,  einschließlich 
des  großen,  von  den  Architekten  des  Perikles  erbau  ton 
Weihetempols  samt  seiner  Umfassungs-  und  Be- 
festigungsmauer ablöst,  so  läßt  sich  aus  den  ver- 
einzelten älteren  Mauerzügen,  die  die  mächtigen 
Terrassieiningen  des  6.  und  4.  Jahrh.  übrig  gelassen 
haben,  nur  dann  ein  klares  Bild  gewinnen,  wenn 
man  sich  das  natürliche  Gelände  in  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt  rekonstruiert.  Dies  hat  der  Vortragende 
im  Anschluß  an  die  Messungen,  die  Philios  und  Dörp- 
fcld   während    der  Ausgrabungen   (1883 — 87)  vorge- 


nommen haben,  sowie  mit  Hilfe  eines  eigenen,  in 
diesem  Frühjahr  ausgeführten  umfangreichen  Nivelle- 
ments versucht.  Das  Ergebnis  ist  in  einer  Höhen- 
karte  und  größeren  Längs-  und  Querschnitten  dar- 
gestellt. Deutlich  hebt  sich  nun  die  kleine,  natürliche, 
auf  steilerem  Felsabhang  nach  Osten  vorspringende 
Terrasse  heraus,  auf  der  schon  im  2.  Jahrtausend 
eine  von  einer  'mykenischen'  Mauer  abgestützte 
Kult-  und  Opferstätte  lag,  die  einzige  Stelle  auch  in 
der  näheren  Umgebung  des  alten  Grotteuheiligtums, 
die  der  Angabe  des  Homerischen  Hymnus  über  den 
Bau  eines  Tempels  und  Altars  entspricht. 

Von  dem  Bau,  der  in  diese  Zeit  zurückreichen 
kann,  sind  nur  geringe  Reste  erhalten;  aber  schon 
er  war  von  einer  doppelten  Mauer  umgeben,  deren 
eigentümliche  spitzwinkelige  Grundform  sich  dadurch 
erklärt,  daß  sie  den  Fuß  der  so  vorspringenden 
Felsterrasse  umschließen  sollte.  Die  obere  Mauer 
diente  als  Widerlager  der  vor  dem  Heiligtum  im 
Osten  aufgeschütteten  Terrasse  und  war  größtenteils 
massiv,  die  untere,  äußere  als  freistehende  Befestigung 
aus  Lehmziegeln  auf  polygonalem  Steinsockel.  Beide 
Mauern  waren  durch  eine  in  der  Tiefe  liegende,  bis- 
her nicht  beachtete  Toranlage  verknüpft  imd  sind 
dadurch  als  gleichzeitig  erwiesen. 

Der  viel  größere  Neubau  der  pisistratischen  Zeit 
mußte  bedeutend  über  die  ursprüngliche  Plattform 
nach  Osten  vorgeschoben  werden  und  forderte  dort 
neue  Terr assier un gen  und  neue  Toranlagen,  da  eine 
starke  Mauer,  die  damals  wohl  dem  heiligen  Bezirk 
die  erste  feste  Abgrenzung  nach  Nordosten  gab,  die 
alten  Tore  teilweise  kassierte  und  entwertete. 

Die  Restaurationszeit  nach  der  Perserkatastrophe 
bringt  das  erste  Projekt  eines  ganz  großen,  nun  auch 
westwärts  tief  in  den  Felsen  eingeschnittenen  Weihe- 
tempels (Plut.  Per.  13),  ebenso  eine  neue  Terrassen- 
mauer; aber  auch  diese  folgt  nur  der  uralten,  von 
der  Bodengestaltung  bestimmten  Linie.  Erst  unter 
den  Perikleischen  Terrassen  ist  die  alte  unregelmäßige 
Gestalt  verschwunden;  nur  ein  außerhalb  der  Pisistra- 
tischen Mauer  in  der  Nordostecke  belegenes  Dreieck 
bleibt  von  der  geplanten  Verschüttung  aller  älteren 
Reste  ausgeschlossen  und  wird  mittels  einer  dreifachen 
Pfeilerstellung  in  eine  unterirdische  Magazinanlago 
(wohl  die  für  die  Aufnahme  des  Getreides  bestimmten 
(jipoi  der  Aparche-Inschrift,  Dittenberger,  Syll.'  I  33, 
10  f.)  verwandelt. 

Von  da  an  bildet  die  Quermauer  des  Perikleischen 
Peribolos  und  das  bei  dem  (später  eingestürzten) 
Turm  daran  anstoßende  Stück  der  Pisistratischen 
Mauer  die  innere  Abschlußlinie  des  heiligen  Bezirkes 
nach  Nordosten  (das  Sia-cei^idpLa  der  Inschrift  von 
329/8).  Nach  Osten  besteht  diePerikleische  Mauer  fort; 
im  Süden  fällt  sie  im  4.  Jahrh.  einem  letzten  großen 
Erweiterungsplane  zum  Opfer  (HpoxTucd  1895  Taf.  1). 

Während  dieser  ganzen  Entwickelung  hat  der 
alte  heilige  Weg  von  der  Grotte  her,  allzeit  un- 
verändert, die  Lage  der  Eingänge  in  den  späteren 
Telesterien  mitbestimmt.  Dagegen  ist  der  Altarplatz 
vor  ihrer  Front  mit  dieser  jedesmal  weiter  nach 
Osten  vorgeschoben  worden,  innerhalb  des  bei  jedem 
vergrößerten  Neubau  mit  bewußter  Sorgfalt  neu- 
angelegten oder  erweiterten  Hofes,  den  der  Kult  ver- 
langte. Im  Wesen  des  Demeterkultus  wird  es  begründet 
gewesen  sein,  daß  die  Vorstellung  von  Hof  und 
Herrenhaus  (a^Xt),  [UyoLpo^ff  dv^Topov)  in  seinen  Haupt- 
kulträumen besonders  lebendig  geblieben  ist:  wie  die 
aöXr)  in  der  oleusinischen  Terminologie  festsitzt,  so 
ist  das  Telostorion  in  seinem  Grundplan  stets  ein 
nur  allseitig  erweitertes  Mogaron  geblieben;  das 
Wohnhaus  der  Göttin  hatte  zum  Hause  einer  ganzen 
Gemeinde  werden  müssen. 
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Verlag  von  O.  B.  Beisland  in  lieipzig. 
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Deutsche  bespräche. 

Mit  phonetischer  Einleitung  und  Umschrift 


Ernst  A.  Meyer, 
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Ein  Beitrag  zur  Überbflrdungsfrage 
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Dritte,  4«Kt  nnmtttnngtn  ervef  !•  ]l«flaie. 
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Ägyptische   Urkunden    aus   den    Königlichen 

Museen.      Hrsg.    von     der     General  Verwaltung. 

Griechische  Urkunden.    IH  11.  12.     IV  1—3. 

Berlin  1902—1906,  Weidmann.    S.  320-384. 1—96. 

4.  Je  2  M.  40. 
Das  11.  Heft  des  III.  Bandes  (Schubart)  enthält 
zum  ersten  Male  Proben  aus  dem  Ptolemäer- 
bestande  der  Berliner  Sammlung.  Es  ist  dies 
freudig  zu  begrüßen.  Denn  die  Schlag  auf  Schlag 
erscheinenden  Publikationen  aus  Oxford  (nenestens 
Hibeh  I  mit  über  100  Ptolemäern,  darunter  die 
ältesten  bis  jetzt  bekannten,  um  300  v.  Chr.), 
die  Magdola  Papyri  und  jetzt  auch  die  Edition 
Th.  Reinach  (s.  Wochenschr.  No.  2)  haben  den 
Schwerpunkt  des  Interesses  so  sehr  nach  der 
ptolemäischen  Seite  verschoben,  daß  man  nur 
ungern  die  Ptolemäer  der  Berliner  Sammlung 
vermißt  haben  würde.  Das  Berliner  Museum 
bringt  nun  gleich  eine  Anzahl  sehr  lehrreicher 
Verti'äge,    welche    zwar    zum    großen    Teil    als 


Kauf-  und  Schenkungsurkunden  nach  dem 
gleichen  Schema  gearbeitet  sind,  wie  es  Gren- 
fell  II,  Amherst,  Tebtunis  und  auch  einige  mir 
durch  die  Güte  von  Bruno  Keil  bekannt  ge- 
gebene noch  nicht  edierte  Straßburger  Papyri 
haben;  aber  sie  bieten  doch  Modulationen  im 
einzelnen,  die  von  Wichtigkeit  sind;  einige  dürfen 
auch  als  neue  Typen  bezeichnet  werden.  Es 
würde  dies  vor  allem  von  No.  1001  in  Ver- 
bindung mit  1002  gelten,  wenn  wirklich,  wie 
der  Herausg.  annimmt,  1001  demselben  Jahr 
wie  1002  entstammte.  Denn  1002  ist  datiert  vom 
Jahre  55  v.  Gh.,  also  eine  ptolemäische  Urkunde, 
sie  ist  eine  sogenannte  dTroaraaCou-Urkunde,  und 
1001,  die  erste  Kolumne  des  gleichen  Papyrus, 
bezieht  sieb  auf  das  nämliche  Grundstück  und 
ist  eine  Eingabe  an  den  ip-)(}8i%0L7r^^y  wie  wir 
deren  aus  römischer  Zeit  nunmehr  schon  recht 
viele  haben  (B.  U.  282.  729.  741  und  andere, 
Oxy.  719,  727,  und  jüngst  die  wichtige  Leipziger 
Urkunde  No.  10).  Wäre  nun  1001  vom  gleichen 
Datum  wie  1002,  so  wäre  damit  diese  Urkunden- 
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form  und  der  dpxiSixaarijc  in  dieser  Vorwendung 
für  die  ptolemäische  Zeit  erwiesen.  Wilcken 
hebt  denn  auch  in  seiner  Besprechung  im  Archiv 
hervor,  daß  dies  die  erste  derartige  Urkunde 
aus  ptolemäischer  Zeit  sei.  Allein  es  ist,  wie 
auch  Schubart  mir  best&tigt,  nach  der  Schrift 
wohl  möglich,  daß  beide  Urkunden  unter  Auguslus 
geschrieben  sind,  und  in  der  Tat  ist  1001  keines- 
wegs gleichzeitig  mit  dem  Original  von  1002. 
Es  treten  wohl  einige,  aber  keineswegs  aus- 
schließlich die  Personen  von  1002  in  1001  auf. 
Es  ist  vielmehr  1001  anzusehen  als  eine  Ur- 
kunde aus  augustischer  Zeit,  ausgestellt  im 
Verfolg  und  im  Anschluß  an  die  Rechtsverhält- 
nisse, welche  die  eben  wegen  dieses  Anschlusses 
in  Abschrift  beigelegte  Urkunde  1002  begründet 
hat.  1001  beweist  also  nur,  daß  diese  Urkunden- 
form alsbald  mit  den  Römern  ihren  Einzug  in 
AgTpten  gehalten  hat;  sie  ist  ganz  unverändert 
200  Jahre  später  in  B.  U.  542  noch  erhalten. 
Aber  ptolemäisch  war  diese  Form  nicht,  und 
allermindestens  beweist  1001  nichts  für  ihr  Vor- 
kommen zur  Ptolemäerzeit.  Immerhin  sind  die 
beiden  Urkunden  als  Dokumente  für  die  Über- 
gangszeit von  hohem  Wert.  Nicht  minder  ist  dies 
No.  997,  eine  Bankquittung,  welche  den  Reigen 
der  ptolemäischen  Urkunden  eröffnet.  Sie  gibt 
in  weit  ausführlicherer  Weise,  als  wir  bei  der- 
artigen Quittungen  gewöhnt  sind,  den  Inhalt 
des  Rechtsgeschäftes  wieder,  für  welches  die 
Summe  gezahlt  ist^  und  da  es  sich  um  ein  zu- 
gunsten des  Staates  feilgebotenes  und  ver- 
steigertes Grundstück  handelt,  so  können  wir 
den  ganzen  Aufmarsch  der  Beamten,  die  für 
die  Auktion,  und  derer,  die  für  die  Quittung 
notwendig  sind,  verfolgen.  Eine  schöne  Probe 
für  die  Entwickelung  ineinandergeschachtelter 
Sätze  ermöglicht  der  Anfang,  und  da  hier  von 
Geld  die  Rede  ist,  welches  für  den  Staat  ein- 
gezahlt wird,  so  ist  die  Quittung  zwar  eine 
Kaufgeldquittung,  aber  durchaus  mehr  in  der 
Form  der  Urkundenstempel quittungen,  welche 
den  Rechtsgeschäften  angehängt  und  von  Grenfell 
und  Hunt  bankers  docket  genannt  zu  werden 
pflegen.  Die  Wendung  npcoTap^ou  xou  hA  täv 
xazdi  djv  OTjßaiSa  läßt  darauf  schließen,  daß 
Letronnes  Vermutung  (Notices  et  extraits 
18  a  S.  223),  es  sei  in  dem  Turiner  Papyrus 
II  2  cici  Tou  irepi  BTjßac  zu  lesen,  das  Richtige 
trifft  und  also  dort  zu  lesen  ist  xcuv  dpxiocofxaTo- 
fuXaxcov  xal  IjA  tou  irepl  Bi^ßac.  —  Die  dann 
folgenden  Urkunden:  Schenkung,  Kauf  (993 — 
^^7),  geben,    wie  üblich,  zunächst  in  der  ersten 


Kolumne  den  kurzen  Abriß  des  Geschäftes  und 
sodann  in  mehreren  Kolumnen  das  Rechts- 
geschäft selbst,  dann  die  Stempelquittung.  993, 
die  Schenkung  bezeichnet  sich  im  Abriß  als 
«ju-npa^^j  S6ae(üC,  und  in  Kolumne  2,10  beginnt 
das  Rechtsgeschäft  ex^vrec  iJuve7pö(4'^vTo.  Indes 
ist  es  lediglich  eine  Schenkung  von  Todes  wegen« 
oder  auch  eine  Abfindung  von  Todeswegen,  da 
Z.  12  sagt  dito{ie(xepixevai  jxerd  t?jv  eaurou  TeXsuT^jv 
Tj}  eauTOü  Ou^arpi.  Hervorheben  will  ich  aus 
dem  reichen  Detail  der  Urkunde,  daß  die  Gattin 
zum  Schluß  den  Rest  des  Vermögens  zuge- 
wiesen erhält  und  darunter  auch  erwähnt  wird: 
ei  Tt  oXXo  üitapxov  aöt«})  iortv  ^  xi  xaxd  aovß^Xaia 
ij  xax'  ive}(üpov  xal  8v  xwiv  ^v  ir{jxei  iropou  xe  xal 
xptO^c,  d.  h.  also,  er  hinterläßt  ihr  alle  übrige 
Habe,  auch  was  an  Forderungen  aussteht  oder 
auf  Pfand  oder  Iv  Trioxet,  ein  neuer  Beweis  dafür, 
daß  Übereignung  zu  treuer  Hand  in  der  Ptolemäer- 
zeit vorkam.  999  ist  die  erste  Urkunde  als 
scriptura  interior  noch  durch  ein  Siegel  ver- 
schlossen. Leider  verstümmelt  sind  die  amt- 
lichen Urkunden  1003  und  1004.  Lückenhaft 
oder  vielmehr  Rumpf  ohne  Kopf  und  Füße  ist 
1006,  worin  sich  ein  Bittsteller  bei  der  Forderung, 
es  möge  der  Angeredete  aus  seinem  Hause  das 
Weib  herausfuhren  xal  TcapaSei^ai  [luoi  aöx^v  (seil,  x^v 
o^xiav)  xaOapav  also  ergeht :  Oö  if^p  Ul  fxe  ovxa  icapd 
aou  xal  aol  XetxoopYouvxa  xal  xotc  XP®^*^  icaps^^jtevov 
exepcov  ^peioiv  l^^iv  icp6c  xauxa  90u  6axepouvxoc,  eine 
pathetische  Beschwörung  des  Lehnsherrn  durch 
den  Lehnsmann. 

Den  Schluß  des  Bandes  macht  eine  Ein- 
gabe an  einen  Dorfvorstand  im  Fayüm,  welche 
von  den  Phylakiten  handelt  und  für  die  Kom- 
petenzverhältnisse der  untersten  Behörden  in 
der  Ptolemäerzeit  nicht  ohne  Interesse  ist.  Hoffen 
wir,  daß  diesen  schönen  Proben  bald  weitere 
Mitteilungen  aus  den  reichen  Schätzen  des 
Museums  folgen  werden.  Ist  doch  die  PapTrologie 
der  Ptolemäerzeit  ein  Studium  von  größter  Be- 
deutung für  das  Verhältnis  des  Romanismus  zum 
.  Hellenismus. 

Auch  über  den  Index,  der  das  12.  Heft  (Schuhart) 
ausmacht,  einige  Worte.  Er  enthält  zunächst  wieder 
weitere  Berichtigungen  und  Nachträge,  bei  denen 
nunmehr  der  Löwenanteil  Schubart  zufällt,  der 
ja  überhaupt  die  Publikation  im  wesentlichen 
jetzt  fortzuführen  hat.  Nächst  ihm  tritt  natür- 
lich Wilcken  hervor.  —  Ich  möchte  nochmals 
hervorheben,  daß  die  Publikation  dringend  einer 
Gesamtübersicht  aller  Berichtigungen  bedarf; 
das  Nachschlagen  in  den  Verbesserungen  hinter 
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den  verschiedenen  Bänden  raubt  eine  immense 
Zeit  und  Kraft.  —  Übrigens  ist  der  Index  des 
vorliegenden  III.  Bandes  natürlich  nach  dem 
Muster  der  früheren  Bände  gemacht  Die  Tat- 
sache, daS  in  dem  gegenwärtigen  Bande  außer 
den  römischen  und  ptolemäischen  Urkunden 
auch  noch  bjeantinische  sich  finden,  veranlaBt 
mich  cur  wiederholten  Bitte,  es  möchten  auch 
in  dem  Index  in  gleicher  Weise,  wie  dies  in 
dem  vortrefflichen  Urknndenverzeichnis  von 
Wilcken  für  Band  I  und  II  geschehen  ist,  die 
verschiedenen  Aren  durch  verschiedene  Lettern 
differenziert  werden;  gar  oft  richtet  sich  das 
Interesse  nur  auf  die  ptoleraäische  oder  nur  auf 
die  römische  Zeit,  und  es  würde  für  den  Be- 
nutzer eine  große  Zeitersparnis  bedeuten,  für 
den  Verf.  aber  kaum  ein  wesentlicher  Mehr- 
aufwand an  seiner  dem  allgemeinen  Besten  ge- 
spendeten Zeit  sein,  wenn  für  den  Index  die 
verschiedenen  Urkunden  auf  die  Zeitläufte, 
denen  sie  angehören,  charakterisiert  würden. 
Um  ein  Beispiel  herauszugreifen,  so  wäre  es 
im  Beamtenindex  eine  große  Erleichterung,  von 
vornherein  zu  wissen,  ob  der  ptolemäische  oder 
der  römische  Stratege  gemeint  ist,  ob  uidQperat 
sich  auch  in  den  Ptolemäerurkunden  finden  (wie 
in  der  ptolemäischen  Inschrift  von  Ghazi,  Krebs, 
Göttinger  Nachrichten  1892  S.  536  ff.),  und 
wiederum,  ob  auch  in  den  römischen  der  iici9Tan)C 
seine  Stätte  hatte.  —  Ebenso  findet  dies  Be- 
dürfnis statt  bei  dem  Verzeichnis  der  Eigen- 
namen. —  Mit  Bedauern  vermisse  ich  in  dem 
Generalindex  die  Verweisung  auf  die  Wörter, 
die  in  den  Spezialindices  stehen,  eine  Er- 
leichterung und  Sicherung  der  Vollständigkeit, 
welche  nunmehr  Grenfell  und  Hunt  in  ihren 
zahlreichen  Papyruspublikationen  und  nenestens 
Vitelli  in  seiner  Florentiner  Publikation  bringen. 
Da  ich  Vitelli  erwähne,  so  will  ich  hervorheben, 
daß  sein  Index  sich  ein  großes  Verdienst  da- 
durch erwirbt,  daß  er  die  Präpositionen  aufge- 
nommen hat,  wie  andeutungsweise  schon  Louvre 
und  Mahafiy  es  getan   hatten^).  —  Übrigens  ist 


*)  Zu  Flor.  92,  deren  richtige  Lesung  hoffentlich 
gelingen  wird,  möchte  ich  folgende  sachlicho  Bemer^ 
kong  machen:  Sarapias,  zu  deren  Gunsten  irgend  eine 
Umschreibung  erfolgen  boII,  ist  nach  No.  86  vor- 
geschobene Gläubigerin  der  Didyme.  Für  die  Schuld 
sind  im  Jahre  82  die  Arauren  verpfändet  worden; 
die  erste  Schuld  sollte  f&llig  sein  im  Januar,  Februar 
84  —  und  die  Urkunde  No.  92  ist  vom  25.  M&rz  84. 
Da  ist  doch  sehr  naheliegend,  daß  die  Umschreibung, 
mit  der  es  92  zu  tun  hat,  gerade  darauf  hinauslauft, 


der  Index  mit  dw  Sorgfalt  gearbeitet,  welche  die 
Publikationen  von  Schubart  auszeichnet;  vermißt 
habe  ich  etwa  fuXaxCxYjc,  und  aussusetsen  hatte  ich, 
daß  bei  Svo^ia  726,1  nicht  unter  der  Spezial- 
rubrik  iv  ^vötiaxt  steht 

Im  ersten  Hefte  des  IV.  Bandes  bringt  Scknbart 
einige  Urkunden,  welche  nicht  wie  der  Haupt- 
stock der  Sammlung  aus  Fajüm  stammen, 
sondern  Tebtnnis,  Hermupolis,  OxyrhTnchos  ent- 
nommen sind.  Nr.  1014|  ein  Darlehnsvertrag 
aus  dem  1.  Regierungsjahr  des  Pius,  bietet  nichts 
Besonderes  als  nur,  daß  er  sich  den  vielen 
Ptolemäem  als  erster  Römer  anreiht,  und  daß 
die  Atethese  mit  ihm  vorgenommen  ist.  (Ich  be- 
nutze die  Gelegenheit  zu  der  Bemerkung,  daß  auch 
Reinach  7  Z.  14  statt  irfxvf^a  vielmehr  dttdi^oti  zu 
erwarten  ist.)  Der  Darlehnsvertrag  aus  Hermupolis 
1015  scheint  Z.  5 — 7  in  den  Kunstausdrttcken 
etwas  verwirrt  zu  sein;  da  er  vom  Jahre  222 — 
223  ist,  so  stehe  ich  der  Ergänzung  der  letzten 
Zeile  [x^c  icpo^ecoc  «oi  oSai)c]  ix  ts  i|j.[o]u  xal  tx 
Toiv  [6icap^6vT<i»v  |Aoi  icd(vT(DV  x]a8aictp  ix  ^Ixrfi  xal 
i[i7ep(DTV)0elc  &\Lo\6friaa]  doch  etwas  skeptisch 
gegenüber.  Auch  der  Pachtvertrag  aus  Oxjrhjn- 
chos  1017  bietet  nichts  Wesentliches.  Dagegen  hat 
ein  seltsamer  Zufall  in  1019  uns  ein  Fragment  er- 
halten, welches  denselben  Rechtshandel  betrifft, 
den  London  196  (II  S.  152  ff.)  behandelt. 
Die  Zusammenhänge  hat  P.  M.  Meyer,  Archiv 
III  242,  entwickelt:  Wenn  London  a.  a.  O. 
von  Neokydes  6  xpcj^xioroc  spricht,  so  hat  auch 
unsere  Urkunde  Z.  5  Ncoxu^tjv  t6v  ^ev^iuvev 
dixaioSdTV)v,  und  wenn  London  fortflKhrt,  Ntoxodi)C 
habe  dem  Strategen  aufgetragen  8pov  imdstvat  ti^ 
icpa7p.aTt,  so  hat  unser  Papyrus  8c  föioxcv  t6v  arpatv)- 
If^v  Tou  vo|Aoü  tU  x[h]  ic^pac  iicifttivai  t[j]  Xo^oOttfCqt. 
Wenn  femer  London  15,16  sagt:  'louXiav^c  clmv 
Ao(xiTtoc  fujitsujei  mpl  a&raiv  xal  xpivci,  so  wird 
B.  U.  1019  Z.  10  ff.  ausgeführt:  icpo<r^e[t 
T<i>  TJore    dtadcxo(x[e]v(p    a[5]T^v    Bay-  [«...]   avip 

dioixYjxf ,  8c  8iaXaßü)v  [ ]  dciTT)v  xal  xp  [.  .  .] 

Aoix{ti[ojv.  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  Z.  12 
'louXtavtp  zu  ergänzen  ist  und  Z.  12  etwa  dioXa- 

ßoDV    ld(0X6    (MOtCTTjV    Xttl   XpiT^jV   Ao(Ji(tIOV:    dcr  dlOlXT)' 

xTfi  von  B.  U.  ist  eben  der  Prozeßleiter  von 
London.  Ja  —  und  dies  ist  P.  M.  Meyer  ent- 
gangen —  auch  die  Worte  von  ß.  U.  Z.  8  ff. 
evetu^ev    6    ^fxlxcpoc    rip    ifftyiiyi    xal    ^ice^i^fttlc 

daß,  weil  die  Schuld  zum  Termine  nicht  gezahlt  war 
und  also  ixTcpo^^apiioc  geworden  war,  nunmehr  an 
dem  hypothekarischen  Grundstück  eine  statutarische 
Manipulation  vorgenommen  wurde,  welche  den  Ver- 
fall der  Hypothek  wegen  Nichtzahlung  der  Schuld  hetraf. 
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iicl  t6v  5ixato86TT)v  veranschaulichen  B.  U.  378, 
auf  dessen  Verwandtschaft  mit  Lond.  316  Kenyon 
bereits  in  der  Edition  Lond.  II  aufmerksam  ge- 
macht hatte:  B.  U.  378  ist  eine  solche  Urkunde, 
wie  von  der  B.  U.  1019  spricht;  die  untere  Ur- 
kunde von  B.  U.  378  ist  Abschrift  der  Eingabe 
an  den  TJ^Cfxwv,  die  obere  ist  die  Eingabe  an  den 
dtxaiod6'n)c;  die  Zeile  in  der  Mitte  war  gewiß 
Abschrift  der  unoifpa^iQ.  Sie  enthält  kurz  die 
Bemerkung,  daß  Petent  das  an  den  ^7e)jLu>v  er- 
gangene Gesuch  und  dessen  Subski-iptio  in  Ab- 
schrift beilegt  und  gemäß  der  dvaice)JL<ptc  um  Ge- 
hör bittet,  und  ist  von  demselben  Agrippinus, 
der  im  Drusillaprozeß  eine  Rolle  spielt.  —  Es 
folgen  ein  byzantinischer  Pachtvertrag  aus 
Hermupolis,  ein  Lehrlingsvertrag  aus  Oxy- 
rhynchos,  in  welchem  die  Phrase,  der  Herr  habe 
den  Sklaven  auf  3  Jahre  ausgetan  (lx$e$6(79ai), 
wegen  der  Verwandtschaft  mit  dem  noch  nicht 
genügend  erklärten  Papyrus  B.  U.  888  besondere 
Beachtung  verdient,  und  ein  byzantinischer  Pacht- 
vertrag. Unter  den  Fayümer  Urkunden  nimmt 
weitaus  die  erste  Stelle  ein  Protokoll  aus  dem 
4.  oder  5.  Jahrh.  ein,  welches  sich  zwar  mit 
den  von  Mitteis  in  seinen  Leipziger  Urkunden 
38  edierten  Prozeßverhandlungen  aus  Hermupolis 
nicht  messen  kann,  aber  kulturhistorisch  doch 
ein  interessantes  Dokument  bleibt.  Es  scheint, 
daß  der  ^ifefXfuv,  vor  dessen  Tribunal  sich  die 
Sache  abspielt,  eine  Sitzung  abgehalten  hat,  in 
der  Sittlichkeitsverbrecher  zur  Aburteilung  ge- 
langen sollten.  Denn  das  erste  Verbrechen, 
welches  seine  Sühne  finden  sollte,  betrifft  einen 
Mord  an  einer  adultera,  demnächst  folgt  die 
Ermordung  einer  Dirne.  Der  vj^eficov  spart  kein 
blumiges  Wort  der  Entrüstung;  er  wirft  einem 
Verbrecher  vor,  daß  ein  Tier  mehr  Mitleid 
habe,  und  in  einem  Falle  ergeht  er  sich  in  be- 
weglichen Redewendungen  darüber,  daß  der 
Mörder  in  der  Dirne  die  Ernährerin  ihrer  alten 
Mutter  gemordet  habe  und  dieser  Frau 
testamentarisch  eine  Rente  aussetzen  müsse, 
bevor  er  zum  Tode  gehe.  Die  Mutter  hatte 
nämlich  in  aller  Naivität  nach  dem  Protokolle 
erklärt,  sie  habe  die  Tochter  um  deswillen  ins 
Freudenhaus  gegeben,  damit  sie  (die  Mutter)  da- 
durch ihren  Unterhalt  fände  (VII,  Z.  12  ff.:  IXc^e 
7c£p,  5ti  Biä  TOUTO  de$u>xd(  jx[o]o  ttjv  Oü-yatepa  irop- 
vo^oax«}»,  iva  Bi^vrfiSi  ötatpa^^vai).  Ganz  interessant 
vom  juristischen  Standpunkt  aus  ist  es,  die 
Strafen  zu  vergleichen,  die  der  ^^etioSv  ver- 
hängt. Zwar  in  der  Verhandlung  gegen  den 
Mann,  welcher  die  Frau  in  flagranti  ertappt,  nur 


den  )JLotxoc  töten  will  und  die  Frau  erst  nieder- 
stößt, da  der  [xot^oc  entflieht,  ist  gerade  das 
Urteil  zu  sehr  verstümmelt,  als  daß  eine  Ver- 
mutung gewagt  werden  dürfte.  Aber  den  Leichen- 
schänder trifft  die  poena  capitis  (xeq>aX^c  xi)kmpia), 
und  ihm  wird  vorgehalten,  daß  er  die  Tiere  an 
Roheit  überti'ifft.  Der  Fall  eines  Mordes  aus 
Eifersucht  (lupoc  riva  ^tXouvxa  t^v  eauroü  ^iXt^v 
9q>o$pav)  führt  zur  damnatio  in  metallum  (V,  5 
lda<o  Bi  T^v  Iv  (xexdcXXcp).  Gegen  den  Soldaten, 
der  Mutter  und  Tochter  zugleich  besaß  (fxiQTepa 
xal  Ou-yatepa  ^oxtjxötoc),  ergeht  zweijährige  Ver- 
bannung Im  Fall  der  Dirne  ergeht  (VIII,  Z.lOff.: 
xeXeuo)  .  .  .  ((91  vat  xaraßXT^d^vat  <i)C  q>ovea)  die 
Todesstrafe  als  wegen  Mordes,  und  die  Mutter 
des  Opfers  soll  (s.  oben)  den  10.  Teil  der  Güter 
des  Mörders  erben,  wie  sich  der  iQ^ei^cuv  aus- 
drückt (Z.  18 ff.):  TouT^  |A0(  Tu)v  v6)Mov  GiToßoXXöv- 
Ta>v,  T^c  9iXav0p(oziac  auvicveuaaaT)C  rj)  Ta>v  vo|ic0v 
l^oodicf.  Man  wird  bei  dieser  Begründung  einer 
Entscheidung,  die  der  Herausgeber  ins  4.  bis 
5.  Jahrh.  setzt,  erinnert  an  die  in  demselben 
Gedankenkreise  sich  bewegende,  der  Interpolation 
verdächtige  Pandektenstelle :  haec  aequitas  sug- 
gerit,  licet  iure  deficiamur  und  an  die  zahl- 
reichen Bemühungen  der  Justinianischen  Kom- 
pilatoren,  in  die  Klassikertexte  die  Humanitas, 
sei  es  zur  Begründung  der  feststehenden  Ent- 
scheidung, sei  es  zur  Herbeiführung  einer  vom 
strengen  Rechte  abweichenden  zu  verwerten. 
Mit  großer  Zurückhaltung  möchte  ich  die  Frage 
aufwerfen,  ob  nicht  das  Wort  ((91  in  der  letzten 
Zeile  des  Ehebruchdramas  auch  da  auf  die  poena 
gladii  bezogen  werden  muß.  Im  allgemeinen 
aber  macht  die  Verhandlung  den  Eindruck,  als 
würden  dem  Tjiejxwv  die  überführten  Verbrecher 
zur  geeigneten  Bestrafung  vorgestellt,  nicht  den, 
als  würde  von  dem  ^YCfxcuv  die  Untersuchung 
geführt  und  die  Schuld  erst  festgestellt.  Der 
Prozeß  wegen  des  Mordes  der  Dirne  bietet 
allerdings  mehr  als  das  Urteil,  aber  nicht  ein 
Beweis  verfahren,  sondern  wesentlich  Protokollie- 
rung der  Bemühungen  des  Rates,  den  Inkulpaten 
aus  der  Haft  zu  lösen.  Das  Bild,  das  sich  hier 
entrollt,  ist  lehrreich  genug.  Diese  Verhand- 
lungen vor  dem  ^Yefxcuv  bilden  den  Hauptbestand- 
teil eines  hermupolitanischen  „Aktenbuches^  — 
wie  es  der  Herausg.  nennt  — ,  welches  noch  andere 
Bestandteile  hat;  ich  übergehe  sie  hier  ebenso 
wie  die  übrigen  Urkunden  dieses  Heftes  und 
wende  mich  nunmehr  zu  dem  zweiten  Hefte, 
zu  welchem  Mitteis  und  außer  ihm  Zereteli, 
Jean  Lesquier  und,  für  das  Hauptsächliche  von 
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1033,  auch  Partsch  Urkunden  gelesen  und 
transkribiert  haben.  Den  Anfang  macht  Mitteis 
mit  einer  'Epikrisis- Verhandlung*  aus  dem  Jahr 
173  n.  Chr.  Sie  ist  datiert  nach  Konsuln, 
nicht  nach  Kaiserjahren.  Der  Gegenstand  ist, 
daß  eine  Frau  mit  Tvoor^pec,  Bekognitions- 
zeugen,  bekundet,  der  in  die  Assentierungsliste 
einzutragende  sei  ihr  Sohn  h.  )i9|  vo(xi)i(ov  7dc|j.(ov 
(ex  nuptiis  iniustis),  und  mit  einem  anderen 
Manne  habe  sie  nicht  verkehrt.  Sollte  etwa 
Zeile  1  und  2  das  unleserliche  Wort  aus  iiaptupo- 
icoti^<T€(oc  verdorben  sein?  Die  folgende  'Epikrisis- 
verhandlung'  von  Partsch -Mitteis  ist  allzusehr 
verstümmelt,  als  daß  die  Herausgeber  die  Er- 
gänzung gewagt  hfitten.  1036  eine  Eingabe  an 
den  Strategen,  von  Zereteli,  in  der  2.  Art  der 
von  Mitteis  (Hermes  XXX)  klassifizierten 
Urkunden,  auslaufend  in  das  Petitum  B\h  d&co 
dxOTJvai  M  9C  1036  Z.  29.  Demnächst  kommt 
ein  in  der  ersten  Hälfte  wohl,  in  der  zweiten 
Hälfle  minder  gut  erhaltener  Gruudstücks- 
*Teilungsvertrag\  Ich  hebe  hervor,  daß  Z.  28  ff. 
einige  Ruten  dem  Petheus  tk  ^mo^op^av,  ne 
luminibus  officiatur,  zugesichert  werden. 

1038,  'Eingabe*,  ist  eine  Pfandvollzugsurkunde, 
deren  fragmentarischer  Zustand  so  lauge  bedauert 
werden  mußte,  bis  die  Veröffentlichung  des  Doku- 
mentes, welches  zum  größeren  Teile  der  floren- 
tinischen  Sammlung,  zum  kleineren  mir  gehöi-t 
und  jetzt  als  Flor.  56  von  Vitelli  herausgegeben 
ist,  die  Ergänzung  wohl  der  wesentlichsten 
Lücken  ermöglicht  hat.  Bei  dem  Florentinerstück 
ist  aller  Nachdruck  auf  die  ip.ßa8e(a  gelegt 
(Z.  10  futa  Taura  aüvT[eX]7jrai  T[a]  ttjc  [e]jxp[a- 
8]etac  ov  xpoitov  xaOi)xei  toi«  fitpooxejTa'yjuvotc  dbco- 
XoudcDC.  Z.  17.  ßouXo|iew)  $e  xa  tt^c  e(i.ßQi8eiac  liciteXe- 
(7dT)vai  deo[MLi  ei«  [t]y)C  6taXopjc  aov[x]ptvai  ')fpa(4»at) 
Ta>  Tou  Ep)AOicoX(6tTou)  (TTpa(T727(o}  e}ißtßa9ai  \u  eic 
xoL  [x]aTa7pa(9evTa)  oic  icpox(eiTat)  icavxa  xai  [.]  vei« 
.  .  eiv  jJLot  ev  -nj  toüt[ü>]v  xp(XTY)9ei  xai  xüp<e>i[a] 
xai  aico^pa  tcov  icept[e90fuvtt)v]),  während  B.  U. 
zwar  die  Verpfändung  erwähnt  wird  (Z.  11 
ive^upavCac,  Z.  24  iiTnr)XXa7{i.ev(ov),  aber  daneben 
doch  die  eigentliche  Schuld  mehr  im  Vorder- 
grunde steht.  Auch  ist  offenbar  Flor.  56  Z.  8 
das  Arrangement  ein  anderes  als  B.  U.  Z.  17, 
und  ebenso  ist  Flor.  Z.  17  anders  als  B.  U.  Z.  24. 
Man  kann  dies  beides  dahin  zusammenfassen, 
daß  der  Auftrag,  welcher  übrigens  Flor.  56 
lediglich  an  den  Strategen  geht  (ebenso  Flor. 
86,  20),  in  seiner  sukzessiven  Entfaltung  in  den 
beiden  Urkunden  verschieden  geordnet  ist. 
Flor.  56  ist  eben  eine  ifißadeia,  und  B.  U.  1038 


macht  nach  der  materiellen  Seite  mehr  den 
ESindruck  eines  vorbereitenden  Schriftsatzes  nach 
Art  von  Flor.  86.  Dies  möchte  ich  bei  Ge- 
legenheit der  neuen  Formel  zeigen,  welche  B.  U. 
1038  uns  bringt:  Z.  22  lautet  .  .]  xat  xup(od{9T)C 
T^c  icporepac  B^tX^c  Btä  ttjc  luxaifcvoixfevr)?,  }i]i)5e)j.(ac 
dtiioTo|j.^c.  Es  ist  nach  Flor.  86,18  statt  diicoTo|j.^c 
wohl  diiio6^9eoic  zu  lesen;  in  der  Sache  besagt 
der  Satz  vorher,  daß  durch  die  zweite  Urkunde 
die  erste  bestärkt  wurde,  oder  mit  anderen 
Worten,  daß  die  zweite  Urkunde  den  uns  ge- 
läufigen Passus  fi.-?j  iXaTToufJievou  )j.ou  nepl  &v  SXXcov 
6<fz(kti  (101  enthielt.  Flor.  86  nun  schließt  an 
d]co669eo>c  noch  eine  Sonunation  an  den  Gegner, 
er  möge  zahlen  (Z.  21)  oder  der  Itxßoreuoic  ge- 
wärtig sein.  Flor.  56  ist  bereits  Vollziehung 
der  i)JLßaTeo9ic.  Formell  ist  die  Berliner  Urkunde 
unzweifelhaft  Analogen  von  Flor.  56:  wie  dort 
Z.  10  der  ^TTjfxcov  Maevius  Honoraüanus  so  ist 
hier  Z.  18  der  Hegemon  Lucius  Valerius  Procu- 
Ins  der  Angerufene,  und  sein  Entscheid  ist  hier 
wie  dort  (Z.  6  ff.)  mit  avaifvcoodeiaijc  evTCU^ecDC 
xtX.  wiedergegeben.  Die  Übereinstimmung  von 
Flor.  6  ff.  mit  B.  U.  Z.  13  ff.  liegt  ebenso  auf 
der  Hand  wie  die  Gleichheit  der  Struktur  von 
Anfang  und  Ende  beider  Papyri.  Es  ist  jetzt 
klar,  daß  B.  U.  Z.  28  zu  ergänzen  ist  Tpufoiv 
*AicoXXo)viou  [licid^d<i»xa];  daß  Flor.  7  nicht  61C076- 
Ypa|i.(|Jiivoü),  sondern  6Tco')f67pa(96Toc)  zu  schreiben 
ist;  daß  B.  U.  Z.  14  dianeordlXOai  und  TeXe((09iv 
zu  ergänzen  ist,  sowie,  daß  die  von  vornherein 
naheliegende  Vermutung,  B.  U.  Z.  16  sei  statt 
XÖTj:  dX]T)d^  zu  lesen,  und  es  erscheine  hier  die 
so  häufige  Formel  irepl  toü  ikrfii]  elvat  xä  $iÄ  t^c 
ivreu^ccoc  6edT)Xa>}iiva,  das  Richtige  trifft  Es  ist 
wahrscheinlich,  daß  nach  B.  U.  888,  4«)  jetzt 
B.  U.  1038,  12  (vgl.  auch  B.  U.  361  HI  2  6 
vojxix6c  6  djv  olxovojxiav  ^pd^ac)  den  Vermerk 
enthält,     wer    die     Urkunde     geschrieben     hat. 


*)  Nach  dieser  Theorie  folgt  die  KaTttyp«?'!  *^ 
das  GndtXAoiYixa  dann,  wenn  die  Bedingung  der  jedem 
Pfandrechte  innewohnenden  Verwertungsmacht  ge- 
kommen, nftmlich  die  Schuld  fUlig  geworden  und 
anbezahlt  geblieben  ist  So  ist  bei  den  ippaßfiSvec 
(B.  ü.  80  =  446)  ebenfalls  eine  xaTaYpa9ifi  in  Aus- 
sicht genommen,  und  zwar  für  den  Zeitpunkt,  in 
welchem  die  Bedingung  der  ümbuchungsverpflichtung 
erfüllt,  nämlich  der  Reatkaufpreis  bezahlt  sein  wird. 
Man  kann  vermuten,  dafi  das  6ndüJ.aYtM(  2a  den 
^cxupaotac  tp6ninkata  mit  ihrer  KaTOYpa^ri  sich  so  ver- 
hält wie  der  dppaßcov  zu  den  seinen.  Solche 
Beinigungsurkunde  des  schwebenden  äppaß<&v  ist  uns 
auch  in  Oxy.  II  erhalten. 


1366    [No.  4S.J 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.    |27.  Oktober  1906.1    1366 


Aber  wlihrend  in  Flor.  66  Z.  2  und  Z.  6  von 
Xpi)|tatt9|i^  6iro|iviQ|i.aToc  i|ißadciac  die  Rede  ist, 
hat  B.  U.  9  ivt^upavCac  XP^K^'^^^H''^^  ^^  ^®i^~ 
zeichnen.  Auch  Flor.  66,11  spricht  von  Iveppa- 
9kc  xftl  icpoffßoX^c;  aber  diese  Worte,  von  denen 
«potfßoXiQ  übrigens  neu  ist,  beziehen  sich  Flor.  66 
auf  die  zeitlich  zurttcldiegende  materielle  Ur- 
kunde, weswegen  auch  Vitelli  und  Mitteis  7pdftA- 
liocta  erg£nzen,  nicht  auf  die  Eingabe,  den 
Xpv)fiaTto}jLJc.  Tastend,  bei  der  Neuigkeit  und 
Lückenhaftigkeit  dieses  Materials,  möchte  ich 
Bezug  nehmen  auf  das,  was  ich  (Sp.  1349 
Anm.  1)  über  die  Zeitverhältnisse  von  Flor.  92 
sagte:  dort  ergeht  ein  Erlaß  an  die  Buchhüter, 
einen  Monat  nach  der  Fälligkeit  der  ersten 
bereits  vor  anderthalb  Jahren  begründeten 
P£andschuld.  Flor.  66  sind  zu  unterscheiden 
die  xaTa^pofi^  vom  Jahre  233  und  das  6icd[XXa7}ia, 
die  Verpfiindung  durch  dia^pa^t^  schon  vom 
Jahre  220.  Es  wird  nicht  zu  kühn  sein,  ver- 
suchsweise die  zeitliche  Folge  der  Nummern 
Flor«  92  und  86  auf  die  xara-^pat^r^  und  das 
6iciXXa7|j.a  von  Flor.  66  zu  übertragen  und  an- 
zunehmen, daß  jene  xara-^pa^if^  zwar  in  Flor.  66, 
aber  noch  nicht  in  B.  U.  1033  erfolgt  war;  sie 
wird  in  dieser  Urkunde  beantragt  werden,  weil  die 
Schuld  f&Uig  und  unbezahlt  ist.  Flor.  66  soll 
bereits  die  executio  pignoris  erfolgen,  welche 
eben  in  der  faktischen  Besitznahme  unter  obrig- 
keitlicher Auktoritfit  besteht.  Zeitlich  dürften 
die  iMxvfpafT^  und  die  i}ißa6c{a  wenig  auseinander- 
liegen; denn  sie  bedeuten  nur  verschiedene 
Stadien  der  Befriedigung  des  Gläubigers  aus 
dem  Pfände,  und  deswegen  gibt  auch  Flor.  66 
die  xotxaYpa^i^  als  geschehen  im  laufenden  Jahre: 
TcXticodciaav  To>t  «veorcoTi  17  (exet) 3).  Berlin  1032 
wäre  dann  ein  Antrag  auf  xata^pa^iQ  auf  Grund 
geschehener  6icaXXa7i^,  genauer  vielleicht  ein  An- 
trag auf  ivexupa9(a,  sowie  Flor.  66  ein  Antrag 
auf  Gestattung  der  i(xßa56(a  ist.  Jedenfalls  ent- 
hält B.  U.  1038  einige  bisher  nicht  belegte 
Rechtshandlungen:  so  ist  neu  die  eidliche  Ver- 
sicherung des  betreibenden  Gläubigers,  daß  die 
Schuld  inmittels  sich  nicht  vermindert  habe, 
'und  die  Hypothek'  würde  aus  der  Ergänzung 
|jie9[iTiav]  folgen;  aber  die  Ergänzung  ist  nicht 
im  mindesten  sicher.  Es  ist  bezeichnend,  daß 
in    diesem    Stadium    der    Pfandbeitreibung    der 

*)  Darauf  liest   Vitelli   x  a*    [ ]    orepov   tow 

uicoxpc[o]u  AuptjXwu  KaoTOpoc;  ist  vielleicht  i[«o  töv 
9cp]6ttpov  zu  lesen,  weil  der  alte  Schuldner  jetzt  ge- 
storben ist  und  seine  Erben  es  sind,  an  welche  die 
Zustellung  am  Schlüsse  der  Urkunde  erfolgt? 


Gläubiger  zu  beschwören  hat,  daß  er  (xt)M 
l^etv  tU  Tä,  icpajoofuva.  Auch  hier  wieder  zeigt 
sich,  daß  vor  allem  beim  Pfandrecht  der  Eid 
eine  große  Rolle  spielt.  Sowie  der  Pfandgeber 
beschwört,  daß  die  Sache  sein  ist  und  keinem 
anderen  verpfändet,  so  beschwört  der  betreibende 
Pfandgläubiger,  daß  die  Schuld  noch  unvermindert 
feststeht.  Damit  verlasse  ich  diese  Urkunde, 
die,  nach  ihrer  Stellung  innerhalb  der  bereits 
bekannten,  nach  Überlieferung  und  Ergänzungs- 
möglichkeit eine  der  lehrreichsten  ist. 

Von  den  übrigen  Urkunden  dieses  Heftes, 
das  in  den  Nummern  1040 — 1044  recht  hübsche 
Privatbriefe  enthält,  erwähne  ich  noch  den 
Heiratsvertrag,  der  ohne  Vollwort  der  Mutter 
zustande  kommt,  Nr.  1046,  und  die  amtliche 
Korrespondenz  1047,  bei  deren  3.  und  4.  Kolumne 
die  Absclirifit  des  Schriftstückes  eines  gewesenen 
Assistenten  der  iirixpo^piQ  um  deswillen  von  Wich- 
tigkeit ist,  weil  er  davon  spricht,  daß  der  Zins: 
5iaxet(X8vov  nap  auToic  icopov  tjtoi  en  ovo|iaTOC  aoTcov 
T}  etepwv  xara  ictoriv,  d.  h.  auf  ihren  eigenen  Namen 
oder  anderen  Nameu  zu  treuer  Hand  geschrieben  ist. 
Leider  verstümmelt  ist  der  Kaufvertrag  1048,  besser 
erhalten  der  späte  Vertrag  (v.  Jahre  243)  1049. 

Von  ganz  besonderer  Bedeutung  sind  die 
von  Schubart  edierten  Urkunden  des  3.  Heftes, 
weil  sie  sämtlich  aus  der  Zeit  des  Augustus 
stammen.  Die  datierten  zeigen  das  Jahr  13 
V.  Chr.,  eine  (No.  1062)  ist  vielleicht  schon 
vom  Jahre  14  v.  Chr.;  doch  ist  dies  nicht  wahr- 
scheinlich, da  März  und  April  des  Jahres  13 
die  Herkunft  der  übrigen  sind.  Sie  sind  (mit 
Ausnahme  von  1061.  62)  sämtlich  Eingaben  an 
Protarchos,  der  regelmäßig  nicht  mit  Titel  genannt 
wird,  1064  und  1069  aber  bezeichnet  wird  als  6 
licl  Tou  xpcnQptou.  Er  tritt  auf  in  der  Rolle,  die  als- 
bald in  der  römischen  Zeit  der  Archidikastes  zu 
spielen  begann.  Denn  es  werden  ihm  notifiziert: 
Eheverträge,  Darlehen,  Dienstverträge  und  (No. 
1067)  eine  sehr  interessante,  obwohl,  wie  der 
Herausg.  mit  Recht  bemerkt,  durch  Oxy.  II  270 
bereits  bekannte  Rechtshandlung:  nämlich  die 
Rückversicherung  der  Bürgen  durch  den  Haupt- 
schuldner, er  werde  wegen  seiner  formellen 
Haftung  vom  Gläubiger  nicht  in  Anspruch  ge- 
nommen werden,  sonst  seien  die  Schuldner 
jeder  aufs  Ganze  zum  Schadenersatz  ver- 
pflichtet. Diese  Versicherung  des  Bürgen  durch 
den  Hauptschuldner,  durch  welche  der  Schuldner 
selbst  sich  zu  dem  macht,  was  man,  wenn  es 
sich  um  eine  dritte  Person  handelt,  den  Rückbttrgen 
nennt,  ist  auf  der  Schuldnerseite  das  Gegenstück 
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dessen,  was  auf  'der  Gl&ubigerseite  die  h[t/>korfia 
niffreoc  ist,  die  Oxj.  518  erhalten,  Flor.  86  in 
Bezug  genommen  ist.  Wie  dort  der  Treuh£nder- 
gl&nbiger  dem  materiellen  Glfiubiger  eiubekennt, 
er  sei  ein  Fiduciar  (und  wohl:  er  werde  also 
entweder  nicht  gegen  den  Willen  des  Haupt- 
gliiubigers  einklagen  —  oder  den  Schaden  daraus 
ersetzen),  so  sagt  hier  dem  Treuhandschuldner 
der  Haupt-  und  eigentliche  Schuldner,  er 
wolle  dem  Treuhandschuldner  (dem  Bürgen) 
den  Schaden  ersetzen,  falls  jener  verklagt  und 
zur  Zahlung  verhalten  werde.  —  Eigentümlich 
an  einem  Darlehen  (1055)  ist  eine  Art  von  Ver- 
zinsung, die  noch  über  die  bekannten  antichre- 
tischen  Rechtsverhältnisse  hinausgeht.  Es  soll 
nämlich  als  Zins  ftir  ein  Gelddarlehen  nicht  wie  in 
1053  ein  Zins  in  Geld  gegeben  werden,  sondern  Milch 
als  tüglicher  Zins;  1055  soll  (Z.  20)  der  Darlehns- 
geber  mit  der  Milch  das  Gelddarlehen  in 
der  Weise  amortisieren,  daß  er  auf  jeden  der 
täglich  zu  gebenden  Krüge  von  18  Kotylen 
die  Summe  von  4  Obolen  aufrechnet,  worauf 
dann  das  Darlehen  von  60  Drachmen  in  3 
Monaten,  soweit  es  noch  nicht  amortisiert  ist, 
zurückgegeben  werden  soll.  Aber  eine  Be- 
stimmung sehr  zuungunsten  des  Darlehns- 
empfKngers  setzt  fest,  daß  er  keinen  Tag  mit 
der  Milchlieferung:  xotX9|v  i7oiv)9acfxevoc  *hohl 
machen'  darf  (sowie  wir  von  'Hohlstunden' 
sprechen);  sonst  wird  sofort  das  Kapital  fällig, 
er  muß  alsbald  so  viel  zahlen,  wie  die  Schuld 
noch  beträgt,  nebst  den  üblichen  Strafen  der 
7)txu>X(a  und  recht  hohen  Zinsen.  Man  weiß  nicht, 
ob  es  hier  mehr  auf  ein  Darlehen  oder  mehr 
auf  die  Milchlieferung  abgesehen  ist.  Dieselbe 
harte  Verfallsklausel  zeigt  1053,  wo  aber  der 
Zins  nicht  in  Milch,  sondern,  regulär,  in  Geld 
besteht.  —  Der  Vertrag  über  die  Verdingnng  einer 
Sklavin  zum  Zwecke  der  Stillung  und  Wartung 
eines  Sklavenkindes  (1058)  ist  um  deswillen 
sehr  wichtig,  weil  er  beiträgt  zur  Erklärung  der 
bisher  undurchsichtigen  Urkunde  B.  U.  859. 
Der  Sklavenkanf  1059  wiederum  bietet  durch 
die  Worte  Z.  6  ff.  icapax£X(i>pT)xevat  aixiQ  t9|v 
üicdfp^oüjav  aärj  ÖoüXtjv  -jj  ovofxa  Mouva  ivyEv^ 
Ahfivxtp  -^c  xd  Jttj  xai  a{  eJx6vec  6ii:6x6ivTai  (die 
eSx^vtc  folgen  Z.  19)  einmal  den  Beweis  dafür, 
daß  iQapaxiopTi^t^  nicht  nur  bei  Grundstücken, 
sondern  auch,  wie  die  römische  mancipatio,  bei 
Sklaven  anwendbar  war,  und  bietet  zugleich  ein 
augustisches  Seitenstück  zu  dem  ptolemäischen 
Tebt.  32.  21:  6TcoTeT<£x[a]|i«v  öi  xap]  djv  eWva 
a6[Tou  xal  Tou  utou  t^  ovo|Aa. 


Was  aber  alle  diese  Urkunden  auszeichnet 
und  ihnen  ihre  ganz  spezifische  Bedeutung  g^bt, 
das  ist  die  offenbare  Durchsetzung  dieser  früh- 
römischen Stücke  mit  ptolemäischen  Formen: 
nicht  nur,  daß  wir  in  der  vorletzten,  wohl  richtig 
auf  den  Destinatar  der  letzten  bezogenen  Ur- 
kunde, wenn  Schubarts  Ergänzung  das  Richtige 
trifft,  die  xd^oixoi  Imceic  der  Ptoleniäerzeit  noch 
finden  —  No.  1053  spricht  noch  von  Tot)C  xax^ 
t6  Bid'\pa[t.\ML  t6xouc  (Si^pa^pLotK)  in  der  ptolemäi- 
schen Redeweise.  No.  1055  Touro  d'iorlv  x^  ddcvetov 
hat  die  aus  Ptolemäem  wohlbekannte  Formel, 
durch  welche  die  Schuld,  um  die  es  sich 
handelt,  identifiziert  wird^),  und  ebenso  begegnet 
diese  Formel  auch  in  1054.  Es  kann  der  hybride 
Zustand  nicht  leicht  klarer  hervortreten  als  darin, 
daß  unsere  Urkunden  mit  den  Ptolemäem  den 
Ausdruck  touto  d'i^rlv  x^  ddEvstov  teilen,  mit  den 
Römern  aber  den  materiellen  Inhalt  der  Klausel, 
daß  das  in  Frage  kommende  Darlehen  nicht  in  sich 
selbst  gekennzeichnet,  sondern  nur  von  anderen 
Schulden  unterschieden  werden  soll.  DiePtolemäer 
bezeichnen  xouxo  xö  $^veiov  nach  seiner  Entstehung 
und  seinem  Inhalt;  vgl.  Louvre  7,  16  Tooxo 
S'ioxlv  xö  $ä^iov  8  äytj»[i>oXcrff^aaxo  i^etv  icap*  adxoSv, 
dvft*  «Sv  icpocofciXev  6  icpo7r]fpa|JL}j^voc  aiftj  icax9jp 
Ilavalc  xtp  xou  *Ap9ii^tftoc  icaxpl  ''Qpcp  xax&  autxß^Xaiov 
A^fuirriov.  Die  Römer  sagen  einfach  \u\  cXaxxou- 
(uvoo  [u>\i  iccpi  (Dv  aXXcov  o^eiXei  (loi:  die  augusteische 
Zeit  hat  die  Formeln  der  Ptolemäer  mit  dem 
Inhalt  der  Römer. 

Königsberg  i.  Pr.  O.  Graden witz. 


Karl  Fritz,  Sogenannte  Verbal-Ellipse  bei 
Qulntillan.  InauguraldissertaiioD.  Tübingen  1905, 
Heckenhaner.    80  S.  8. 

Der  Verf.  der  vorliegenden  Abhandlung  stellt 
sich  die  Aufgabe,  bei  der  Untersuchung  über 
Verbalellipse  den  bisher  von  den  lateinischen 
Grammatikern  eingenommenen  Standpunkt  der 
schematisch-logischen  Auffassung  der  Sprache 
aufzugeben  und  an  seine  Stelle  eine  lebendige 
Betrachtung  der  Sprache  als  eines  Organismus 
zu  setzen,  unter  Berücksichtigung  der  allge- 
meinen Sprachwissenschaft  und  der  historischen 
vergleichenden  Grammatik.  Aus  triftigen  Gründen 
entschied  er  sich  dafür,  seine  Untersuchung  an 
die  Ingtittdio  oratoria  Quintilians  zu  knüpfen 
und  auf  das  Rest  wort  zu  beschränken.  Der 
1.   Abschnitt    handelt    von    esse   bei    dem  Acc. 


*)  Wie  Louyre  7,16.  Greek  II  30,27.  Reinach  31,6  u.  a. 
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und  Nom.  cum  infiDitivo.  Die  StelleD,  in 
denen  esse  bei  dem  Participium  perfecti  passivi, 
bei  dem  Gemndiam  undGenindivam,bei  dem  Parti- 
cipium futuri  activi  steht  resp.  fehlt,  sind  gezählt 
und  ihre  Zahl  in  einer  Tabelle  übersichtlich, 
nach  den  Bttchern  geordnet,  angegeben.  Nach  Er- 
mittelung des  Durchschnittsverhältnisses  zwischen 
fehlendem  und  hinzugefügtem  esse  bespricht  der 
Verf.  mit  großer  Sorgfalt  die  in  Frage  kommen- 
den Yerba  der  geistigen  Wahrnehmung,  des 
Sagens  und  Affekts^  die  unpersönlichen  Verba, 
das  Neutrum  des  Adjektivs  mit  est  sowie  die 
Substantiva,  nach  denen  der  Acc.  c.  inf.,  die 
Bedingungen,  unter  denen  der  Nom.  c.  inf.  steht, 
hütet  sich  aber,  aus  der  häufigeren  oder  selteneren 
Hinzufügung  von  esse  ohne  weiteres  Schlüsse  zu 
ziehen,  sondern  gelangt  unter  Erwägung  aller 
in  Betracht  kommenden  Umstände  zu  dem  Be- 
sultat,  daß  die  Partizipialkonstraktion  die  ur- 
sprüngliche, normale  Ausdrucks  weise  bildete, 
während  die  Infinitivkonstruktion  knnstmäßig 
zur  Erzielung  gewisser  EfiPekte  verwendet  wurde 
und  durch  ein  feines  Sprachgefühl  bedingt  war. 

Der  2.  Abschnitt  handelt  von  est  und  sunt  in 
der  Coniugatio  periphrastica,  bei  dem  Participium 
perfecti  passivi  oder  deponentis,  beim  Gerundium 
und  Gerundivum  und  ist  mit  gleicher  Kenntnis 
und  Gründlichkeit  ausgeführt.  Der  Verf.  hat 
die  Stellen  bei  Quintilian  gezählt,  in  denen  est 
und  sfmt  fehlt,  und  gefunden,  daß  dies  am 
meisten  im  1.  und  3.  Buche,  welches  verhältnis- 
mäßig viele  erzählende  Partien  aufweist,  der 
Fall  ist.  Wir  wissen,  daß  die  Institutio  nicht  auf 
tief  gehenden  gelehrten  Studien  beruht,  daß  Quinti- 
lian es  aber  verstanden  hat,  das  in  Schulschriften 
aufgezeichnete  Material,  das  sich  von  einer  Ge- 
neration zur  anderen  forterbte,  fUr  seinen  Zweck 
zu  benutzen.  Es  ist  interessant,  zu  beobachten, 
daß  in  solchen  Schulbeispielen,  die  einer 
früheren  Zeit  angehören  und  nicht  von  Quintilian 
herrühren,  z.  B.  III  11,11  nam  in  coniectura 
quaestio  est  ex  xUo  yfactum^  non  factum'^  an 
...  V  10,52  bona  mente  factum^  tdeo  palam  . . ., 
ebenso  in  kurzen  Übergängen,  die  einen 
formelhaften  Charakter  tragen  und  mit  der 
Individualität  des  Schriftstellers  nichts  gemein 
haben,  wie  VIII  3,38  itaque  de  singtUis  verhis 
satis  dictum  . .,  die  Kopula  häufig  ausgelassen  ist. 

Der  3.  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  den 
kopulalosen  Sätzen  bei  nominidem  Prädikat,  in 
denen  das  adjektivische  Prädikat  oder  ein  Pro- 
nomen den  Anfang  eines  Satzes  bildet,  z.  6. 
VII  1,56  dura  prima  firanie  quaestio,  VIII  6,45 


tale  Lucreti,  sofern  nicht  ein  anderer  Begriff 
durch  den  Ton  hervorgehoben  werden  soll.  Sehr 
ausführlich  wird  dann  die  Verwendung  kopula- 
loser Sätze  besprochen  und  gezeigt,  welcherlei 
Art  dieselben  sind. 

Dieselbe  Sorgfalt  und  vorurteilsfreie  Be- 
handlung des  Gegenstandes  tritt  in  dem  4.  Ab- 
schnitt, der  die  Bestwörter,  und  in  dem  5., 
der  speziell  das  verbum  dicendi  betrifft,    zutage. 

Eine  erneute,  durch  das  reichhaltige  Material 
ermöglichte  Untersuchung  dürfte  vielleicht  zur 
Aufstellung  allgemeinerer  Gesichtspunkte  für  die 
Beurteilung  der  Verbalellipse  führen.  Jeden- 
falls hat  der  Verf.  überzeugend  nachgewiesen, 
daß  die  Verwendung  der  Ellipse  rhetorischen 
Zwecken  dient,  daß  sie  von  Quintilian  häufiger 
als  von  Cicero,  dagegen  nicht  so  häufig  wie  von 
Tacitus  angewendet  wird  und  für  seinen  Stil  nicht 
charakteristisch  ist. 

Für  die  Behandlung  der  recht  schwierigen 
Frage  war  es  von  großer  Wichtigkeit,  daß  der 
Text  Quintiliaus  im  allgemeinen  auf  sicherer 
Grundlage  ruht.  Es  war  die  Aufgabe  des  Verf., 
seine  Behauptungen  auf  den  durch  die  besten 
Hss  gesicherten  Text  aufzubauen  und  von  solchen 
Stellen,  die  auf  Konjektur  beruhen,  oder  an 
denen  die  Lesarten  schwanken,  lieber  ganz  ab- 
zusehen. Daran  hat  auch  der  Verf.  festgehalten; 
an  einigen  wenigen  Stellen  ist  er  jedoch  diesem 
Grundsatz  untreu  geworden,  so  S.  39  zu  VII  4,18, 
wo  er  sich  für  die  bedenkliche  Änderung  EJderlins 
entscheidet  haec  tria,  si  vita  praecedens  innooens, 
si  bene  merituSy  si  spes  . .  .  futuri  \  S.  5  V  11,40, 
wo  er  nicht  abgeneigt  ist,  Kiderlin  beizustimmen, 
welcher  vorgeschlagen  hat  Neque  est  ignöbile 
exemplum  iUe,  quo  est  populus  Megarius  ab 
Ätheniensibus,  cum  de  Salamine  contenderet,  victus, 
Homeri  versus.  Auch  der  S.  39  gemachte  Vor- 
schlag, in  7,19  eine  Änderung  der  Interpunktion 
vorzunehmen  und  zu  schreiben  et  in  quibusdam, 
ut  in  Paride  traditum,  est  praedicta  pemicies 
mit  Berufung  auf  die  Auslassung  von  est  im 
vorhergehenden  Paragraphen  in  dem  Satze  ut 
aNuma  traditum  deos  colere,  ist  nicht  überzeugend. 

Schließlich  bemerke  ich,  daß  meine .  Ab- 
handlung 'Zu  Quintilianus  de  institntione  oratoria* 
im  24.  Jahrgang  der  Wochenschrift  1904  No.  2 — 6 
dem  Verf.  unbekannt  geblieben  und  daß  infolge- 
dessen einige  meiner  Textausgabe  von  1886/7 
entnommenen  Angaben  nicht  ganz  zutreffend  sind: 
dies  gilt  S.  73  von  VII  1,53,  wo  ich  zu  Tu  impie 
fecisti,  inquit  zurückgekehrt  bin,  und  S.  79  von 
V  10,73  und  88,  wo  ich  die  Vermutung  Burmans 
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debd  nach  iutar  und  licet  nach  licet   za  wieder- 
holen als  Überflüssig  bezeichnet  habe. 

Breslau.  F.  Meister. 


M.  Manitias,  Mären  and  Satiren  aus  dem 
Lateinischen.  In  Auswahl.  Stuttgart,  Greiner 
&  Pfeiffer.  177  8.  8.  Geb.  2  M.  50. 
Freiherr  von  Grotthuß  hat  für  diesen  Band 
seiner  'Bücher  der  Weisheit  und  Schönheit'  in 
Manitius  ohne  Zweifel  einen  der  belesensten  Sach- 
kenner auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Poesie 
des  Altertums  und  des  Mittelalters  herangezogen; 
sowohl  die  Auswahl  wie  auch  die  Behandlung 
der  Stoffe  im  einzelnen  legt  davon  sehr  deut- 
liches Zeugnis  ab.  Die  Sammlung  enthält  zu- 
nächst aus  den  Metamorphosen  des  Apuleius  das 
Märchen  von  Amor  und  Psyche  sowie  die  Novelle 
von  der  bösen  Stiefmutter,  einige  Szenen  aus 
der  Cena  Trimalchionis  des  Petron,  sodann  das 
Gedicht  des  Pmdentius  gegen  den  Sjmmachus. 
Aus  der  mittelalterlichen  lateinischen  Literatur 
bringt  sie,  auch  ihrerseits  für  das  wachsende 
Interesse  weiterer  Kreise  an  dem  früher  so  sehr 
vernachlässigten  Gebiete  zeugend,  7  Abschnitte 
ans  den  Karlssagen  Notkers  von  St.  Gallen,  so- 
dann Proben  von  den  Satiren  des  Amarcius,  die 
vor  50  Jahren  Moriz  Haupt  zuerst  ans  Licht 
gezogen  hat,  einen  Auszug  aus  dem  Torenspiegel 
des  englischen  Mönches  Nigellus  Wirecker,  eine 
Auslese  aus  den  Otia  Imperialia  des  Gervasius 
von  Tilbury,  die  Schulmeisterklage  aus  dem 
LabyTinthus  des  Eberhardus  Teutonlcus  und  end- 
lich einzelne  Stücke  aus  dem  Dialogus  miracu- 
lorum  des  Cäsarius  von  Heisterbach.  Auf  alles 
gelehrte  Beiwerk  ist,  dem  Zwecke  der  Sammlung 
entsprechend,  mit  Recht  verzichtet;  ob  nicht  ohne 
Verletzung  dieses  Prinzips  die  Einleitung  etwas 
ausführlicher  hätte  gehalten,  u.  a.  die  überaus 
anziehende  Persönlichkeit  des  Pmdentius  näher 
geschildert' und  damit  für  die  Würdigung  seines 
Lehrgedichtes  vom  poetischen  Standpunkt  aus 
ein  festerer  Boden  hätte  gewonnen  werden  sollen, 
das  möchte  ich  offen  lassen.  Bei  dem  von 
Manitius  mit  Recht  sehr  hoch  gestellten  Gedicht 
des  genialen  Spaniers  wie  auch  bei  dem  wunder- 
lichen üepiaXTi^c  des  Mittelalters  vermißt  man 
ungern  die  poetische  Form  des  Originals.  Was 
die  Textfassung  betrifft,  die  der  Verf.  seiner 
offenbar  mit  Sorgfalt  überdachten  Übersetzung  zu- 
grunde legt,  so  sei  für  den  —  in  der  Wieder- 
gabe der  mit  griechischen  Brocken  vermischten 
Vulgärsprache  wohl  zu  zurückhaltenden  —  Ab- 
schnitt ausPetron  hervorgehoben,  daß  der  Verf.  die 


neueren  textkritischen  Forschungen  sichtlich  be- 
rücksichtigt hat.  Völlig  ungeheilte  Stellen  sind 
mit  Recht  in  der  Übersetzung  ausgelassen ;  Aus- 
lassungen wie  (S.  60)  die  der  hübschen  Worte 
ans  c.  42  'medicus  nihil  aliud  est  quam  animi 
consolatioMaosen  hoffentlich  nicht  darauf  schließen, 
daß  der  Verf.  den  Text  des  Originals  beanstandet. 
Auf  weitere  Einzelheiten  einzugehen,  ist  hier 
nicht  möglich.  Daß  die  Grotihußsche  Sammlung 
dem  Altertum  solches  Verständnis  entgegenbringt 
—  sie  hat  auch  aus  Plato,  Plutarch  und  Augustin 
Auszüge  angekündigt  und  bereits  vorher  2  Bände 
mit  Übersetzungen  aus  Lukian  gebracht  — ,  soll 
ihr  gedankt  sein;  hoffentlich  wird  auch  Lucrez  bei 
der  Vorbereitung  weiterer  Bände  nicht  vergessen. 
Frankfurt  a.  M.  .  Julius  Ziehen. 


B.  Lexnbert,  Der  Wunderglaube  bei  Römern 
und  Griechen.  L  Das  Wunder  bei  den 
römischen  Historikern.  Augsburg  1905.  63  8.8. 

Eine  fleißige,  aber  leider,  wie  schon  der 
Titel  zeigt,  nicht  nach  den  richtigen  Gesichts- 
punkten angelegte  Materialsammlung.  Denn  wo 
ein  Wunder  erwähnt  wird,  ob  bei  Historikern 
oder  anderen  Autoren,  macht  fUr  die  Erklärung 
seines  Wesens  nichts  aus;  ja  man  versperrt  sich 
oft  die  rechte  Deutung,  wenn  man  nicht  andere 
Literatur  heranzieht.  Wenn  nun  vollends  der 
Verf.  Gui-tius  zu  den  römischen  Historikern 
rechnet,  so  zeigt  das  seine  äußerliche  und  schiefe 
Auffassung  der  in  Betracht  kommenden  Fragen. 
Von  der  Literatur  über  antike  Religionsgeschichte 
kennt  er  nicht  genug  und  tritt  deshalb  an  die 
meisten  Fragen  mit  unrichtigen  Gesichtspunkten 
heran;  z.  B.  daß  die  sich  umdrehenden  Statuen 
die  Götter  selbst  sind,  tritt  nicht  klar  hervor 
(Radermacber  in  der  Festschrift  für  Gomperz, 
dessen  Material  sich  sehr  vermehren  läßt).  Daß 
der  die  Schlangen  betreffende  Aberglaube  von 
den  Griechen  stamme,  die  in  ihnen  eine  Ver- 
körperung des  Asklepios  sahen,  ist  zum  mindesten 
schief;  aber  der  Verf.  rechnet  überhaupt  nur 
mit  der  im  späteren  Staatskalt  festgelegten  Re- 
ligion der  großen  Götter  und  nicht  mit  ihren 
für  das  Verständnis  der  lebendigen  Volksreligion 
so  viel  wichtigeren  Vorstufen.  Vielleicht  ent- 
schließt er  sich,  vor  einer  Fortsetzung  seiner 
Arbeit  die  moderne  Literatur  genauer  zu  studieren; 
sie  wird  ihm  wichtige  Fingerzeige  geben. 

Münster  i.  W.  W.  Kroll. 
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A  Catalogae  of  the  Greek  Coins  of  the 
British  Museum.  Barolay  V.  Head,  Cata- 
logue  of  the  Greek  Coins  ofPhrygia.  London 
1906,  printed  by  order  of  the  Trustees.  CVI,  491  S., 
1  Karte,  63  Tafeln.  8. 
Der  hochverdiente  Direktor  des  Münzkabinetts 
des  Britischen  Museums,  B.  V.  Head,  verab- 
schiedet sich  mit  dem  vorliegenden  Bande  des 
Catalogae  of  Greek  Coins  von  seiner  Sammlung. 
DaS  das  groBe,  in  dieser  Wochenschrift  so  manch- 
mal behandelte  Werk  so  weit  gediehen  ist,  und 
daß  es  gerade  in  dieser  Weise  ausgeführt  worden 
ist,  ist  im  wesentlichen  sein  Verdienst.  Der  erste 
im  Jahre  1873  erschienene,  von  dem  damaligen 
Direktor  der  Sammlung,  Beginald  Stuart  Poole, 
bearbeitete  Band  hatte  im  Grunde  nur  die  Ge- 
stalt eines  nach  Pr&gearten  geordneten  Inventars. 
Die  im  Jahre  1873  erschienene  Monographie 
Heads  *The  chronological  sequence  of  the  coinage 
of  Syracuse'  (zuerst  erschienen  im  Numismatic 
Chronicle)  ist  dann  gleichsam  zum  Programm 
geworden  für  die  Weiterführung  des  großen 
Werkes  und  für  seine  Gestaltung.  Aber  mehr 
als  das:  es  war  auch  das  ei'ste  Mal,  daß  die 
Münzreihen  einer  der  wichtigsten  Handelsstädte 
der  hellenischen  Welt  in  scharfsinniger  Ver- 
wendung der  historischen  und  kunsthistorischen 
Momente  in  eine  festgeschlossene  Ordnuuggebracht 
worden  waren.  Die  heute  übliche  historische  Be- 
trachtungsweise der  gi-iechischen  Münzen  ver- 
danken wir  ganz  vorzugsweise  dem  jetzt  aus 
seinem  Amte  geschiedenen  Leiter  des  Londoner 
Münzkabinetts.  Bei  der  Bearbeitung  des  Catalogne 
of  Greek  Coins  war  es  offenbar  so  leicht  nicht, 
die  neu  gewonnenen  Gesichtspunkte  zu  ver- 
werten. Die  Bände  Sicily  (1876)  und  Thrace 
(1877)  sind  von  drei  damaligen  Beamten  des 
Kabinetts,  Poole,  Head  und  dem  heute  als  Professor 
der  Archäologie  in  Oxford  wirkenden  Percy 
Gardner,  zusammen  bearbeitet.  Nachdem  dann 
die  neue  Gestalt  für  den  Katalog  sich  bewährt 
hatte,  folgen  die  von  den  einzelnen  Mitarbeitern 
gelieferten  Bände,  von  Head:  Macedonia  (1879), 
Central  Greece  (1884),  Attica  (1888),  Corinth 
(1889),  Jonia  (1892),  Caria  (1897),  Lydia  (1901), 
Phiygia  (1906).  Die  Synopsis  of  the  Contents 
of  the  British  Museum  Depai'tment  of  Coins  and 
Medals,  die  Head  zuerst  1880  bearbeitet  hat, 
brachte  die  einmal  gewonnene  Methode  auf  dem 
Gesamtgebiete  der  antiken  Numismatik  zur  Dar- 
stellung an  der  Hand  der  ausgestellten  electro- 
types  des  Londoner  Kabinetts,  und  im  großen 
Stil  ist  diese  historische  Methode  von  Head  dann 


verwendet  worden  bei  der  Abfassung  seines 
Handbuchs  der  Historia  Numorum  (London  1887), 
von  der  eine  zweite  Ausgabe  im  Erscheinen 
begriffen  ist. 

Wie  Head  für  die  einzelnen  Teile  des  ihm 
anvertrauten  Kabinetts  gewirkt  hat,  daftir  gibt 
der  neue  Band  des  Katalogs  einen  schönen  Be- 
weis. Henri  Waddington,  der  bekannte  franzö- 
sische Archäolog  und  Diplomat,  der  die  Numis- 
matik Kleinasiens  zu  seinem  Spezialstudium  ge- 
macht hatte,  riet  im  Jahre  1873  Head,  die  Kata- 
logisierung der  Abteilung  Phry  gien  nicht  eher  vor- 
zunehmen, als  bis  die  damals  sehr  wenig  beachtete 
Abteilung  einen  ihrer  Bedeutung  entsprechenden 
Umfang  erhalten  haben  werde.  Die  Vermehrung 
der  Münzsammlung  des  Britischen  Museums  ist 
nicht  ruckweise  erfolgt,  wie  die  des  Berliner 
Kabinetts,  durch  Erwerbung  großer  Privatsamm- 
lungen, sondern  durch  unausgesetzte  kleinere  An- 
käufe. 1873  umfaßte  die  Abteilung  Pbrygien 
etwa  700  Stück,  wogegen  1686  in  Mionnets 
Description  des  m^dailles  enthalten  sind.  Der 
von  Head  jetzt  vorgelegte  Band  zeigt,  daß  in- 
zwischen die  Londoner  Sammlung  die  bei  Mionnet 
beschriebene  Anzahl  nicht  bloß  erreicht,  sondern 
erheblich  überschritten  hat:  er  umfaßt  2148 
Münzen;  die  in  stetem  Fortgang  begriffene  wirt- 
schaftliche Eröffnung  Kleinasiens  ist  gleich  den 
anderen  Disziplinen  der  Altertumskunde  auch  der 
antiken  Numismatik  reichlich  zugute  gekommen. 
Die  Beschreibung  der  kleinasiatischen  Münzen 
des  Britischen  Museums  ist  mit  dem  Bande  Phry- 
gien  abgeschlossen. 

Berlin.  R.  Weil. 


James  Henry  Breasted,   Ancient  records  of 
^?yp^*     Historical    documents    from     the 
earliest    times    to    the    Persian    conquest, 
collected,     edited     and     translated     with 
commentary.     Chicago,  the  Uni versity  of  Ohicago 
Press.    Vol.  I:  XLH,  344  S.,  Vol.  H:  428  S.,  Vol. 
III:  279  S.,  Vol.  IV:  620  S.    8.    Ein  Registerband 
erscheint  noch  in  diesem  Jahre. 
Die  Historiker,  Theologen  und  Archäologen, 
die  ägyptische  Quellen  benutzen  wollten,  waren 
bisher  in  übeler  Lage;  sie  mußten  allerlei  Über- 
setzungen benutzen,  ohne  eine  Garantie  für  deren 
Richtigkeit  zu  haben,  und  doch  wird  bekanntlich 
beim  Übersetzen  ägyptischer  Texte   auch  heutis 
noch    arg    gesündigt'*').     So    kam    es,    daB    die 

*)  Der  Grund  liegt  in  der  naiven  Idee,  da6,  wer 
^Hieroglyphen  lesen*  könne,  nnn  auch  die  Ägyptischen 
Texte    verstehe,    einer    Vorstellang,    die    das    ganze 
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ägyptischen  Quellen  im  ganzen  nur  wenig  be- 
nutzt wurden;  die  Ägyptologie  bot  eben  nicht 
ein  so  bequemes  und  zuverlässiges  Hülfsmittel, 
wie  es  die  Assyriologie  in  Schraders  'Keilin- 
schriftlicher  Bibliothek*  bietet.  Jetzt  ist  diese 
Lticke  endlich  durch  das  vorliegende  Werk  ge- 
füllt worden ;  auch  der  Nichtfachmann  kann  nun 
überblicken,  was  das  alte  Ägypten  an  historischem 
Material  liefert,  und  kann  es  in  Übertragungen 
benutzen,  die  so  gut  sind,  wie  sie  die  heutige 
Wissenschaft  liefern  kann. 

Das  Unternehmen,  das  von  dem  verewigten 
Präsidenten  der  Universität  Chicago,  W.  R. 
Uarper,  ins  Leben  gerufen  ist,  ist  von  J.  H. 
Breasted  nach  vieljähriger  unermüdlicher  Ar- 
beit jetzt  glücklich  durchgeführt  worden.  — 
Eine  Hauptschwierigkeit  bei  der  Arbeit  lag  in 
der  Fehlerhaftigkeit  der  Veröffentlichungen. 
Breasteds  immer  wiederkehrende  Bemerkungen 
darüber  mögen  den  Femerstehenden  befremden ; 
sie  sind  aber  leider  nur  zu  wahr,  und  ein  guter  Teil 
der  ägyptischen  Inschriften  ist  wirklich  so  veröffent- 
licht, daß  man  ihren  Inhalt  nur  gerade  noch  erraten 
kann.  Unermüdlich  ist  Breasted  bemüht  gewesen, 
hier  Abhülfe  zu  schaffen, durch  eigene  Kollationen 
und  durch  Benutzung  alles  erreichbaren  Materiales ; 
auch  wir  in  Berlin  haben  die  Freude  gehabt, 
ihn  dabei  mit  dem  Materiale  des  ägyptischen 
Wörterbuches  zu  unterstützen.  Die  Übersetzun- 
gen sind  so  gut  geraten,  wie  es  bei  diesem 
scharfsinnigen  und  vorsichtigen  Gelehrten  zu 
erwarten  war.  Natürlich  wird  die  Zeit  auch  hier 
noch  Verbesserungen  bringen  (einiges  würde 
Breasted  vermutlich  heute  schon  ändern);  aber 
im  ganzen  stellen  die  vier  Bände  doch  eine 
Leistung  dar,  die  dauernd  ihren  Wert  behaupten 
wird.  Jede  Inschrift  wird  von  einer  Einleitung 
und  erklärenden  Bemerkungen  begleitet,  und 
einzelnen  größeren  Abschnitten  sind  noch  aus- 
führliche Einführungen  beigegeben,  so  vor  allem 
auch  dem  ersten  Bande  eine  Übersicht  der 
ägyptischen  Chronologie.  Es  ist  unendlich  viel 
gewissenhafte    Arbeit,     die    in    alledem    steckt. 

Die  Inschriften  sind  nach  den  einzelnen 
Königen  angeordnet,  und  diese  Anordnung  ist 
so  weit  durchgeführt,  daß  biographische  In- 
schriften wie  die  des  Una  und  des  Her-chuf 
stückweise    an    zwei    oder    drei    verschiedenen 


internationale  Dilettantentum  beherrscht.  In  Wirk- 
lichkeit bieten  diese  vokallos  geschriebenen  Texte 
Schwierigkeiten,  die  sich  auch  durch  gründliche 
Sprachstudien  und  jahrelange  Übung  nur  zum  Teil 
Überwinden  lassen. 


Stellen  zu  suchen  sind  —  eine  Konsequenz,  die 
für  mein  QefÜhl  etwas  weit  geht.  Mit  dem 
ständigen  Leiden  der  Ägyptologie,  der  Um- 
schreibung der  Namen,  hat  sich  Breasted  so 
abgefunden,  daß  er  die  wissenschaftliche  vokal- 
lose Umschreibung  nur  einmal  und  nur  in 
Parenthese  gibt,  im  Texte  selbst  aber  eine  will- 
kürlich aussprechbar  gemachte  Form  benutzt. 
Man  kann  dieses  Verfahren  nur  billigen;  nur 
würde  ich  raten,  dabei  die  langen  zusammen- 
gesetzten Namen  im  Drucke  zu  teilen.  Ich 
kann  mir  z.  B.  bei  Khereha  oder  Wahibre  oder 
Binemwese  zunächst  nichts  denken,  während 
Kher-eha,  Wah-ib-re  und  Bin-em-wese  jedem 
Agyptologen  gleich  verständlich  sind. 

Das  Werk  reicht  bis  zum  Beginne  der  Perser- 
zeit und  umfaßt  somit  rund  zwei  und  ein  halbes 
Jahrtausend  der  ägyptischen  Geschichte.  Es 
ist  merkwürdig,  zu  sehen,  wie  verschieden  sich 
das  erhaltene  historische  Material  auf  diesen 
langen  Zeitraum  verteilt.  Das  alte  Reich  und 
das  mittlere  Reich  füllen  zusammen  nur  einen 
Band,  und  man  muß  wirklich  sagen,  daß  aus 
dieser  Zeit  uns  Historisches  nur  hier  und  da 
und  nur  durch  Zufall  erhalten  ist;  haben  wir 
doch  von  den  syrischen  Kriegen  der  zwölften 
Dynastie  überhaupt  nur  eine  Nachricht  und 
auch  die  nur  auf  dem  Denksteine  eines  niederen 
Offiziers,  der  uns  seine  Taten  erzählt.  Dafür 
füllen  dann  die  achtzehnte  Dynastie  mit  225 
Jahren  und  die  neunzehnte  mit  145  Jahren  je 
einen  Band  aus,  und  in  der  zwanzigsten  Dynastie 
füllt  die  eine  Regierung  des  dritten  Ramses 
allein  221  Seiten.  Aber  damit  ist  die  Hochflut 
auch  zu  Ende,  und  die  noch  folgenden  sechs 
—  sieben  Jahrhunderte  haben  auf  300  Seiten 
Platz.  Diese  verschiedene  Häufigkeit  der  histori- 
schen Inschriften  hängt  in  erster  Linie  davon 
ab,  ob  die  betreffenden  Könige  viel  gebaut  haben, 
und  ob  uns  von  diesen  Bauten  etwas  erhalten 
geblieben  ist.  Übrigens  liegt  in  diesen  In- 
schriften der  Tempel  an  und  für  sich  noch  kein 
Segen  für  den  Historiker;  denn  gerade  diese 
enthalten  oft  nur  zu  wenig  Tatsächliches,  auch 
da,  wo  sie  zu  erzählen  vorgeben.  Ich  fürchte 
überhaupt,  daß  mancher,  der  jetzt  versuchen 
wird,  aus  Breasteds  Werk  sich  selbst  einen  Be- 
griff von  ägyptischer  Geschichte  zu  machen, 
doch  etwas  enttäuscht  sein  wird.  Denn  In- 
schriften mit  klaren  sachlichen  Erzählungen, 
wie  wir  sie  aus  Assyrien  kennen,  hat  das  alte 
Ägypten  nur  sehr  wenig  hinterlassen.  Die 
Ägypter   sind   nun    einmal  ein  poetische^  Volk 
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gewesen,  das  die  Dinge  nur  im  großen  und  von 
oben  her  zu  betrachten  liebt,  und  das  es  für 
unpassend  h&lt,  bei  den  Taten  der  Könige  von 
prosaischen  Einzelheiten  zu  reden.  Unter  allen 
Inschriften  der  Pharaonen  ist,  wenn  man  von 
dem  Exzerpt  aus  den  Annalen  Thutmosis'  III. 
absieht,  eigentlich  nur  eine,  die  ganz  so  erzählt, 
wie  wir  es  wünschen  würden,  und  gerade  diese 
Inschrift  rührt  nicht  von  einem  wirklichen  Ägypter 
her,  sondern  von  einem  äthiopischen  Barbaren. 
Steglitz.  Adolf  Erman. 


Ludwiff  Schmidt,  Geschichte  der  deutschen 
Stämme  bis  zum  Ausgange  der  Völker- 
wanderung. I  Abt.  2.  und  3.  Bach.  Mit  2  Karten. 
Berlin  1905,  Weidmann.  128  S.  8. 
Das  2.  Buch  behandelt  im  unmittelbaren  An- 
schluß an  das  erste  (vgl.  diese  Wochenschr.  25. 
Jahrg.  No.  30,  Sp.  962—965)  die  Geschichte 
der  Ostgoten  vom  Einbruch  der  Hunnen  bis  zur 
Begründung  des  italienischen  Reiches  (S.  103 — 
163),  das  3.  die  der  Westgoten  bis  zur  Be- 
gründung des  tolosanischen  Reiches  (S.  164—231). 
Entsprechend  der  Anlage  des  ganzen  Werkes 
nimmt  auch  in  diesem  Bande  die  Erzählung  der 
Ereignisse  einen  verhältnismäßig  geringen,  die 
Kritik  der  Quellen  und  der  neueren  Literatur 
in  Text  und  Fußnoten  einen  sehr  breiten  Raum 
ein.  Insbesondere  zerfällt  die  ältere  Geschichte 
der  Ostgoten  bis  zum  Regierangsantritt  Theode- 
richs des  Großen  in  eine  Reihe  kritischer  Unter- 
suchungen der  Überlieferung  über  die  einzelnen 
Ereignisse.  Daß  der  Verf.  dabei  in  sehr  vielen 
Fällen  zu  einem  nou  liquet  kommt,  liegt  an 
dem  Charakter  eben  dieser  Überlieferung,  be- 
sonders des  Jordanes-Cassiodor.  Am  Ende  des 
2.  Buches  nimmt  die  Darstellung  des  Kampfes 
zwischen  Theodench  und  Odowakar  den  Charakter 
zusammenhängender  Erzählung  an.  Die  Schluß- 
katastrophe wird  nach  Johannes  Antiochenus  er- 
zählt; und  in  einer  kurzen  Charakteristik  des 
Theoderich  wird  diesem  nicht  nur  wegen  seines 
Verhaltens  gegen  den  besiegten  Gegner,  sondern 
auch  wegen  der  nur  konservierenden,  nicht 
schöpferischen  Art  seiner  Regierung  der  Name 
des  Großen  im  Gegensatze  zu  seinem  Zeit- 
genossen Chlodwig  abgesprochen  (S.  162).  In 
ähnlicher  Weise  spricht  sich  S.  im  ersten  Teil 
des  3.  Kapitels,  wo  vom  Auftreten  der  West- 
goten auf  der  Balkanhalbinsel  die  Rede  ist, 
gegen  die  Zuerkennung  desselben  Beinamens 
an  Theodosius  aus,  der  ebenfalls  „nicht  imstande 
gewesen  ist,  den  Verfall  des  Reiches  aufzuhalten 


oder  gar  zu  beseitigen**  (S.  179).  Die  Tat- 
Sachen  werden  hier  in  engerem  Anschluß  an  die 
Quellenberichte  erzählt;  doch  hat  auch  in  diesem 
Teile  der  Verf.  noch  oft  genug  Gelegenheit  und 
Veranlassung,  seine  Selbständigkeit  ihnen  wie 
den  modernen  Bearbeitern  gegenüber  zu  be- 
tätigen. Ammians  Schilderung  der  Schlacht  bei 
Adrianopel  wird  auch  von  ihm  „für  die  Kenntnis 
der  Einzelheiten  als  unbrauchbar^  erklärt  (S/ 
176  Anm.  2);  die  Angaben  über  die  Zahl  der 
Streitkräfte,  besonders  auf  gotischer  Seite,  werden 
von  S.  in  Übereinstimmung  mit  Delbrück  u.  a. 
erheblich  reduziert  (S.  175),  die  „Fabel  von  der 
Verbannung  des  Kaisers**  verworfen  (S.  176 
Anm.  2).  Den  größten  Teil  des  Kapitels  nehmen 
naturgemäß  die  Schicksale  und  Taten  des  Alarich 
ein,  in  dessen  Charakteristik  der  Verf.  mehr 
als  bei  Theoderich  mit  der  traditionellen  Auf- 
fassung übereinstimmt.  Er  ist  auch  ihm  „eine 
der  kraftvollsten,  sympathischsten  Heldengestalten 
der  germanischen  Urzeit"  (S.  221).  Entsprechend 
seiner  prinzipiellen  Stellung  zu  den  Verfassungs- 
verhältnissen bei  Ost-  und  Westgoten  (vgl. 
diese  Wochenschr.  a.  a.  0.  Sp.  965)  nimmt  S. 
an,  daß  Alarich  auch  bei  der  Erhebung  vom  Jahre 
395  noch  Herzog  war;  die  „folgenden  Kriegszüge 
waren  nicht  Unternehmungen  Alarichs  mit  einer 
von  diesem  zur  Heerfahrt  berufenen  Truppe 
Freiwilliger,  sondern  gingen  im  Grunde  vom 
Volke  aus"  (S.  193).  Aber  noch  zu  Alarichs 
Zeit  und  durch  ihn  hat  sich  auch  bei  den  West- 
goten das  Königtum  entwickelt  (S.  192).  Die 
Erfolge  der  Goten  im  Jahre  395/96  werden, 
wenn  auch  im  einzelnen  oft  abweichend  von 
der  gewöhnlichen  AufiPassung,  doch  im  ganzen 
aus  der  Rivalität  der  ost-  und  weströmischen 
Machthaber  erklärt,  wobei  jedoch  den  ehrgeizigen 
Absichten  Stilichos  auf  Errichtung  einer  illyri- 
schen Herrschaft  eine  für  die  römischen  Reiche 
unheilvolle  Bedeutung  beigelegt  wird  (S,  195  — 
199).  Von  besonderem  Interesse  sind  die  Aus- 
führungen über  den  Usurpator  Gainas  und  die 
ihn  betreffenden  literarischen  Bearbeitungen  (S. 
199—203).  Der  Einbruch  Alarichs  in  Italien 
wird  wie  später  der  Theoderichs  auf  einen  lang- 
gehegten und  vorbereiteten  Plan  zur  Gewinnung 
der  Herrschaft  über  Italien  zurückgeführt,  dem 
Einflüsse  der  byzantinischen  Staatsmänner  nur 
sekundäre  Bedeutung  beigelegt.  Die  beiden 
Karten  stellen  die  Umgegend  Ravennas  (nach 
Magini)  und  die  Donau-  und  Pontusprovinzen 
des  römischen  Reiches  dar. 

Frankfurt  a./M.  Georg  Wolf t. 


im    [No.  43  ] 


BERLINEÄ  PfllLOLOGlSOHIÖ  WOCHENSCHRIFT.    |27.  Oktober  1906.1    1370 


Auszöge  aus  Zeitschriften. 

Jabreshefte  des  österreiohisohen  AroUfto- 
lofflsohen  Instituts  in  "Wien.    IX,  1. 

(1)  A.  Bieffl,  Zur  kimsthistoriscben  Stellung  der 
Becher  yon  Yafio.  Sie  sind  voin  Altorientalischen 
durch  eine  tiefe  Kluft  geschieden,  ja  sie  sind  auch 
über  die  nachhomerischen  frühgriechischen  Stadien 
der  Entwickelung  weit  hinausgeschritten,  überbieten 
zum  Teil  selbst  den  klassischen  und  den  hellenistischen 
Kunstcharakter.  —  (20)  H.  Sohenkl,  Zum  Edictum 
Diocletiani.  Ein  neues  in  Messenien  gefundenes 
Fragment.  —  (23)  O.  Ountz,  Das  coUegium  fabrum 
in  Aquileia.  Es  wird  eine  Dekurie  festgestellt,  die 
den  Namen  Maronia  führt,  nach  Maren,  dem  Priester 
von  Ismaros.  —  (27)  O.  O.  Bdffar,  Über  antike 
Hohlformen.  —  (32)  K.  Hadaozek,  Zum  Goldschatz 
von  Micha}k6w.  Wird  auf  die  Kimmerier  bezogen, 
die  im  Laufe  des  8.  und  7.  Jahrb.  allmählich  von  den 
Skythen  zurückgedrängt  wurden.  —  (40)  A.  Schulten, 
Zwei  Erlasse  des  Kaisers  Valens  über  die  Provinz  Asia. 

1.  Erlaß  an  Eutropius  über  Oemeindeland.  Die  Urkunde 
gestattet  einen  interessanten  Einblick  in  die  Jjage 
der    ionischen    Städte    am    Ausgang    des    4.  Jahrb. 

2.  Erlafi  an  Festus  über  die  Provinzialspiele.  Das 
Amt  des  Archiereus  W\t  mit  dem  Asiarchat  zusammen. 
—  (70)  Vr.  Kubitsohek,  König  Ecritusirus.  —  (76) 
Fr.  Hauser,  Tottis.  1.  Goldene  Toupets.  2.  Tettiges 
und  Krobylos.  3.  Verbreitung  und  Dauer  der  Tracht. 
4.  Der  Sinn  des  Tettiz.  KpcoßuXoc,  x6pU|jißoc  usw.  be- 
deutet fSr  den  Schriftsteller  guter  Zeit  den  Haarkranz 
um  die  Stirn,  den  Stimschopf ;  tcttiE  ist  ein  Kp€i>ßiS).oc 
aus  Gold.  —  (131)  F.  Studniozka,  Das  Standmotiv 
des  polykletischen  Pythokles.  —  (139)  B.  Maass, 
Die  Griechen  in  Südgallien.  Auch  schon  vor  der 
Einwanderung  der  Phokäer  in  Massalia  sind  griechische 
und  zwar  dorische  Einflüsse  auf  Südgallien  anzunehmen. 

Beiblatt. 

(l)  H.  Swoboda  und  "W.  Wilberg,  Bericht  über 
Ausgrabungen  in  Grado.  —  (25)  A  Q-nlrs,  Forschungen 
im  südlichen  Istrien.  1.  Ausgrabungen  in  Val  Catena 
auf  Brionigrande.  2.  Untersuchungen  auf  dem  istri- 
schen  Festlande.  —  (49)  P.  Ortmayr  und  L.  Siegel, 
Ein  Paar  militärischer  Grabsteine  in  Verona.  —  (55) 
R.  Bnerelmann,  Inschrift  aus  Aqnae  Albulae.  Posca(?) 
als  Heilmittel  neben  Schwefelbädern  für  Hautunreinig- 
kelten.  —  (57)  A.  Brückner,  Zum  Athenaios  eines 
Psephismas  aus  Notion.  —  (59)  R.  Heberdey,  Zur 
Bibliothek  in  Ephesos.  —  Fr.  Hauser,  Zu  0.  C.  Edgar, 
Ober  antike  Hohl  formen. 


'£9Y)piepic  dpxoiio).OYixv).    1906.    H.  1/2. 

(1)  K  Koupou;^i<6TY^C,  AtSo  Xeuxai  at|xu&oi  eS  'Epe- 
Tpiac.  Interessante  Mitteilungen  über  die  Herstellung 
der  Xvjxud^i.  Innerhalb  des  großen  Gefäßes  ist  ge- 
wöhnlich noch  ein  kleines  angebracht,  das  nur  für 
wenig  Ol  Platz  hat,  aber  den  Anschein  erweckt, 
als    ob    das   große    Gefäß    gefüllt   sei.    —  ■  (23)    A. 


'ApßaviTonouXXoc,  'AveKSoTOi  emYpa9ai  wtX  7t3laoTtxot 
{jLVT)|ji^a  Tcyeac.  —  (67)  T.  ZuTY^ptddYic,  *Ex  t(£9(i>v 
T^c  AixtöXioLQ.  Ein  unberührtes  Grab,  das  über  einem 
anderen  im  Altertum  schon  zerstörten  errichtet  war, 
läßt  sich  als  um  190  y.  Chr.  angelegt  erweisen,  unter 
den  dem  Toten  beigegebenen  Gegenständen  verdienen 
einige  Sporen  besondere  Hervorhebung,  die  mittels 
eines  Riemens  am  Fuße  befestigt  wurden.  —  (89)  K. 
*P(0(jiaToc,  E^p'^fJiaTa  dvotoxa^iic  toü  inX  t^c  Tl&pyr\^oi 
SvTpou  Darunter  nimmt  den  ersten  Platz  ein  goldener 
T^TTiS  ein,  vermöge  dessen  die  bekannte  Thukydides- 
stelle  erklärt  werden  soll.  —  (115)2!.Bd^(TY);,  'EmYpafwd^. 

Literarisohes  Zentralblatt.    No.  40. 

( 1356)  JMarquart,  Untersuchungen  zur  Geschichte 
von  Eran.  U  (Leipzig).  ^Liefern  reiches,  wertvolles 
Material\  —  M.  Schermann,  Der  erste  punbche 
Krieg  im  Lichte  der  lavianischen  Tradition  (Tübingen). 
'Vorsichtig  und  verständig'.  K.  —  (1366)  F.  H.  M. 
Blaydes,  Analecta  comica  graeca  (Haue).  *Im  ganzen 
brauchbar'.  U.  —  (1369)  F.  Poulsen,  Die  Dipylon- 
gräber  und  die  Dipylonvasen  (Leipzig).  'Höchst 
dankenswert*.  Wfld,  ~  (1370)  Oatalogue  g^n^ral  des 
Antiquit^  ^gyptiennes  du  Mus^  du  Caire.  0.  0. 
Edgar,  Greek  Sculpture;  Greek  Bronzes;  Greek 
Moulds  (Kairo).  Sehr  anerkennend  besprochen  von 
Tä.  Schreiber, 


Deutsohe  Literaturzeitunff.    No.  39. 

(2413)  H.  J.  Holtzmann,  Der  gegenwärtige  Stand 
der  Leben-Jesu-Forschnng.  Ober  F.  Peabody,  Jesus 
Christus,  und  A.  Meyer,  Das  Leben  nach  dem 
Evangelium  Jesu.  —  (2432)  P.  Dettweiler,  Didaktik 
und  Methodik  des  lateinischen  Unterrichts.  2.  A. 
(München).  *Zu  wünschen  ist,  daß  das  Buch  in  die 
Hand  möglichst  vieler  lateinischer  Lehrer  kommt'. 
E.  Lehmann,  —  (2436)  M.  Kapelle,  De  epistulis  a 
M.  Tullio  Cicerone  anno  a.  Chr.  n.  LIV  scriptis 
(Leipzig).  'Die  meisten  Ergebnisse  sind  unsicher'.  0. 
E.  Schmidt.  —  (2464)  B.  E.  Brünnowund  A.v.  Doma- 
szewski,  Die  Provincia  Arabia  (Straßburg).  'Verdient 
durch  seinen  sachlichen  Ernst  und  die  Bedeutsamkeit 
der  Besultate  unter  ähnlichen  Erscheinungen  der 
letzten  Jahre  in  erste  Linie  gestellt  zu  werden*.  J. 
Streygoweki. 


Woohensohrift  für  klass.  Philologie.  No.  39. 

(1049)  P.  Menge,  De  poetarum  scaenicorum 
graecorum  sermone  observationes  selectae  (Göttingen). 
^Fleißig  und  sorgfältig'.  H,  G.  —  (1053)  W.  Gemoll, 
Bemerkungen  zuXenophons  Anabasis.  V  (Liegnitz). 
'Des  Verf.  Kritik  schwankt  hin  und  her'.  Fr.  Bews, 
—  (1056)  W.  Ä.  Merrill,  On  the  influence  of  Lu- 
cretius  ou  Horace  (Berkeley).  'Nur  an  wenigen 
Stellen  ist  die  Beziehung  unleugbar'.  0.  Weifsenfeis,  — 
(1057)  C.  Suetonii  Tranquilli  de  vita  Caesarum  1. 
VIII.  Rec.  L.  Preud'homme  (Groningen).  'Bedeutet 
einen  großen  Fortschritt'.  Th.  Stangl.  —  (1062)  G.  W. 
Botsford,  On  the  Distinction  between  Comitia  and 
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Concilium.  Inhaltsaiigabe  von  E.  WoJff,  —  (1064)  H. 
Hi  igen  fei  d,  Verzeichnis  der  von  A.  Hilgenfeld  ver- 
faßten Schriften  (Leipzig).  ^In  vorzdglicher  Weise 
nützlich*.  «T.  Bräaeke.  —  (1066)  Cb.  Diehl,  Figures 
Byzantines  (Paris).  *Aaßer  der  geschmackvollen  Dar- 
stellung ist  die  Vorsicht  und  Reife  des  Urteils  an- 
zuerkennen'. (1067)  G.  N.  Hatzi dakis,  Die  Sprach- 
frage in  Griechenland  (Athen).  'Es  will  scheinen,  als 
ob  Krnmbacher  und  der  Verf.  sich  schon  ziemlich 
nahe  kommen'.  G,  Wartenberg.  —  (1068)  K.  Schenkls 
Obangsbuch  zum  Übersetzen  ans  dem  Dentschen  ins 
Griechische.  11.  A.  von  H.  Sehen  kl  und  Fl.  Weigel 
(Wien).  *Hat  im  ganzen  gewonnen'.  J.  Sitzler, 


Revae  oritique.    No.  32—38. 

(121)  F.  W.  von  Bis  sing,  Denkmäler  ägyptischer 
Skulptar.  Lief.  1—3  (München).  Sehr  anerkannt  von 
G.  Maapero,  —  (124)  H.  Dessau,  Inscriptiones  latioae 
selectae.  II,  2  (Berlin).  'Entspricht  durchaus  allen 
Ansprüchen'.  B,  Cagnat.  —  (126)  F.  Werner,  De 
incendiis  urbis  Romae  aetate  imperatorum  (Leipzig). 
•Gut'.  B.C.  —  (126)  Swoboda,  Beitrage  zur  griechi- 
schen Rechtsgeschichte  (Weimar).  'Hellt  manche 
Frage  auf.  My. 

(142)  J.  H.  Breasted,  A  History  of  Egypt  (New 
York).  Trotz  mancher  Ausstellungen  'nützlich  und 
interessant*.  (144)  F.W.  von  Bissing  und  L.  Bor- 
chardt,  Das  Re-Heiligtum  des  Königs  Ne-woserre.  I 
(Berlin).  'Sehr  gute  Ausführung,  klarer  Text'.  G. 
Maspero.  —  (146)  0.  Gruppe,  Griechische  Mytho- 
logie (München).  *Kein  Ausdruck  genügt  für  den  Dank, 
den  wir  dem  Verf.  schulden'.  Ä.  B.  —  ( 147)  A. W.  Ve  r  r  a  1 1 , 
Essays  on  four  plays  of  Enripides  (Cambridge). 
'Das  Buch  zeigt  von  neuem  die  bekannten  Vorzüge 
des  Verf.'.  (149)  P.  Foucart,  Senatus-consulte  de 
Thisb^  (170)  (Paris).  *Die  Hypothesen  haben  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit'.  My.  —  (156)  Lygdami 
carmina  —  ed.  G.  Ndmethy  (Budapest).  Notiert. 
Tertullien,  De  paenitentia.  De  pudicitia  —  par  P. 
de  Labriolle  (Paris).  *Die  Obersetzung  ist  sorgßltig, 
die  Einleitung  ausreichend,  dagegen  die  Erklärungen 
zu  selten'.  E.  T. 

(161)  G.  Wisse wa.  Gesammelte  Abhandlungen  zur 
römischen  Religions-  und  Stadtgeschichte  (München). 
Ausführliche  Inhaltsangabe  von  P.  Lejay. 

(181)  0.  Giemen,  Die  Entstehung  des  Neuen  Testa- 
ments (Leipzig)  'Klare  Darstellung,  maßvolle  An- 
sichten*. A.Harnack, Lukas  der  Arzt,  d  er  Verfasser 
des  dritten  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte 
(Leipzig)  'Sehr  geistreich,  sehr  gelehrt,  sehr  minutiös, 
aber  nicht  überzeugend'.  Ä.  Loiay. 

(204)  0.  Hi r  s  c h  f  e  1  d.  Die  kaiserlichen  Ver wal timgs- 
beamten  bis  auf  Diocletian.  2.  A.  (Berlin).  'Als 
Ganzes  ein  ganz  neues  und  zwar  ausgezeichnetes  Buch'. 
A.  Merlin,  ~-  (205)  G.  Ferrero,  Grandeur  et  d^ca- 
dence  de  Rome.  III  (Paris).  'Der  Verf.  hat  Wirk- 
Hchkeitssinn*.  P.  Guiraud. 


(221)  W.B.  Smith,  Der  vorchristliche  Jesu  (Gießen). 
'Mehr  als  kühn'.  Ä,  Loisy.  —  (224)  B.  Filow,  Die 
Legionen  der  Provinz  Moesia  (Leipzig).  'Beherrscht 
vollkommen  die  Urkunden  wie  die  moderne  Literatur'. 
22.  C.  —  {220)  J.  Hoops,  Waldblume  und  Kultur- 
pflanzen im  germanischen  Altertum  (Straßburg).  ^Hoch- 
bedeutsam'.  Ch.  J. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Sitzunfirsberlohte  der  Kgl.  Preussleohen 
Akademie  der  WiBBensohaften. 

XLV.  16.  Nov.  1905.  (930)  Hirsobfeld  las  aber  die 
Römisch^  Staatszeitung  und  die  Akklamation 
im  Senat.  Sucht  den  durchaus  offiziellen  Charakter 
dieser  von  Caesar  ins  Leben  gerufenen  Publikation 
zur  Zeit  der  Bepublik  zu  erweisen  und  knüpft  daran 
Bemerkungen  über  die  Redaktion  derselben  in  der 
Kaiserzeit  und  über  die  in  ihr  verzeichneten  Akkla- 
mationen im  Senat. 

XLVIL  23.Nov.(964)  Saohaulas  über  Literatur- 
bruchstücke aus  Chinesisch-Turkestan.  Es 
werden  drei  syrische  Texte  vorgelegt,  welche  der 
liturgischen  und  hymnologischen  Literatur  der  Nesto- 
rianer  angehören.  Außerdem  wird  ein  in  syrischer 
Schrift,  aber  in  fremder  Sprache  verfaßtes  Schrift- 
stück besprochen  und  der  Sprachcharakter  untersucht. 
Der  Dialekt,  in  dem  das  Blatt  geschrieben  ist,  gibt 
sich  als  ein  mitteleranischer  zu  erkennen.  —  Im  An- 
schlutt  daran  erstattete  Pischel  Bericht  über  die 
Ergebnisse  der  Expedition,  die  die  Kgl.  Preußische 
Regierung  unter  Leitung  des  Herrn  von  Lecoq  nach 
Chinesisch-Turkestan  entsendet  hat.  Sie  hat  reiche 
Fimde  an  manich&ischen,  svrischen  u.  a.  Mannskripten 
und  Blockdrucken  gemacht.  Sehr  reich  sind  auch 
die  archäologischen  Funde,  unter  denen  besonders 
eine  ganze  Serie  höchst  interessanter  und  mit  wonigen 
Ausnahmen  völlig  unbeschädigter  Bilder  aus  den 
Gängen  des  Tempels  in  Da-Kianus  hervorragt. 

XL VIII.  20.  Nov.  Ermann  und  Meyer  legten 
eine  Abhandlung  von  Dr.  L.  Bor  chardt  über  die 
altägyptischen  Nilmesser  und  Nilstand- 
marken zur  Aufnahme  in  die  Abhandlungen  vor. 
Der  Verfasser  hat  die  erhaltenen  ägyptischen  Nil- 
messer der  griechisch-römischen  Zeit  mit  den  zu- 
gehörigen Inschriften  neu  aufgenommen  und  nivelliert 
und  die  Resultate  durch  die  Angaben  der  älteren 
Denkmäler  und  der  griechischen  Schriftsteller  über 
Nilhöhen  und  Nilmesser  ergänzt.  Es  ergibt  sich, 
daß  die  Nullpunkte  der  Nilmesser  auf  einer  geraden 
Linie  liegen,  die  dem  Gefilll  des  Nils  nicht  entspricht, 
sondern  etwas  flacher  verläuft 

XL1X.  7.  Dez.  Saohau  legte  eine  Mitteilung 
des  Prof.  Dr.  h\  Müller  in  Berlin  über  Literatnr- 
bruchstücke  aus  Chinesisch-Turkestan  vor. 
In  einem  fragmentarisch  erhaltenen  Schriftstück  des 
Museums  für  Völkerkunde  hat  der  Vei-f asser  einen 
Abschnitt  des  Pastor  Hermae  nachgewiesen.  Schrift 
und  Sprache  sind  manichäisch  von  der  Art,  welche 
Müller  zuerst  entziffert  und  interpretiert  hat. 

LL  21.  Dez.  (1077)  P.  W.  K.  MüUer,  Eine 
Hermas-Stelle  in  manichäischer  Version. 

LIU.  14.  Dez.  (1096)  Hamaok  las  über  die  Be- 
traktationen  Augustins.  Die  Absichten  Augustins 
in  diesem  Werke  werden  untersucht,  und  es  wird 
gezeigt,  daß  die  Retraktationen  auch  als  ein  Seiten- 
stück zu  den  Konfessionen  betrachtet  werden  können. 

I.  11.  Jan.  1906.  Die  Akademie  hat  dem  Privat- 
dozenten Dr.  B.  Maurenbrecher  in  Halle  a.  S.  zu 
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ei  Der  Reise  nach  Rom  behufs  Vergleichang  von  4  Hss 
des  Sallost  600  M.  bewilligt. 

III.  18.  Jan.  (38)  v.  ^WUamowitÄ-Moellendorff 
legte  eine  Mitteilung  vor  'Das  Panionion'.  Das 
Zentral  heiiigtum  des  Bandes  der  ionischen  zwölf  Städte 
ist  nicht  älter  als  der  Anfang  des  7.  Jahrhunderts; 
folglich  gehört  auch  der  Bund  nicht  in  die  Urzeit, 
sondern  ist  unter  dem  Drucke  der  Lydergefahr  ge- 
schlossen. 

IV.  25.  Jan.  öffentliche  Sitzung  zur  Feier  des 
Geburtstages  Sr.  Majestät  des  Kaisers  und  Königs 
und  des  Jahrestages  König  Friedrichs  U.  Die  Fest- 
rede hielt  U.  von  WUcunowiUs-Moellendorff 
(59)  über  die  ionische  Wanderung.  Er  prüft  die 
antiken  0 herlief erungeu  von  der  Besied elung  Klein- 
asiens  durch  die  Griechen  unter  Verwendung  sowohl 
der  archäologischen  Funde  wie  der  sprachwissen- 
schaftlichen und  philologisch-historischen  Kritik  und 
gelangt  dadurch  zu  neuen  Fragestellungen,  deren 
Beantwortung  er  der  Zukunft  anheimstellt,  aber  auch 
yon  ihr  erwartet.  [Nach  Zeitungsberichten  teilte  der 
Festredner  zum  Schluß  mit,  daß  durch  die  hochherzige 
Stiftung  des  Kommerzienrats  Steinthal  in  Charlotten- 
bürg,  der  Dr.  Wiegan d  6000  M.  zur  Verfügung  ge- 
stellt habe,  die  Grabung  am  Panionion  ermöglicht 
sei.]  —  Jahresberichte  über  die  von  der  Akademie 
geleiteten  wissenschaftlichen  Unternehmungen  sowie 
über  die  ihr  angegliederten  Stiftungen  und  Institute. 
IT.  von  Wilamowitz-Moellendorff,  Sammlung 
der  griechischen  Inschriften.  Die  Akademie  hat  den 
▼on  ihr  übernommenen  Teil  der  delphischen  In- 
schriften in  der  Bearbeitung  Dr.  Pomtows  an  die 
französische  Akademie  abgeliefert,  der  die  Heraus- 
gabe zusteht;  aber  da  sich  Pomtow  mit  einer  Publi- 
kation in  Minuskeln  nicht  einverstanden  erklären 
konnte,  wird  sein  Name  als  Bearbeiter  auf  dem  Titel 
nicht  erscheinen.  Doch  wird  seiner  sehr  mühevollen 
und  weitgreifenden  Bearbeitung  Dank  und  An- 
erkennung nicht  fehlen.  Im  Druck  befinden  sich  die 
thessalischen  Inschriften;  doch  ist  der  Bearbeiter, 
Prof.  Kern  in  Rostock,  durch  die  Übernahme  der 
Geschäfte  des  Oberbibliothekars  gezwungen  gewesen, 
den  Druck  zu  unterbrechen.  Delamarre  in  Paris  ist 
durch  dauernde  schwere  Krankheit  immer  noch  ver- 
hindert, an  die  Inschriften  von  Amorgos  die  letzte 
Hand  zu  legen.  Prof.  Herzog  hat  die  Grabungen 
auf  Kos  zum  Abschluß  gebracht.  Dr.  Fredrich  hat 
über  die  archäologischen  und  topographischen  Er- 
gebnisse seiner  Reisen  auf  den  thrakischen  Inseln 
in  mehreren  Abhandlungen  berichtet.  Die  Neu- 
bearbeitung der  attischen  Inschriften  der  römischen 
Zeit  wird  sehr  wahrscheinlich  Prof  J.  Kirchner 
übernehmen.  Hiller  von  Gaertringen  hat  seine  Haupt- 
kraft während  des  Jahres  den  Inschriften  von  Prione 
zugewandt  Das  Archiv  hat  seinen  Bestand  durch 
Zuwendung  von  Abklatschen  und  Separatabzügen  ge- 
mehrt. —  O.  Hirsohfeld,  Sammlung  der  lateinischen 
Inschriften.  Für  den  Index  auctorum  des  VI  Bandes 
hat  Hülsen  das  Material  vervollständigt  und  revidiert. 
Mit  der  Ausarbeitung  der  übrigen  Indices  wird  im 
nächsten  Jahr  begonnen  werden  können.  Der  Ab- 
schluß der  Inschriften  von  Germania  inferior  (XIII  2,2) 
in  der  Bearbeitung  von  v.  Domaszewski  steht  nahe 
bevor.  Die  Drucklegung  des  gallisch -germanischen 
Instrumentum(XIII3)hatBohn  beendigt;  der  Faszikel, 
der  auch  die  von  Esp^randieu  bearbeiteten  Augen- 
arztstempel enthält,  wird  demnächst  ausgegeben. 
Die  Vorarbeiten  für  die  Bearbeitung  der  germanischen 
Ziegelstempel  hat  Steiner  in  Angriff  genommen. 
Von  der  Neubearbeitung  der  republikanischen  In- 
schriften (I*  2)  hat  Lommatzsch  den  ersten  Abschnitt 
zum  Druck  gebracht.  Das  Material  für  die  sehr  um- 
fangreichen    Nachträge    zu    den     afrikanischen    In- 


schriften (VIU  Supplementband)  ist  erheblich  ver- 
mehrt und  gesichtet  worden.  Für  die  Bearbeitung 
der  Devotionstäfelchen  ist  AudoUent  gewonnen 
worden;  Wünsch  hat  seine  Mitwirkung  zugesagt. 
—  H.  Diels,  Aristoteleskommentare.  Erschienen  ist 
Xni  2  loannes  Philopouus  in  Analytica  Prior a,  be- 
arbeitet von  M.  Wallies.  VIIl  Simplicius  in  Categorias 
konnte  noch  immer  nicht  ausgegeben  werden,  weil 
der  Bearbeiter,  Prof.  Kalbfleisch,  noch  weiter  be- 
hindert war,  den  Index  fertig  zu  stellen.  Die  beiden 
noch  übrigen  Hefte  XIII  B  und  XXI 1  sind  in  Bear- 
beitung genommen.  — O  Hirsohfeld,  Prosopographie 
der  römischen  Kaiserzeit.  Klebs  hat  die  Redaktion 
der  KoDSularfasten  so  weit  gefördert,  daß  der  Druck 
bald  beginnen  kann.  Daran  werden  sich  die  Magistrats- 
listen, bearbeitet  von  Dessau,  und  zahlreiche  Nach- 
träge anschließen.  —  Dressel»  Griechische  Münzwerke. 
Alle  Teile  sind  durch  Bereisung  der  west-  und  ost- 
europäischen Sammlungen  bedeutend  gefördert  worden. 
Tätip^  waren  Regling,  Strack,  Münzer,  von  Fritze, 
Kubitschek.  Von  dem  seit  Jahren  im  Druck  befind- 
lichen mazedonischen  Bande  ist  der  Satz  bis  zum 
12.  Bogen  vorgeschritten.  —  O.  Hirsohfeld,  Index 
rei  militaris  imperii  Romani.  Die  von  Ritterling 
fortgeführten  Vorarbeiten  sind  durch  Wegberufung 
des  von  ihm  gewonnenen  Hilfsarbeiters  unterbrochen 
worden.  —  H.  DielB,  Codex  Theodosianus  Der  2.  Band 
ist  erschienen  und  damit  das  letzte  Werk  Mommsens 
vollendet.  —  Brunner,  Savigny-Stiftung.  Vom  ersten 
Heft  des  2.  Bandes  des  Vocabularium  lurisprudentiae 
Romanae  sind  6  Bogen  gedruckt:  das  Heft  wird  in 
der  ersten  Hälfte  des  J.  1906  erscneinen.  Der  Druck 
des  ersten  Heftes  des  fünften  Bandes  wird  1906  be- 
ginnen. —  Hermann  und  Elise  geb.  Heckmann  Wentzel- 
Stiftung.  Bewilligt  wurden  4000  M.  für  die  Ausgabe 
der  griechischen  Kirchenväter,  3000  M.  für  die  Pros- 
opographie der  römischen  Kaiserzeit.  —  A.  Hamaok, 
Bericht  der  Kirchenväter- Kommission.  Erschienen 
ist  Bd.  XII,  Clemens  Alexandrinns,  Werke  I  (hrsg. 
von  Stählin),  XIII,  Gnostische  Schriften  in  koptischer 
Sprache  (hrsg.  von  K.  Schmidt),  im  Druck  vollendet 

XIV,  Eusebius,  Werke  IV,  (hrsg.  von  E.  Klostermann), 

XV,  Acta  Arcbelai  (hrsg.  von  Beeson).  Im  Druck 
befinden  sich  Eusebius'  Kirchengeschichte,  2.  Teil, 
nebst  der  Übersetzung  Rufins  (^sg.  von  Schwartz 
und  Mommsen  t)i  und  Clemens  Alexandrinns,  Werke 
Bd.  II  (hrsg.  von  Stählin).  Größere  Reiseunter- 
stützungen erhielten  V.  Dobschütz,  Gregory,  K.Schmidt. 
Die  Vorarbeiten  für  die  Herausgabe  weiterer  Bände 
sind  gefördert.  Von  dem  'Archiv  für  die  Ausgabe 
der  älteren  christlichen  Schriftsteller*  wurden  aus- 
gegeben Xin  2.  3.  4.  XIV  1.  2a.  2b.  3.  4.  —  Pros- 
opographia  imperii  Romani  saec.  IV.-VI.  Seeck,  der 
Leiter  der  profangeschichtlichen  Abteilung,  arbeitet 
noch  an  der  Datierung  der  1600  Briefe  des  Libanios. 
Täubler  hat  die  gesamte  Masse  der  Papyruspubli- 
kationen exzerpiert.  Der  Leiter  der  kirchengeschicht- 
lichen Abteilung,  Jülicher,  berichtet  über  weitere 
Vervollständigung  des  Materials. 


Eingegangene  Schriften. 

Alle  bei  uns  elngegAngenen,  für  tmaere  Leiie*  beaebtenswerten  Werke 

werden  an  dieser  Stelle  anfgefllhrt    Nldit  für  Jedes  Buch  kenn  eine 

Besprechung  gewiChrlelitet  werden.    Anf  RUokMndungen  können  wir 

ans  nicht  dnlsssen. 

Gualt.  Bernhardt,  De  allitterationis  apud  Homerum 
usu.  Jenenser  Dissertation.  Gotha,  Perthes.    1  M.  50. 

Piatons  Gastmahl  ins  Deutsche  übertragen  von 
R.  Kassner.    2.  Aufl.    Jena,  Diederichs.    2  M. 

G.  Winter,  De  mimis  Oxyrhynchis.  Dissertation. 
Leipzig,  Seele  &  Co. 
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ü.  Wegehaapt,  Platarchstndien  in  italienischen 
Bibliotheken.    Caxhaven,  Ranschenplat  &  Sohn. 

Marc  Aurel  Selbstbetrachtungen  neu  verdeutscht 
von  0.  Kiefer.    Jena,  Diederichs.    3  M. 

A.  d'Alös,  La  thäölogie  de  Saint  Hippolyte.  Paris, 
Beauchesne  &  Cie.    6  £rs. 

Th.  Sinke,  Studia  Nazianzenica.  I.  Erakau,  Aka- 
demie der  Wissenschaften. 

£.  K.  HoxeXXapöicouXoc,  Ilapavi\grfi(jt%Q  eic  tt)v  a  exXoy^v 
Totf  BipyiXCou.  S.-A.  Athen,  SakeUarios. 


E.  Bednara,  De  sermone  dactylicornm  latinorum 
quaestiones.    Leipzig,  Teubner. 

G.  Plini  Caecili  SecuDdi  epistularum  über  sextns. 
Ed.  by  J.  D,  Duff.  Cambridge,  University  Press.  2  s.  6  d. 

Vocabularium  lurisprudentiae  Bomanae.  T.  II 
Fase.  1.  Conscripsit  E.  Gmpe.  Berlin,  G.Reimer.  8 M. 20. 

M.  Manitius,  Zur  ÜberlieferuDgsgeschichte  mittel- 
alterlicher Schulautoren.  S.-A.  aus  den  Mitteilungen 
der  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehung«-  und  Schul- 
geschichte. XVI.  Jahrg. 


Anzeigen. 


Terlafl:  von  O.  B.  Beisland  in  I^eipsiff. 

Soeben  erschien: 

Deutsche  bespräche. 

Mit  phonetischer  Einleitung  und  Umschrift 
von 

Brnst  A.  Meyer, 

Dr.  phll.  Lektor  der  deatsehen  Sprache  an  der  UniverdtXt  Upsala. 

ly,  105  S.     1  M.  50,  kart.  1  M.  80. 

Diese  cur  Erlemimg  des  Deutschen  dienende  Umarbeitung  des 
bekannten  Franke,  Phrases  de  tousles  Jonr8(fllrEngli8oh: 
Bpoken  EnglishTon  Jespersen)  wird  vielen  willkommen  sein. 


Vor   korzem   erschienen  nnd  stehen  frratis  und 
franko  zu  Diensten: 

Lagerrerzeichnis  261.  ArchSologie  (enthaltend  die 
Bibliothekeu  der  Herren  Professoren  Dr.  W. 
Qnrlitt-Graz  sowie  Dr.  P.  Hettn er- Trier). 

LagerTerzeichnis  290.  Klasslsclie  Philologie  nad 
Altertnmskniide  (enthaltend  die  Bibliotheken 
der  Herren  Professoren  M.  Voigt  in  Leipzig, 
W.  Hirschf eider  in  Berlin  nnd  W.  y.  Christ 
in  Mtinchen  (teilweise),  sowie  Angebot  der  Biblio- 
thek des  Prof.  Dr.  Wachsmuth  in  Leipzig. 

BDdmudiuqi  ÜDSIiT  FM.  6.  dl  b.  L.  IIIFZI6. 


Verlag  von  O.  R.  REI8LAND  in  Leipzig. 

Von  Prof.  Dr.  Harald  HGffding  erschienen  in  meinem  Verlage: 

MODERNE  PHILOSOPHEN. 

Vorlesungen^  gehalten  an  der  Universität  in  Kopenhagen  im  Herbst  1902. 

1905.    14  Bogen  gr.  8«.    M.  5.--,  geh.  M.  5.60. 

Inhalt: 
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religiöse  Grundgedanke.    5.  Bemerkungen  ttber  James*  Religionsphilosophie. 
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Philosophische  Probleme.  1903.  7/,  Bogen  gr.  s».  m.  %m. 

lillllK.  Eine  Darstellung  der  ethisclieii  Prinzipien  nnd  deren  Anwendang  auf  besondere  Lebens- 
TerhftltniBse.  Zweite  Aaflaffe  der  deutsohen  Ausgabe.  1901.  40  Bogen  gr.  8^.  M«  10.—, 
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P.  Mentf  e,  De  poetaram  Boaeniooruxn  Grae- 

oomm     sermone     observationes      selectae 

(Wecklein) 

H.  liietsmann.  Kleine  Texte  für  theologische 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Gkistay  Wiexner,  Ilias  und  Odyssee  als  Quelle 
der  Biographen  Homers.  I.  Wissenschaftliche 
Beilage  zum  Programm  des  Egl.  Gymn.  zu  Marien- 
burg. 1905.  29  S.  8. 
Der  Verf.  unterscheidet  unter  den  in  den 
pioi  und  sonst  verstreut  vorliegenden  Nachrichten 
über  das  Leben  Homers  drei  Gruppen :  1.  solche, 
die  auf  eine  volkstümliche  Überlieferung  zurück- 
gehen oder  zuhickzugehen  scheinen,  2.  freie 
Erfindungen,  gleichviel  zu  welchem  Zwecke, 
3.  solche,  die  ihre  Wurzel  in  Stellen  Homerischer 
Gedichte  haben,  „sei  es  der  echten  oder  der 
unechten^,  und  bebandelt  davon  die  dritte  Gruppe 
in  der  Absicht,  das  bisher  Beobachtete  sowohl 
zusammenzufassen  als  auch  zu  erweitem.  Was 
von  ihm  über  Phemios,  Mentes,  Mentor  und 
Tycbios  als  Wohltäter  Homers  bei  Pseudoherodot, 
sein  Verhältnis  zu  Tbersites,  Altes,  Echetos  nach 
den  Schollen,  über  seine  Abstammung  von 
Telemach  und  Polykaste  nach  dem  Certamen 
beigebracht  wird,  ist  in  der  Hauptsache  richtig, 


ist  verdienstlich  zusammengestellt  und  wh-d  ver- 
ständig erörtert. 

Da  die  Arbeit  fortgesetzt  werden  soll,  möchte 
ich  doch  einigen  Bedenken,  die  ich  gegen  den 
Gesichtswinkel  habe,  unter  dem  die  Dinge  hier 
gesehen  werden,  Ausdruck  geben. 

Zunächst  scheint  mir  die  obige  Dreiteilung 
nicht  ganz  angebracht;  wenigstens  beruht  sie 
nicht  auf  wesentlichen  Unterschieden.  Einiger- 
maßen haltbare  Tradition  fließt  nirgendwo ;  überall 
bandelt  es  sich  nur  um  literarische  Kombination, 
die  Anhaltspunkte  mögen  .sein  wie  sie  wollen. 
Daß  nirgends  auch  nur  der  kleinste  faßbare 
Rest  bleibt,  sollte  m.  E.  bei  einer  solchen  kriti- 
schen Untersuchung  nicht  unangemerkt  bleiben. 
Eben  infolge  dieses  gänzlichen  Mangels  an  echter 
oder  auch  nur  halbechter  Tradition  hält  sich  die 
Biographie  an  die  Werke  des  Autors.  Was 
einem  Redner,  einem  Historiker  recht  war,  ist 
von  der  literarhistorischen  Forschung  auch  einem 
Dichter  gegenüber  für  billig  erachtet  worden 
—  methodisch  ist  da  kein  Unterschied  — ;  daß 
bei    einem   Dichter    wie    Homer    die    Resultate 
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solcher  Forschung  nur  ganz  problematisch  sein 
kennen,  schon  deshalb,  weil  der  Verf.  nirgends 
ausdrücklich  von  sich  spricht,  haben  Verständige 
auch  schon  im  Altertume  nicht  verkannt  (vgl. 
z.  B.  die  Proklusvita  bei  Westermann  Z.  5 — 7). 
Mögen  die  vorliegenden  Nachrichten  über  Homer 
uns  z.  T.  mehr  als  phantastisch,  andere  wieder 
als  möglich  oder  gar  wahrscheinlich  anmuten, 
darüber  sollte  kein  Zweifel  sein,  daß  alle  aus- 
nahmslos, selbst  wenn  sie  nachweislich  zum  ersten- 
mal in  einer  Lokalhistorie  vorgetragen  sein 
sollten,  aus  Homerischer  Dichtung  oder,  was  man 
dafür  hielt,  herauskombiniert  worden  sind. 

Zweitens  scheidet  der  Verf.  zwischen  ^echten^ 
und  ^unechten^  Homerischen  Gedichten.  Wenn 
es  sich  hier  nur  um  eine  prägnante  Ausdrucks- 
weise handelte  für  die  wohl  unbestrittene  Tat- 
sache, daß  z.  B.  die  Ilias  und  der  delische 
Hymnus  auf  Apollon  nicht  Werke  desselben 
Dichters  sind,  so  wäre  nichts  einzuwenden ;  will- 
kürlich aber  ist  es,  wenn  man  (auf  moderne 
oder  alte  Autorität  hin)  so  tut,  als  ob  irgend 
Homeros  als  Name  des  Verfassers  der  Ilias 
allein  oder  der  Ilias  und  Odyssee  gesichert  oder 
auch  nur  wahrscheinlich  wäre.  Ob  es  einen 
Dichter  Homeros  gegeben,  wissen  wir  so  wenig, 
wie  wir  es  bestimmt  ableugnen  können;  daß 
gerade  der  Dichter  der  Ilias  (und  Odyssee)  so 
geheißen,  beruht  auf  einem  Schluß,  dessen 
Prämissen  mindestens  sehr  unsicher  sind. 
*Homer  war  der  größte  Dichter',  *die  Ilias  das 
größte  Dichtwerk'  —  folglich  .  .  .  Man  ist  sich 
dieses  Schlusses  wohl  nicht  immer  bewußt,  aber 
es  hat  heute  wie  im  Altertum  immer  nur  ein 
durchschlagendes  Kriterium  für  die  *  Echtheit' 
gegeben,  die  größere  Vortrefflichkeit  (hie  und 
da  kommt  der  eminente  Eespekt  vor  dem 
^Trojanischen'  hinzu).  Unter  dem  Gesetz  dieses 
Kriteriums  hat  sich  der  Ausleseprozeß  vollzogen, 
der  heute  schließlich  nur  die  Ilias,  nur  die 
^Urmenis',  nur  dieses  oder  jenes  'alte  Lied'  als 
wirklich  echte  Werke  Homers  gelten  lassen  möchte. 

Der  Verf.  bemüht  sich  nun,  die  Blindheit 
Homers  nicht  aus  dem  „unechten^  delischen 
ApoUonhymnas,  sondern  von  der  Blindheit  des 
Demodokos,  also  aus  der  „echten^  Odyssee  her- 
zuleiten. Er  flihrt  dann  fort:  „Man  war  ge- 
wohnt, Homer  als  blind  sich  vorzustellen*'  (weil 
man  Demodokos  =  Homer  nahm) ;  „da  nun  der 
Verfasser  des  Hymnus  sich  als  den  blinden 
Mann  von  Chios  bezeichnete  —  so  schrieb  man 
den  Hymnus  dem  Homer  zu^.  Hier  kehrt  der 
Verf.  die  Tatsachen  direkt  in  ihr  Gegenteil  um: 


er  denkt  sich  die  Verfasserschaft  des  Homer 
für  Ilias  und  Odyssee  von  alters  her  verbürgt; 
Fälschung  und  in  die  Irre  gehende  Kombination 
führten  semem  großen  Namen  je  länger  desto 
mehr  Unechtes  hinzu.  In  Wirklichkeit  war  aber 
Homer  zunächst  geradezu  Sammelname  für 
epische  Dichtung,  was  die  Erwähnungen  bei 
Xenophanes,  Herakleitos,  Pindaros,  Herodotos 
und  Thukydides  beweisen  (so  auch  richtig  die 
Proklusvita  gegen  Schluß).  Allmählich  verengert 
sich  das  Bild  zu  dem  einer  Einzelpersönlichkeit; 
in  dies  älteste  Bild  gehört  der  Zug  der  Blind- 
heit, der  einzige  (unseres  Wissens)  ausdrück- 
lich (^r)T<uc)  in  einem  unbestritten  als  Homerisch 
geltenden  Gedichte  überlieferte  Zug.  Der  spätere, 
kritisch  sein  wollende  literarhistorische  Essay  ist 
so  weit  davon  entfernt,  die  Blindheit  Homers 
erst  erschließen  oder  beweisen  zu  wollen,  daß 
er  vielmehr  dies  überliefeile  Datum  zu  wider- 
legen oder  wenigstens  in  seinem  Geltungs- 
bereiche einzuschränken  sucht,  und  eben  diese 
Tendenz  hat  auch  die  Phemios-Mentor-Mentes- 
geschichte  bei  Pseudoherodot. 

Es  wäre  auch  gar  nicht  zu  begreifen,  warum 
in  der  pseudoherodoteischen  Vita  gerade  die 
Hymnen  als  'unecht'  unverwertet  geblieben 
sein  sollten,  während  sonst  das  Allerapokryphste 
nicht  verschmäht  wurde.  Manches  wird  auch 
auf  'Homerische'  Dichtung  zurückgehen,  wo 
wir  die  Quelle  nicht  mehr  nachzuweisen  ver- 
mögen, ich  denke  u.  a.  auch  der  Name  |AeXT)9t78vi]c. 

Der  Verf.  hebt  noch  hervor,  daß  natürlich 
nur  nebensächliche  Figuren  zu  diesen  literar- 
historischen Konstruktionen  verwendet  worden 
sind.  Das  ist  durchaus  richtig;  nur  möchte  ich 
bemerken,  daß  in  diesem  Verfahren  auch  ein  Stück 
instinktiver  Homerkritik  steckt.  Es  handelt  sich 
nämlich  —  was  besonders  Echetos,  Tychios, 
Thersites,  Altes  illustrieren  —  um  Figuren,  die 
in  die  Haupthandlung  der  Ilias  und  Odyssee 
offenbar  nicht  restlos  aufgehen,  sondern  eher 
den  Eindruck  machen,  als  ob  sie  der  Handlung 
mit  Gewalt  aufgezwungen  wären.  Es  ist  schließ- 
lich kein  Wunder,  wenn  man  für  das  frappierende 
Auftreten  so  ganz  beziehungsloser  Personen  den 
Grund  in  persönlichen  Beziehungen  des  Ver- 
fassers suchte.  Man  konnte  nicht  erkennen,  daß 
der  Grund  dafür  in  der  Kompositionsweise  der 
Verfasser,  in  der  Art  der  Verarbeitung  ihrer 
Vorlagen  liegt.  So  war  Altes  eine  Persönlich- 
keit von  Bedeutung  in  der  alten  Achillesdichtung, 
die  für  den  Verfasser  der  Ilias  in  ihrem  zweiten 
Teile  Hauptvorlage  war;  indem  er  die  Kämpfe, 
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welche  Achill  gegen  LyrnessoSyPeclaBoSyDardanie, 
Thebe  zu  bestehen  hatte,  nach  Troja  verlegte, 
diese  Begebenheiten  selbst  aber  als  abgeschlossen 
vor  die  Trojahandlung  setzte,  verloren  diese 
Personen,  soweit  sie  nicht  —  wie  Antenor, 
Aineias  —  nach  Troja  verpflanzt  wurden,  das 
Fundament  ihrer  Existenz. 

Hildesheim.  Dietrich  Mttlder.- 


Paulus  Menffe,  De  iloetarnm  Boaenioorum 
Graecorum  sermone  observationes  selec- 
tae.    Dissertation.    Göttingen  1905.    102  S.  8. 

In  erfreulicher  Weise  zeigt  diese  Erstlings- 
schrift, welchen  Erfolg  auch  auf  einem  vielbe- 
handelten Gebiete  Gründlichkeit  und  Scharfsinn 
erzielen  können.  Die  auf  die  drei  Tragiker 
und  Aristophanes  sich  erstreckende  Untersuchung 
der  Nomina,  welche  Verwandtschaft  ausdrücken 
(icaic,  ^^voc  usw.),  der  Verbalia  in  diov,  otc,  |aoc, 
(Ao,  welche  eine  Handlung,  und  der  Nomina  in 
top,  tT]p,  tT]C,  welche  einen  Handelnden  bezeichnen, 
beleuchtet  den  Unterschied,  welcher  sich  in  der 
Sprache  der  Tragiker  und  Komiker  sowie  in 
der  Sprache  des  Aschylus  und  Euripides  auf 
der  einen  und  des  Sophokles  auf  der  anderen 
Seite  zu  erkennen  gibt,  und  liefert  manches 
Ergebnis  für  die  Auffassung  einzelner  Ausdrücke 
und  ftir  die  textkritische  Behandlung  verschiedener 
Stellen.  Z.  B.  wird  gleich  die  gewöhnlich  ge- 
änderte Stelle  Eur.  Iph.  T.  238  'A7a|ii(tvovoc  icai 
xal  KXuTai|AiQOTpac  t^xvov  mit  der  Erklärung  filia 
Agamemnonis  nata  e  Clytaemestra  in  Schutz  ge- 
nommen. Auch  für  die  Emendation  des  Textes 
fKllt  mancher  Gewinn  ab.  So  ist  die  Änderung 
von  afpeadt  in  aipou  ou  Aristoph.  Vö.  860  nal 
ical,  t6  xavouv  arptoOc  xal  t9jv  X^P^^ß^  wahrschein- 
lich; nur  ist  vielleicht  gemäß  der  anderswo  dar- 
gelegten Gewohnheit  der  Abschreiber  Spat  otS  oder 
2pov  9u  vorzuziehen.  Asch.  Pers.  174  ist  irtaTt6|iaTa 
im  Sinne  von  o{  ictotol  ^vrec  für  max^iuna  gleich- 
falls sehr  annehmbar.  Dagegen  dürfte  sich 
''Aidoo  adcxTopi  iUpoav  ebd.  925  halten  lassen,  wie 
Prom.  639  in  icup^c  ßpoxoic  SoTTJpa  der  Dativ 
ßpoTou  von  doT^pa  ebenso  abhängt  wie  in  ftö6ai- 
(ioviac  ßpoToic  ^Xßod^xav  Eur.  Bakch.  572  von 
S^av.  Die  Einrede,  daß  hier  e&dai(tov{ac  von 
dem  Begriff  dXßo-  regiert  sei,  kann  nicht  gelten. 
Wie  diese  Beispiele  zeigen,  hält  M.  nicht  in 
unkritischer  Weise  an  der  Überlieferung  fest; 
aber  doch  kommen  Fälle  vor,  wo  größeres  Miß- 
trauen gegen  die  Überlieferung  angezeigt  wäre. 
Soll  bei  Euripides  die  Bedeutung  von  xtxouaa 
80   abgeschwächt   sein,    daß   es  Tro.  634   auch 


von  der  Schwiegermutter  gebraucht  sein  kann? 
Bei  der  Zurückweisung  einer  Interpolation  hat 
M.  nicht  beachtet,  daß  der  V.  634  in  der  für 
die  Tro.  maßgebenden  Hs  fehlt,  und  daß  Stob. 
Fl.  120,1  die  V.  635  f.  ohne  634  angeführt  werden. 
Soph.  O.  T.  1101  ist  die  Aufnahme  von  xlc  in 
der  Verbesserung  von  Arndt  fl  ai  7'edvGCTeipa  xtc 
ganz  unmethodisch  und  wohl  auch  unmetrisch. 
Asch.  Cho.  709  widerspricht  die  Annahme  von 
zwei  Dienern  des  Orestes  dem  V.  671,  und  die 
falsche  Form  6mab6i:oti^  bestätigt  die  Emendation 
dmoftönoov  xs  xövÄe  xal  ^uvefticopov.  Wenn  Eur. 
Bakch.  869  die  Hs  9oßepo^v  fuff)  di^paft'  bietet, 
so  kann  man  nicht  „mit  dem  gleichen  Rechte^, 
mit  dem  Nauck  diQpav  geschrieben  hat,  9oßep^v 
herstellen.  Ion  602  darf  der  fehlerhafte  Text 
xu>v  d'aS  Xo7(o>v  xe  nicht  unbeanstandet  hinge- 
nommen werden.  Vor  allem  aber  ist  es  un- 
methodisch, eine  Hegel  aufzustellen  und  das, 
was  ihr  widerspricht,  durch  eine  unmögliche 
Erklärung  wegzuschaffen.  Wenigstens  hatte  ich 
diesen  Eindruck  bei  Asch.  Pers.  248,  wo  26vxfov 
in  SetvciE  xot  X^7eic  2^vxa>v  xotc  xexoi»9i  9povxtaai  von 
9povx{oat  abhängig  gemacht  wird  mit  der  Be- 
gründung: Aeachyli  tum  est  nomini  participiali 
adiungere  genititrum.  Wenn  für  e{aoixT)(nv  Soph. 
Phil.  534  keine  Möglichkeit  der  Verbesserung 
zu  finden  ist,  so  wird  wohl  ebo(xT)9iv  richtig  und 
auch  O.  K.  9  OaExTjaiv  zu  schreiben  sein.  Manch- 
mal muß  bei  der  Feststellung  einer  Besonder- 
heit auch  das  besondere  Verhältnis  beachtet 
werden.  Wenn  z.  B.  beobachtet  wird,  daß  (laia 
Alk.  393  und  icaiSoxp69oc  dem  Euripides  eigen- 
tümlich sind,  so  muß  bemerkt  werden,  daß  (laia 
dort  ein  Kind,  der  kleine  Eumelos,  sagt.  Zu 
xÄ  TavxaXoü  Oeoiaiv  iTcidtfiaxa  kann  diX67tTcov  de  xi 
x6  tcX^Ooc  divxaXXar]f(i.a  ^ewaiou  ffXou  Or.  1157  nicht 
gehören,  da  hier  divxaXXa7(ia  (i<Txi)  s.  v.  a.  dvx- 
aXXdfxxexat  ist.  Sinnig  ist  die  Erklärung  von 
90{i.iioX(xv)C  Heraklid.  826,  es  werde  damit  das 
demokratische  Königtum  der  Athener,  der  König 
als  primus  inter  pares  gekennzeichnet.  Dagegen 
hat  auwaoTav  Ai.  902,  wofür  der  Verf.  <j6v  vauxav 
verlangt,  eine  Parallele  an  xouc  vauxac  .  .  <toI 
auvvevaooxoX7)x6xtc  Phil.  549.  S.  51  wird  oac 
dX^^ou  o^a^e^c  zur  Erklärung  von  ic^(7V))ia  dop^c 
gebraucht;  aber  dX^x^o  afa7eic  ist  ebenso  un- 
möglich wie  icXri^efe  dü7axp6c  Or.  497,  wo  wohl- 
gemerkt TCXTj7elc  x^c  ijA^c  0o7axp6c  die  zuver- 
lässigere Überlieferung  ist.  Die  Auffassung  der 
Endung  xv)C,  daß  z.  B.  d7p6xT)C  ursprünglich 
agricultura,  später  agricola  bedeutet  habe,  halte 
ich    für   undenkbar;    icatdoX£x(i>p,    icaidoXexi^p    und 
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icaidoXeTTjc  müssen  ganz  anf  gleicher  Stnfe  stehen. 
Das  im  Anhange  aus  der  Sprache  gewonnene 
Ergebnis,  daß  Aias,  Ödipus  Tyr.  und  Elektra 
unter  dem  Einfluß  des  Euripides  stehen  und 
nur  in  der  Antigene  dieser  Einfluß  nicht  wahr- 
nehmbar sei,  stimmt  mit  anderen  Beobachtungen 
überein.  Wenn  S.  5  darauf  aufmerksam  ge- 
macht wird,  daß  Soph.  Phil.  974  und  Eur.  Iph. 
A.  414  die  einzigen  Stellen  sind,  wo  eine  neu 
auftretende  Person  ihre  Hede  mitten  im  Trimeter 
beginnt,  so  ist  das  von  besonderer  Bedeutung 
für  die  zweite  Stelle,  deren  Echtheit  begründe- 
ten Zweifeln  unterliegt. 

München.  N.  Wecklein. 


Kleine  Texte  für  theologische  Vorlesungen 
und  Übungen  von  Hans  Lietzmann.  Bonn 
1905,  Marcus  und  Weber.   8. 

4.  Griechische  Papyri,  ausgewählt  und  erklärt 
von  HeuiB  Lietzxuaxm.    16.  S.   0,40  M. 

5.  16.  Der  Prophet  Arnos  hebräisch  und 
griechisch,  hrsg.  von  Johannes  Meinhold 
und  Hans  Lietzmann.    32  S.    1  M. 

Über  Heft  9 — 13  dieser  Sammlung  wurde 
1905  in  No.  44  berichtet;  Heft  14  bringt  11 
Stücke:  5  aus  Band  I— IV  der  Papyri  von 
Oxyrynchus  (I  37.  38.  II  292.  HI  531.  IV  744), 
2  aus  den  Papyri  von  Fayum  (112.  123),  4  aus 
den  Ägyptischen  Urkunden  von  Berlin  (I  27.  38. 
261.  II 595).  Eine  Einleitung  gibt  alles  Wissens- 
werte; ebenso  sind  den  einzelnen  Stücken  er- 
läuternde Anmerkungen  beigefügt,  die  außer 
dem  Sprachlichen  das  für  Theologen  Bemerkens- 
werte hervorhebeu.  Zu  xax'  Svo{i.a  bei  den  Grüßen 
(8,20;  12,32)  hätte  3.  Job.  15  zitiert  werden 
können.  Eine  laste  der  bei  Erman-Krebs  ins 
Deutsche  übersetzten  Papyri  der  Berliner  Ur- 
kunden macht  den  Schluß.  Als  Druckfehler  ist 
in  der  ersten  Anmerkung  zu  No.  1  v^|aoi  in 
vo{i.o{  und  (jpatTjYÖc  zu  berichtigen. 

Das  Doppelheft  15.  16  bringt  zum  ersten- 
mal Alttestamentliches.  Das  Hebräische  hätte 
ich  jedenfalls  ohne  Vokale  gedruckt;  dann  hätte 
vielleicht  auch  der  Preis  der  anderen  Hefte  ein- 
gehalten werden  können.  Aach  wären  kleine 
Versehen  unterblieben  wie  1,11;  4,2.5;  5,27 
nt<^nD  mit  Metheg  statt  Munach;  8,8.  9.  Der 
griechische  Teil  gibt  den  Text  des  Codex 
Marchalianus  nach  der  Heliotypie  mit  allen 
Fehlem  des  Schreibers,  darunter  in  einem  ersten 
Apparat  die  Änderungen  des  Interlinearkorrektors 
und  die  Randnotizen,  in  einem  zweiten  die  (sach- 
lichen) Abweichungen  des  Codex  Vaticanus  (B) 


und  der  drei  Kommentare  des  Cyrill  von  Alexandria, 
Theodor  von  Mopsuestia  und  Theodoret,  wobei 
wieder  der  dem  Kommentar  vorausgeschickte 
Text  von  dem  in  der  Erklärung  vertretenen 
unterschieden  wird.  Mir  hätte  es  praktischer 
geschienen,  die  Schreibfehlerkorrekturen  von 
den  sachlichen  Randnotizen  zu  trennen,  bezw. 
die  Fehler  des  Schreibers  su  ignorieren.  Im 
übrigen  ist  die  Arbeit  mit  großer  Sorgfalt  ge- 
macht und  zeigt  insbesondere,  daß  diese  wichtige 
Hs  für  Swete  nicht  pünktlich  genug  kollationiert 
wurde;  vgl.  zu  3,5.6;  4,13;  5,11.  14;  7,10;  8,6 
(auch  im  Text  von  Swete  ist  ein  kleiner  Fehler: 
7,4  falsches  v  i^eXx.).  In  der  Einleitung,  welche 
die  mit  der  griechischen  Übersetzung  verbundenen 
Probleme  aufrollt,  fehlt  ein  Hinweis  auf  Cerianis 
Abhandlung  über  den  Codex  Marchalianus,  in 
welchem  die  seinen  Text  und  seine  Randnotizen 
betreffenden  Fragen  ausführlich  erörtert  sind. 
Die  Vorschläge  zu  dem  hebräischen  Text,  den  wir 
teilweise  nicht  mehr  deuten  können,  entfernen 
sich  da  und  dort  viel  zu  weit  von  der  Über- 
lieferung, z.  B.  zu  4,2.  3.  Im  'Oöttertal'  und 
'Lusthausen'  1,4  sehe  ich  nicht  eine  Anspielung 
auf  Reich  und  Stadt  Damaskus,  sondern  auf  die 
im  vorgehenden  genannten  Hasael  und  Ben- 
Hadad.  Ein  Hinweis  auf  Targum  und  die  latei- 
nischen Übersetzungen  hätte  nicht  fehlen  sollen. 
Das  wäre  besser  gewesen,  als  den  hebräischen 
Text  ganz  abzudrucken.  Den  hat  jedermann  in 
der  Hand.  £i^  hätte  genügt,  mitzuteilen,  wo 
von  ihm  abgewichen  wird.  Dann  hätten  auch 
noch  die  Hexaplafragmente  in  ergänzter  Samm- 
lung und  praktischer  Anordnung  dem  griechischen 
Text  gegenübergestellt  werden  können.  —  Im 
griechischen  Apparat  ist  mir  als  Druckfehler 
aufgefallen  8,5  l(iico>Xv]ao(Uv;  icpoc  (U  würde  ich 
enklitisch  behandeln. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


El.  Koett,  De  Diomedis  artispoeticae  fontibus. 
Dissertation.  Jena  1904,  50  S.  8. 
Der  Grammatiker  Diomedes  hat  dem  3.  Buche 
seiner  Ars  einen  Abriß  der  Poetik  einverleibt, 
der  schon  häufig  Gegenstand  der  Erörterung 
gewesen  ist.  Otto  Jahn  war  es,  der  zuerst 
(Rhein.  Mus.  IX  629)  die  Vermutung  aussprach, 
das  jener  Abriß  aus  Sueton  stamme,  weil  dieser 
an  einer  Stelle  erwähnt  wird,  und  weil  in  dem 
Abschnitt  von  der  Satire  wohl  Lucilius,  Horaz 
und  Persius  angeführt  werden,  nicht  aber 
Juvenal.  Zudem  werde  öfter  Varro  zitiert,  und 
der    Abschnitt    über    die     bukolische    Dichtung 
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zeige  große  Ähnlichkeit  mit  dem  Vergil- 
kommentar  des  Probas;  Varro  und  Probas  seien 
aber  von  Saeton  öfter  als  Gewährsmfinner  be- 
natzt worden.  Vielleicht  sei  das  Diomedeskapitel 
aas  Saetons  Ladicra  historia  entnommen. 

Die  Hypothese  Jahns  hat  großen  Anklang 
gefnnden.  H.  Keil  (Gramm.  Lat.  I  S.  lÄV) 
hielt  sie  für  „satis  probabilis^;  nar  meinte  er, 
man  könne  ebensogat  an  Saetons  Prata  als 
Qaelle  denken.  Ahnlich  verhielt  sich  A.  Reiffer- 
scheid  (C.  Saetonii  Tranqailli  .  .  .  reliqaiae, 
1860),  der  insbesondere  noch  daraaf  hinwies, 
daß  sich  trotz  mancherlei  Störangen  noch  dent- 
lich  ein  einheitlicher  Plan  erkennen  lasse,  den 
wieder  hervortreten  za  lassen  er  sich  darch 
Vornahme  von  Umstellangen  and  Streichnngen 
eifrig  bemüht  hat;  in  bezug  anf  das  von 
Diomedes  benatzte  Werk  Saetons  wich  er  aber 
von  den  genannten  Gelehrten  insofern  ab,  als  er 
die  Poetik  als  einen  Abschnitt  aas  dem  Bache 
De  viria  illostribas  ansah  and  demzafolge  anter 
die  Fragmente  des  Kapitels  De  poetis  setzte. 
Dagegen  sprach  sich  W.  Christ  (Philol.  XVIII 
[1862]  162)  aas,  der  meinte,  wenn  Saeton  be- 
natzt  sei,  dann  sei  es  wohl  nicht  anf  direktem 
Wege  geschehen;  die  Poetik  zerfalle  in  einen 
systematischen  and  einen  besonderen  Teil,  die 
wohl  aaf  verschiedene  Qaellen  zarflckgingen. 
Aach  er  scheidet  eine  Anzahl  Sttlcke  aas, 
weicht  aber  hierin  von  Reifferscheid  ab.  Das- 
selbe gilt  von  H.  Usener  (Sitz.-Ber.  d.  Bayer. 
Akad.  1892,  582ff.;  614ff.),  der  der  Sueton- 
hypothese  etwas  energischer  anf  den  Leib  rückt, 
wenn  er  erklärt,  es  wäre  bare  Willkür,  den 
Abschnitt,  in  dessen  Verlaaf  Sueton  genannt 
wird,  aas  derselben  Qaelle  abzuleiten  wie  den 
Stamm  der  Poetik,  den  Diomedes  aas  einem 
jüngeren  Schalbache  vielfach  erweitert  habe. 
Aach  er  ist  der  Ansicht,  daß  die  beiden  Teile 
einander  von  Haas  aas  fremd  sind.  Schon 
Reifferscheid  hatte  es  aasgesprochen,  daß  man, 
wenn  eben  nicht  Saeton  zitiert  würde  und  ein 
einhaltlicher  Plan  erkennbar  wäre,  aach  daran 
denken  könne,  Diomedes  habe  seine  Poetik  aas 
verschiedenen  Probaskommentaren  zasammen- 
gestellt.  Diesen  Gedanken  vertritt,  anter  völliger 
Verwerfung  der  Suetonhypothese,  A.  Buchholz. 
(Fleck.  Jahrb.  1897,  127  ff.).  Aber  seiner 
Probustheorie  stehen,  worauf  ich  selbst  seinerzeit 
hingewiesen  habe,  schwere  Bedenken  entgegen, 
and  sie  hat  auch  keinen  Beifall  weiter  gefunden. 
Dagegen  hat  Reifferscheids  Meinung  wieder 
zahlreiche  Verehrer  gefunden;    die  nicht  gerade 


geringfügigen  Einwendungen,  die  neben  Buch- 
holz Christ  und  Usener  dagegen  erhoben  haben, 
sind  meist  unberücksichtigt  geblieben»  So  hat 
sich  Eoertge  (In  Suetonii  de  vir.  ill.  libr.  inquis. 
c.  ni,  Halle  19(X),  S.  6;  67  f.)  zur  Suetontheorie 
bekannt,  ebenso  Mac6  (Essai  sur  Su6tone,  Paris 
19(X),  S.  405),  ebenso  Reich  (Der  Mimus,  1903, 
passim,  bes.  272  Anm.  3,  der  aber  auch  auf 
Buchholz  hinweist),  femer  in  neuester  Zeit 
I.  Kayser  (De  veterum  arte  poetica  quaest.  sei., 
Leipz.  1906,  S.  44 f.),  um  von  anderen  zu 
schweigen.  Unter  diesen  Umständen  muß  eine 
neue  gründliche  Untersuchung  nur  erwünscht 
erscheinen. 

Nach  einer  nicht  ganz  erschöpfenden  Über- 
sicht über  die  Geschichte  des  Problems  — 
Christ  ist  übersehen  —  untersucht  der  Verf. 
im  ersten  (äußerlich  nicht  abgegrenzten)  Teil 
seiner  Arbeit  das  Diomedeskapitel  Abschnitt 
für  Abschnitt  und  Satz  für  Satz.  Es  zerfällt, 
wie  der  erste  Blick  zeigt,  in  drei  Teile:  A) 
Einteilung  der  Poesie  im  allgemeinen,  B)  die 
einzelnen  Dichtungsgattungen,  C)  über  die 
Gliederung  der  Komödie,  die  Zahl  der  Schau- 
spieler u.  a.  Dieser  Teil  C  besteht  aus  an- 
einandergereihten Bruchstücken,  von  denen  eines, 
wie  das  Zitat  an  seinem  Anfang  zeigt,  aus 
Sueton  genommen  ist;  mit  den  anderen  beiden 
Teilen  steht  C  nur  in  ganz  losem  äußerem 
Zusammenhang.  Anders  liegt  die  Sache  bei  A 
und  B.  Der  erste  Teil  enthält  eine  systematische 
Darstellung:  1)  Einteilung  der  Poesie,  2)  Er- 
läuterung der  3  Teile,  3)  ihre  Unterarten, 
4)  die  Stilarten;  zugrunde  liegt  eine  griechische 
Quelle,  die  mit  der  der  Dionysscholien  und  der 
Chrestomathie  des  Proklos  nahe  verwandt  ist. 
Im  2.  Teil  werden  die  einzelnen  Dichtungs- 
gattungen besprochen  und  zwar  meist  nach 
einem  bestimmten  Schema:  Definition,  Ety- 
mologie, Auetores  praecipui;  dies  ist  der  Fall 
bei  Epos,  Elegie,  lambus,  Satura  und  Drama, 
nicht  bei  dem  Abschnitt  über  die  Bucolica,  der 
völlig  anderen  Charakter  trägt  und,  wie  der 
Schluß  zeigt,  aus  einer  Einleitung  zu  Vergil 
nachträglich  eingeschaltet  ist.  In  den  übrigen 
Stücken  liegt,  mit  Ausnahme  der  Satura, 
wiederum  eine  griechische  Quelle  zugrunde,  wie 
ein  Vergleich  mit  der  griechischen  Tradition 
zeigt.  Diese  lehrt  zugleich,  daß  Teil  A  und  B 
zusammengehören ;  darauf  führt  auch  eine  gewisse 
Übereinstimmung  zwischen  beiden.  In  A  findet 
sich  folgende  Disposition:  I  genus  dramaticon: 
apud  Graecos    1.  tragica,  2.  comica,  3.  satyrica, 
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4.  mimica,  apnd  Romanos  1.  praetextata,  2. 
tabemaria,  8.  Atellana,  4.  planipes.  II.  genas 
exegeticon:  1.  angeltice,  2.  historice,  3.  didasca- 
Uce.  ni  genuB  xoivov:  1.  heroica,  2.  elegiaca, 
3.  iambica  (so  nach  Useners  Ergänzung);  die 
Lyrik  fehlt.  Davon  werden  in  B  behandelt: 
in.  genns  xoiv(^v:    1.  epos,  2.  elegia,  3.  iambns; 

1.  genas  dramaticon:  apad  Graecos  1.  tragoedia, 

2.  corooedia,  3.  fabola  satyrica,  4.  mimas,  apad 
Romanos  —  dieser  Teil  ist  zwischen  2  and  3 
des  vorigen  eingeschoben  — :  1.  praetextata, 
2.  togata,  3.  Atellana,  4.  planipes.  Es  ist  also, 
wenn  anch  Anordnung  und  Umfang  abweichen, 
doch  unverkennbar  in  B  das  Schema  von  A 
zugrundegelegt.  Was  über  das  Schema  hinaus- 
geht, kann  nicht  auf  die  griechische  Quelle 
zurückgeführt  werden.  Es  gehören  hierher 
außer  dem  Abschnitt  über  die  Bucolica  noch 
einige  kleinere  Stücke,  wie  das  über  die  Pe- 
rücken .  und  Masken,  das  inhaltlich  aber  za  Teil 
C  gehört,  und  das  Über  die  Dramata.  Dem 
römischen  Bearbeiter  der  griechischen  Poetik 
ist  folgendes  zuzuweisen:  die  Übertragung  der 
griechischen  Namen  und  Definitionen  ins  La- 
teinische; die  Einfuhrung  römischer  Beispiele 
und  Autoren  neben  den  griechischen  oder  an 
deren  Stelle;  die  Partien,  die  sich  nur 
auf  die  römische  Poesie  beziehen,  aber  doch 
nach  griechischem  Muster  gearbeitet  sind,  wie 
der  Abschnitt  von  der  Satura  und  der  vom 
römischen  Drama.  Zweierlei  fftUt  bei  B  aaf: 
einmal  fehlt  hier  das  genus  exegeticon  g&nzlich, 
was  sich  daraus  erklärt,  daß.  es  überhaupt  nur 
einer  theoretischen  Tüftelei  seinen  Ursprung 
verdankt;  sodann  weicht  die  Anordnung  ab. 
Hierfür  hat  man  verschiedene  Erklärung  ver- 
sucht: Usener  und  Buchholz  führten  sie  auf 
verschiedene  Quellen  zurück,  Reifferscheid  auf 
Liederlichkeit  des  Diomedes;  Reich  setzte  fttr 
A  ein  philosophisches,  für  B  ein  historisches 
Ordnungsprinzip  an.  K.  meint,  der  Grund  der 
Umstellung  —  S(>a)iaTix6v  hinter  xoivöv  —  sei 
darin  zu  suchen,  daß  dann  die  Lehre  vom 
Drama  sich  bequemer  durch  Zusätze  erweitem 
ließ.  Könnte  man  nicht  daran  denken,  daß 
pädagogische  Grundsätze  für  die  Anordnung 
Epos,  Elegie,  lambus,  Satura,  Drama  maß- 
gebend gewesen  sind?  Daß  wir  es  mit  einem 
Leitfaden  für  Unterrichtszwecke  zu  tun  haben, 
halte  ich  für  sehr  wahrscheinlich;  hat  doch 
Diomedes  für  die  Stoffverteilung  seiner  Ars 
selbst  pädagogische  Gründe  angegeben,  so  daß 
es  ganz  begreiflich    erscheint,    wenn    er  ein  ge- 


bräuchliches Schulbuch  der  Poetik  mit  aofbimmt. 
Auf  einen  solchen  im  Gebrauch  befindliche 
Abriß  weisen  auch  die  Zusätze  hin,  die  gu» 
auf  derselben  Stufe  stehen,  wie  sie  hentzut«^ 
Lehrer  in  ihren  Handexemplaren  zu  mtehen 
pflegen. 

Eine  weitere  Eigentümlichkeit  unserer  Poetik 
ist  es,  daß  die  Lyrik  ganz  Übergangen  ist: 
sollte  sie  zufällig  weggefallen  oder  mit  Abäek 
ausgelassen  sein?  K.  nimmt  das  letztere  tn, 
weil  die  Römer  nichts  Besonderes  auf  diesem 
Gebiet  geleistet  hatten,  weswegen  zum  £n«tz 
die  i^echt  römische^  Satura  eingeschaltet  vnide, 
und  femer  weil  die  Lyrik  für  die  Schale  nicht 
in  Betracht  kam;  man  muß  dabei  voranssetseis, 
daß  der  römische  Leitfaden  verfaßt  wurde  n 
einer  Zeit,  da  die  lyrischen  Gedichte  des  Uoru 
in  der  Schule  noch  nicht  gelesen  wurden.  K. 
zieht  hier  passend  Quintilian  heran,  der  m 
10.  Buche  seiner  Institutio  oratoria  (§§  ßS-lOOj 
bei  der  römischen  Dichtung  Epos,  Elegie, 
Satura,  lambus  bespricht,  über  die  Lyrik  bemerkt 
'lyricomm  Horatius  fere  solus  legi  dignas'  nsd 
dann  mit  Tragödie  und  Komödie  schließt;  vgl 
auch  I  8,5  ff. 

Man  hat  weiterhin  Anstoß  daran  genommeB, 
daß  die  Lehre  vom  römischen  Drama  in  die 
vom  griechischen  eingeschoben  ist.  Reifferscheid 
meinte  wunderlicherweise,  Diomedes  habe 
das  stumpfsinnige  Abschreiben  satt  bekommeo 
und  sich  einmal  eine  kleine  Abwechselang  er- 
laubt. Usener  glaubte,  der  Doppelsinn  des 
Begriffes  'fabula  togata^  habe  den  Rompilitor 
des  Traktats  dasu  bestimmt,  den  ganzen  Ab- 
schnitt über  das  römische  Drama  dem  Kapitel 
über  die  griechische  Komödie  anzuhfingen; 
daher  der  törichte  und  stammelnde  Übergang.  Bacb- 
holz  wieder  hielt  die  gegenwfirtige  Ordnung  fiir 
ursprünglich,  aber  alles,  was  nach  dem  römischen 
Drama  noch  folgt,  ftlr  Einschiebsel.  K.  ist,  vie 
Reifferscheid,  der  Meinung,  daß  ursprüngücli 
das  römische  Drama  hinter  dem  griechisehea 
seinen  Platz  hatte;  ein  Zusatz  aas  Vairo,  der 
später  vor  dem  römischen  Drama  eingefiigt 
wurde,  soll  noch  sp&ter  die  Veranlassung  ge- 
worden sein,  daß  der  ganze  Abschnitt  samt  dem 
Varronischen  Stück  an  die  Lehre  von  der 
griechischen  Komödie  angehängt  wurde.  Mir 
ist  das  nicht  recht  verständlich  und  sehr  Qa> 
wahrscheinlich.  Eher  könnte  man  auch  hier 
daran  denken,  daß  pädagogische  Gründe  den 
Bearbeiter  der  römischen  Poetik  bestimmten,  von 
der   Disposition    des    systematischen  Teils  ab- 
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zaweichen;  für  den  Unterricht  kamen  ja  Tragödie 
und  Komödie  und  ihre  römischen  Gegenstücke 
in  erster  Linie  und  fast  ausschließlich  in  Betracht; 
Atellane,  Satyrspiel  und  Mimus  (Planipes)  sind 
mehr  der  Vollstfindigkeit  wegen  mit  behandelt 
und  an  das  Ende  geschoben.  (Daß  schon  die 
Togata  im  engeren  Sinne  =  Tabemaria  pfida- 
g^ogisch  nicht  ganz  einwandfrei  war,  zeigt 
Quintilian  X  1,100,  der  auch  nur  Tragödie  und 
Komödie,  nicht  aber  Atellane,  Satyrspiel  und 
Mimus  berücksichtigt.)  Den  Übergang  gewann 
der  Bearbeiter  des  römischen  Leitfadens  mit  der 
Bemerkung  'ab  bis  (Menandro,  Diphilo,  Phile- 
mone)  Romani  fabulas  transtnlerunt* ;  Livius 
Andronicus  war  der  Begründer  des  römischen 
Dramas  und  speziell  der  Komödie.  Damit  kam 
er  ins  Fahrwasser  seiner  römischen  Quelle,  der 
er  ein  kleines  Stück  folgt,  bis  er,  noch  in  ihrem 
Banne  stehend,  seinen  programmmfißigen  Teil 
über  das  römische  Drama  nach  griechischem 
Schema  komponiert.  Ein  wirklicher  Anstoß 
findet  sich  nur  in  den  Worten  'initio  togatae 
comoediae  dicebantur',  wo  man  für  'comoediae' 
erwartet  'fabulae'  oder  'omnes  fabulae'; 
möglicherweise  liegt  ein  Glossem  vor,  möglich 
aachy  daß  der  Bearbeiter  oder  ein  Abschreiber 
infolge  der  unmittelbar  (d.  h.  nach  Ausscheidung 
der  fremdartigen  Zusätze)  vorher  erwähnten 
'comoedia'  des  Livius  Andronicus  einen  Lapsus 
beging. 

Die  Entstehung  der  Poetik  bei  Diomedes 
denkt  sich  K.  folgendermaßen.  Die  Grundlage 
bildet  ein  griechisches  Kompendium  peripate- 
tischen  Ursprungs,  in  letzter  Linie  vielleicht 
auf  die  eine  Schrift  Theophrasts  Ilepl  icoiTjxtx^c 
zurückgehend  und  jedenfalls  im  Laufe  der 
Zeit  mehrfach  erweitert  und  umgestaltet.  Diesen 
griechischen  Abriß  benutzte  ein  Homer,  indem 
er  ihn  unter  Heranziehung  einschlägiger  latei- 
nischer Literatur  (wohl  hauptsächlich  Varros) 
für  die  Zwecke  des  Schulunterrichtes  (daher 
nur  Tatsachen,  keine  wissenschaftlichen  Er- 
örterungen) zurichtete.  Ln  Verlaufe  der  Zeit 
setzten  sich  infolge  des  Gebrauchs  nach  und 
nach  fremde  Bestandteile  an,  darunter  auch  am 
Schlüsse  ein  Bruchstück  aus  Sueton.  Dieses 
Schulbuch  verleibte  schließlich  Diomedes  so,  wie 
er  es  fand,  seiner  Ars  grammatica  ein. 

Die  älteste  Fassung  des  römischen  Kom- 
pendiums muß  in  der  Zeit  zwischen  Persius 
und  Juvenal  entstanden  und  älter  sein  als 
Quintilians  Werk,  da  in  diesem  Horaz  bereits 
als   Schulschriftsteller   betrachtet    wird,    was    in 


der  Poetik  noch  nicht  der  Fall  ist.  Diese  Zeit- 
bestimmung führt  K.  zu  der  Vermutung,  daß  es 
der  berühmte  Schulmeister  Remmius  Palaemon 
war,  der  die  römische  Poetik  verfaßt  hat.  War 
er  doch  auch  der  Verfasser  der  ersten  römischen 
Schulgrammatik,  wobei  er  sich  gleichfalls  an 
eine  griechische  Quelle  (Dionysius  Thrax)  hielt. 
Außer  manchem  anderen  spricht  auch  die  viel- 
fache Übereinstimmung  zwischen  Diomedes  und 
Quintilian  für  die  Vermutung;  nach  einer  Angabe 
in  den  Juvenalscholien  (VI  452)  war  Palaemon 
ein  Lehrer  Quintilians.  Daß  nach  Suetons  An- 
gabe Palaemon  den  Varro  einmal  als  'porcus' 
bezeichnet  hat,  brauchte  ihn,  meint  K.,  nicht 
abzuhalten,  die  Werke  des  Reatiners  zu  benutzen; 
zudem  wissen  wir  ja  auch  gar  nicht,  in  welchem 
Sinne  Palaemon  jene  Äußerung  getan  hatte. 
So  hält  es  denn  K.  schließlich  für  sehr  gut 
möglich,  daß  der  Leitfaden  der  Poetik  ur- 
sprünglich Palaemons  Schulgrammatik  als  Anhang 
angefügt  war. 

Von  dem  letzten  Punkte  abgesehen,  wo  ja 
über  Vermutungen  nicht  hinauszukommen  ist, 
halte  ich  die  Ergebnisse  Koetts,  soweit  ich  nicht 
schon  Bedenken  geäußert  habe,  im  ganzen  für 
richtig.  Die  Suetonhypothese  Jahns  war  etwas 
voreilig  und  von  vornherein  ungenügend  be- 
gründet; bei  näherem  Zusehen  erweist  sie  sich 
als  ganz  unhaltbai',  und  Reifferscheids  Versuch, 
sie  zu  stützen,  ist,  wie  jeder  Unbefangene  sieht, 
recht  kläglich  ausgefallen.  Daß  trotzdem  Sueton 
immer  noch  sehr  vielen  für  den  Verfasser  der 
Poetik  gilt,  ist  ein  Zeichen  dafür,  was  der 
Autoritätsglaube  vermag.  Auch  die  neuerlichen 
Bemühungen  Kaysers,  mit  EUlfe  Isidors  Sueton 
als  Quelle  des  Diomedesabschnittes  zu  erweisen, 
sind  vergeblich  gewesen,  wie  nicht  anders  zu 
erwarten  war. 

Was  Koetts  Dissertation  angeht,  so  wäre  im 
einzelnen  gar  mancherlei  auszusetzen,  vor  allem, 
daß  sie  sich  meist  zu  sehr  an  der  Oberfläche 
hält,  die  verschiedenen  Probleme  nicht  gründlich 
genug  anfaßt,  die  Literatur  nicht  genügend 
verwertet.  So  ist  die  Behandlung  der  Beispiele, 
die  Diomedes  zu  den  drei  genera  poeseos  bringt, 
nicht  ausreichend;  die  Lehre  von  den  Stüarten 
ist  zu  flüchtig  abgetan,  namentlich  ist  hier  die 
übrige  römische  Tradition,  von  der  griechischen 
zu  schweigen,  ganz  vernachlässigt;  was  K.  nach 
Reich  über  den  Mimus,  speziell  über  die  Defi- 
nition, vorbringt,  ist  unhaltbar  und  bereits  von 
Körte  und  Herzog  zurückgewiesen;  der  Anteil 
Varros    an    der   Poetik   ist   nicht   genau   genug 
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unterBQcht,  wie  sich  unter  anderem  bei  Erörterang 
des  Abschnittes  von  der  Satura  zeigt;  über  den 
Ursprung  der  griechischen  Vorlage  hätte  sich 
wohl  auch  mehr  gewinnen  lassen,  wie  jetzt  die 
Untersuchungen  Kaisers  gezeigt  haben.  Doch 
genug  davon;  es  handelt  sich  hierbei  immer  nur 
um  Einzelheiten,  durch  die  das  Hauptergebnis, 
daß  die  Poetik  mcht  von  Sueton  stammt,  in 
keiner  Weise  beeinträchtigt  wird. 

Halle  a.  S.  P.  Wessner. 


Gottfried  BohnenbluBt,  Beiträge  zum  vonoc 
icepi  9iXiac.  Berner  Dissertation.  Berlin  1905. 
48  S.  8. 
Die  Freundschaft  ist  ein  Thema,  das  im 
Altertum  viel  behandelt  worden  ist.  Nicht  bloß 
die  Philosophie  hat  sich  mit  ihr  beschäftigt;  noch 
Hieronymus  spricht  auch  von  rhetorischen  Dekla- 
mationen, zu  denen  sie  den  Stoff  geliefert  hat. 
Da  ist  es  selbstverständlich,  daß  hier  mehr  noch 
als  sonst  dieselben  Einzelthemata  (z.  B.  'der 
wahre  und  der  falsche  Freund'),  dieselben  Ge- 
danken, dieselben  Gemeinplätze  immer  wieder 
anzutreffen  sind.  Über  deren  Vorkommen  bei 
den  verschiedenen  Schriftstellern  will  Bohnenblust 
in  dieser  wohl  von  Praechter  angeregten  Arbeit 
eine  Übersicht  geben.  Vollständigkeit  des  Ma- 
teriales  wird  man  natürlich  von  einer  Dissertation 
nicht  verlangen.  So  hätten  z.  B.  von  antiken 
Schriften  die  Ipcorixo^  noch  herangezogen  werden 
müssen;  ebenso  sind  manche  Einzelthemata, 
z.  B.  die  Frage,  wie  man  den  Freund  gewinnt, 
nicht  berücksichtigt.  Immerhin  kann  das  Ge- 
botene recht  nützliche  Dienste  leisten.  Als  Er- 
gänzung wäre  allerdings  noch  eine  Untersuchung 
darüber  nötig,  wie  weit  etwa  im  Aufbau  der 
uns  erhaltenen  Schriften  sich  ein  bestimmtes 
Schema  verfolgen  läßt.  Dabei  würde  sich  viel- 
leicht auch  ein  Unterschied  in  der  philosophischen 
und  der  rhetorischen  Behandlung  herausstellen. 
In  den  Anschauungen  über  die  Freundschaft 
stimmten  naturgemäß  die  verschiedenen  Philo- 
sophenschulen oft  ganz  überein.  Selbst  die 
Epikureer  sind  natürlich  nicht  etwa  darauf  be- 
dacht gewesen,  in  Einzelfragen  die  Nützlichkeits- 
theorie hervortreten  zu  lassen.  Daher  ist  es 
schwierig,  die  philosophischen  Quellen  der  uns 
erhaltenen  Schriften  über  die  Freundschaft  zu  be- 
stimmen. Ausgangspunkt  wird  dabei  immer  die 
Angabe  des  Gellius  bleiben,  daß  Oiceros  Laelius 
starke  Beeinflussung  durch  Theophrast  aufweist. 
Die  Glaubwürdigkeit  dieser  Notiz  hat  Heylbut 
dargetan,  rechnet  aber  dabei  sehr  stark  mit  der 


Möglichkeit,  daß  Cicero  nicht  Theophrast  selbst 
benützt  habe.  Diesen  Gedanken  nimmt  B.  auf 
und  sucht  in  einem  besonderen  Abschnitt  Panai- 
tios  als  Mittelsmann  zu  erweisen.  Er  stellt 
nämlich  fest,  daß  zwischen  dem  Laelius  und 
den  Büchern  über  ^e  Pflichten  sich  manche 
Übereinstimmungen  finden,  und  schließt  daraus,* 
Cicero  sei  in  beiden  Schriften  demselben  Ge- 
währsmann gefolgt.  Das  ist  ein  Verfahren,  das 
bei  Quellenuntersuchungen  nicht  selten  ange- 
wendet wird,  aber  auf  einer  unklaren  Vorstellung 
beruht.  In  unserem  Falle  kennen  wir  doch  be- 
stimmt die  Schrift,  der  Cicero  in  dem  Werke 
de  officüs  folgt,  und  es  ist  nicht  anzunehmen, 
daß  in  einer  Abhandlung  icepl  roo  «aOiQXOvroc 
Panaitios  eine  genaue  Darstellung  der  Freund- 
schafbslehre  auf  Theophrastischer  Grundlage  ge- 
geben hat.  Jene  Übereinstimmung  erklärt  sich 
anders.  Das  zeigt  uns  außer  einer  Stelle  wie 
off.  II  30,  wo  Cicero  nicht  bloß  Gedanken  bringt, 
die  an  den  Laelius  anklingen,  sondern  auf  diesen 
ausdrücklich  verweist,  namentlich  off.  I  153. 
Hier  bemerkt  Cicero  selbst,  er  könne  von  jetzt 
an  der  Vorlage  des  Panaitios  nicht  mehr  folgen. 
Wenn  wir  nun  gerade  hier  einen  Satz  lesen, 
der  mit  Laelius  §  87  auffällig  übereinstimmt,  so 
zeigt  sich  deutlich,  daß  bei  Cicero  einfach  noch 
die  Gedanken  nachklingen,  die  er  kurz  vorher 
im  Laelius  niedergeschrieben  hat.  Das  bt 
psychologisch  sehr  verständlich,  wird  aber  gerade 
bei  Cicero  oft  vergessen.  Zwischen  den  Tusculanen 
und  den  Büchern  de  finibus  waltet  dasselbe 
Verhältnis  ob  (vgl.  Hermes  XLI  S.  329). 

Durchaus  kann  ich  dagegen  dem  beistimmen, 
was  B.  im  zweiten  Abschnitt  ausfährt  Hier 
weist  er  anschaulich  nach,  daß  Themistios  in 
der  22.  Rede  bei  seiner  Erzählung  von  Herakles 
die  Prodikosfabel  mit  der  von  Dion  in  der  ersten 
Rede  gegebenen  Darstellung  nicht  eben  geschickt 
verschmolzen  hat. 

Göttingen.  Max  Pohlenz. 


Richard  Meister,  Dorer  und  Achäer.  Erster 
Teil.  Abhandlungen  der  philoL-histor.  Kl.  d.  Kgl. 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Bd.  XXIV  No.  EI. 
Leipzig  1904,   Teubner.    99  S.    Lex.  8.    3  M.  60. 

DaB  den  zum  Teil  sagenhaften  Berichten 
von  den  Wanderungen  der  griechischen  Stämme 
ein  geschichtlicher  Kern  zugrunde  liegt»  zeig^ 
die  Analyse  der  griechischen  Dialekte.  GewiB 
hat  sich  nicht  jeder  Akt  gerade  in  der  Form 
abgespielt,  wie  ihn  die  volkstümliche  Über- 
lieferung der  Griechen    auffaßte  und    schilderte. 
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Aber  in  großen  Zügen  bat  sie  docb  die  ge- 
scbicbtlicben  Ereignisse  riobtig  festgebalten. 

In  seiner  Scbrift  über  die  'Dorer  und  Acbäer' 
sncbt  Meister  einen  Niederscblag  der  dorischen 
Wanderung,  die  sich  —  wenn  wir  von  ihrer 
Richtung  ganz  abseben  —  als  Eroberung  des 
Peloponneses  sowie  der  Inseln  durch  einbrechende 
dorische'  Scharen  und  als  Unterwerfong  des 
eingesessenen  griechischen  Stammes  der  'Acbäer^ 
darstellt,  in  dem  lakedämonischen,  argivischen 
und  kretischen  Dialekte  nachzuweisen.  Er  nimmt 
damit  einen  Gedanken  auf,  den  ich  in  meiner 
Dissertation  ^e  mixtis  Oraecae  linguae  dialectis^ 
(1888)  zuerst  ausgesprochen  habe.  Freilich  ent- 
wirft er  von  der  Art,  in  der  der  achäische 
Dialekt  w&hrend  der  dorischen  Periode  noch 
fortlebte,  und  von  dem  allgemeinen  Charakter 
des  Achsischen  im  Gegensatze  zum  Dorischen 
ein  völlig  anderes  Bild,  als  ich  es  in  meiner 
Erstlingsschrift  und  später  in  meinen  Dialekten 
getan  habe. 

M.  geht  von  Lakonien  ans  (S.  7 — 51).  Er 
unterscheidet  in  dieser  Landschaft  auf  Grund 
der  Inschriften  —  die  für  seine  Untersuchung 
die  wichtigste  Quelle  bilden  —  einen  spartani- 
schen und  einen  achäisch-periökischen  Dialekt. 
Jener  soll  in  der  Hauptstadt  Sparta  selbst  von 
den  eingewanderten  Sparliaten,  dieser  in  den 
übrigen  Gemeinden  von  den  unterworfenen 
achäischen  Heloten  und  Periöken  gesprochen 
worden  sein.  Im  großen  und  ganzen  sind  aber 
diese  beiden  Dialekte  nach  M.  nicht  wesent- 
lich voneinander  verschieden.  Seine  Achäer 
reden  eine  Sprache,  die  wir  ihren  Grundzügen 
nach  auch  als  dorisch  bezeichnen  müssen:  so 
endigen  in  ihr  die  dritten  Personen  Sing,  und 
Plur.  auf  ^i,  -vxi  (z.  B.  dttcuTt  Samml.  4546), 
der  Infinitiv  der  nichtthematischen  Flexion  auf 
-|Mv  (z.  B.  dvaB^fAev  4532),  die  Modalpartikel  ist 
xa  (4564)  usw.  Nur  fünf  Eigentümlichkeiten 
zeichnen  das  Spartanisch -Dorische  aus:  der 
Übergang  des  inlautenden  Sigma  zwischen 
Vokalen  in  h  (Ao^iincoc  aus  Aömincoc;  die  Aus- 
sprache des  0  als  9  {aikio  aus  deXo>),  des  C  als 
$-,  -dd-  (3ic(ddo(Aat  aus  dirCCoiMii),  des  J"  vor  Vokalen 
als  ß  (Botv(ac  aus  /otv^ac),  des  •  vor  a  und  o 
als  t  (9t($c  aus  Ot6().  Vier  dieser  dem  Achäbchen 
angeblich  fremden  Lautentwickelungen  findet  M. 
—  allerdings  nicht  durchgehends  —  in  den  In- 
schriften der  'dorischen'  Städte  Argos  und 
Mykenid  wieder  (S.  51 — 61),  während  in  den 
übrigen  Städten  der  Argolis  (Hermione,  Trozan, 
Epidauros,  Korinth,  Sikyon,  Phleios)   im  allge- 


meinen noch  'achäisch'  mit  eingesprengten  Doris- 
men  gesprochen  wurde.  Auf  Kreta  (S.  61—97) 
war  der  Hauptsitz  des  dorischen  Stammes  das 
Zentrum  der  Insel,  besonders  Gortyn  mit  Lebena, 
Phaistos,  Inatos,  Knossos;  hier  kehren  wenigstens 
drei  der  'dorischen'  Laute  wieder:  dd  für  C,  e  für 
t  vor  a  und  o,  ß  für  /,  vielleicht  auch  die  spiran- 
tische Aussprache  des  0. 

Ob  die  von  M.  gefundenen  Dialektverschieden- 
beiten  innerlialb  der  dorischen  Staaten  des  Pelo- 
ponneses und  der  südlichen  Inseln  sich  aus  der 
politischen  Vereinigung  von  Dorem  mit  Achäem 
erklären  lassen,  ist  eine  Frage,  die  erst  an 
zweiter  Stelle  steht;  zuerst  müssen  wir  prüfen, 
ob  diese  Unterschiede  in  der  Sprache  der  In- 
schriften überhaupt  vorhanden  sind.  Und  da 
treffen  wir  in  der  Beweisführung  Meisters  auf 
so  bedenkliche  Schwächen,  daß  durch  sie  den 
weittragenden  Schlußfolgerungen  von  vornherein 
die  überzeugende  Kraft  genommen  wird.  Ich 
will  sie  an  dem  lakedämonischen  Dialekte,  den 
M.  am  eingehendsten  behandelt,  belegen. 

1.  Wer  auf  Grund  der  Inschriften  in  einer 
Landschaft  verschiedene  Dialekte  oder  Dialekt- 
färbungen  nachweisen  will,  muß  konsequenter- 
weise, wenn  nicht  bestimmte  Gründe  dagegen 
sprechen,  die  einzelne  Inschrift  für  den  Dialekt 
desjenigen  Ortes,  an  dem  sie  gefunden  ist,  ver- 
werten. Dabei  werden  natürlich  Fehler  unter- 
laufen, das  ist  unvermeidlich.  Aber  irgend  einen 
festen  Boden  muß  man  doch  unter  den  Füßen 
baben!  Den  verliert  M.  dadurch,  daß  er  In- 
schriften, die  im  Periökenlande  gefunden  sind, 
lediglich  deshalb  nach  Sparta  setzt,  weil  sie 
eine  der  von  ihm  den  Acbäern  abgesprochenen 
angeblich  nur  dorischen  Eigentümlichkeiten  ent- 
hält. Ein  solches  Radikalmittel  darf  wohl  bei 
einer  einzelnen  Verlegenheit,  wenn  alles  andere 
glatt  aufgeht,  angewendet  werden;  muß  man 
aber  häufiger  zu  ihm  greifen,  so  steigern  sich 
die  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dessen,  was  man 
beweisen  will.  Der  These,  daß  nur  die  dorischen 
Spartiaten  J"  als  ß  sprachen,  werden  alle  periöki- 
schen  Belege  für  diesen  Lautwandel  gewaltsam 
geopfert:  bei  der  alten  Gefäßinschrift  E&ßdlvopoc 
aus  Gytheion  (4562)  ist  „die  Möglichkeit  sparta- 
nischer Herkunft  zu  erwägen**;  Baotiac  (aus 
^aaxloLi),  dessen  Grabstein  in  Amyklat  gefunden 
ist  (4512),  wird  zu  „einem  im  Kriege  gefallenen 
Spartiaten«*;  Boiv^ac  (aus  /otv^ac),  als  Zeuge  in 
einer  Weihinschrift  des  Tainarontempels  aufge- 
führt (4589),  soll  gleich  allen  übrigen  Zeugen 
deshalb  ein  Spartaner  sein,  weil  seinem  Namen 
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kein  Ethnikon  beigeftlgt  ist,  obwohl  er  als 
Spartiate  nach  M.  Boiv(ac  heißen  müßte.  Diese 
Art,  ein  periökisch-achäisches  ß  ftir  /  zu  be- 
seitigen, ist  um  so  bedenklicher,  als  M.  selbst 
in  dem  alten  und  sicher  achäischen  Stadtnamen 
Be(ToXoc  (heute  Vitylo)  den  Übergang  von  /- 
in  B-  in  einem  periökischen  Wortstamme  aner- 
kennt und  außerdem  einen  weiteren  einwand- 
freien Zeugen  für  ihn,  den  Frauennamen  Aa^iicna 
=  Afl/'-fTcica  auf  zwei  Inschriften  der  Tainaron- 
halbinsel  (4583  4585),  übersehen  hat.  Auf  die 
schwierige  Frage,  ob  ß  überhaupt  einen  von  / 
verschiedenen  Laut  darstellt,  will  ich  hier  gar  nicht 
eingehen;  sicher  ist  das  bekanntlich  keineswegs. 
2.  Die  meisten  Inschriften  Lakoniens  sind 
nicht  im  landschaftlichen  Dialekte,  sondern  in 
der  sogenannten  dorisch-achäischen  xotviQ,  der 
Sprache  des  achäischen  Bundes,  abgefaßt.  Das 
gilt  besonders  für  die  Trovinz\  für  das  Periöken- 
gebiet;  aus  Sparta  selbst  ist  eine  stattliche  Zahl 
alter  Inschriften  erhalten.  Wfihrend  nun  M.  die 
Formen  der  dorischen  xoivij  in  Sparta  richtig  als 
solche  anerkennt  und  deshalb  aus  dem  echt- 
spartiatischen  Dialekte  ausscheidet,  zählt  er  sie 
im  Periökenlande  zu  den  alten,  echten  Eigen- 
tümlichkeiten des  Achäischen  und  begründet  mit 
ihnen  einen  Unterschied  zwischen  Dorisch  und 
Achäisch.  „In  Sparta  sprach  man  9töc,  im 
Periökenlande  Oeöc*  heifit  es  S.  41,  wo  der 
Übergang  von  e  vor  a  und  o  in  i  als  ^spaftiatisch^ 
erwiesen  werden  soll.  Aber  den  beiden  alten 
spartanischen  Belegen  für  M<:  (4400. 4415)  stehen 
aus  den  lakedämonischen  Periökenstädten  nur 
zwei  junge  Belege  für  Oe6c  aus  römischer  Zeit 
gegenüber  (4522.  4567),  die  gar  nichts  beweisen, 
weil  nach  M.  selbst  (S.  43)  vom  1.  Jabrh.  v.  Chr. 
an  die  mit  6eo-  zusammengesetzten  Eigennamen 
auch  in  Sparta  üblich  sind.  Femer  sollen  die 
Spartiaten  9iX(o>,  9iXto|uv,  die  achäischen  Periöken 
dagegen  (piX£<u,  ^iXeofxev  gesagt  haben.  Der 
einzige  inschriftliche  Beleg  für  Sparta  ist 
dviox^cov  in  der  archüschen  Damononinschrift 
(4416);  ihm  widerspricht  sogar  noch  iiccXlfucv 
auf  dem  platäischen  Weihgeschenke  (4406).  Die 
jüngeren  spartanischen  Inschriften  kennen  nur 
die  kontrahierten  Formen  mit  o>  und  oo  (^iXco, 
9iXou|Aev)  und  stimmen  darin  ganz  zu  den  periöki- 
schen Inschriften,  in  denen  die  von  M.  als 
achäisch-periökisch  angesetzten  offenen  Formen 
tfikho,  ^iX^ofuv  bis  jetzt  gar  nicht  belegt  sind. 
Während  nun  M.  die  kontrahierten  Formen  in 
Sparta  mit  Kecht  als  Eindringlinge  aus  der 
dorischen  xoiviq  auffaßt,    sollen  sie  im  Periöken- 


lande aus  den  altachäischen  unkontrahierten 
Formen  mit  -eo-,  -eo>-  hervorgegangen  sein. 
Das  heifit  doch  einer  Theorie  zuliebe  mit  zweierlei 
Maß  messen! 

Auf  wie  schwachen  Füßen  ein  speziell  spartia- 
tischer  Lautwandel  von  s  in  t  vor  a  und  o  steht, 
ersieht  man  am  besten  auf  S,  44  ff.  Im  Genetiv 
der  ea- Stämme  ist  in  Sparta  und  im  Periöken- 
gebiete  -^oc  das  Übliche.  Nur  zwei  Beispiele 
für  -IOC  gibt  es,  und  sie  stammen  gerade  aus 
Periökenstädten :  das  eine  aus  Geronthrai  (4530), 
das  andere  aus  der  Kolonie  Herakleia,  deren 
Bevölkerung  nach  M.  23  in  der  Hauptmasse  aus 
Periöken  und  Heloten  bestand  und  den  achäischen 
Dialekt  sprach.  Diese  seiner  Aufstellung  direkt 
widersprechenden  Tatsachen  will  M.  damit  er- 
klären, daß  die  eiust  in  Sparta  gesprochenen 
echtdorischen  Formen  'yevtoc,  7tvta>v  usw.  «mög- 
licherweise schon  von  Alkman,  sicher  aber  im 
3.  Jahrh.  v.  Chr.^'  durch  Formenausgleichung 
(nach  'jflvei, 'jf^vevat  usw.)  beseitigt  seien,  und  daß 
umgekehrt  das  dorische  -loc  im  Periökenlande 
„spartanischen  Einfluß  aus  älterer  Zeit  (durch 
Einwanderung  oder  Familienzusammenhang)  ^ 
verrate. 

3.  In  der  Schrift  kommt  ein  Lautübergang 
nicht  immer  zum  Ausdruck,  und  es  ist  sehr  be- 
denklich, mit  einem  Argumentum  ex  silentio 
etwas  beweisen  zu  wollen.  Nach  M.  soll  C  von 
den  Achäern  mit  dem  alten  Lautwerte  festge- 
halteu,  von  den  Dorem  in  6-,  -dd-  verwandelt 
sein.  Seine  gründlichen  Auseinandersetzungen 
lassen  nicht  den  geringsten  Zweifel  daran,  dafi 
in  der  Tat  im  5.  Jahrh.  und  wahrscheinlich 
schon  in  früherer  Zeit  in  Sparta  6u')r6v  für  Coy6v, 
xo|a(55o>  für  xo(t(Co>  gesprochen  wurde.  Wenn 
wir  uns  aber  nach  den  inschriftlichen  Be- 
legen für  diesen  Lautwandel  umsehen,  so  ist  es 
mit  denen  sehr  dürftig  bestellt.  Der  einzige 
sichere  Beleg  ist  Aeuc  in  archaischer  Schrift  auf 
einer  Zeusstatuette  aus  Sparta  (4417);  zu  ihm 
tritt  noch  dii:td6[(tevoc]  hinzu  in  einer  ebenfalls 
archaischen  Inschrift,  die  zwar  in  SelUaia  ge- 
funden ist,  aber  wahrscheinlich  aus  Sparta  stammt 
(4524).  Das  zweimalige  (tixxixcdd^fA^voc  aus  der 
Kaiserzeit  (4499.  Athen.  Mitteil.  XXIX  50)  föllt  aus, 
weil  es  gelehrten  Ursprungs  ist.  Daß  jedoch  in 
Sparta  auch  C  neben  dem  phonetisch  getreueren 
d  geschrieben  wurde,  beweisen  x^9^^^V^^^^  ^ 
archaischen  Alphabete  (4410)  und  die  von  M. 
selbst  angeführten  Namen  mit  C  aus  der  ganzen 
späteren  Zeit.  Aus  Periökenstädten  ist  bis  jetst 
in  einer  archaischen  Inschrift  weder  C  noch  h 
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(für  C)  belegt.  In  den  jüngeren  periökischen 
Inschriften  aber  steht  genauso  wie  in  den 
spartanischen  C.  Wie  kann  man  aus  diesem 
Tatbestande  irgend  etwas  über  die  periökisch- 
achfiische  Aussprache  des  C  folgern?  Haben 
denn  nicht  auch  die  Aoler,  die  C  als  jsd  sprachen, 
bis  in  die  Kaiserzeit  an  der  Schreibung  C  fest- 
gehalten, obwohl  dieser  Buchstabe  gemein- 
griechisch schon  vom  Ende  des  4.  Jahrb.  an 
den  Lautwert  eines  weichen  8  besaß? 

Von  den  fünf  Unterschieden  zwischen  dem 
Dorischen  und  Achäischen  lassen  sich  also  die 
drei  wichtigsten .  in  den  Inschriften  Lakedaimons 
überhaupt  nicht  nachweisen. 

Wären  sie  aber  wirklich  vorhanden,  so  würde 
damit  noch  nicht  bewiesen  sein,  daß  der  in  den 
Periökenstftdten  gesprochene  Dialekt  nicht  der 
dorische,  sondern  der  altachftische  war.  Für  ein 
unbefangenes  Urteil  ist  der  Dialekt  der  Land- 
schaft Lakedaimon  im  ganzen  einheitlich 
und  seinem  Charakter  nach  deutlich  dorisch. 
Wurde  dieser  oder  jener  Laut  in  den  Provinzial- 
stftdten  wirklich  anders  als  in  Sparta  gesprochen, 
so  können  das  kleine  lokale  Verschiedenheiten 
sein,  wie  sie  sich  in  jedem  größeren  Dialekte 
herausbilden.  Zu  ihnen  dürfen  wir  besonders 
solche  Lautüberg&nge  rechnen,  die  nur  eine  ge- 
ringe Verschiebung  der  Artikulation  dai*8tellen 
und  sporadisch  auch  in  anderen  Dialekten  auf- 
treten (wie  z.  B.  den  Wandel  des  e  in  t  vor  a 
und  o,    des  ^9-  in  -^,  u.  a.). 

Nur  wenn  es  sich  um  Erscheinungen  handelt, 
die  aus  dem  Gesamtcharakter  eines  Dialektes 
ganz  heraustreten,  wird  die  Frage,  ob  sie  aus 
einem  anderen  Dialekte  stammen,  aufzuwerfen 
und  unter  den  verschiedenen  Möglichkeiten  der 
Entlehnung  auch  die  ins  Auge  zu  fassen  sein, 
daß  es  bei  der  Eroberung  einer  Landschaft 
einzelnen  Formen  des  eingesessenen  Dialektes 
der  Unterworfenen  gelang,  sich  in  die  zur  Staats- 
und Verkehrssprache  erhobene  Mundart  der  Er- 
oberer hineinzudrängen  und  in  ihr  zu  behaupten. 
Solehe  Fälle  sind  auch  bei  der  Eroberung  des 
Peloponneses  durch  die  Derer  eingetreten.  Ich 
greife  denjenigen  heraus,  der  sprachgeschichtlich 
weitaus  am  wichtigsten  ist,  weil  er  einen  sicheren 
Schluß  auf  die  Eigenart  des  achäischen  Dialektes 
und  seine  Grundverschiedenheit  vom  Dorischen 
zuläßt. 

Der  in  dem  Tempel  auf  Tainaron  verehrte 
Gott  heißt  nach  den  Inschriften  Ilo^iddfv  (4588  - 
4592),  das  ihm  geweihte  Fest  Uohotöaia  (4416,.). 
Diese  Namensform  soll  nach  M.  S.8  „spartanisch^ 


sein.  Das  wäre,  da  die  Spartaner  Derer  waren, 
sehr  aufipällig;  denn  im  Dorischen  lautete  der 
Name  IIoTetda/cov,  IloTttddtv,  IIoTtMv  stets  mit  x. 
Dazu  kommt  nun  die  von  M.  beiseite  gelassene 
Tatsache,  daß  sich  die  Form  IloaoiddEv,  aus  der 
rio/eot^v  hervorgegangen  ist,  in  einem  Dialekte 
wiederfindet,  der  vom  dorischen  und  spartanischen 
völlig  verschieden  ist,  im  arkadischen :  rioaoidSvoc 
im  archaischen  Alphabete  (Tegea,  Samml.  1217), 
no9otda{a  Phjlenname  (Mantinea,  Samml.  1203). 
Arkadien  ist  die  einzige  Landschaft  des  Pelopon- 
neses, die  von  den  Dorem  nicht  erobert  und 
dorisiert  wurde;  in  ihr  blieb  daher  die  vordorische 
achäische  Bevölkerung  frei  und  ungemischt  er- 
halten. Wenn  also  im  Tainarontempel  ein  Gott 
IloAoidav  wohnte,  dessen  Name  nicht  dorisch  war, 
dagegen  bei  den  'achäischen'  Arkadem  wieder- 
kehrte, so  folgt  daraus  zwingend,  daß  der  Kult 
dieses  Gottes  in  diesem  Heiligtume  aus  achäischer 
Zeit  stammte  und  samt  dem  Namen  des  Gottes 
von  den  dorischen  Eroberem  übernommen  wurde. 
Das  Achäische  Lakoniens  vor  der  doriseh-sparta- 
tani scheu  Zeit  war  also  ein  dem  Arkadischen 
nächstverwandter  Dialekt 

So  kann  ich  M.  nur  in  der  allgemeinen  An- 
schauung, daß  die  Unterwerfung  des  achäischen 
Stammes  durch  die  Derer  auf  dem  Peloponnese 
und  den  Inseln  noch  in  der  Sprache  nachweis- 
bar sei,  aber  nicht  in  seiner  Auffassung  des 
Achäischen  als  eines  in  den  Periökenstädten 
fortlebenden,  vom  Dorischen  wenig  verschiedenen 
Dialektes  zustimmen.  Was  in  den  süddorischen 
Dialekten  achäisch  ist,  das  läßt  sich  nur  mit 
Hülfe  des  arkadisch-kyprischen  Dialektes  heraus- 
schälen. 

Ich  will  die  Besprechung  des  Buches  nicht 
schließen,  ohne  hervorzuheben,  daß  es  durch 
gründliche  kritische  Materialsammlung  und  durch 
manche  treffende  Einzelbeobachtung  eine  äußerst 
wertvolle  Vorarbeit  für  die  Darstellung  der  süd- 
dorischen Dialekte  bildet. 

Breslau.  Otto  Hoff  mann. 


Qeorge  N.  Oloott,  ThesauruB  lingaae  latinao 
epigraphicae.    A  dictionary  of  the  latin  inscrip- 
tions.    Vol.  I.    Fase.  1-4.  A— ADIP.    Rom  1904. 
1905,  Loescher  &  Co.    4.   S.  1—96. 
Den  gesamten  Wortbestand  der  lateinischen 
Inschriften  in  einem  Lexikon  zu  sichten  und  zu 
buchen,  ist  ein  nützliches  und  in  vieler  Hinsicht 
erwünschtes  Unternehmen«  das  bei  der  annähern- 
den Vollendung  des  Corpus  inscriptionum  latinarum 
sich  auch  erfolgreich  durchführen    läßt    und    in 
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gewissem  Sinne  eine  Ergänzung  zum  Thesaurus 
linguae  latinae  bieten  wird,  bei  dem  eine  grund- 
sätzlich vollständige  Berücksichtigung  der  In- 
schriften nicht  vorgesehen  war.  Die  mir  vor- 
liegenden Lieferungen  eines  solchen  von  Oleott 
bearbeiteten  epigraphischen  Thesaurus  machen 
durchaus  einen  günstigen  Eindruck.  Daß  trotz 
des  lateinischen  Titels  der  Text  englisch  ist, 
stört  die  Einheitlichkeit  der  Anlage;  die  Länder- 
und Ortsnamen  sind  meist,  aber  nicht  immer 
(Oaul,  Spain,  Rome,  Athens)  in  der  antiken 
Form  gegeben.  Nicht  praktisch  scheinen  mir 
femer  die  genauen  Textnachweise  bei  den 
Präpositionen  a  (ab),  ad;  denn  naturgemäß  werden 
viele  Wiederholungen  nötig  sein.  Verzichtet 
hat  Oleott  freilich  darauf,  die  Eigennamen  voll- 
ständig zu  verzeichnen;  nur  geographische, 
biblische  und  mythologische  sind  aufgenommen. 
Ein  sicheres  Urteil,  ob  das  Lexikon  sonst  lücken- 
los gearbeitet  ist,  kann  bei  einem  solchen  Werke 
wenigstens  für  einige  Teile  nur  der  abgeben, 
dem  selbständige  Materialsammlungen  zu  gleichem 
Zwecke  zur  Verfügung  stehen.  Ich  konnte  mich 
nur  auf  wenige  Stichproben  beschränken  und 
darf  auf  folgende  Zusätze  hinweisen:  S.  30  wäre 
nachzutragen:  a  common [tariis]  provinc(iae),  Bull, 
de  corr.  hell.  XXV  313,  und  a  commen(tariensi- 
bus)  co(n)s(ularis)  in  einer  bulgarischen  Inschrift, 
Rev.  arch.  XLI  366;  S.  31:  ab  instrumen[tis], 
Jahreshefte  des  Österr.  Instituts,  V  Beiblatt,  Sp. 
108.  Auf  S.  41  konnte  unter  Abraham  auch 
die  Inschrift  ebd.  I  Sp.  33:  Abrahisir,  vielleicht 
Abraha(m)  S[j]r(u)s  erwähnt  werden.  Betreffs 
absidata  S.  42  zeigen  die  Belege  im  Thes.  1.  1., 
daß  es  sich  um  eine  Adjektivform  (erg.  poi*ticus) 
handelt.  S.  45  fehlt  [fljetu  ac  muneribus,  Bull, 
comunale  1901,  S.  106,  zu  ad  die  Stelle:  ad 
arbiterio.  Bull,  de  corr.  hell.  XXIV  310;  S.  91 
das  Beispiel:  adfinis  p(onendum)  c(uravit),  Jahres- 
hefte des  Österr.  Instituts,  V  Beiblatt  Sp.  128.  Zu 
den  Inschriften  S.  93,  in  denen  Septimius  Severus 
den  Titel  Adiabenicus  führt,  füge  ich  diese 
Beispiele  hinzu:  Jahreshefte  des  Osten*.  Instituts, 
m  Beiblatt,  Sp.  111.  117.  IV  Sp.  86.  Tocilescu, 
Fouilles  1900  S.  138.  Bull.  Arch.  du  Gomit6 
1901  S.  111.  —  Daß  ein  Vergleich  mit  dem 
Thes.  l.  1.  recht  lehrreich  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Wenn  es  da  z.  B.  unter  a£Pectus  heißt,  daß  die 
Inschriften  immer  adfectus  haben,  so  bringt 
Oleott  Belege  für  affectus;  ebenso  ist  dort  nicht 
zutreffend,  daß  in  den  Inschriften  außer  einmal 
atfectio  stets  adfectio  steht;  Oleott  zitiert 
CIL  Vin  1419  =  15212  afPectio.  Übrigens  waren 


unter  diesem  Worte  aus  der  Inschrift  CIL  XI 
5750  zwei  Stellen  anzuführen;  es  fehlt  der  Nach- 
weis: testimoniuro  circa  eum  nostr(a)e  adfectionis. 
Endlich  sei  noch  erwähnt,  daß  es  nicht  praktisch 
ist,  die  Revue  archiologiqne  nur  nach  der  Jahres- 
zahl zu  zitieren,  da  alljährlich  zwei  Bände  er- 
scheinen. 

Möchte  Oleotts  verdienstlichem  Werke,  das 
vom  Verf.  noch  viel  entsagungsvolle  Arbeit 
fordert,  ein  glückliches  und  rasches  Fortschreiten 
der  freilich  recht  fernen  Vollendung  entgegen 
beschieden  sein. 

W.  Liebenam. 


O.  F.  Linderström-Lanff,  Wolfgang  Batichius 
et  Bidrag  til  paedagogikkens  Historie. 
Kopenhagen  1903,  Gyldental.  299  S.  8. 
Seitdem  Gideon  Vogt  in  fünf  Kasseler  Pro- 
grammen (1876 — 1882)  das  Leben  und  die 
pädago^schen  Bestrebungen  des  Wolfgang 
Ratichius  einer  ebenso  gründlichen  wie  um- 
sichtigen Bearbeitung  unterzogen  und  Joh.  Müller 
umfangreiche  handschriftliche  Batichiana  ver- 
ö£Pentlicht  hat,  erscheint  das  Bild  des  Didaktikess 
wesentlich  klarer  und  günstiger  als  früher. 
Der  Mann,  der  so  beflissen  den  Nimbus  des 
Geheimnisvollen  um  sein  Werk  zu  hüllen  ver- 
stand, daß  man  ihn  geradezu  mit  den  Alchi- 
misten seiner  Zeit  verglichen  hat,  kann  nun 
nicht  mehr  geringschätzig  als  Charlatan  und 
Schwindler  abgetan  werden,  sondern  beansprucht 
mit  seiner  ruh-  und  rastlosen  Tätigkeit,  seinen 
hochfliegenden  Plänen  und  seiner  offenbar  recht 
tiefgreifenden  Einwirkung  auf  das  Schulwesen 
seiner  Zeit  eine  ernsthafte  Würdigung  in  der 
Geschichte  der  Pädagogik.  —  Die  vorliegende 
fleißige  Eopenhagener  Dissertation  will  dazu 
ein  neuer  Beitrag  sein.  Ihr  Verfasser  hat  sich 
nicht  mit  der  Ausschöpfung  des  gedruckt  vor- 
liegenden Materials  begnügt,  sondern  auch  die 
handschriftlichen  Batichiana  in  Gotha,  Weimar 
und  Zerbst  sorgsam  nachgeprüft  und  ist  dadurch 
gelegentlich  zu  anderen  Ergebnissen  gelangt 
wie  seine  Vorgänger  (vgl.  S.  80,  120,  auch  91). 
Im  ganzen  freilich  ist  der  Ertrag  des  Neuen 
gering  geblieben;  doch  ist  bei  der  Arbeit,  die 
in  12  Kapiteln  die  Lebensgeschichte  des  großen 
Didaktikers  behandelt,  der  klare  und  verständige 
Gang  und  die  vorsichtig  abwägende  Beurteilung 
ihres  Helden  anzuerkennen.  Auch  die  Charak- 
teristik der  zahlreichen  bedeutenden  Persönlich- 
keiten, mit  denen  Ratichius  in  Beziehung  trat» 
und    die    Schilderung    der    Verhältnisse,    unter 
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denen  er  in  seiner  wechselvollen  Laufbahn  lebte 
und  litt,  ist  swar  nicht  gl&nsend,  aber 
snverläsaig.  Am  wenigsten  befriedigt  der  VIII. 
Abschnitt  (S.  162—202)  «Ratichins'  Paedagogik  og 
Metode',  der  —  wie  das  immer  noch  zu  leicht 
geschieht  —  seine  didaktischen  Beziehungen  zu 
sehr  isoliert,  statt  sie  aus  dem  Geist  seiner  Zeit 
zu  begreifen  und  im  fortwährenden  Vergleich 
mit  den  Gedanken  anderer  gleichzeitiger  Ke- 
former  zu  würdigen.  Dankbar  aber  werden 
deutsche  Forscher  Kenntnis  nehmen  von  der 
S.  5  f.  erwähnten  dänischen  Literatur  über  den 
Ratichianismus  und  von  dem  kurzen  Versuch, 
seinen  Einfluß  auf  das  dänische  Schulwesen 
klarzulegen  (S.  287  ff.). 

Lüneburg.  A.  Nebe. 


Auszöge  aus  Zeitschriften. 

Notisle  degU  Soavi.    1905.    H.  11—12. 

(367)  Beg.  XI.  Transpadana.  Bipalta  nuova: 
Tombe  galliche  rinvenute  nel  territorio  del  Comune. 
Tonscherben.  Eisernes  Dolchmesser.  —  (379).  Reg.X. 
T  e  n  e  t  i  a.  Gaiba :  Antichitä  romane  scoperte  nel  fondo 
Chiondano.  Beste  eines  Gebäudes  and  einer  Zisterne 
aas  Backstein.  Münzenfiind  yon  VespaBian  bis  Gal. 
Maximianus.  Eleingegenstände.  —  (373)  Beg.  VI. 
ümbria.  Todi:  Nnove  scoperte  della  Keoropoli 
tadertina.  Zwei  Grabkasten  aus  Trayertinplatten. 
In  der  einen  abnormal  in  die  Länge  gestreckter 
Schädel,  fast  das  Doppelte  der  Breite,  und  gut 
erhaltene  geglättete  and  figürliche  Tongefäße.  — 
(376)  Borna.  Begionen  3.  5.  7.  9  Eleinfunde.  Via 
Salaria:  weitere  InBchriften  aus  der  großen  Nekro- 
pole  repablikanischer  and  früher  Kaiserzeit,  darunter 
die  eines  Donatus,  welcher  militärische  Würde  im 
C!hattenkriege  anter  Domitian  erwarb.  —  (377)  Beg.  I. 
Latinm  et  Gampania.  Cama:  Epigrafe  greca 
arcaica.  In  dem  Besitztum  Mazzona  bei  Pozzaoli. 
TuAtein  für  Grabdeckel.  Griechische  archaische  In- 
schrift, spätestens  erste  Hälfte  des  fünften  Jahr- 
hunderte (vgl.  Wochenschr.  1906  8p.  967).  —  (380) 
Beg.  IV.  Samnium  et  Sabin  a.  Franc07illaaMare: 
Antichitä  sooperta  in  contrada  la  Piana.  Anzahl  Be- 
stattungsgräber,  sehr  zerstört,  daneben  gut  aasge- 
maaerte  Gänge.  —  (381)  Beg.  II.  Apulia.  Taranto: 
kleines  Mosaik  mit  geometrischen  Linien  am  eine 
Platte  aus  afrikanischem  Marmor.  —  (381)  Sicilia. 
Siracusa.  Scayi  e  scoperte  nel  sad-est  delVisola 
(Luglio  19a4/Giagno  1906.)  Auf  Ortygia  Fund 
eines  gewölbten  Grabes  der  Sikalerbewohnang,  sehr 
zerstört.  Fosca.  Auf  der  Sache  nach  einer  Nekro- 
pole  mit  Keramik  der  Jahre  600 — 440.  Fände  anderer 
archaischer  Gräber  mit  schönen  Terrakotten ;  darunter 
seltener  ArybaUus  mit  dreifacher  Aussohwellaog; 
aas  Kalkstein  geformter  gepanzerter  Oberkörper  mit 


Medusa,  Einsätze  für  Kopf  und  Arme,  wohl  IVophäe. 
Grabstele  mit  griechischem  Eigennamen.  Farbiger 
Aofisatz,  zwei  fliegende  Schwäne  abgebildet.  Avanzi 
deirApollonion :  Mauerreste.  Kleiner  Teil  des  Fuß- 
bodens der  Oella.  6d  griechische  Silbeimünzen  216 
—212  y.  Obr.,  vom  Finder  fOr  4200  Lire  nach 
Palermo  yerkanffc,  von  da  in  die  Auktion  Hirsch, 
München.  Dipjlon  am  Eurjalos:  Freilegong  des 
Stadttores.  Cripta  di  8.  Marziano:  acht  unbe- 
rührte christliche  Gräber.    Grobe  Malerei 

(403)  Beg.  XI.  Transpadana.  Torino:  Tomba 
barbarica  scoperta  faori  della  Oittä.  —  Salo  Coma- 
cina:  Scoperta  di  tomba  romana  ad  cremazione.  — 
Barzio:  Tomba  gallica.  Unbedeutende  Funde.  — 
(406)  Borna.  Begionen  2.  8.  7.  9  Verschiedenes. 
6.  Vor  Santa  Groce  in  Gerosalemme  in  sechs  Meter 
Tiefe  Straßenstrang.  Via  Labicana:  zwei  Kilometer 
Yon  Porta  Maggiore  Travertincippo  LXXI  der 
Acqua  Marzia  (zu  CIL  VI  31661.  In  der  Nähe 
großes  Stück  Straße  zwischen  der  Marzia  und  der 
Claudia.  Ciandestine  Ausgrabungen  in  Torre  Nora 
von  hierhin  verschleppten  Sarkophagen  der  Via 
Labicana.  Gerettet  Sarkophag  griechischen  Stiles 
mit  Darstellung  der  EinfÜhrnng  in  die  eleusinischen 
Geheimnisse,  yoUsWndiger  ab  die  bekannten  und 
abweichend.  Vorderseite  yon  links  nach  rechts: 
Lorbeerbaum  und  Bandaltar  mit  Früchten.  Eubulos 
mit  Fackel,  auf  ihn  blickend  die  auf  der  heiligen 
Cista  sitzende  myrtengeschmückte  Demeter  mit 
Fackel  und  Blume,  hinter  ihr  zwei  Dienerinnen, 
dann  Cora  mit  gesenkter  Fackel,  der  verschleierte 
Mjstes  (Herakles?),  der  Priester  (Eumolpos?),  Dionysos 
und  Hekate.  Bückseite  *.  geschmückte  Ära  mit  zwei 
sitzenden  Klageweibern,  Matter  mit  Kind  und  stehende 
weibliche  Figur.  An  den  Schmalseiten  zwei  trauernde 
Jünglinge  —  zwei  sich  unterhaltende  Mädchen. 
Bömischer  Sarkophag:  Selene  und  Endymion  (Bobert 
Klasse  II  von  Gruppe  III),  Dionjrsos  und  Ariadne. 
Beste:  DarsteUung  vom  Ursprung  der  Stadt Bom, 27t  ^ 
in  parischem  Marmor  mit  Figuren  und  Hochrelief. 
Voranzeige.  —  (426)  Sicilia.  Scavi  e  scoperte  nel 
sad-est  dell'isola  (Luglio  1904/Giagno  1906).  Oani- 
cattini  Bagni:  Gruppi  cemeteriali  oristiani  e  bizan- 
tini.  —  Paohino:  Tracce  di  necropoli  ed  avanzo  di 
stete  fanebre.  Männlicher  bärtiger  Belief  köpf  aus 
pentelischem  Marmor.  Camarina:  Nuovi  scavi  nella 
necropoli.  Beliefkopf  eines  bärtigen  Kriegers.  Modica: 
Necropoli  sicula  e  villaggio  trogloditico  bizantino. 
Cava  d'  Ispica:  Beliquie  sicule,  cristiane,  bizantine. 
Buccheri:  Bipostiglio  roonetale.  Gleich  zerstreut ; 
enthielt  korinthische  Pegasasstateren ,  drei  Tetra- 
drachmen von  Thasos  (136  v.  C.)  und  makedonische 
von  Philippus  und  Alexander  d.  G.  Mineo:  Bipo- 
stiglio monetale.  (Jngefäbr  6(X)  Stück,  wovon  66 
wiedererlangt.  Alt-Syrakus  um  440,  punisch-stku- 
lische,  Gela,  Agathokles.  ^  Caltagirone:  Necropoli 
greca  a  S.  Luigi.  Nuove  esplorazioni  di  S.  Mauro. 
Necropoli  .bizantina.  —  Cotomineilo:    Licodia  Eubla: 
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Sepolcri  sicali  e  piooole  cataeombe  cristdane.  — 
Maniace:  Avansd  di  balina  con  moBaico.  Mosaikboden 
ans  sp&trOmiscber  Zeit.  Gela:  Nuovi  scavi  nella 
necropoli  Vomotiz.  M.  Bubbonia:  Cittä  e  necro- 
poli  sicnla  dei  tempi  gpreci.  Anf  diesem  Hügel 
Mauerbefestigmig  und  Reste  eines  recbteckigen 
Hanptgeb&udes,  Spuren  hüttenartigor  Wohnungen, 
in  denen  Mühlsteine  und  Tonkrfige;  am  Abhang  die 
Totenstadt  mit  siknlischen  und  griechischen  Scherben. 
S.  Cataldo.  Sconoscinta  Cittä  sicnla  e  sarcofago 
dipinto  a  Vassalagi.  Für  das  Museum  in  Syrakus 
erworbener  Sandsteinsarkophag  mit  bemalten  Orna- 
menten, welche  griechischen  Einfluß  aufzeigen. 
Lampednsa:  Statua  marmorea  di  tipo  greco.  Weib- 
liche Gewandstatue  mittebnftßiger  Ausführung  nach 
einem  griechischen  Modell  des  6.  Jahrh. 


The  Numismatio  Ohroniole.    1906.  Part  I. 

(1)  B.  V.  Head,  The  earliest  graeco-bactrian 
and  graeco-indian  coins  (Taf.  I.  II).  Die  bisher 
als  erste,  Tor  der  asiatischen  Expedition  erfolgte 
Pr&gung  Alexanders  des  Großen  betrachtete  Münz- 
gruppe,  mit  Zeuskopf  und  Adler,  ist  vielmehr  in 
Indien  oder  allenfalls  in  Bactria  oder  So^diana  geprägt, 
gegen  Ende  seiner  Regierung  oder  auch  noch  nach 
seinem  Tode;  in  dieselbe  Gegend  und  Zeit  gehören 
die  Doppeldareiken ,  die  Silbertetradrachmen  mit 
kniendem  König  (eine  daron  üu^ayopTic  bezeichnet) 
und  die  Nachahmungen  athenischer  Tetradrachmen 
(eine  mit  A^y-  bezeichnet  =  Aigloi,  Herodot  III  92?) 
sowie  die  ähnlich  en  Münzen  mit  dem  Adler  statt  der 
Eule.  Das  Dekadrachmon  mit  stehendem  Alexander 
anf  der  Ys.,  Reiter  und  Kriegsele&nt  auf  der  Rs. 
wird  als  eine  Erinnerungsmedaille  für  den  Porosfeld- 
Kug  betrachtet.  Am  Schluß  werden  die  die  beiden 
Namen  des  Selenkos  und  Antiochos  tragenden  Tetra- 
dracbmen  und  Teilstttcke  mit  Eiefantenquadriga  bez. 
-biga  gleich&lls  nach  Indien  verwiesen.  —  (17) 
Imhoof-Blamer,  The  mint  at  Babylon,  a  rejoinder. 
Verteidigt  seine  Zuteilung  einer  Gruppe  von  Königs- 
münzen  Alexanders  III.  und  Satrapenmünzen  mit 
Löwen  typen  sowie  Doppel  dareiken,  alle  mit  ver- 
schiedenen Monogrammen  oder  Buchstaben gruppen 
bezeichnet,  an  die  Münzstätte  Babylon  in  der  Zeit 
von  331—306  v.  Chr.  gegen  die  Einwände  von  Howorth 
und  bekämpft  dessen  Zuteilung  an  die  südliche 
und  westliche  Küste  Vorderasiens.  —  (26)  F.  W. 
Hasluok,  Notes  on  coin-collecting  in  Mysia.  Teilt 
seine  numismatischen,  für  die  Zuteilung  einzelner 
Münzen  oft  wichtigen  Erfahrungen  eines  vierjährigen 
Aufenthaltes  in  der  Nähe  von  Cyzicus  mit  und 
publiziert  eine  Anzahl  neuer  Varianten  von  Münzen 
dieser  Stadt  and  von  ApoUonia,  Miletopolis,  Hadria- 
notherae  und  Poemanenum.  —  (37)  Maria  Millinffton 
Evans,  Bair-dressing  of  Roman  ladies  as  illnstrated 
on  coins  (Taf.  HI — VI).  Die  verschiedenen  Baar- 
trachten  der  römischen  Frau  werden  unter  Hinweis 
auf    die    literarischen    Quellen   und    gelegentlicher 


Heranziehung  der  übrigen  Monumente  durch  eine 
Reihe  vorzüglicher  Münzabbildungen  mit  begleiten- 
dem Text  erläutert,  von  republikanischer  Zeit  bis 
ins  6.  Jahrh.  n.  Chr. 


liiterarisohes  Zentralblatt.    No.  41. 

(1398)  G.  Pascal,  Seneca  (Gatania).  Inhaltsangabe 
von  C.W-n.  —  (1402)  G.  Kern,  Goethe,  Böcklin, 
Mommsen  (Berlin).  'Eine  Fülle  guter  und  richtiger 
Beobachtungen'.  U,  —  (1406)  P.Barth,  Die  Elemente 
der  Erziehungs-  und  Unterrichtelehre  (Leipzig).  ^Gelehrt 
und  anregungsreich'.  Bchn, 


Deutsohe  Literatarzeitunff.    No.  40. 

(2477)  H.  J.  Holtzmann,  Der  gegenwärtige  Stand 
der  Leben- Jesu-Forschung  (Schi.  f.).  —  (2487)  J.Lei- 
poldt,Didymus  der  Blinde  von  Alexandria  (Leipzig) . 
'Dankenswert  und  förderlich,  aber  nicht  abschließend'. 
Q.  Loeschcke,  —  (2498)  H.  Hartleben,  Champollion. 
Sein  Leben  und  sein  Werk  (Berlin).  'Das  Material  ist 
mit  bewundernswertem  Fleiße  zusammengebracht*. 
Ä.Erman.  —  (2608)  J.Burck har dt.  Weltgeschicht- 
liche Betarachtungen  (Berlin  und  Stuttgart).  *Eigen- 
artigen  Geistes  und  tief  anregend'.  E,  Bemheim, 


Woohensohr.  für  klasa.  Philologie.    No.  40. 

(1081)  H.  Hart  leben,  Ghampollion.  Sein  Leben 
und  sein  Werk  (Berlin).  'Anschaulich,  lebhaft  und 
mit  warmer  Begeisterung  geschildert'.  Ä.  Wiedemann. 
—  (1084)  B.  Lohmann,  Nova  studia  Euripidea 
(Halle).  *Die  geringe  Vertrautheit  mit  der  metrischen 
Literatur*  hebt  u.  a.  hervor  Ä  O.  —  (1087)  Cicero, 
Cato  maior,  bearb.  —  von  P.  v.  Boltenstern  (Biele- 
feld). 'Gegen  den  Kommentar  ist  nichts  einzuwenden*. 
0  Weißenfels.  ~  (1088)  F.  Lade k,  Zur  Frage  über 
die  historischen  Quellen  der  Oktavia  (Wien);  V.  Us- 
sani,  Su  l'Octavia  (Florenz).  Ablehnend  besprochen 
von  W.  QemoU,  —  (1091)  W.  Fritz,  Die  handschrifU 
liehe  Überlieferung  der  Briefe  des  Bischofs  Sjnesios 
(München).  »Gründlich*.  J.  Dräseke.  —  (1100)  Th. 
Stangrl,   Asconiana.    Kritische  Bemerkungen  (F.  f.). 


Neue  PhilolofiriBohe  Bundsohau.    No.  19.  20. 

(433)  Thukydides  erkl.  von  J.  Classen- 
J.  Steup.  VI.  3.  A.  (Berlin).  *Ist  wieder  auf  die  Hohe 
der  jetzigen  Forschung  gebracht*.  «T.  Sütder.  —  (443) 
M.  Heynacher,  Titi  Livi  ab  urbe  condita  1.  L 
4.  A.  (Gotha).  Einiges  berichtigt  F,  Luterbcusher.  — 
(444)  W.  D.  Lowe,  Petronii  cena  Trimalchionis 
(Cambridge).  *Wird  für  englische  Studenten  und  Leser 
recht  nützlich  werden  können'.  K,  Bürger.  -^  (446) 
M.  Niedermann,  Prdcis  de  phon^tique  historiqne 
du  latin   (Paris).   'Klar  und  scharf  umrissen*.  Funck, 

—  (447)  Th.  Mommsen,  Gesammelte  Schriften.  I: 
Juristische  Schriften.  2.  Bd.  (Berlin).  *Der  Herausg. 
hat  seines  Amtes  mit  großer  Umsicht  und  Sorgfalt 
und  mit  ebenso  großer  Piet&t  gewaltet*.  H.  F.  BUeig. 

—  (448)   E.  und  L.  Weber,    Zur  Erinnerung    an 
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H.  Weber  (Weimar).  ^Interessanter  Beitrag  zur  Scbol- 
gescbicbte  nnd  zogleicb  ein  gut  Stück  Gklebrten- 
geschiebte'.  0.  Waekermann. — (455)  C.  B  r  o  c  k  e  1  m  an  n. 
Semitische  Sprachwissenschaft  (Leipzig).  'Mit  großem 
Dank  za  begrfifien'.  P. 

(457)  F.  Buoherer,  Klassische  Reminiszenzen  bei 
Schiller.  Nachlese  zu  K.  Stemplingers  Aaüuitz  (Blätter 
f.  d.  Gymnasialw.  11K)5).  —  (459)  Piatons  Ion,  Lysis. 
Charmides.  Ins  Deutsche  übertr.  Ton  R.  Kassner 
(Jena).  'Hat  sein  Ziel  in  her7orragendem  Maße  er- 
reicht'. J.  Jakob.  —  (462)  J.  Rick,  Horazkritik  seit 
1860  (Leipzig).  'Verdient  großen  Dank'.  E.  Bownbtrg. 
—  (465)  0.  Hense,  Die  Modifizierung  der  Maske  in 
der  griechischen  Tragödie.  2.  A.  (Freiburg).  'Sehr 
beachtenswert',  if.  Hodermaim,  —  (466)  Festschrift 
zum  25j&hrigen  Stiftungsfest  des  Historisch -philo- 
logischen Vereins  der  üuiversit&t  (München).  Inhalts- 
übersicht von  A.  Funek.  —  (468)  Mälanges  H.  d'Arbois 
de  Jubainyille  (Paris).  'Verdient  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  allgemeine  Beachtung*. 


Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

SitBtinffBberiohte  der  KffL  PreuBsisohen 
Akademie  der  Wiesensohaften. 

V.  1.  Febt.  Schmidt  las  über  die  Poesie  der 
Naturvölker.  Er  leitete  von  den  Ursprüngen  takt- 
m&ßigen  Chorgeschreis  und  mimischer  Allkunst  Einzel- 
heiten der  primitiven  Lyrik  ab,  mit  Ausblicken  auf 
Drama  und  Epos  —  (141)  B.  von  der  Goltz, 
unbekannte.  Fragmente  altchristlicher  Ge- 
meindeordnnngen  (nach  G.  Homers  englischer 
Ausgabe  des  äthiopischen  Kirchenrechtsbuchs).  Auf 
Grund  einer  jüngst  yerOffentlichten  äthiopischen 
KirchenordDUDg  und  anderer  Quellen  wird  gezeigt, 
daß  die  zahlreichen  orientalischen  Kirchenkonsti- 
tutionen wirklich  an  der  E^chenordnung  des  Römers 
fiippoljt  eine  ihrer  Hauptwurzeln  haben,  und  daß 
Teile  dieser  Schrift  noch  nachgewiesen  werden  können. 
Auch  andere  altchristliche  liturgische  Stücke  werden 
aus  späteren  Quellen  ausgeschieden. 

Vn.  8.  Febr.  Brman  las  über  die  angebliche 
Änderung  des  Klimas  von  Ägypten.  Noch 
im  dritten  Jahrtausend  besaß  Ägypten  auch  in  seinem 
oberen  Teile  sumpfige  Strecken;  die  östliche  Wüste 
barg  in  ihren  Tälern  größere  Bestände  an  Bäumen 
und  Büschen  und  infolgedessen  auch  einen  größeren 
Reichtum  an  Wild.  In  beiden  Fällen  ist  die  seither 
eingetretene  Veränderung  aber  das  Werk  des  Menschen 
nnd  nicht  des  Klimas.  Über  die  westliche  Wüste 
ist  nichts  Sicheres  festzustellen;  die  starke  Versanduug, 
die  in  der  Gegend  von  Memphis  gegen  Ende  des 
dritten  Jahrtausends  einsetzt,  hat  vielleicht  nur  lokale 
Ursachen. 

VIII.  16.  Febr.  (249)  Th.  'Wienand,  Fünfter 
vorläufiger  Bericht  über  die  von  den  Königlichen 
Museen  in  Milet  unternommenen  Ausgrabungen.  Für 
die  bevorstehende  Ausgrabung  des  Didymeion  sind 
nahezu  60  Gebäude  des  heutigen  Griechendorfis  Jeronta 
enteignet  und  demoliert,  die  unmittelbar  auf  und  am 
Tempel  standen.  Die  schnelle  Beendigung  der  mühe- 
vollen und  kostspieligen  Vorbereitung  ist  der  außer- 
ordenÜicben  Hilfsbereitschaft  und  bedeutender  mate- 
rieller Unterstützung  einer  großen  Anzahl  von  Alter- 
tumsfreunden zu  danken.  Bei  den  neuen  Ergebnissen 
in  Milet  ist  es  gelungen,  im  Theater  die  fast  voll- 


ständig erhaltene  Bühnenvörderwand  der  ersten 
römischen  Bauperiode  herauszosdiälen.  Vor  ihr  stand 
eine  dekorative  Säulenstellung  von  dorischen  Pfeiler- 
säulchen,  deren  unterer  glatter  aus  rotem,  der 
kannelierte  obere  Teil  aus  schwarzem  Marmor  ist, 
während  Kapitell  und  Gebälk  von  weißem  Marmor 
sind,  ein  Beispiel  der  farbigen  Architekturen,  die 
bisher  nur  von  Stuckarbeiten  und  Gemälden  Pompejis 
bekannt  waren.  —  Die  Hauptarbeit  galt  den  Gebäuden 
an  der  Löwenbucht.  Der  ganze  Nordmarkt  wurde 
vom  Schutte  befreit  und  dadurch  ein  vollständiges 
Bild  der  Anlage  gewonnen.  Eine  Inschrift  am  Markt- 
tor lehrte,  daß  die  bisher  als  Gotenmauer  bezeichnete 
spätere  Stadtmauer  aus  Justinianischer  Zeit  stammt. 
Am  Delphinion  haben  Aufräumungsarbeiten  und  Nach- 
tragu^abungen  stattgefunden,  wobei  sich  eine 
grie<£isch-nabatäische  Bilingue  fand.  Außerdem 
wurde  in  den  großen  Thermen  gegraben.  Von  den 
Funden  daselbst  ist  der  wichtigste  der  einer  ApoUo- 
statue  und  von  sechs  Musen.  Erbaut  sind  die 
Thermen  in  der  Mitte  des  2.  Jahrb.  von  einer  der 
beiden  Kaiserinnen  Faustina,  wie  aus  2  au^efondenen 
Gedichten  hervorgeht. 

XI.  1.  März.  Lens  las  über  die  Entstehung 
der  Promotionsbestimmnngen  der  Berliner 
Universität  nnd  den  Verlauf  ihrer  erstenPromo- 
tionen.  Den  Anlaß  zur  Ausarbeitung  der  Promotions- 
bestimmungen gab  ein  Promemoria  Schleiermachers 
vom  24.  Oktober  1810,  daß  er  in  genauem  Anschluß 
an  seine  'Gelegentlichen  Gedanken  über  Universitäten' 
ausgearbeitet  hatte.  Es  wurde  am  4.  Not.  ab 
ministerielle  Verfügung  der  theologischen,  der  juristi- 
schen und  der  philosophischen  Fakultät  vorgelegt. 
Die  G^genentwüife  der  3  FiJroltäten,  von  denen  der 
juristische  und  mehr  noch  der  philosophische  die 
Vorlage  stark  veränderten,  wurden  von  der  Rep^erung 
meist  gebilligt  und  dienten  bis  zur  Publikation  der 
Statuten  (1817)  zur  Grundlage  der  Promotionen. 
Die  medizinische  Fakultät  erhielt  infolge  ihrer  be- 
sonderen Verhältnisse  (Vorbildung  ihrer  Studenten 
und  gesetzliche  Promotion  vor  dem  Staatsexamen) 
besondere  Bestimmungen. 

XIII.  8.  März.  Kekule  von  Stradonits  las 
über  die  Kunst  in  der  Epoche  der  Antonine. 
Im  einzelnen  wurden  die  Künstlerinschriften  mit  der 
Heimatsbezeichnung  Aphrodisias,  Löwy  364,  373  und 
549,  besprochen  und  der  Kreis  der  durch  die  Bild- 
hauer Aristeas  und  Papias  bekannten  Kunstart  zu 
erweitern  versucht. 

XIV.  16.  März.  (351)  Adresse  an  Fr.  Bücheier  zum 
fünfzigjährigen   Doktor  Jubiläum   am  13.  März  1906. 

XVI.  22.  März.  v.  WUamowitB-Moellendorff 
trug  vor  über  neue  Bruchstücke  griechischer 
Dichter  aus  der  ägyptischen  Abteilung  der 
Königlichen  Museen.  Es  sind  Reste  von  Rollen 
und  Büchern;  sie  enthalten  Bruchstücke  derHesiodischen 
Kataloge  (mindestens  zwei),  von  Sophokles  (Acbäer- 
versammlung) ,  Euripides  (Phaethon,  Kreter),  von 
zwei  attischen  Komödien,  einem  hellenistischen  Epos, 
von  seltsamen  Anapästen  (Kassandra  spricht),  von 
Gedichten  auf  den  Tod  von  Rhetoren  der  Schule  von 
Berytos  aus  dem  4.  Jahrb.  Von  erhaltenen  Schriften 
sind  besonders  die  Reste  einer  Aristophaneshand- 
schrift  (namentlich  Achamer)  und  einer  des  Nonnos 
(Buch  XIV  und  XV)  bemerkenswert.  — Erman  legte 
eine  Abhandlung  des  Prof.  Kurt  Setbe  in  Göttingen 
vor,  (356)  Eine  ägyptische  Expedition  nach 
dem  Libanon  im  15.  Jahrhundert  vor  Chr. 
Sen-nufe,  ein  Schatzmeister  König  Thutmosis'  HL  (um 
1500  V.  Chr.),  berichtet  in  seinem  Grabe,  daß  er  nach 
Byblos  in  Phönicien  gesandt  wurde  und  dort  auf 
dem  Gebirge  Zedern  ftllen  ließ. 
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XV n.  29.  M&rz.  Zimmer  las  Aber  die  Be- 
arbeitangen  klassischer  Stoffe  in  der  älteren 
irischen  Literatur  und  ihre  Einflflsse  auf  die 
Tolkstümliohe  Sagenliteratur  Irlands.  Er- 
zählungen von  der  ''Zerstörung  Trojas*  und  yon 
'Alexander  dem  Sohne  Philipps'  gehören  ins  Bepertoire 
eines  irischen  Sagenerz&hlers  aus  der  2.  ELälfte  des 
10.  Jahrii.;  solche  Texte  sind  uns  aus  etwas  jüngerer 
Zeit  erhalten,  ferner  irische  Erzählungen  Ton  dem 
'umherirren  des  Ulixes'  sowie  von  den  Fahrten  des 
Äneas  (nach  Virgil).  Die  irischen  Behandlungen  der 
Ilias  und  Odyssee  setzen  keine  direkte  Kenntnis 
Homers  voraus,  sondern  sind  Bearbeitungen  lateinischer 
Texte  aus  der  Zeit  des  ausgehenden  Altertams. 

XIX.  6.  April.  Dressellas  llber  die  Echtheit 
der  bei  Abukir  gefundenen  Goldmedaillons 
mit  Alexanderdarstellungen  (vgl.  Sitzungsber. 
1904  S.  751)  (Abb.).  Die  Medaillons  sind  antik  nach 
ihrer  Technik  und  nach  ihrem  Inhalte,  wegen  der 
tadellosen  Form  ihrer  Schrift,  w^en  der  echten 
Alexanderbildung,  wegen  der  zum  Teil  ganz  neuen 
Alexanderbildnisse  und  wegen  der  Auffassung  des 
Sternbildes  der  Zwillinge  als  Herakles  und  Theseus. 
Den  sichersten  Beweis  fär  ihre  Echtheit  liefert  ein 
römischer  Kontomiat  im  Berliner  Münzkabinett,  der 
die  antike  Kopie  eines  zu  der  Medaillonserie  von 
Abukir  gehörenden  Gk>ldmedaillons  ist. 


Eingegangene  Schriften. 

AU«  bei  oiM  eliiff«cang«iiieii,  für  oniere  Leier  beeehtenewerten  Weike 

werden  «n  diewr  Stelle  aa(|i;enUun    Nicht  Ar  Jedei  Bueh  kenn  eine 

Beipreeliiuiff  gewlbrlelilet  werden.   Auf  RndcMndnngen  kOnnen  wir 

nni  nleht  eInUwen. 

Thukydides.  Ausgewählte  Abschnitte.  Ffir  den 
Schulgebrauch  bearb.  von  Chr.  Härder.  II:  Schfiler- 
kommentar.    2.  Aufl.    Wien,   Terapsky.     Geb.   1  M. 

G.  Schneider,  Schfllerkommentar  zu  Piatons  Apo- 
logie des  Sokrates  und  Eriton.  2.  Aufl.  Wien,  Tempsky 
80  Pf. 

J.  Maj,  Zur  Kritik  der  Proömien  des  Demosthenes. 
Leipzig,  Fock. 

Berliner  Elassikertexte.  Heft  IV :  Hierokles  ethische 
Elementarlehre  (Pap.  9780)  unter  Mitwirkung  von  W. 
Schubart  bearb.  von  H.  von  Arnim.  Berlin,  Weid- 
mann.   6  M. 

A.  Castiglioui,  Collectaneorum  Graecorum  part.  L 
S.- A.  aus  den  Studi  italiani  di  Filologica  classica.  XIV. 

D.  Heeringa,  Quaestiones  ad  Giceronis  de  divina- 
tione  libros  duos  pertinentes.    Groningen,   Wolters. 

G.  B.  Bellissima,  Consularis  scurra.  Benevent, 
Martini  &  Sohn.    1  L.  60. 

0.  Eichert,  Schulwörterbuch  zu  den  Kommentaren 
des  0.  lulius  Caesar  über  den  Gallischen  Krieg.  10.  A. 
yon  L.  Sniehotta.    Breslau,  Kern.    1  M.  20. 

Fr.  Skntsch,  Gallus  und  Yergil.  Aus  Vergils  Früh- 
zeit.   Zweiter  Teil.    Leipzig,  Teubner.    6  M. 

A.  Heese,  Die  Oden  des  Q.  Horatius  Flaccus  in 
freier  Nachdichtung.  Hannover,  Schmorl  und  y.  See- 
feld Nachf. 

H.  Jurenka,  Schulwörterbuch  zu  H.  St.  Sedlmayers 
ausgewählten  Gedichten  des  P.  Oyidius  Naso.  3.  Aufl. 
Wien,  Tempsky.    Geb.  2  M. 


M.H.  Morgan,  On  the  language  of  Vitruvius.  Prooee- 
dings  of  the  American  Academy  of  Arts  XLL  No.  23. 

A.  Kraemer,  De  locis  quibusdam, '  qui  in  Astro- 
nomicon,  quae  Manila  feruntur  esse,  libro  primo  exstant. 
Frankfurt  a.  M.    2  M.  50. 

A.  Oorneiias  Oelsus  über  die  Arzneiwissenschaft. 
Übersetzt  und  erkl&rt  yon  E.  Scheller.  2.  A.  yon 
W.  Frieboes.    Braunschweig,  Vieweg  Sc  Sohn.    18  M. 

A  late  eighth  -  Century  Latin  -  Anglo  -  Saxon  Glossary 
ed.  by  J.  H.  Hesseis.  Cambridge,  üniyersity  F'ress.  10  s. 

H.  Wolf,  Klassisches  Lesebuch.  I.  IL  Weißenfels, 
Schirdewahn.    Geb.  2  M.  und  2  M.  60. 

B.  Powell,  Erichthonius  and  the  three  daughter« 
of  Gecrops     Ithaca,  The  Macmillan  Company.  60  cts. 

The  Babylonian  expedition  of  the  Üniyersity  Penn- 
sylyania.  Vol.  XIV,  XV:  A.  T.  Clay,  Docnments  from 
the  TempleArchives  of  Nippur.  Philadelphia.  Erlangen, 
Merkel.    50  M. 

A.  Wünsche,  Schöpfung  und  Sfindenfsdl  des  ersten 
Menschenpaares.    Leipzig,  Pfeiffer.    1  M.  60. 

J.  N.  Syoronos,  Das  Athener  Nationalmuseum. 
Deutsche  Ausgabe  yon  W.  Barth.  7/8.  Lief.  Athen, 
Beck  &  Barth. 

A.  Köster,  Das  Stadion  yon  Athen.  Berlin,  Albrecht 
DOrer-Haus.    80  Pf. 

A.  Piiro,  Le  origini  di  Napoli.  H.  Salemo,  Fratelli 
Joyane. 

Fr.  Weege,  Vasculomm  Campanorum  inscriptiones 
italicae.     Bonn. 

Der  römische  Limes  in  Osterreich.  Heft  VU.  Wien, 
Holder. 

L.  Boulard,  Les  instrnctions  ^crites  du  magistrat 
au  juge-commissaire  dans  l'^gypte  Romaine.  Paris, 
Leroux. 

M.  Bang,  Die  Germanen  im  römischen  Dienst  bis 
zum  Begierungsantritt  Constantins  I.  Berlin,  Weid- 
mann.   4  M.  80. 

J.  Cramer,  Die  VerfBissungsgeschichte  der  Germanen 
und  Kelten.    Berlin,  K.  Siegismund.    4  M.  80. 

W.  Christ,  Sprachliche  Verwandtschaft  der  Gr&ko- 
Italer.    München,  Akademie  der  Wissenschaften. 

K.  Brugmann  und  B.  Delbrück,  Grundriß  der 
yergleichenden  Grammatik  der  indogermanischen 
Sprachen.  II :  Lehre  yon  den  Wortformen  und  ihrem 
Gebrauch.    1.  T.    Straßbuig,  Trübner.    17  M.  60. 

K.  Schenkl,  Griechisches  Elementarbuoh.  Bearbeitet 
yon  H.  Schenkl  und  Fl.  Weigel.  20.  Aufl.  Wien, 
Tempsky.    2  Kr.  25. 

A.  Sloman,  A  Grammar  of  classical  Latin.  Cam- 
bridge, üniyersity  Press. 

A.  Scheindlers  Lateinische  Schulgrammatik.  Hrsg. 
yon  B.  Kauer.    6.  Aufl.    Wien,  Tempsky.    2  K.  10  H. 

H.  Ludwig,  Lateinische  Phraseologie.  Stuttgart, 
Bonz  &  Co. 

W.  Kroll,  Das  Studium  der  klassischen  Philologie. 
2.  Ä.    Greifswald,  Abel.    60  Pf. 

F.  Lindner,  Hilfsbach  für  den  deutschen  Unter- 
richt.   Berlin,  Mittler  Sc  Sohn. 


Verieff  TOD  O.  R.  ReiiUnd  In  Letpslgi  KAriitimiM  30.  —  Drook  Von  Max  Sefamenow  yoim.  Zehn  k  Beendel,  ««^1»^  N.-L. 


Eriehelnt  Sonnabends 
JOurlleh  j 


Zn  iMsitthen 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

The  Hibeh  Papyri.    Part  L     Edited  with  Trans- 
lations  and  Notes  by  B.  G.  Grenfell  and  A.  S. 
Hunt.    With  ten  CoUotype  Plates.    London  1906, 
Egypt  Exploration  Fund.    410  S.  4.    45  s. 
Seit  einer  Beihe  von  Jahren  pflegt  mit  der  größten 
Pünktlichkeit   znr   Zeit  der  l&ngsten  Tage    ein 
stattlicher  Papyrusband  mit  vielfachem  und  reichem 
Inhalt  über  den  Kanal  zu  uns  herüberzukommen. 
Nur  vergangenes  Jahr  ist  er  ausgeblieben.    Dafür 
aber  liegt  dieses  Jahr  zur  aufrichtigen  Freude 
aller  ein  um  so  stattlicherer  Band  vor,    dessen 
weitere  Verbreitung  leider  der  hohe  Preis   un- 
möglich macht,    und   gleichzeitig  wird  ein  Band 
fürs  nächste  Jahr  angekündigt,  auf  dessen  Inhalt 
wir  besonders  gespannt  sein  müssen  (s.  Wochenschr. 
Sp.  701  ff.). 

Die  Papyri  des  vorliegenden  Bandes  unter- 
scheiden sich  von  denen  aus  Oxyrhynchos  durch 
ihre  Provenienz  —  sie  stammen  nicht  wie  jene 
aus  Kehrichtgruben,  sondern  aus  Orfibem:  sie 
bildeten  Muroienkartonnage  —  und  ihr  Alter: 
sie  gehören  allesamt  in  die  Zeit  etwa  300—220, 


also  unter  die  Regierung  der  ersten  Ptolemäer. 
Frisch  und  anschaulich  berichten  die  Herausg.  über 
ihre  Entdeckung  und  ihre  Grabungen  (März-April 
1902  und  Januar-Februar  1903),  den  Ort  (Hibeh 
am  rechten  Nilafer,  zwischen  Benisu^f  und  Shdkh 
Fadl ;  ägyptischer  Name  Tenzoi,  griechischer  noch 
unbekannt,  gelegen  im  Kci>{tt)C  t6icoc  des  Nomos 
Herakleopolis)  und  das  Alter  der  Papyri.  Leider 
waren  die  Gräber  zum  großen  Teil  schon  früher 
geöfinet  worden,  hauptsächlich  vom  Scheik 
Hassan  (daher  stammen  die  von  den  Herausg. 
1896  im  Fayüm  gekauften  und  in  den  Grenfell 
Papyri  II  veröffentlichten  Stücke),  so  daß  die 
gefundene  Kartonnage  sehr  zerstückelt  war. 
Ja  der  stark  beschädigte  Zustand  vieler  Stücke 
zeigt,  daß  die  Mumien,  zu  denen  sie  gehörten, 
schon  im  Altertum,  wohl  in  römischer  Zeit,  ge- 
öffnet waren.  Doch  fanden  sich  erfreulicher- 
weise auch  einige  noch  unberührte  Gräber.  Der 
vorliegende  Band  enthält  die  gekauften  Papyri 
und  die  Hauptfunde  der  ersten  Grabung,  ohne 
sie  irgendwie  zu  erschöpfen.  Die  Funde  der 
zweiten  Grabung  sind  noch  nicht  geprüft  und 
sollen    später   veröffentlicht    werden.     Die    Ein- 


Für  die  JTahres- Abonnenten  ist  dieser  Nummer  das  zweite  Quartal  1906  der  BIbllotheea 
phllologlea  elasslea  beigefOgt. 
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teilang  ist  die  alte  wohlbewährte:  Neue  klassische 
Stücke,  Stücke  aus  erhaltenen  klassischen  Schrift- 
stellern, Urkunden.  Ich  berichte  kurz  über 
den  Inhalt. 

No.  1.  Einleitung  zu  einer  Spruchsammlung 
von  Epicharm,  14  trochäische  Tetrameter. 
Man  habe  ihm,  sagt  der  Dichter,  vorgeworfen, 
er  sei  ein  kluger  Mann  (ahiav  7dp  Tijp^  <i>c  aXXo>c 
|Uv  srY^v  [Sje^i^c,  vafer  tue  Siculus  Oic.  ad  Att. 
I  19,8),  aber  wortreich  und  könne  nicht  in  Kürze 
reden  ((i^xpoX^^oc  6'  o3  >ca  Sova{|xav  i}x  ß[p]axet 
7vu>(JLa[c  Xe^Jciv),  und  darum  verfasse  er  dieses 
Werk  (t^X^a),  auf  daß  man  sage:  'Eicf^apfwc 
ao^6c  TU  i^evrco,  [iciXX'  8c  el]ic'  doTEia  xol  iravroia 
xad*  Iv  picoc]  Xl^cov.  Leider  hat  ein  tückischer 
Zufall,  wie  öfter,  gerade  da  den  Papyrus  zer- 
stört, wo  die  Sprüche  beginnen.  Zweifel  an  der 
Echtheit  der  Sammlung  bestanden  schon  im 
Altertum  (Athen.  XIV  648  d). 

'  No.  2.  Ebenfalls  trochäisch,  vielleicht  auch 
von  Epicharm,  dessen  Vera  6  Tp6icoc  dvOpwirotat 
6at}xci>v  d^ad^c,  oU  dl  xal  xax6c  mit  V.  6  euTpoiroc 
avftpcoicoiai  öatjMov  ic .  .  .  zu  vergleichen  ist.  Voll- 
ständig ist  kein  einziger  Vers. 

No.  3.  lambische  Verse  aus  einer  Tragödie, 
nach  Blass  aus  Sophokles'  Tyro,  leider  in  sehr 
traurigem  Zustande,  so  daß  bis  jetzt  nur  2 
Trimeter  vollständig  sind  (28  [ixXjtSaouaav  d[X7etvu>v 
ica[dQ>vJ?  29  S|A  tf^vov  Xe[-pQ  oder  Xe['n)C?). 

No.  4.  Ebenfalls  aus  einer  Tragödie,  die 
auf  Orund  der  Worte  6  icaTpa§]IX<p(i>  (so  Blass) 
MeXeGiYpcp  die  Herausg.  für  Euripides*  Meleagros 
oder  wahrscheinlicher  Oineus  halted.  Ein  paar 
dazu  gehörige  Stückchen  waren  schon  aus  den 
P.  Grenf.  II  bekannt.  Vollständig  ist  nur  ein 
Vers;  ein  paar  andere  hat  Blass  zu  ergänzen 
gewagt  (37  ^^oxawiv  i|i[peßX7)xac?  60  jac  TXT5[|JLova?). 

No.  5.  Trotz  seiner  schlechten  Erhaltung 
—  etwa  ein  Dutzend  vollständige  Verse  — 
wäre  dies  das  Hauptstück  der  dichterischen 
Stücke  —  wenn  sich  die  feine  Kombination  von 
Blass  bestätigte.  Er  weist  das  Stück  nämlich 
Philemon  zu  und  sieht  darin  das  Original 
von  Plautus*  Aulularia.  Aber  ich  fürchte, 
die  Kombination  ist  allzu  fein;  sie  gründet  sich 
nämlich  auf  die  fünf  Buchstaben  xpot<j,  die  zu 
dem  von  Eustathios  angeführten  Verse  Kpo(9({> 
XoXu»  001  xal  Mtöqc  xal  Tavrd^Xcp  ergänzt  werden, 
und  den  Umstand,  daß  der  Sklave  im  Stück 
Strobilos  heißt.  Blass  und  die  Herausg.  haben 
sich  eifrig  bemüht,  in  der  Aulularia  Belegstellen 
zu  finden;  aber  überzeugend  sind  sie  keines- 
falls   (so  wenn  für  den  eben  angeführten  Vers 


ein  Widerhall  gefunden  wird  702  f.  istos  reges 
ceteros  memarare  nolo,  hominum  mendicabula  cet., 
wenn  l<püc  ita['nQp  sein  soll  781  filiam  ex  te  tu 
häbes  u.  dgl.  m.).  Im  Gegenteil,  was  wir  aus  den  paar 
zusammenhängenden  Stücken  erkennen  können, 
hat  mit  der  Aulularia  gar  nichts  zu  tun.  Überdies 
spielt  das  Plautinische  Stück  in  Athen,  der  Schau- 
platz des  neuen  aber  war  Alexandria,  wie  aus  der 
Erwähnung  eines  Nomarchen  mit  Recht  geschlossen 
wird.  —  Die  meisten  Reste  sind  so  winzig,  daß 
wohl  kaum  über  ein  halbes  Dutzend  Verse  wieder 
gewonnen  werden  kann  (6  äXu>]Xivai  riva?). 

No.  6.  Ebenfalls  aus  einer  Komödie,  nicht 
unbeträchtliche  Reste;  wenn  auch  bisher  nur 
erst  ein  Dutzend  Verse  vollständig  ist,  so  mag 
doch  wohl  die  Herstellung  von  doppelt  so  vielen 
gelingen.  Vom  Inhalt  läßt  sich  noch  kaum  eine 
Vorstellung  gewinnen.  Eine  Hauptrolle  scheinen 
ein  Kind  und  eine  Alte  zu  spielen.  Vielleicht 
soll  das  Kind  dem  Manne  als  seines  angeschwatzt 
werden.  Er  will  es,  scheint  es,  in  sein  Haus 
aufnehmen  (43  vü|x  icpü)To[v  sU  t^v]  o{x[(av  xb 
ic]ai$(ov);  aber  die  Frau  will  wohl  nicht  (46  lEo» 
^epexs  a^To)  und  ruft  um  Hülfe  (x^v  ^)jieTt[po|j.] 
\d\i  ica[Tepa]  .  .  .  ^paoc  ix^O*  V".  136  war  wohl 
eJ]XT)7}i,evoc  icaX[ai. 

No.  7.  Ein  Stück  aus  einer  Anthologie,  V. 
10—22  aus  Eur.  Elekt.  367—79;  leider  ist 
gerade  an  der  korrupten  Stelle  371  die  Lesung 
höchst  unsicher,  wahrscheinlich  Sy^ijlov.  Statt  des 
diaXaßcuv  unserer  Hss  (373)  hat  der  Pap.  Siop^aac, 
369  wie  unsere  Überlieferung  avdpa  ^ewa^ou 
iraTp6c,  was  man  gar  nicht  hätte  ändern  sollen, 
sagt  doch  Dion.  Hai.  de  comp.  4,5  Us.  u>  'Pou^e 
MeTiXie  icatpöc  d^adou.  Alles  übrige  ist  äußerst 
schlecht  erhalten;  nur  am  Schluß  ist  der  von 
Paulus  I  Kor.  15,33  und  vielen  anderen  ange- 
führte Vers  erkannt  ^Oe^pouatv  i]b[ri  XP^^*  6)A.(Xiai 
xaxat,  der  bald  Euripides,  bald  Menander  zuge- 
schrieben wird  (92  fooi  öoxooaiv  5[Xßiot?).  —  Noch 
schlimmer  steht  es  um  die  folgenden  Stücke, 
8.  9  epischen  Charakters  (8,8  neues  Wort 
dft^oTepi^xY^c,  16  dfiL^quoiaiv,  wie  bei  Homer  am 
Ende  des  Verses,  9,2  Oi)7sl)C  Aravroc  .  .  ica), 
während  10  und  11  aus  Tragödien  stammen  (in 
10  scheint  von  Neoptolemos  die  Rede  gewesen 
zu  sein,  5  ]i7ac  Bk  t(6v]  *AxtXX^(i>c;  1  hieß  es  wohl 
Spiaac  ir6v[oü€,  20  aicjavxa  itpoüX[rf.,  39  «J»  K8TCp[a>- 
(x^vov,  42  dJveßXaarev),  12  aus  einer  Komödie.  — 
Poetisch  sind  vielleicht  auch  die  kümmerlichen 
Reste,  von  denen  No.  18  zwei  vereinigt  sind; 
ob  mit  Recht,  ist  fraglich. 

Etwas  gnädiger  als  gegen  die  Poesie  ist  das 


1413  '  [No.  46.] 
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Schicksal  gegen  die  Prosa  gewesen;  in  den 
fünf  Stücken  sind  wenigstens  einige  längere  Zu- 
sammenh&nge  erhalten. 

No.  13,  zwei,  bis  auf  den  Schloß  der  zweiten, 
unbeschädigte  Kolumnen,  ist  der  Anfang  einer 
Bede  über  Musik,  als  deren  Verfasser  Blass  aus 
m.  E.  nicht  ausreichendem  Grunde  Hippias  ver- 
mutet. Das  erhaltene  Stück  ist  ein  scharfer 
Angriff  gegen  die  sog.  Harmoniker  ((Aouatx6c  und 
dp(ji.ovtx6c  stellt  Plat.  Phaedr.  268  d  einander 
gegenüber),  die  als  ihr  Gebiet  xh  OscopY^Tixiv 
(lipoc  betrachten  und  behaupten,  <S>c  to>v  |uX(ov 
xd  fiiv  Ipcpateic  xa  Bk  ^pov((iouc  rd  8k  dixa(ouc  roi 
81  dvdpeiouc  (die  vier  Tugenden)  td  M  BztkoU 
icoiei.  Aber  das  sei  nicht  wahr:  xic  7oip  odx  olSev 
[A2x]cüXo6c  xal  A6Xoicac  xal  itavxac  xouc  08[p|xoiniX]'y)9i 
dtax6vu>  )iiv  xf  fi«uatx{[  x^^b'-^^^^i  IJiaXXov]  5e  xcuv 
xpa^ipdcov  Svxac  dvdpeio[uc  xq>v  Biä  ica]vxoc  etoidoxcDV 
i^'  dpiioviac  qfdetv;  Der  Redner  (der  Anfang 
iroXXecxu  hn])M  (loi  Oaufi^caai  erinnert  an  Isokrates* 
Panegyrikos  und  Xenophons  Memorabilien)  gießt 
über  die  Harmoniker  die  ganze  Schale  seines 
Spottes  aus:  sie  gingen  so  weit  in  ihrer  Frechheit 
(x6X)A.7)c)  &9X6  [itexvxa  x&v  ß(o]v  xa[xaxpiß]8iv  iv  xaic 
Xop8aic:  «p^ovrec  jUv  [itoXu  x]^^[p^^  '^"*]^  [4*aX]xfiiv: 
l^ovxsc  6i  x<üv  (pdcuv:  auvxpivovxec  Bk  [xou  xju^^vxoc 
^i^xopoc  iravxa  icavxii>[v  X^^]P^^  itoiouvxsc  [xal  irjepl 
|fc^v  xü>v  äp|fc[o]viX(uv  xaXou|x[^va>]v  iv  olc  di)  ^[aaijv 
dtaxeiorOa^  ico>c:  o^'  (so  ist  oud'  zu  ändern)  ^vrtva 
fii>v[^vj  l^ovxec  Xr]fetv  xxX.  Zu  bemerken  ist  die 
Kürze  des  Ausdrucks  icavxac  xo6c  9s[p(ji.oinSX]7)^ 
wenn  die  Ergänzung  richtig  ist.  Muß  es  32 
xal  oiBk  a2axuv[6|JL«vo}t  i£8iit[eiv]  X(u[v]  |uX(ov  xoi  [dy 
ddfvr\i  S^eiv  [Qt^v]  xt  nicht  Ixetv  heißen? 

No.  14y  3  umfangreichere  und  19  kleinere 
Stücke,  aus  einer  Rede  gegen  Theozotides,  also 
von  Lysias,  wie  Blass  erkannt  hat.  Leider 
lassen  sich  auch  die  drei  größeren  Stücke,  die 
allein  zusammenhängende  Sätze  ergeben,  nicht 
kombinieren,  da  alle  drei  Kolumnenenden  sind. 
Theozotides  ist,  das  ergibt  sich  mit  Sicherheit, 
icapav6)io>v  angeklagt:  er  hatte  beantragt,  1.  die 
Adoptiv-  wie  die  unehelichen  Söhne  im  Kriege 
gefallener  Bürger  von  den  Wohltaten  auszu- 
schließen, die  solchen  Waisen  die  Stadt  zukommen 
ließ,  und  2.  den  Sold  der  tinceic  von  einer  Drachme 
auf  4  Obolen  herabzusetzen,  aber  den  der 
iintoxo^oxai  von  2  auf  8  Obolen  zu  erhöhen,  und 
zwar  beides,  um  in  den  schlechten  Zeiten  die 
Einnahmen  des  Staates  zu  steigern  (itopiCetv,  wie 
es  signifikant  heifit  86:  i^w  Bk  xb  itopCCetv  o5x 
iico9X6p£tv  <{j)i.T)v  elvat  xu>v  6icapx6vxci>v  dXXÄ  icpof  uXd[x- 
xeiv    8ico>c  icXe(o>  xwv    Svxwv    ij    (lY^d^v    iXd(xxa>    xoSv 


öicapxovxcov  l9xai),  die  zweite  Mafiregel  wohl 
auch,  um  an  den  Rittern  als  Demokrat  sein 
Mütchen  zu  kühlen.  Übrig  ist  nur  ein  Teil  der 
Einwände  gegen  den  ersten  Antrag.  Die  v60oi 
nennt  der  Sprecher  xobc  (taXivra  de[o}i^vooc]  und 
sagt,  es  scheine  ihm  billig,  daß  der  Staat  sie 
eher  unterhalte  als  die  Ebenbürtigen.  Denn 
das  muß  der  Gedanke  von  Kol.  I  8  ff.  sein 
ijiol  7dp  öoxei  xaiv  ^p^avoiv  —  x<i>v  xol»c  v^oc  — 
x9j[x  ic6Xiv  ^  xol>c  [TVTfjafoüc],  nicht  wie  die  Herausg. 
schreiben  icoi7)xouc;  das  Verbum  war  wohl  xp^^etv, 
vielleicht  XP^^^^  xpe^etv,  was  auch  wohl  194 
Xp]^vai  xp^[9siv  herzustellen  ist.  Es  folgt  darauf 
YÄp  -prijatouc  —  xaxaXei.  Der  Gedanke  war  wohl: 
die  Ebenbürtigen  erben  ja  das  väterliche  Ver- 
mögen, also  etwa  xo^c  |iiv]  ^oip  7VY)a{ouc  [6  icax9jp] 
—  xaxaXsi[it6i  xXY)pov6(i.ouc],  xou;  B]k  v6douc.  Z.  23 
steht  [icaxjpcpcov,  womit  Arist.  Vögel  1658  ff. 
dvde^exai  aou  xcov  icaxptpoiv  xp>)M^'^(*>v  ^dloxaiv  ddeX^c 
aöx^C  elvai  yviQaioc.  'Elpcu  Bk  $7)  xal  xöv  26Xo>v6c  aot 
v6)iov*  v6dc|>  Bk  y^i  elvai.  dbyxt^eiav  icatöcov  ivxo>v 
7V7)9io>v  zu  vergleichen  ist.  Dann  heifit  es  26 ff.: 
[8  Bk]  icavxa>v  dciv^xaxov,  %l  xb  x(£XXtaxov  xo>v  iv  xoic 
y6)A.oic  xi^pu7(i«  BeoCoxtöY^c  dtaßoXXei  (StaßaXst  ver- 
bessern die  Herausg.  mit  Recht)  xal  <|/eü6o«  xa- 
xa<rn{9ei'  AtovuaCoic  ^ap  ^xav  6  x^pu^  dva^opeuiQ  xo&c 
^p^vo6c  itaxp60ev  ^eiicuiv  ^t  xa>vd6  x<üv  veav^jxcov 
ol  iraxtpec  dic^davov  iv  xw  i;oXe}xcp  fJtA^6|Uvot  6ir^ 
XTJc  iraxptdoc  £vdpec  ^vxec  difadol  xal  xoöxouc  i^  ic6Xic 
Ixps^e  K^XP^  ^ß^^  —  ivxauda  ic^epa  X^P^^  ^^P^ 
xÄv  itoiTjxaiv  xal  xÄv  v6dci>v  ivepsi  X^^cov  8xt  xouadt 
did  0eoCoxtö'y)v  o5x  Sxpe^ev  (Ixpe^ov  Pap.  wie  dvspEic, 
beides  von  den  Herausg.  verbessert)  ^  ndvxac 
dva^opeucov  6|xo{o>c  [xoüC  öp^avobc]  xü>v  icoiy^xüiv  xa 
Xüiv  v68ci>v  [xaxa]4*eüaexat,  icepl  xrfi  xpo^^c  öicoawD- 
icwv;  xauxa  o^x  ^ßp^^  k<k^  fi^dEXv)  SiaßoX^  [ioxai  x^c 
ic6Xeti>c] ;  Die  sicheren  Ergänzungen  der  Herausg. 
habe  ich  nicht  bezeichnet;  die  angegebenen  habe 
ich  gewagt,  um  den  Zusammenhang  zu  gewinnen. 
18  war  wohl  ifcexe(|p>)««v,  26  ix]e[iv]oc,  92  [xcoXoetJv, 
100  xaCxot  6[jt  .  .,  126  dvaw[xüvxt  .  .,  127  Xcov 
oüTxa  vgl.  174  a]ü7xaxadei[,  188  iita6o]<pop[{. 

Einer  Rede  gehört  auch  N0./I6  an,  aber 
wahrscheinlich  einer  rhetorischen  Übungsrede, 
wie  Blass  erkannt  hat.  Er  wird  auch  Zeit  und 
Veranlassung  richtig  bestimmt  haben:  nach 
Alexanders  Tode  fordert  Leosthenes  die  Athener 
zu  energischem  Handeln  auf.  Der  Hiatus  ist 
fast  ganz  vermieden  (nur  116  9xpaxT)Yoo  ^v;  22 
pot  6|JU)i  und  134  e<jsodai  ix  lassen  sich  nicht 
beurteilen,  da  der  Zusammenhang  nicht  zu  er- 
kennen ist;  vgl.  auch  29  <pavepöv  äiraai  xaxaoxi^aex« 
didxi).     Es  sind  6  Kolumnen,    von  denen  4  fast 
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ganz  erhalten  sind.  Noch  nicht  hergestellt  ist 
der  Anfang  von  Kol.  UI;  doch  gibt  56  )ii{JLei(j&a( 
einen  Fingerzeig;  denn  dazu  ist  ein  Objekt 
nötigi  das  im  vorhergehenden  stecken  muß,  also 
ist  T(i>v[.  .  II  IC . .  ov(i>v  nicht  icXet6vci>Vy  sondern  icpoY^- 
vcov,  und  um  den  Zusammenhang  zu  gewinnen, 
ist  ein  Kelativ  nötig;  ob  aber  täv  [irpo7]6v<ov  <a)v> 
(wie  90  |fcY)Oeic  =  }X7)8T)}ieic)  oder  täv  [u:po]7[6v]<i>v 
u>v  zu  schreiben  ist,  kann  nur  vor  dem  Pap. 
entschieden  werden.  Vorher  hieß  es  vermutlich 
[(lifxvJY^ode.  Der  Gedanke  wird  dann  gewesen 
sein  Toic  (i^iv  oXXotc  iic[aiv8iv  {xa]vov,  6|j.(v  ük 
)ii(A£ta8a[t  irpoc]^x6v  iortv;  denn  so  wird  statt 
[xadj^xov  zu  schreiben  sein.  57  ist  Xo^fCwöai  = 
io-^iZßabz  (wie  96  icoeiv  durch  Angleichung  an 
dva-pcaCY^ode  zu  ico^te  geworden  ist).  Bei  xadeanr)- 
xdrwv  68  muß  tcov  icpGr]f|id[Ttt>v  gestanden  haben, 
vielleicht  66,  und  ein  Adverb  wie  xaxiuc,  otpaXepcoc. 
101  xal  taic  iji[au  poTjOeCatc]  dTCOXpVjjaade?  106  ff. 
<bc  dvd(|i{v  i<m^f  &  av6pec  *AOy)vatoi  xcov  h  MapaOcüVi 
xal  2aXa|Xivi  xivdüvcov  SiaxsXeiv  fjixac  xh  aovoXov 
dhco^qvcüoxovTac  x^jv  ^76|fcov(av,  doch  wohl  ofwtc, 
wie  das  folgende  zeigt  ^  vo)i(Covxac  raorv^v  laeoda^ 
1C0TS  6}iiv  Smh  TaäTOiidfxou  )iT)d'  ^oüv  aixoic  irovoüatv. 
In  der  ganz  zerstörten  ersten  Kolumne  hieß  es 
vielleicht  15  Boijcot^av. 

Unbedeutender  sind  die  beiden  folgenden 
Stücke.  No.  16  hat  naturwissenschaftlichen  In- 
halt und  wird  von  Blass  Theophrast  zugewiesen. 
No.  16  sind  Aussprüche  des  Simonides.  Die  im 
Anfange  gut  erhaltene  Kolumne  (e&doxi|iiei  d'  airoo 
icpöc  d[Xi]deiav  xal  ih  lup^c  t9)v  'Upwvoc  ^uvaixa 
iUx^v*  ipci>TT)Oelc  74p  tl  icdfvra  pipaoxet  'vaf  I^tq 
*irXiJ7  76  x^pdouc,  Tdixioxa  dk  al  eiep769iai*)  gibt  zum 
Schluß  schwere  Bätsei  auf.  Z.  16  wäre  möglich 
Toic  dfßsXxspCac]  Tcov  divdpo>Tco>v. 

Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  sind  dies- 
mal bei  dem  hohen  Alter  der  Papyri  die  Stücke 
von  erhaltenen  Schriftstellern. 

Den  Löwenanteil  trägt  wie  gewöhnlich 
Homer  davon,  No.  19—22,  No.  19  aus  Br, 
20  aus  FAE,  21  aus  0,  22  aus  OXU^,  23  aus 
u  (41—68).  Teile  von  20—22  waren  schon 
P.  Grenf.  11  2 — 4  veröffentlicht.  Die  neuen 
stimmen  mit  ihnen  und  anderen  Ptolemäer- 
papyri  ttberein  (nur  No.  20  weicht  ab:  es  fehlen 
r  389,  E  527,  A  88/9  ist  in  einen  Vers  Y^upe  Bi 
TJvds  ioraöt'  zusammengezogen,  hinter  A  69  ist 
eingeschoben  [Spae'  'A0y)va(7)  x]ud([9TT)  TptT]o7evsta), 
d.  h.  sie  haben  eine  ganze  Anzahl  Verse  mehr 
als  unser  Text,  die  sehr  ungleich  verteilt  sind 
(es  kommen  auf  47  aus  F  12,   77  aus  0  28,  45 


aus  B  1,  10  aus  €>  0,  62  ans  X  2,  25  aus  W  4). 
Neu  ist,  daß  es  mit  dem  Stück  aus  der  Odyssee 
nicht  anders  ist  (3  auf  27),  nur  mit  einem  Unter- 
schiede: während  in  der  Ilias  meist  auch  sonst 
bekannte  Verse  benutzt  sind  zur  Ausmalung 
einer  Situation,  so  daß  sich  die  erhaltenen  Reste 
gewöhnlich  gut  ergänzen  lassen,  will  es  in  dem 
Odysseestück  bisher  nicht  gelingen,  die  neuen 
Verse  überzeugend  herzustellen.  Auch  sonst 
sind  die  Abweichungen  in  dem  bekannten  Text 
größer  als  in  der  Ilias,  wo  sich  manche  Lesarten 
von  vornherein  als  Verschlechterungen  erweisen 
(r  325  e{9op6ci>v  statt  S<|/  6p6ci>v  von  Hektor  beim 
Losen,  T  277  'HIXi<5c  ö'8c  iia'vr'  iqpopqt  im  Gebet 
an  Helios  u.  a.).  Über  die  Fragen,  die  sich  an 
diese  Texte  aus  der  älteren  Ptolemäerzeit  knüpfen, 
setzen  sich  die  Herausg.  auf  Orund  des  neuen 
Materials  mit  Ludwich,  Die  Homervalgata  als 
voralexandrinisch  erwiesen,  in  ruhiger  und  sehr 
geschickter  Polemik  auseinander.  —  Von  Einzel- 
heiten will  ich  nur  bemerken,  daß  F  339  a  dncCSa 
xa[l  in^XT)]xa  9aeiv^[v  nicht  nach  a  256  Ixfov  in^Xi^xa 
xal  doictöa  xal  5uo  doupe  mit  xal  8uo  doupe  ergänzt 
werden  durfte;  das  paßt  zu  Sduvev  nicht  und 
stört  die  Ordnung.  Es  wird  eher  ein  Epitheton 
zu  ici^XTjxa  zu  ergänzen  sein,  vielleicht  Trrpa^p^T)- 
pov,  E  743.  A  41.  Übrigens  sind  noch  viele 
Stückchen  nicht  identifiziert,  in  denen  wahr- 
scheinlich neue  Verse  stecken,  z.  B.  No.  22 
fr.  5  aai  (leraic,  was  wohl  nur  icaai  p.rraTcpeicei 
heißen  kann,  aber  in  unseremText  nicht  vorkommt. 

No.  24  und  25  enthalten  Stücke  aus  Euripi- 
des.  Das  zweite  ist  das  Chorlied,  das  Alkestis, 
Andromache,  Bakchen,  Helena  und  Medea  am 
Ausgang  haben,  mit  den  Varianten  icoXXex  t*  deX- 
irro>c  undToi  doxi^aavT*  oix  iTeX^adv].  Bedeutender 
ist  No.  24,  aus  der  Taurischen  Iphigenie,  zuerst 
spärliche  Keste  der  Parodos  174 — 91,  dann  die 
Verse  245-55,  272—86,  581-95,  600-29. 
V.  252  wird  Reiskes  xdvTux^vrec,  618  Bothes  xr^v- 
de  bestätigt;  621  steht  xteCvouaa  statt  06ou(7a^ 
wofür  Mähly  öetvooaa  vermutet  hatte.  V.  253 
hat  Pap.  e5|e(vou  wie  Plut.  de  ex.  602  A  und 
586  f.  (tou  v6|xou  S'Stco  Ov^Qorxeiv  78  [jfe  Markland] 
T^c  dsoü  xaoTa  [zd8t  Pierson]  Ötxai'  ^You)ii\nr)c) 

Tax.uöeoüT,    woftir  die  Herausg. 

Tou  v6(iou  d*uiro  Ovjorxeiv  rd  t^c  deou  xdde  dtxaf 
^7ou)iivou  vorschlagen. 

Die  eigentliche  Überraschung  des  Bandes  ist 
No.  26,  der  längste  unter  den  Hibeh  Papyri,  mehr 
oder  weniger  umfangreiche  Keste  von  18  Kolumnen 
derTtjToptx^  icpöc  'AXiJavöpov  (etwa  V»  der  Schrift), 
aus    den    Jahren    285—50.      Damit    ist    denn 
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Snsemihls  Versuch,  das  Werk  ins  3.  Jahrb.,  und 
erst  recht  der  Campes,  es  in  die  Kaiserzeit  zu 
versetzen,  der  Boden  entzogen,  und  Anaxime- 
nes,  dem  es  nach  Victorius  Spengel  zugewiesen 
hatte,  behauptet  das  Feld,  wie  ja  jüngst  P.  Wend- 
land des  Anaximenes  Autorschaft  im  einzelnen 
nachgewiesen  hat.  Unsere  ältesten  Anaximeneshss 
stammen  bekanntlich  aus  dem  15.  Jahrb.;  so 
liegt  ein  Zeitraum  von  rund  17  Jahrhunderten 
zwischen  ihnen  und  dem  Papyrus  (=  U),  der 
der  Zeit  der  Abfassung  ungemein  nahe  steht. 
Was  den  Text  angeht,  so  geht  II,  wie  wir  das 
nach  allen  früheren  Funden  gar  nicht  anders 
erwarten  können,  nicht  ausschlieBlich  mit  einer 
der  beiden  Klassen,  in  die  man  nach  Spdngel 
die  Hss  zu  teilen  pflegt,  schließt  sich  aber  doch 
öfter  den  'besseren'  an  als  den  'geringeren*. 
Einmal  (22,20  Hammer)  wird  sogar  die  Lesart  der 
Veneta  (nicht  a,  wie  bei  Hammer  steht]  d^copicrOai 
bestätigt  (sie  hat  d^copetvOai,  die  Hss  d^cttpiapiivov). 
Aber  die  Unterschiede  in  den  Hss  sind  nichts 
im  Vergleich  zu  den  im  ganzen  über  150  neuen 
Lesarten.  Natürlich  kann  ich  sie  hier  nicht  alle 
besprechen,  sondern  mu8  mich  begnügen,  einige 
herauszugreifen.  Zunächst  werden  erfreulicher- 
weise viele  Konjekturen  bestätigt:  19,1  Bekkers 
TptTTüic,  19,3  Kaysers  <jiteTaaTaTtov> ,  wie  auch 
jüngst  wieder  Nitsche  vorgeschlagen  hat,  15,25 
Finckhs  [xat]  und  vor  allem  Spengels  Besserungen 
15,4  ^  <üic*>,  16,13  TOüTov  TÖv  Tp6irov  (wonach  man 
ja  nun  auch  45,1  die  Umstellung  vornehmen 
wird),  wahrscheinlich  15,16  o(>t(ü  xal  und  22 
icoXXaxÄc,  30,26  SteXOcojuv,  31,17  <6>  v6|ioc,  31,20 
Ti}xcoatv;  auch  19,11;  denn  hier  fehlt,  wie  Spengel 
erkannt  hat,  die  Anwendung  auf  das  v6}xi(i.ov. 
Leider  ist  aber  in  11  nichts  erhalten  als  die 
Zeilenanfänge  x  a  9  v,  die  sich  in  unserem  Text 
nicht  unterbringen  lassen,  also  eben  zu  dem 
verlorenen  Stück  gehören.  Der  künftige  Heraus- 
geber wird  demnach  schreiben  lict|teX6iac.   {ix  Bi 

TOU    VO(l.((I.OO> 


V ix  d^  Toü  oupL^epovroc  xtX. 

Andere  Korrekturen  dagegen  bestätigt  11  nicht. 
So  wollte  25,15  H.  Usener  ans  eö4*üxtav  CDFM 
statt  e^Tu^Cav  noch  ij  BC  ti^uyilay  erschließen  (er 
zeigte  also  schon  in  seiner  Erstlingsschrift  das 
Bestreben,  auch  aus  den  Irrtümern  der  Hss  noch 
etwas  zu  gewinnen,  s.  Wochenschr.  Sp.  1036); 
aber  11  hat  einfach  eöruxiav.  23,13  hatte  Spengel 
an  xal  auxo^avxeiv  touc  iccXira«,  von  den  Oligarchen 


gesagt,  Anstoß  genommen,  und  der  Ref.  hatte 
Wochenschr.  1904  Sp.  1597  zugestimmt;  11  hat 
aber  ebenso.  Wir  werden  uns  also  damit  ab- 
finden müssen,  daß  auch  einmal  von  den  Oligar- 
chen das  Wort  gebraucht  wird,  wie  ja  Lysiaa 
von  den  Dreißig  sagt:  icov7)pol  xal  auxo^vrai  Svrtc 
(XII  5).  Dagegen  halte  ich  meine  Umstellung 
18,3  xal  TO  ^du  xal  xh  ^gidtov  durch  U  nicht  für 
widerlegt;  von  Kol.  VI  sind  nur  die  Anfangs- 
buchstaben erhalten,  t  Z.  85  ist  als  unsicherl) 
bezeichnet,  und  ich  möchte  mir  die  Anfrage  er- 
lauben, ob  es  nicht  Rest  eines  p  sein  kann. 
Wunderlich  geht's  22,16  irepl  toü  {lt^zz  jfapay 
dvtiESaoTov  icoistv  (so  11)  jnjxe  di)|JL«6eiv  tdc  oöatac 
Tu>v  TeXtuTcüVTtov  id^upobc  xeioOai  v6(iouc:  hier  hat 
V.  Wilamowitz  iüXoutouvxa>v  statt  tcXsutc&vtcov  vor- 
geschlagen, was  ich  um  so  lieber  für  richtig 
hielty  als  ich  es  selbst  gefunden  hatte.  Aber 
n  las  ganz  anders;  er  hat  155  o]u9iac  tcov 

[15  Buchstaben    ajavrcov  iox[^- 
Die    Herausg.    vermuteb    26ta>T(ov   T6XeoTT)9[d[vTa>v, 
Blass  d^v  ic6Xiv  |i9)  ddixY^aJavrcov;  ich  möchte  lieber 
etwa  xf  ic^Xet    XetTOüpTTjaJdtvrcov    oder  icoXX&   xoivj 
TitX£9]avTci>v  (ivGcXci>9avTo>v,  SaicavT|adEvTo>v). 

Selbstverständlich  übertrifft  11  unsere  Hss 
^milibus  trecentis*.  Statt  Einzelheiten  anzu- 
führen, nehme  ich  eine  beliebige  Stelle  c.  4  p. 
30,26  ff.  =  Z.  294  ff.  8ieXd(o|iLev  a[e]  itaXiv  toütoic 
ofioT[p]oicci)C  TO  [te]  xaTTj7opixov  xat  airoX[oYtxo]v  eiö[o]c 
iS  ü>v  (jüve(rnr)X7)v  xat  [a)]c  aoToic  8et  XP^^M^*  ^^^ 
de  TO  (i.ev  xaTvjYoptxov  auXXTjßdv^v  eiicetv  adtXY))A.aTo>v 
xat  ajitapTT)|AaT[<i>v]  eSrjpiatc  to  fi  aiioXo^txov  a6tXT])A,a- 
Tcov  xat  a(JLapTT)(iLaTu>v  xaTTj[7]op7)8evT(iiv  tj  wicoirreodsv- 
T(ov  dioXoatc.  Spengel  hatte,  wie  bemerkt,  das  band- 
schriftliche dieXci>(uv  in  $iiXdti>}xev  verbessert;  da- 
gegen ist  6|ioTp6ira>c  weniger  gut  als  unser  6|aoio- 
Tp^TCwc,  das  Anaximenes  sehr  oft  gebraucht.  Auch  die 
Stellung  der  Hss  6|i«toTp6ic(i>c  tootoic  ist  die  üb- 
liche, 18,4.  34,16.  64,212).  Umgekehrt  heißt  es 
14,17.  39,13  TÄ  TouTotc  6i«)i6Tpoica,  19,23  täv 
TOüTotc  6|fcotoTp6iwDv  =  36,1  (jetzt  auch  25,18); 
27,3.  33,22.  46,20.  51,1.  36,21.  98,10,  dagegen 
20,22  Taütac  xal  täc  6(i.otoTp6icouc  TaüTaic.  —  Die 
Ergänzung  diicoXo^ix^v  ist  gesichert  durch  die 
Lesung  5  Zeilen  später;  wir  erhalten  damit  ein 
neues,  bisher  in  den  Wörterbüchern  fehlen- 
des Wort,    gebildet    wie  xaTT)7optx6v    (wofür  die 


*)  Wie  weit  diese  Unsicherheit  geht,  dafär  ein 
Beispiel:  Z.  259  |jLev  „those  letters  are  vezy  uncer- 
tain,  and  twi  is  possible"- 

')  Früher  hätte  man  wohl  to\5toic  wegen  der 
schwankenden  Stellung  zu  streichen  vorgeschlagen, 
wie  es  in  0  fehlt,  18,4  in  MOP,  s.  21,15. 
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Hss  aach  oft  >caTT)7op7)Ttx6v  haben),  das  fortan 
auch  12,17.  32,18.  85,1  (von  Spengel  ergänzt) 
und  91,19  zu  schreiben  ist.  Indes  eigentlich 
neu  ist  das  Wort  nicht,  man  hatte  es  nur  nicht 
anerkannt:  bei  S3rrian  II  11,20  Babe  =  Anax. 
12,17  haben  es  VS  und  bei  Fortunatian  II  p. 
110,7  Halm  airoXo^txov  ßiDP^,  also  bei  weitem 
die  beste  Überlieferung.  So  wird  sich  die  richtige 
Form  in  den  Hss  wohl  noch  öfter  finden.  Auch 
der  Artikel  vor  ^oXo^tx^v  fehlt  mit  Kecht,  vgl. 
Radermacher,  Gott.  gel.  Anz.  1899,  708,  Bei- 
spiele aus  Dionys  ebd.  1901,  122.  Nach  eldoc 
haben  die  Hss  8  icepl  t9|v  dixavixi^v  iaxi  icpaYpiaTeiav 
olM  t8,  eine  üble  Interpolation,  sodann  det  aöroic, 
einen  schweren  Hiatus,  wie  auch  15,24  Sicou  Sv  durch 
6ir6Tav  ersetzt  wird,  und  statt  i(i^7Y)9ic  lidr(^ik(Ji<:^ 
ein  Wort,  das  der  Thesaurus  nur  aus  Maxim, 
schol.  in  Dionys.  Areop.  belegt,  dann  an  zweiter 
Stelle  d|ta(>T7)|id[Ttt>v  xal  dd(XT]|ji^<i>v  und  endlich 
als  Dittographie  aus  xatT]7opT)ft£vt(ov  xa&uitoirreudev- 
Toiv,  das  damit  aus  den  Wörterbüchern  ver- 
schwinden muB. 

Häufig  ist  der  Unterschied  noch  viel  stärker, 
z.  B.  am  Schluß  von  11  ^  31,19  [oxav  B  ot  6ixa9Tat] 
ti(iL(09iv  icpo>[Tov  }i6v  avafxaiov]  (so  wohl  um  des 
Hiatus  willen,  avaTXT)  die  Herausg.)  [sirjiSst^ai  xa 
xaT[Y27opou}ieva,  während  die  Hss  haben  8tb.  Bk  ot 
dixaotal  xh  xaTtjYopoöfuvov  eSdcujiv  (tattatv  CDFMV 
YP  B,  MS^t  übergeschrieben  A).  — Es  verschwindet 
jetzt  auch  das  späte  Z(i>«  ^ßvjc  22,20,  an  dem 
wohl  schon  mancher  Anstoß  genommen  hat,  und 
2cDC  ii^otom  tritt  an  die  Stelle3).  Vortrefflich 
ist  16,11  xaddirep  touc  tZ  ifbti^aavrac  dvreuepYeteiv 
d(xai6v  ivrtv,  o6to>  Toi»c  }it)SIv  xaxöv  Ip^aaapivouc 
^fAac  6{xai6v  iaxi  |Ji^  ßXiirretv,  wo  Tiixac  zum  In- 
finitiv gehört. 

Aber  wie  wir  schon  bei  6(AotoTp6i7o>c  toiStoic 
gesehen  haben,  bisweilen  ist  11  schlechter  als 
unsere  Überlieferung.  Am  schlimmsten  ist  wohl 
30,16  flP.  =  278  ff.  Tait«tv(oaeic  8e  rot«  X0701C  xat  xa^aOa 
xai  xa  xa  xov  evavxiov  xpoicov  }xexici>v  sopTjvei«  xafi. 
|jiev  tm  x(i>(iL  fAe^oXcov  xat  jiaXtvxa  )A.ev  |JiY)Sevoc  aixiov 
emdetxvuetv.  Hier  scheint  eupTjaeu  xapi  fiev  aus  ^ 
eipi^xafuv  (<&c  6ipi^xa}xsv  Hss,  verbessert  von 
Spengel)  entstellt,  und  im  folgenden  haben  die 
Hss  verständlich  Sv  .  .  litiSetxvuT]C   (iicidstxvuvat  C, 

*)  Am  Rand  stand  boi  mir  (jixpi  (Thnk.  II  46) 
oder  l6>c  Av  i^ßviacoai.  Ob  Sv  fehlen  kann,  bleibt  zu 
untersuchen.  Übrigens  ist  Hyper.  fr.  192  liteiSdtv 
irnfttexec  i^ßiQawai  zu  schreiben,  wie  schon  Ussing,  Dar- 
steümig  des  Erziehungs-  und  Unterrichts wesens  S. 
187,1,  bemerkt  hat.  Bei  Anax.  25,21  wird  ja  nun 
auch  wohl  KaQt(7x{3vxcc  verschwinden. 


iindeixvoeic  EO);  das  von  den  Herausg.  statt 
dessen  vorgeschlagene  Partizip  scheint  mir  aus 
grammatischen  Gründen  unmöglich.  Auch  sonst 
ist  die  handschriftliche  Überlieferung  besser; 
so  gleich  am  Anfang  von  11  =  15,3  6|JLo(tt>v  xouxou 
(11  6|i«{ti>v  a&xotc,  wie  es  scheint),  vgl.  14,1.  31,12. 
37,11.  41,20.  46,11.  74,14.  78,12,  und  16,23 
oKv  irztw  trotz  64,17,  s.  15,6.  16,25.  28,7.  79,21. 
Auch  entspricht  16,6  oSxco  xa(  besser  dem  Sprach- 
gebrauch als  bloßes  ouxco  11,  und  17,15  ist  die 
handschriftliche  Stellung  xouc  iicteixeic  xu>v  icoXtxwv 
xifiav  besser  als  die  neue  xol>c  imeixetc  xtfiav  Tä>v 
icoXixcov.  Sollte  18,1  11  (wie  CF)  o5v,  wie  es 
scheint,  nicht  gehabt  haben,  so  wäre  es  falsch, 
ebenso  wie  wenn  18,21  oSaat  fehlte,  s.  24,18. 
31,10.  66,19.  81,15.  96,8.  Auch  ist  22,24  xaxa- 
v^pxiv  'verteilen'  schlecht,  s.  102,23.  53,12.  Arist. 
Polit.  1309»  21.  1315»  6.  30,21  scheint  mir 
xaiueiv(o90}xev  aicsp  Sv  ix^^pcuiuv  nicht  ,,more 
pointed**,  sondern  der  Vergleich  von  77,10  iXeeiva 
TCoietv  aicep  Sv  idlXci>|uv  spricht  für  die  handschrift- 
liche Überlieferung.  31,15  ist  xaxrjifoptjitaxcov  Ditto- 
graphie von  xaxT)7opoüvxec,  während  in  der  folgenden 
Zeile  f|fA,apx7](ievu)v  statt  ddixTj^Axwv  vortrefflich  ist. 
Zuweilen  bleibt  bei  dem  trümmerhaften  Zu- 
stand von  n  die  Lesart  unsicher.  16,17  hieß  es 
vielleicht  vo|i(C[ou9iv  elvat],  wodurch  bei  An- 
nahme eines  Zwischenraumes  die  Lücke  gefüllt 
wird;  darauf  scheint  11  abweichend  von  den  Hss 
gehabt  zu  haben  x]a[x  xcov  evavxio>v  xo  vo|U}tov 
xaxafavec  ouxq>  —  aber  nicht  ^ivexai  (so  die  Hss), 
das  den  Baum  nicht  füllt,  sondern  es  ist  oCrxaic 
7eviQ9exai  unter  Vergleichung  von  16,25.  17,13.  20 
zu  schreiben.  22,14  hatte  11  vielleicht  nur 
[ava7xaio]v  xat  luept  xoo  wie  Z.  18  XP^  ^^^'  ^'^fi 
hat    n    [xp'T)    de    x]ac    dia^opac    x[ci>v    icöXixa>v    oxt 

x]axi9xa  diaXu[Eiv xai  fi^Y^   [9]uva7[8iv  xxX. 

(unsere  Hss  diaXueiv  xal  |fc^  x?^^^^^^  H'^^^)»  ^^so 
wohl  aiaXuetv  dpxo|x&vac,  vgl.  Arist  Polit.  1303^ 
27  dpxo|X^va>v  eiXaßeiodat  dsi  xcov  xoiouto>v  xat 
diaXusiv  xdic  xu>v  ^7e|i6vti>v  xal  Suva|iivo>v  oraoeic. 
24,22  hat  11  [xatc  }x]ev  o[uv  18  Buchstaben  eatv 
xaic  .  .  .,  die  Hss  xatc  (xev  oSv  dvxtXoYiatc  xal 
90vT)7op(aic  xatc.  Z.  9  heißt  es  8xav  ouvo^opeueiv 
ßauX-iQ,  16  6xav  81  diaxcoXu^c.  Ist  darnach  vielleicht 
xatc  [xlv  o5v  [auvT|7opiatc  xal  xcoXuJaeatv,  vgl.  13,8. 
14,  zu  scbreiben?  25,17  wird  zwar  die  Lücke 
durch  ^  6td  x6ic(i>v  edf u(av  nicht  gefüllt,  aber  es 
scheint  trotzdem  nichts  zu  fehlen,  vgl.  den  Aus- 
zug 103,22  (der  Z.  20  das  jetzt  25,14  durch  U 
hinzugekommene  icoXefAoüvxec  erhalten  hat);  Polyb. 
n  68,5  hat  denselben  Ausdruck.  29,17  mag  11 
gehabt  haben 
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et  xcxpi]Ta[t]  )i[e7a  a^a 
öov  TouTcot  To  evavnov]  |Aef7a  xa 
xov  ^aveixai  xat  ei]  v[o[wC6Tai 
[kf^a  xaxov  Tourcot  xo  evavxtojv. 
Da  es  22,21   in  11  iv  xaU  6Y)(toxpaTiatc  heißt, 
entsprechend  dem  folgenden  xd«  ^Xqap^iaCy  eben- 
so wie  21,18  und  23,10»  und  23,1  xatc  6XiYapxf«w, 
so  ist  natürlich  jetzt  auch  22,1  iv  xaic  ÖT)|fcoxpa- 
x{atc  zu  schreiben,    und  wie  11  30,20  [xtxpoxocrcov 
hat,  so  ist  diese  Form  auch  45,24.  93,3  (V)  her- 
zustellen,   wie  sie  83,6  tiberliefert  ist.    —    26,1 
heißt  es  jetzt  in  der  üblichen  Stellung  icepl  itoXs- 
jAOü  Bk  xal  e^pijvTfjc,   vgl.  27,5.  18,19  itspl  itoXijJwuv 
)j  icepl  s^pi^vT^c.     n  hat  hier  nur  efi,,  für  das  zweite 
icepl  ist  kein  Platz;    die  Heransg.  erg&nzen  icepl 
icoXc^icov  ij  s2pi^vT|C,    warum    nicht   icoXe{iou?     Und 
wohl  auch  mit  Spengel  icoX^fiou  xal  sSpi^vric,    wo- 
mit dann  natürlich   Z.   14  enxa  unvereinbar  ist. 

No.  27  ist  ein  Kalender  aus  dem  Gau  Sais, 
geschrieben  etwa  um  300,  von  einem  Anh&nger 
des  Eudoxos.  Unter  sonstigen  kalendarischen 
Angaben  enthält  er  auch  Notizen  über  den 
Stand  des  Nils  (126  xal  6  iroxaiiÄ«  Äpxexat  dvaßaiveiv, 
168  xal  6  icoxafioc  iici9Y)fJtA{vsi  icpöc  x^jv  dvißaaiv). 
Der  jetzige  Anfang  lautet:  iv2at  itdtvo  dv9jp  ao(pöc 
xal  ^jiuiv  Xpß^>  ^X**^»  ^X^H-^T  1^9  '^^'^  2a{xTf)v  voji^v 
IxTj  icfvre.  icofaav  o5v  x^  dlXi^Oeiav  f^jiTv  iJextOi  xal 
IvX  xoü  lp7oü  l§txvüov(!)  ix  xoü  6Xfioü  xou  Xiötvou  8c 
ixoXeixo  eXX7)vi9xl  7v<o(to>v  xxX. 

Alles  übrige,  No.  28—121,  sind  Urkunden, 
aus  denen  ich  hier  nur  einiges  allgemein 
Interessante  hervorheben  kann.  No.  28,  leider 
nur  kümmerliche  Reste,  ist  ein  königliches  Edikt 
über  die  Organisation  einer  Stadt,  wahrscheinlich 
Alezandrieus,  von  nicht  geringem  Interesse.  Es 
werden  720  Phratrien konstituiert,  und  je  zweisollen 
einen  Tag  [die  Geschäfte  führen?],  da  das  Jahr  ja 
360  Tage  habe  —  wie  schon  bei  Herod.  III  90. 

No.  30  ist  eine  Klageschrift  behufs  Einklagung 
eines  Kapitals  von  450  Drachmen,  das  mit  Zinsen 
auf  1050  Drachmen  angewachsen  ist,  34  der 
Entwurf  einer  Beschwerdeschrift  eines  Beamten 
Antigenes  an  den  König  gegen  den  Phjlakiten 
Patron,  der  in  73,10,  einem  Bericht  desselben 
Antigonos  an  den  iict<7xaxT]c  Dorion,  ebenfalls 
Konzept,  über  dieselbe  Angelegenheit  dpxi?uXax(- 
XT)c  heißt.  Die  Stücke  enthalten  mancherlei 
interessante  Einzelheiten;  so  findet  sich  34,7 
zum  erstenmal  der  Titel  icpaxxcop  xwv   iSicuxixiDv. 

No.  36  f.  sind  Anzeigen  (in  duplo)  über  den 
Verlust  von  Vieh,  38  eine  eidliche  Aussage  über 
den  Untergang  eines  Schiffes. 


Mit  No.  39  beginnt  die  geschäftliche  Kor- 
respondenz, die  zum  Teil  gpruppenweise  zu- 
sammengehört, 40 — 44  an  Harimuthes  (44,4 
schreibt  ihm  ein  anderer  Beamter  namens  Dinon: 
6pu>vx8c  Bi  06  xaxapaftuftouvxa),  45— 48vonLeodama8 
an  Lysimachos,  49  f.  von  demselben  an  andere 
(neu  45,21  xö  licmaxpixöv),  51 — 62  an  einen  Be- 
amten Ptolemaios  (54  heifit  es:  dir^orsiXov  ^(iiv  Ix 
fcavx&C  xpjicou  xöv  aiXY^xrjv  Ilexcouv  l^^vxa  xou«  xt 
Opu^Couc  aiXouc  xal  xoi>;  Xoticouc,  xal  idEv  xi  dq) 
dvT|Xu>9ai  doc,  icapÄ  Bk  ^fjuov  xo)iuc.  dn^oxeiXov  Bk 
^}xTv  xal  ZY)v6ßiov  xov  (i^ax^v  l^ovxa  xufxicavov  xal 
xuiißaXa  xal  xpöxaXa,  XP'^^  T^P  ^^^  '^^^^  ^ovai^lv 
irpöc  xPjv  SooCav,  iy(4xia  dk  xal  t}Mxia|iiv  (i>c  doreiöxa- 
xov,«  schicken  soll  er  auch  das  Böcklein  von 
Aristion,  Kfise  soviel  er  kann,  einen  neuen 
Krug  xal  Xo^ava  icavxodaicd  xal  s^v  8<|iov  xi  fy^fi), 
66 — 70  an  einen  Bankier  Kleitarchos  usw.  Ich 
will  nur  noch  No.  110  verso  hervorheben,  wo- 
von sich  unser  Postmuseum  eine  Photographie 
anschaffen  muß:  es  ist  ein  Journal  einer 
Poststation  über  Eingang  und  Abgang 
von  Schriftstücken  an  den  König  und  höhere 
Beamte,  Einschreibesendungen,  wie  wir 
sagen.  Aufs  sorgfältigste  wird  Tag  und  Stunde 
der  Ankunft  des  Postboten  gebucht,  des  dienst- 
tuenden Beamten,  der  Anzahl  der  Sendungen 
und  des  abgehenden  Boten,  z.  B.  65  ff.  tv^.  &pac 
TCpcüXTjC  itapedti>x€v  OeuxP^^^*  ävofttv  Atviai  xo(Xi9to2K) 
7,  ßaatXt  nxoXe}xaicüi  xu  ß,  'AicoXXo>v{o>i  $ioixt)X^i 
XU  a,  Aiv(ac  Bk  icap^dwxev  'IincoXuaoi  usw.  Das 
erhaltene  Stück  erstreckt  sich  über  9Tage.  Es  gab 
vier  Büreaubeamte:  Alexander,  Amiuon,  Dinias, 
Horos.  Sie  lösten  sich  im  Dienst  ab:  am  18. 
ctipac  icpc»xy]C  hat  Dinias  Dienst,  &pac  Z  Aminon, 
und  ähnlich  ist  es  am  22.,  an  dem  ebenfalls 
zwei  Sendungen  eingehen,  während  an  den 
anderen  Tagen  nur  eine  Post  eingeschrieben  ist. 
Der  Bote  Nikodemos,  der  am  16.  abgeht»  bringt 
eine  Post  am  19.  xd(xa>dsv  und  geht  am  22.  wieder 
ab.  Theuchrestos  dagegen,  der  am  17.  abgeht, 
bringt  eine  Post  am  18.  ävcoOev.  Aber  über  den 
Postdienst  wird  man  daraus  nichts  Genaueres  ge- 
winnen können,  weil  eben  nur,  wie  ich  meine, 
die  Einschreibesendungen  gebucht  sind.  Übrigens 
sieht  man,  wie  unseren  Beamten  die  Schreib- 
arbeit durch  die  Einteilung  in  Kubriken  ge- 
mindert wird. 

Doch  ich  muB  hier  abbrechen,  soviel  ich  auch 
noch  anfuhren  könnte,  Sprachliches  —  divi^Xo>|JLa 
u.  Ä.  86,9  u.  8.,  Mv  ^aöa  78,16,  icoc  7v<o(7ea>c  aus 
dem  J.  263  (92,13),  [nfiiya  61C6X070V  icoiou|Aevoc  85,24 
wie  [Dem.]  XXV  66  —  wie  Sachliches  —  104, 
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4.10  8idxiO[ML  wohl  Deichsteuer  =^  x^K^'^**^^  >^ 
112,15,  einer  Urkundei  die  uns  eine  erstaunliche 
Anzahl  Steuern  kennen  lehrt. 

Auf  die  Urkunden  folgen  noch  Beschreibun- 
gen  von  Urkunden  (122—171),  dann  3  An- 
hänge: I.Der  Makedonische  und  Ägyptische 
Kalender  (S.  332—368),  IL  Das  Datierungs- 
System  nach  den  Jahren  des  Königs  (S. 
358—367),  in.  Die  eponymen  Priester  von 
301—221  (—  S.  376),  und  dann  die  bekannten 
umfangreichen  In  die  es. 

Das  alles  ist  vorgelegt  mit  der  größten 
Akribie  und  einer  bewundernswerten  Gelehrsam- 
keit. Die  Herausg.  sind  auf  jedem  Gebiete 
zuhause,  mit  der  Überlieferung  der  Homerischen 
Gedichte  ebensogut  vertraut  wie  mit  den 
Fragen  des  ägyptischen  Kalenders  oder  des 
Gerichts-  und  Steuerwesens.  Und  welche  Mühe 
und  Arbeit  steckt  in  einem  solchen  Bande.  Man 
bedenke  nur:  nachdem  die  Herausg.  im  Winter 
gegraben  haben,  ist  ihre  Sommerarbeit  die  Ent- 
zifferung —  und  sie  lesen,  wo  unsereins  auf  der 
Photographie  nur  dürftige  Reste  sieht  — ,  Iden- 
tifizierung, Ergänzung,  Übersetzung,  Erklärung 
und  Drucklegung  —  dies  allein  schon  eine  recht 
beträchtliche  Arbeit.  So  suchen  denn  beim  Er- 
scheinen jedes  neuen  Bandes  die  Referenten 
Neues  zu  ihrem  Lobe  zu  sagen,  aber  dE^coc  oöfiek 
eliretv  öeSovTfjTat-  lort  ^Ap  |ietCö>  Tdxeivcov  fp^a  ?j  (Lc 

Tip  XÄ79   '"^   ä'^   fi"tOl« 

Berlin*  K.  Fuhr. 


Die  Germania  des  Taoitus   deutsch  von  Will 
Vesper.    Statuen   deutscher  Kultur.    Bd.  1. 
München  1906,  Beck.    67  S.   kl.  4.    1  M.  20. 
Der  Leserlasse  sich  durch  die  etwas  schwülstige 
Ankündigung    des    seltsam    betitelten   Sammel- 
werks*) nicht  verstimmen,  nehme  es  auch  nicht 
zu  genau  mit  den  lebhaften  Äußerungen  und  den 
teilweise  (namentlich  gegen  Cicero)  ungerechten 

•)  Das  Unternehmen  soll  in  zwangloser  Eeihen- 
folge  »alle  besonders  wertvollen  und  merkwürdigen 
Werke  deutscher  Kunst  und  Kultur"  (genauer: 
Schöpfungen  deutscher  Dichter  und  Schriftsteller) 
enthalten,  damit  „jede  Strömung,  jede  Epoche  unserer 
geschichtlichen,  kulturellen  und  künstlerischen  Ent- 
Wickelung  durch  ihre  Hauptwerke  charakterisiert 
werde".  So  hoffen  die  Unternehmer  „in  wenigen  Jahren 
einen  Überblick  über  die  Entwickelung  unseres  Volkes 
und  seines  Charakters  zu  geben,  anschaulicher  als  8ie(?) 
die  beste  Kulturgeschichte  zu  geben  vermag".  — 
Zunächst  sind  Schriften  des  Mittelalters  (Der  arme 
Heinrich,  Das  Hohelied,  Luthers  Dichtungen  in  Aus- 
wahl), ueben  bekannten  auch  halb  vergessene,  zum 
Teil  in  neuen  und  lesbaren  Übersetzungen  von  Vesper, 
ins  Auge  gefaßt. 


Urteilen,  die  der  Herausg.  'zur  Einführung' 
seiner  Arbeit  vorausschickt;  er  nehme  ohne  Vor- 
urteil die  gebotene  Übersetzung  zur  Hand,  lese 
sie  in  einem  Zuge,  ohne  sich  durch  Kleinigkeiten 
stören  zu  lassen,  und  er  wird  bald  inne  werden, 
was  diese  Leistung  eines  offenbar  poetisch  bean- 
lagten  Germanisten  vor  den  bisherigen  Über- 
setzungen (selbst  der  Rothschen)  des  'goldenen 
Büchleins'  voraus  hat.  V.  zeigt  vor  allem  ein 
löbliches  Streben  und  Vermögen,  die  trennenden 
Besonderheiten  beider  Sprachen  in  bezug  auf 
Periodenbau,  Bei-  und  Unterordnung,  Wortstellung, 
Gebrauch  der  Bei-  und  Fürwörter,  Partizipien  usw. 
stets  im  Auge  zu  behalten  und  die  Gesetze 
unserer  Sprache  von  heute  zur  Geltung  zu  bringen. 
So  hat  die  verdeutschte  Schrift  des  großen 
Römers  mit  Recht  ihren  Platz  an  der  Spitze  der 
Denkmäler  deutscher  Kultur  erhalten. 

Als  Probe  diene  ein  Abschnitt  (Kap.  22)  der 
Vesperschen  Übersetzung,  verglichen  mit  der  von 
Roth  (1.  Aufl.): 

V.  Nach  dem  Schlafe  E.  Erwacht  vom  Schlafe, 
—  und  die  Männer  schlafen  den  sie  meistens  bis  in 
meistens  bis  in  den  hellen  den  Tag  hinein  ausdehnen, 
Tag  hinein  —  baden  sie,  baden  sie  sich  sogleich, 
meist  warm,  da  ja  bei  meist  warm,  da  es  bei 
ihnen  fast  immer  Winter  ihnen  so  lange  Winter  ist. 
ist.  Nach  dem  Bade  kommt  Nach  dem  Bade  früh- 
das  Frdhstück.  Jeder  hat  stQcken  sie:  jeder  hat 
einen  bestimmten  Platz  seinen  besonderen  Sitz, 
und  einen  eigenen  Tisch.  wie  auch  seinen  eigenen 
Dann  gehen  sie  an  die  Tisch.  Hierauf  begeben 
Arbeitodernoch  öfter  zum  sie  sich  bewa&et  zu  den 
Trinken,  aber  stets  in  Geschäften,  und  ebenso 
Waffen.  Wenn  einer  auch  oft  zu  den  Gelagen.  Tag 
Tagund  Nacht  durchzecht,  und  Nacht  fortzuzechen, 
ist  das  keine  Schande,  ist  keinem  eine  Schande. 
Natürlich  gibt  es,  wenn  sie  Häufige,  unter  Trunkenen 
trunken  sind,  häufig  Streit,  natilrliche  Streithändel 
und  dann  bleibt  es  selten  führen  selten  su  Schelt- 
bei  Worten  und  endigt  worten,  öfter  zum  Tod- 
gewöhnlich mit  Wunden  schlage  und  zu  Wunden, 
und  Totschlag.  Aber  auch  Über  Wieder- 

Doch  wenn  man  Feinde  anssöhnimg  von  Feinden, 

versöhnen^Ehen  schließen,  über  das  Schließen  ver- 

Häaptlinge  wählen   oder  wandtschaftUcherVerbin- 

über  Krieg  und  Frieden  düngen,  über  die  Wahl  von 

beraten  will,  so  geschieht  Häuptlingen,     ja      über 

auch    das    beim   Becher,  Frieden  und  Krieg  beraten 

als  sei  dann  der  Mensch  sie  sich  gar  oft  beim  Mahle, 

besonders  offenherzig  und  gleich  als  wenn  nie  sonst 

zugänglich    für    ehrliche  der  Mensch  so  treuherzig 

und      große     Gedanken.  gestinmit  oder  fürs  Große 

Diese   naiven   Menschen,  so  leicht  erwärmt  wäre, 

denen      Hinterlist      und  Das  gar  nicht  hinterhal- 

niedrige  Schlauheit  fremd,  tige,  gar  nicht  listige  Volk 
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yenraten  noch  in  einer 
fröhlichen  Laune  selbst 
ihre  QeheimniBse.  Hat 
dann  jeder  offen  und  ehr- 
lich seine  Ansicht  gesagt, 
80  beschließen  sie  erst 
am  folgenden  Tage  in 
einer  neuen  Versammlung. 
So  geschieht  alles  zu  seiner 
Zeit:  sie  beraten,  wenn 
jeder  Betrug,  und  be- 
schließen, wenn  jeder 
Irrtum  ausgeschlossen  ist 


gibt  da  kund,  was  bisher 
in  der  Brust  war  ver- 
schlossen gewesen,  unter 
unbefangenem  Scherze. 
So  wird  denn  die  offen- 
kundig und  klar  gewor- 
dene Meinung  Aller  fol- 
genden Tages  noch  ein- 
mal gemustert.  Und  die 
Anwendung  beider  Zeiten 
ist  gerechtfertigt:  sie 
halten  Rat,  wenn  sie  der 
Verstellung  unfähig  sind, 
und  beschließen,  wo  sie 
nicht  fehlen  können. 


Die  Zusammenstellung  fUllt^  namentlich  was 
den  zweiten  Teil  des  Kapitels  angeht,  unleugbar 
zum  Vorteil  der  neuen  Übertragung  aas;  zugleich 
machen  sich  aber  auch  einige  wenngleich  gering- 
fügige Mängel  bemerkbar,  die  Vespere  Leistung 
überhaupt  anhaften.  Emerseits  neigt  er  etwas 
zur  Übertreibung;  das  zeigt  die  Wiedergabe  von 
plurimum  (s.  o.)  „fast  immer^,  nee  minus  saepe 
„oder  noch  öfter^  (st.  ebenso  oft);  auch  20|5  humus 
„Schmutz^  und  21,5  libertas  „Gesetzlosigkeit^^  sagt 
zu  viel.  Anderseits  ist  mitunter  ohne  ersichtlichen 
Grund  ein  Wort  des  Originals  unterdrückt  worden, 
das  dem  Übersetzer  entbehrlich  oder  unwesent- 
lich scheinen  mochte;  dadurch  geht  indessen 
manchmal  eine  feine  Schattierung  des  Gedankens 
verloren,  oder,  wie  es  bei  dem  vonV.  nicht  be- 
achteten statim  (22,1,  s.  o.)  der  Fall  ist,  eine 
beabsichtigte  Hindeutung  auf  römische  Verhält- 
nisse wird  verdunkelt. 

Soll  ich  meine  Ausstellungen  in  möglichster 
Kürze  registrieren,  so  vermisse  ich  noch  die 
Wiedergabe  folgender  Worte  des  lateinischen 
Textes:  1^1  omnis,  2,4  immensus,  5,9  pei-inde, 
7,12  sanctissimi,  8,2  constantia  precum,  10,2  firugi- 
ferae,  14,3  in  omnem  vitam,  14^  ultro,  19,13 
longior;  auch  das  adversative  nee  21,2  ist  nicht 
zu  seinem  Rechte  gekommen;  sehr  richtig  aber 
ist  als  Satzsubj  ekt  zu  implacabiles  durant  wiederholt 
„die  Feindschaften^.  —  Nicht  kräftig  genug  ist 
mir  der  gewählte  deutsche  Ausdinick  für  (5,5) 
das  poetische  gloria  frontis:  es  ist  mehr  als 
„schönes  Gehörn^ ;  denn  auch  die  Größe  kommt 
in  Betracht:  stolzer Stimschmnck.  Ebenso  steht  es 
mit  13,14  in  pace  decus,  in  hello  praesidium  „Was 
soll  imFrieden  stolzer,  im  Kriege  sicherer  machen^. 
Warum  nicht  wörtlich?  Vgl.  übrigens  Uhland 
(Herzog  Ernst):  „Sie  seien  Euch  im  Frieden  eine 
Zier,  im  Ejrieg  ein  Beistand^.  Matt  klingt  auch 
14,1  turpe  principi  vlrtute  vinci  „muß  der  Fürst  \ 


alle  überragen**;  20  a.  E.  nee  ulla  orbitatis  pretia 
„Kinderlosigkeit  hält  keiner  für  vorteilhaft«. 

Unrichtig  oder  ungenau  übersetzt  V.  auch  in 
folgenden  Fällen:  8,7  responsa  „ihren  Willen**, 
9,8  und  10,12  lucos  ac  nemora  „Wälder  und 
Wiesen**  (Triften),  10, 19 quoquo  modo  „möglichst 
schnell**,  11,7  nox  ducere  diem  videtur  „als  sei 
der  Tag  ein  Gebilde  der  Nacht**,  11,15  fremitu 
„Brummen  und  Schreien**  (st.  Murren),  12,4crate 
„mit  Sträuchern  und  Steinen**  (hier,  wie  öfter, 
suppeditiert  V.  dem  Autor  seine  Vorstellung), 
12,6  flagitia  „ekelhafte  Gemeinheit**,  13a.E.  famfi, 
„durch  ein  einziges  Wort**,  13,14  circumdari  „unter- 
stützt werden**,  15,11  phalerae  torquesque  „bis 
auf  die  Brust  reichende,  glänzende  Halsketten, 
16,2  diversi  ac  discreti  „einsam  und  versteckt**, 

18.4  frenatus  „gesattelt**  (st.  aufgezäumt;  vgl. 
übrigens  Caesar  b.  g.  IV  2,4),  19,1  saepta  „rein** 
(st.  wohlbehütet),  19,12  ultra  „nebenher**,  20,1  in 
omni  domo  nudi  „im  Hause  stets  nackt**,  20,4 
educationis  deliciis  „vornehmere  Erziehung**,  21,3 
armentorum  numero  „Summe  Großvieh**,  26,7 
prata  separent,  hortos  rigent  „Abgraben  der 
Sümpfe,  Bewässerung  der  Felder**,  27,2  certis 
lignis  „mit  einer  besonders  edlen  Holzart**. 

An  mehreren  Stellen  tritt  in  der  Übersetzung 
eine  von  der  allgemeinen  abweichende,  doch 
kaum  haltbare  AuflPassung  des  lateinischen  Textes 
zutage:  5,5  versteht  V.,  wie  Ritter,  unter  armenta 
*Pferde';  von  diesen  handelt  aber  Tacitus  im 
folgenden  Kapitel,  und  es  ist  nicht  anzunehmen, 
daß  er  zweimal  davon  gesprochen  haben  sollte. 

25.5  ist  von  Frau  und  Kindern  des  Gemein- 
freien, nicht  des  Sklaven,  die  Rede;  25,9  in  domo 
heißt  nicht:  „in  der  Gemeinde**,  sondern:  im 
Hause,  in  der  Familie  (auch  eine  besondere  An- 
spielung auf  gegensätzliche  römische  Öitten- 
zustände!);  26,2  liest  V.,  wie  es  scheint  (mit 
Weidner),  servantur.  Unverständlich  geblieben  ist 
mir  die  Übersetzung  von  19,9  melius  quidem  usw. 
„Und  trotzdem  steht  es  bis  jetzt  nicht  gerade 
schlecht  um  jenes  Volk**. 

Entbehrliche  Fremdwörter  finden  sich  nur 
selten.  6,7  keine  prunkenden  „Uniformen**  (st. 
Waffenschmuck)  nimmt  sich  gerade  in  dem  ge- 
gebenen Zusammenhang  sonderbar  aus.  10,2 
Simplex  „sehr  primitiv**  (st.  einfach);  19,8  „dort 
amüsiert  nämlich  das  Laster  niemanden**;  21,7 
nefas  habetur  „halten  es  direkt  für  Sünde**,  23,4 
„Raffinements**  (st.  Leckerei,  Gaumenkitzel);  36,4 
nomina  superioris  sunt  „ein  Luxus,  den  sich  nur  der 
Überlegene  gestatten  darf**  (zu  moderne  Wendung). 

Minima  non  curat  praetor  —  daher  die  Eigen- 
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namen  mit  vielen  Schreib-  oder  Druckfehlern 
behaftet  sind;  in  Kap.  37 — 46  L  richtig  Arsaces, 
Varus,  Kendigner,  Nerthns,  Kotiner,  Manimer, 
Lemovier,  Sitonen,  Peuciner  (3  mal),  Hellusier, 
Fennen.  —  Hiermit  Schluß  des  Sündenregisters, 
dem  ich  den  Wunsch  hinzufüge,  daß  der  Verf. 
die  gut  gemeinten  Monita,  welche  meist  nur  leicht 
zu  behebende  Mftngel  betrefPen,  ernstlich  prüfen 
und  gegebenenfalls  verwerten  möge. 

Homburg  v.  d.  H.  Eduard  Wolf  f. 


L.  Fcüiz,  De  poetarum  Bomanorum  doctrina 
niagica  quaestiones  selectae.  Religionsge- 
Bchichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten,  hrsg.  von 
A.  Dieterich  und  B.  Wnensch.  U  3.  Gießen 
1904,  Bicker.  64  S.  8.  1  M  60. 
Fahz  behandelt  in  seiner  fleiBigen  und  sorg- 
fältigen Arbeit  zwei  Gebiete  des  Zaubers:  Toten- 
orakel und  Liebeszauber.  Er  tut  das  in  der 
Weise,  daß  er  die  Stellen  der  römischen  Dichter 
sachlich  ordnet  und  alles  zur  Erklärung  Er- 
forderliche beibringt;  daß  er  dabei  etwas  weit- 
herzig ist,  ist  nur  lobenswert,  und  die  kritische 
Behandlung  der  einschlägigen  Partien  aus  den 
Zauberpapyri  ist  eine  wichtige  Vorarbeit  für  die 
sehr  notwendige  und  jetzt  auch  in  Aussicht 
stehende  Ausgabe  dieser  wichtigen  Texte  (NB. 
muß  es  Pap.  mus.  Brit.  121  Z.  397  [S.  31]  heißen 
TTJc  Öetva  <51v>  ^  öeiva).  Das  2.  Kapitel  (über  den 
Liebeszauber)  und  das  3.  (über  die  Quellen  der 
römischen  Dichter)  berührt  sich  vielfach  mit 
der  fast  gleichzeitig  erschienenen  Dissertation 
von  Dedo,  De  antiquomm  superstitione  amatoria. 
Oreifswald  1904,  dessen  Material  etwas  geringer 
ist,  der  aber  manche  Punkte  richtiger  beurteilt; 
namentlich  hat  er  die  Ansicht  von  Bruns,  die  F. 
billigt,  widerlegt,  nach  der  die  römischen  Dichter 
Zauberhandlungen  aus  Gläubigkeit  schildern. 

Für  die  Erklärung  vieler  römischer  Dichter 
liegt  in  Fahz'  Arbeit  ein  nützliches  Hilfsmittel  vor. 
Münster  i.  W.  W.  Kroll. 


Aug.  Wünsohe,  Die  Pflanzonfabel  in  der 
Weltliteratur.  Leipzig  und  Wien  1905,  Akademi- 
scher Verlag  für*  Kuost  und  Wissenschaft.     184  S.  8. 

Der  Titel  verspricht  mehr,  als  das  Buch  hält, 
welches  im  wesentlichen  eine  Erweiterung  und 
Fortführung  eines  in  der  Beilage  zur  Münchener 
Allgemeinen  Zeitung  (1896  No.  59 — 61)  erschie- 
nenen Aufsatzes  darstellt.  Denn  die  Italiener, 
Spanier  und  Portugiesen  schließt  es  vorweg  aus; 
in  den  Fabelsammlungen  der  englischen  Literatur 
hat    der    Verf.     keine    Pflanzenfabeln,     in    der 


französischen  nur  eine  sehr  kleine  Anzahl  ge- 
funden. Somit  verbleibt  als  Inhalt  die  Pflanzea- 
fabel  in  der  orientalischen,  klassischen  und 
mittelalterlich -deutschen  Literatur  sowie  in  der 
vorklassischen,  klassischen  und  nachklassischen 
Zeit  der  deutschen  Dichtung  mit  gelegentlichen 
Ausblicken  auf  Frankreich. 

Was  nun  die  klassische  Fabeldichtung  an- 
belangt, 80  hätte  der  Verf.  wenigstens  den  Tor- 
trefflichen  Babrios- Artikel  von  Crusius  in  Pauly- 
Wissowas  R.-E.  kennen  sollen.  Daraus  wäre, 
abgesehen  von  weitereu  Belehrungen  aus  den 
reichlichen  Literaturangaben  usw.,  zu  ersehen 
gewesen,  daß  Babrios  nicht  mehr  in  das  erste 
vorchristliche  Jahrb.  gesetzt  werden  darf,  sondern 
nach  Sprache,  Erzählungskunst  und  literarischer 
Bildung  in  das  Zeitalter  der  zweiten  Sophistik 
gehört.  Damit  hätte  sich  natürlich  aach  du 
Verhältnis  zu  Phädrua  und  alle  weiteren  Fragen 
nach  Quellen  und  sonstigen  Zusammenhängen 
ganz  anders  gestaltet,  als  es  jetzt  der  Fall  ist. 
Daß  Avian  seine  Fabeln  nicht  dem  Kaiser 
Theodosius  widmete,  sondern  dem  Gelehrten 
Theodosins  Makrobius  (vgl.  Pauly-Wissowa  s.  v. 
Avianus),  erwähne  ich  nur  nebenbei;  schlimm 
aber  ist  es,  daß  Wünsche  für  Babrios  nicht  die 
Ausgabe  von  Crusius  benützt  hat,  sondern  den 
ganz  unzuverlässigen  Gitlbauer.  InfolgedesseB 
fuhrt  er  einige  von  diesem  barbarisch  versifisierte 
Aesopea  als  Babriosfabeln  an,  so:  Feige  und 
Ölbaum  (Gitlbauer  254),  Kose  und  Amarant 
(Gitlb.  222  —  die  wirklich  überiieferte  Fora 
s.  Crusius  178);  mit  Babrios  selbst  haben  auch 
nichts  zu  tun  die  daktylischen  Fragmente 
Crusius  2  (Gitlb.  268),  4  und  19  (Giüb.  288;. 
Aber  auch  die  Übersetzung  läßt  zu  wünschen 
übrig.  So  heißt  es  S.  26  (Halm  124):  «Ein 
Ölbaum  verspottete  einen  Feigenbaum,  weil  er 
selber  zu  jeder  Jahreszeit  blühe,  der  Feigen- 
baum dagegen  die  Blütenpracht  mit  den  Jahres- 
zeiten ändere^.  Nun  blüht  aber  die  Olive  nicht 
zu  jeder  Jahreszeit,  sondern  nur  Mai-Jnni, 
der  Feigenbaum  aber  für  die  Alten  überhaupt 
nicht  (Plin.  n.  h.  XVI  95:  nam  neque  ilex  .  .  . 
ullo  flore  exhilarantur  .  .  .  nee  fici  .  .  .  protinns 
enim  fructum  pro  flore  gignunt).  dv&etv  und 
avOoc  stehen  eben  hier  von  der  Belaubung,  wie 
sich  ja  schon  aus  dem  Schlüsse  der  Fabel  er- 
gibt: t9)v  Bl  fuXXoiv  e6pou<ja  yo^ivi^v.  S.  23 
(Crus.  202,  Gitlb.  187)  'AXcomr)?  ^ paY|JLov  dvapatw»» 
iictiB^  ÖXiadaCvstv  IjieXXev,  ßaroo  iicsXdprro  s:p^ 
ßoi^deiav  „Als  ein  Fuchs  getötet  werden  sollte 
und  in  einen  Zaun  sich  verkrochen  hatte,  blieb 
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er  am  stachelreichen  Dornstrauch  h&ngen^. 
S.  34  (Cnis.  178,  GHtlb.  222):  P%  icapa^ulv 
diiöfpavTov  IfT)  icp^c  aix^  ^Zu  einer  Rose  sprach 
ein  mißratener  Amarant  ....  Beide  Dar- 
stellungen weichen  nur  darin  voneinander  ab, 
daß  bei  Asop  beide  Pflanzen  tadellos  erscheinen, 
wfthrend  bei  Babrios  der  Amarant  ausdrücklich 
als  mißraten  bezeichnet  wird^.  S.  166  (Crus. 
181,  Gitlb.  173)  [k^  7dp  Irav  od  x^^^  n^^^  h^^be 
kein  saftiges  Grün^  (hier  hat  allerdings  schon 
Gitlbauer  falsch  verstanden :  o2x  im  (Aot  x^^^  i^^O)- 
S.  26  (Gitlb.  38)  Apuor6(i.oi  .  .  (ixtravtec  d^pfv^v 
icsux7)v  ^Holzhauer,  die  eine  hohe  Eiche  spal- 
teten^y  ebenda  (Halm  123  b)  icp^axai  .  .  .  xaxe- 
o^iCov  r9|v  iceuxY^v  ^Jfiger  spalteten  einmal  eine 
Fichte«  usw. 

Von  der  Antike  geht  W.  ziemlich  unver- 
mittelt —  auch  was  von  Maximus  Planudes  ge- 
sagt wird,  ist  nicht  ganz  richtig  —  zur  Pflanzen- 
fabel in  der  mittelalterlich- deutschen  Literatur 
über.  Dabei  behauptet  er,  sowohl  die  Prosa- 
auflösungen des  Romulus  (?)  wie  die  metrische 
Bearbeitung  des  Anonymus  Neveleti  bildeten 
die  Quellen,  aus  denen  die  mittelalterlichen 
Fabeldichter  wie  Ulrich  Boner,  der  Stricker, 
Hugo  von  Trimberg,  Vinzenz  von  Beauvais  und 
die  Humanisten  die  Stoffe  zu  ihren  prosaischen 
Fabelgestaltungen  geschöpft  hätten.  Auch  hier 
ist  wieder  allerlei  nicht  Zusammengehöriges  ver- 
mischt; der  Ausdruck  'Romulus*  schlechtweg 
ist  bei  dessen  vielen  Bearbeitungen  zu  unbe- 
stimmt; ferner  hat  B.  Herlet  (Beitr&ge  zur  Ge- 
schichte der  äsopischen  Fabel  im  Mittelalter. 
Progr.  d.  Kgl.  alten  Gymn.  zu  Bamberg  1892, 
vgl.  auch  dessen  Studien  über  die  sog.  Yzopets 
in  Vollmöllers  Roman.  Forsch.  IV  [1888  f.|  |S.  219) 
enviesen,  daß  Boner  auch  dem  Odo  von  Ceritonia 
mehrere  Fabeln  entnommen  hat  und  ihm  viel- 
leicht auch  sonst  folgt.  Ebensowenig  durften 
Fabeldichter  wie  Alexander  Neckam,  Nicole 
Bozen  und  Johannes  de  Sheppei  mit  Still- 
schweigen übergangen  werden;  zwischen  der 
Antike  und  der  deutschen  Fabel  liegt  eben  eine 
überaus  reiche  romanische  Fabeldichtung,  die 
bei  Wünsche  fast  ganz  übergangen,  sicher  aber 
nicht  in  ihrer  vorbildlichen  Bedeutung  für  die 
letztere  erkannt  ist. 

So  bedarf  denn  dieses  Buch,  soll  es  wirklich 
brauchbar  und  verlässig  werden,  einer  gründlichen 
Umarbeitung,    Verbesserung    und    Erweiterung. 

München.  H.  Stadler. 


Madame  Hyaointhe  Loyson,  To  Jerusalem 
through  the  Lands  of  Islam  among  Jews, 
Christians  and  Moslems.  Mit  Illastrationen. 
Chicago  und  London  1905,  Trübner  &  Co.  VIII, 
325  S.  8. 

Die  Verfasserin  ist  Amerikanerin  von  Geburt 
und  verheiratet  mit  einem  aus  der  römisch- 
katholischen Kirche  ausgetretenen  Pariser  Geist- 
lichen. Sie  hat  ihr  ganzes  Leben  humanitären 
Bestrebungen  gewidmet.  Vor  allem  war  ihr 
Sinnen  auf  die  Versöhnung  der  Religionen  ge- 
richtet Eine  Erholungsreise  nach  Nordafrika 
und  Palästina,  die  durch  ein  körperliches  Leiden 
verursacht  wurde,  gab  ihr  Gelegenheit,  einen 
lange  gehegten  Wunsch  auszuführen.  Es  gelang 
ihr,  mit  Notabein  des  Muhammedanismus  und 
der  christlichen  Elirchen  des  Orients  in  Be- 
rührung zu  treten.  Ihr  Buch  strahlt  das  Ent- 
zücken wieder,  das  ihr  der  Verkehr  mit  anders 
denkenden  und  anders  glaubenden  Menschen  in 
einer  fremdartigen,  Phantasie  und  Herz  erregen- 
den Welt  bereitet  hat.  Das  Ganze  ist  eine  Be- 
kenntnisschrift, kein  Keisewerk,  das  unsere 
geographische  Kenntnis  bereichern  soll.  Nur 
unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  man  das  Buch 
betrachten  dürfen. 

Homburg  v.  d.  Höhe.  E.  Gerland. 


M.  Niedermann,  Pr^cis  de  phon6tique  histo- 
rique  du  latin,  Avec  un  avant-propos  par 
A.  MeiUet.  Nouvelle  colloction  a  Tasage  des 
clasBesXXVIIL  Paris  1906,  Klincksieck.  XH,  151  S. 

Der  vorliegende,  für  Schüler  von  15—18 
Jahren  bestimmte  AbriB  einer  historischen  Laut- 
lehre des  Lateinischen  ist  ein  wohlgelungener 
Versuch,  die  Ergebnisse  der  wissenschaftlichen 
Forschung  auch  für  den  gymnasialen  Unterricht 
in  einer  systematischen  Übersicht  zur  Dar- 
stellung zu  bringen  und  hierdurch  belebend  und 
befruchtend  auf  denselben  einzuwirken.  Hat 
der  Schüler  einmal  die  unumgänglich  notwendige 
mechanische*)  Fei-tigkeit  in  der  Kenntnis  des 
Lateinischen  erreicht,  so  wird  es  nur  Erhöhung 
seines  Interesses  für  die  Sprache  der  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  weltbeherrschenden  Stadt  be- 
wirken, wenn  ihm  eine  systematische  Kenntnis 
der  historischen  Entwickelung  ihrer  Laute,  be- 
ziehungsweise Lautgebilde,  in  streng  folge- 
richtiger und  seinem  Verständnisniveau  voll- 
kommen     faßbarer,      dabei      aber      auch      den 


*)  Man  entschuldige  diesen  nur  der  Kürze  halber 
gebrauchten  Ausdruck. 
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Anforderungen  strengwissenschaftlicher  Be- 
trachtung durchaus  entsprechender  Weise  ver- 
mittelt wird.  Dies  bedeutet  aber  auch  eine 
Stärkung  der  Stellung  des  lateinischen  Unter- 
richts, der  auf  dem  angedeuteten  Wege  eine 
neue,  höhere  Aufgabe  im  Gesamtorganismus  des 
Unterrichts  zugewiesen  erhält,  nämlich  ein 
Wegweiser  zu  sein  auf  dem  Wege  historischer 
Sprachbetrachtung  und  den  Schüler  an  eine 
das  Kausalitätsgesetz  auch  in  der  Ent- 
wickelung  der  Sprache  als  oberstes  Prinzip 
hochhaltende  Betrachtungsweise  zu  gewöhnen. 
Es  liegt  auch  auf  der  Hand,  welche  Vorteile 
ein  solcher  Betrieb  der  Grammatik  —  denn 
natürlich  müßten  auch  Form-  und  Wort- 
bildungslehre nachfolgen  und  sich  auch  die 
Syntax  nicht  ausschließen  —  auch  fUr  das 
Sprachstudium  auf  den  Hochschulen  mit  sich 
bringen  muß,  und  wird  also  dadurch  die  von  dem 
Verfasser  unseres  Abrisses  eingehaltene,  in  der 
Wissenschaft  allerdings  nicht  neue  Methode, 
dem  Schüler  des  Gymnasiums  ein  festumrissenes 
Bild  der  historischen  Entwickelung  des  Latei- 
nischen zu  vermitteln,  noch  ganz  besonders 
empfohlen,  da  auf  diesem  Wege  eine  ungleich 
bessere  Vorbildung  für  das  zum  wissen- 
schaftlichen Verständnis  was  immer  fUr  einer 
Sprache  unentbehrlich  notwendige  Studium  der 
sogenannten  historischen  Grammatik  erzielt 
wird,  als  dies  hei  der  bisher  herrschenden 
Weise  der  Fall  war.  Man  kann  aus  den  vor- 
stehenden Ausführungen  leicht  ersehen,  daß 
unser  *Pr6cis  de  phon^tique  historique*  ohne 
Frage  die  vortreffliche  Eignung  besitzt,  die 
bekanntlich  vielfach  angegriffene  Stellung  des 
Lateinunterrichtes  an  unserem  humanistischen 
Gymnasium  in  dankenswerter  Weise  zu  festigen 
und  seinem  Betriebe  kräftige  Erfrischung  und 
Belebung  zuzuführen. 

Der  erste  Teil,  den  Vokalismus  umfassend, 
war  bereits  im  Jahre  1904  als  Beilage  zum 
Jahresberichte  des  Gymnasiums  von  La  Chaux- 
de-Fonds  (s.  Wochenschrift  1905  Sp.  677 ff.) 
erschienen  und  hat  in  dieser  Neuauflage  nur  einige 
Zusätze  und  Streichungen  erfahren,  die  ich  in 
meiner  Besprechung  des  Buches  im  laufenden 
Jahrgang  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen 
Gymnasien  (LVII)  S.  602  ff.  genau  verzeichnet  habe. 
Ebendort  habe  ich  auch  über  die  Anordnung  des 
Stoffes  gesprochen^  die  übrigens  der  in  unseren 
wissenschaftlichen  Darstellungen  der  lateinischen 
Lautlehre  üblichen  entspricht,  und  in  zwei  Fällen 
einer  abweichenden  Meinung  Ausdruck  gegeben, 


womit  allerdings  nicht  gesagt  sein  soll^  daß  man 
nicht  auch  noch  in  einigen  anderen  Fällen 
vielleicht  eine  abweichende  Lehrmeinung  haben 
könnte.  Diese  Bemerkungen  etwa  an  dieser 
Stelle  zu  wiederholen,  halte  ich  für  überflüssig, 
zumal  dadurch  der  Trefflichkeit  der  Darstellung 
im  ganzen  durchaus  kein  Eintrag  getan  wird. 
Und  diese  ist  denn  auch  so  augenscheinlich , 
daß  ich  am  Schlüsse  dieser  kurzen  Anzeige 
unserem  'Pr^cis'  nur  die  weiteste  Verbreitung 
und  Anwendung  beim  Unterricht  wünschen  kann. 
Innsbruck  Fr.  Stolz. 


Gustav  Roethe,  Humanistische  und  nationale 
Bildung,  eine  historische  Betrachtung. 
Berlin  1906,  Weidmann.    35  8.  8.    0,60  M. 

Die  beste  Rechtfertigung  des  Humanismus 
auf  unseren  Gymnasien  gibt  eine  rückblickende 
Betrachtung  seiner  Wirksamkeit  etwa  bis  zur 
Zeit  der  Karolinger.  Das  Altertum  hat  uns 
hauptsächlich  'Form^  gegeben.  Der  humanistische 
Geist  hat  auch  weder  zur  Tat  gelähmt,  noch  die 
Liebe  zum  Vaterlande  beeinträchtigt,  wie  denn 
auch  heute  selbstverständlich  die  Fühlung  mit 
deutscher  Volksart  und  Geschichte  nicht  fehlen 
darf  (38).  Zwischen  humanistischer  und  nationaler 
BilduDg  besteht  kein  Gegensatz.  Da  in  unser 
ursprünglich  heidnisches  Leben  das  Alte  und 
Neue  Testament  und  die  griechisch-römische 
Kultur  eingeflossen  sind,  läßt  sich  in  der  Tat 
nicht  einmal  genau  feststellen,  was  deutsche 
Art  ist  (13).  Hat  uns  auch  die  neuere  Alter- 
tumswissenschaft gezeigt,  daß  im  Altertum  nicht 
alles  so  ideal  war,  wie  man  früher  wohl  dachte, 
ist  auch  das  Gymnasium  z,  T.  mit  Dingen  be- 
lastet, die  seinem  Wesen  kaum  gemäß  sind,  be- 
sonders auch  mit  Schülern,  für  deren  Eigenart 
eine  andere  Schule  passender  wäre,  so  müssen 
wir  doch  den  Fortbestand  des  Gymnasiums 
wünschen  —  nicht  am  wenigsten  deswegen,  weil 
die  Mannigfaltigkeit  der  Erziehung  der  öden 
Gleichmacherei  vorzuziehen  ist,  die  gehässig  und 
bildungsfeindlich  das  Recht  der  Individualität 
mißachtet  und  diese  selbst  zu  erwürgen  droht 
Will  der  Leser  eine  frühere  Stimme  über  diese 
Frage  hören,  so  kann  er  nachlesen,  was  Stein- 
thal vor  20  Jahren  in  der  Zeitschr.  f.  Völker- 
psychologie (XVI  356  f )  geäußert  hat. 

Berlin.  K.  Bruchrnann. 
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Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Wiener  Studien.    XXVIU,  1. 

(1)  H.  G-omperz,  Isokrates  und  die  Sokratik 
(SchL).  Die  Reden  bia  390  zeigen  keinen  Einfluß  der 
Sokratik;  in  der  Rede  gegen  die  Sophisten  und  der 
Helena  tritt  Gegnerschaft  hervor,  die  im  Panegjrikos 
verstummt;  die  späteren  Reden  stehen  vollständig 
unter  sokratischem  Einfluß,  bis  in  der  Antidosis  eine 
heftige  persönliche  Gegnerschaft  gegen  Aristoteles 
beginnt,  die  im  Brief  an  Alexander  und  im  Pan- 
athenaikos  fortdauert.  —  Busiris  und  Phaidros,  der 
zwischen  376  und  368  gesetzt  wird,  besiegeln  das 
Abkommen,  daß  die  Platoniker  ev.  Rhetorik  bei  Iso- 
krates hören,  die  Isokrateer  dagegen  Philosophie  bei 
Plato  studieren.  —  (43)  K.  Mras,  Eine  neuentdeckte 
Sibyllen -Theosophie.  Text  nach  cod.  Ottobonianus 
Gr.  378.  Der  Verfasser  benutzte  hauptsächlich  Lactanz 
und  daneben  einen  von  den  uns  erhaltenen  verschie- 
denen Sibyllenkodex  und  schrieb  zwischen  474  und 
601.  —  (84)  O.  Wüder,  Zum  Kyklopengedichte  in 
der  Odyssee.  PrtSft  Mülders  Darlegungen  im  Herm. 
XXXVin  414ff.  —  (102)  B.  Phüipp,  Drei  Textes- 
stellen in  Piatons  Phaidon.  Gibt  bS^  mit  n  die  Worte 
dXXdt  icap^ad^  tivec;  Echekrates,  liest  58 «  mit  den  Hss 
Tot;  XoYou  'vernünftige  Gedankenänßerung'  und  erklärt 
100  d  «apouoCa  =  odoCa  «apotfaa  und  xotvcovia  =  oöaia 
xoivwvotJffa.  —  (111)  R.  Kauer,  Handschriftliches  zu 
Terenz.  1.  Zwei  Fragmente  des  Hautontimorumenos. 
1)  Über  das  Stück  in  der  Sammelhs  der  Lyoner  Stadt- 
bibliothek, Über  das  W.  Försters  Angaben  unzuver- 
lässig sind ;  es  ist  der  älteste  und  beste  Vertreter  der 
Y-Elasse.  Das  bisher  imbeachtete  Stück  im  cod.  227 
der  Stiftsbibliothek  Admont  gehört  der  S-Klasse  an 
und  ist  mehlfach  besser  als  G.  —  (138)  A.  Enffel- 
breoht,  Horatianum.  Sat.  I  2,36  cunnus  albus  =  c. 
depilatus,  glaber.  (142)  Neue  lexikalische  und  sema- 
siologische  Beiträge  aus  Tertullian.  1.  Depretiatus, 
US,  2.  ebumaceus,  3.  incorporabilis  =  incorporatus, 
4.  inhabitabiiis  =  inhabilis  =  incomprensibilis,  5.  na- 
tare  =^  'atmen'?  6.  recenseri  =  renasci,  7.  suffectura 
=  'die  unterstehende  Instanz',  8.  suggestus  in  seinen 
verschiedenen  Verwendungen  bei  Tertullian,  9.  structio 
*die  Aufhäufung,  Steigerung*,  10.  structus  =  instru- 
mentum,  11.  viritas  =  viriiitas.  ~  Miscellen.  (160) 
R.  Meister,  Zur  Transkription  der  hebr.  Giutturale 
durch  die  LXX.  (161)  Me|jL(avaai.  Steht  Num.  5,20 
bei  den  LXX.  —  (162)  O.Horna,  Ad  CatuUi  c.  LXIV 
V.  122.  Schreibt  aut  ut  faüaci  devinctam.  —  (163) 
A.  Goldbaoher,  TibuUus  I  3,47.  Liest  non  macies. 
—  (166)  H.  Sohiokinger,  Zur  Erklärung  von  Vergils 
Äneis  n  554 — 8.  Mit  Schiller  ist  regnatorem  mit 
Pergama  zu  verbinden  und  unter  truncus  das  herren- 
lose und  seiner  Hauptstadt  beraubte  Reich  des  Priamus 
zu  verstehen.  —  (167)  Ad  Petronii  sat.  c.  XXXVII. 
1.  H.  Zuoohelli,  Tantum  auri.  Erklärt  mit  Studer 
*haec  sunt  in  illa  laudabilia'  =  it.  b  tant'aro,  2.  P. 
Ostmayr,  Lupatria  =  meretrix.  —  (169)  J.  M.  Sto- 


wasaer,  De  -  in  -  que  petigo.  So  ist  in  dem  Lucilius- 
vers  bei  Nonius  zu  schreiben.  —  E.  Hauler,  Zu  Fronte 
p.  lll,14ff.  und  137,16ff.  (Naber).  Ergänzungen  auf 
Grund  der  Lesarten  des  Palimpsestes. 


Mitteilungen  d.  K.  Deutschen  Arohäolo- 
gisohen  Instituts.    Athen.  Abt.    XXXI,  1/2. 

(1)  F.  Staehlin,  Zur  Landeskunde  der  Phthiotis. 
I.  Kartographische  GhruDdlage.  IL  Allgemeine  Be- 
schaffenheit der  Ebene  von  Halmyros.  HI.  Die  Städte. 
1.  Das  phthiotische  Theben.  2.  Pyrasos.  3.  Phylake. 
4.  Itonos.  5.  Eretria.  6.  Koroneia.  7.  Halos.  IV.  Un- 
bekannte Städte  der  Othrys  und  Ansiedelungen  aas 
der  Steinzeit.  —  (38)  A.  S.  Arvanitopullos,  Phylen- 
Heroen  am  Parthenonfries.  Die  stehenden  Männer 
des  Ostfrieses  zu  beiden  Seiten  der  sitzenden  Götter- 
reihen werden  als  die  Eponymen  der  attischen  Phylen 
aufgefaßt.  (46)  Excursus.  Eine  Parodie  des  Pana- 
thenäenzuges.  Aristoph.  Ecdes.  728  sei  eine  Parodie 
des  am  Parthenon  dargestellten  Zuges.  —  (50)  F. 
Studniozka,  'Skylla'  in  der  mykenischen  Kunst.  — 
(53)  J.  Miliopulos,  Der  alte  Hafen  von  Chalkedon. 

—  (55)  F.  W.  von  Bissing,  Mitteilungen  ans  meiner 
Sammlung.  Sarapisstatuette  aus  Kalkstein.  —  (60) 
O.  Fredrioh,  Lemnos.  I.  Aus  der  NekropoLLs  von 
Myrina.   —    (87)  Th.  Wiegand,  Archaische  Statue 

-aus  Samos.    Im  Stil   der  älteren  Branchidenfiguren. 

—  (89)  A.  ^Wiliielm,  Inschrift  aus  Megara.  —  (95) 
B.  Naohmanson,  B.  Herkenrath,  Mitteilungen 
aus  Koronta.  I.  Inschriften,  n.  Gräber.  —  (99)  O. 
Fredrioh,  Skiathos  und  Peparethos.  —  (129)  A.  J. 
B.  Waoe,  Skiathos  und  Skopelos.  —  (134)  M.  Hol- 
leaux,  Inscription  d^  Äthanes.  —  (145)  "W.  Dörpfeld, 
Dreifußbasis  aus  Athen.  Es  handelt  sich  um  die  Auf- 
stellung von  Dreifüßen  auf  unterbauten,  die  aus  ver- 
schiedenen Steinarteu  zusammengesetzt  werden.  — 
(151)  L.  Ourtius,  Samiaca.  Statue  des  Äakes,  die 
Ähnlichkeit  mit  den  Branchiden  hat.  Über  den  Einfluß 
der  ägyptischen  Kunst  auf  die  ionische.  —  (185) 
K.  Rhomaioe,  Vasenscherben  in  Eleusis.  —  (205) 
W.  Döxpfeld,  Das  Alter  des  Heiligtums  von  Olympia 
Unter  dem  Fußboden  des  Heraions  angestellte  Aus- 
grabungen haben  Funde  ergeben,  die  zum  europäisch- 
geometrischen Stil  gehören;  dieser  war  wahrscheinlich 
uralt,  d.  h.  schon  vor  der  kretischen  und  mykeni- 
schen Kunst  in  Griechenland  üblich  und  hielt  sich 
neben  der  entwickelteren  Kultur  als  Bauemstil.  Ist 
diese  These  richtig,  dann  ergeben  sich  daraus  ein- 
schneidende Folgerungen  für  die  ganze  alte  Kunst- 
geschichte. —  (219)  P.  Steiner,  Bronzestatuette  aus 
Olympia.  —  (228)  A.  Wühelm,  Inschrift  aus  Tegea. 

—  (231)  L.  Deubner,  IijjißXoc  xp^ikätwv.  —  (236) 
£t.  N.  ApaYotS{xr,c,  Die  Pandemosweihong  auf  der 
Akropolis.  —  (237)  G.  D.  Zekides,  Xo'Coffa,  nicht 
XotSia.  —  (238)  Pimde.  Beim  Dipylon  hat  F.  Noack 
eine  genaue  Untersuchung  der  Stadtmauer  angestellt, 
durch  welche  die  Nachricht  des  Thukydides  über  den 
Mauerbau  des  Themistokles  auf  das  glücklichste  be- 
stätigt ist.  —  (240)  Sitzungsprotokolle. 
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Revue  numismatique.    1906.    X,  1.  2. 

(1)  J.  de  FovÜle»  Stades  de  namismatique  et 
deglyptique:  scarabäes  du  cabinet  de  France.  Griechi- 
scher Skarabäus  des  6.  Jahrh.  mit  Herakles  und  Eros. 
Griechisch-italischer  Skarabäus  mit  Theseus,  der  die 
Sandalen  ablegt.  Etruskischer  Skarabäus  mit  Thanatos, 
einen  Gefallenen  tragend.  Griechisch  -  ägyptischer 
Skarabäus  mit  Isis  und  Harpokrates.  —  (9)  A.  Dieu- 
donnö,  Une  monnaie  des  Aleuades  ä  Larissa.  Drachme 
mit  Kopf  des  Aleuas  und  EAAA  neben  dem  Adler 
auf  der  Rückseite.  Dies  wird  auf  einen  Hellanokrates 
bezogen,  angeblich  Enkel  des  ber ahmten  Trägers 
dieses  Namens.  Die  Münze  Yon  Pherä  mit  ENNO  AI  A 
wird  noch  einmal  besprochen.  —  (14)  J.  Maurice, 
Iconographie  par  les  m^dailles  des  empereurs  romains 
de  la  fin  du  III  e  et  du  IV  e  siöcles  (6.  Artikel.  Taf. 
I— IV).  Von  Constantius  II  und  Constans  werden 
ausgewählte  Münzporträts,  nach  den  verschiedenen 
Altersstufen  und  Münzstätten  geschieden,  besprochen 
und  abgebildet.  —  (51)  Choix  de  monnaies  et 
m^dailles  du  cabinet  de  France  (Forts.  Taf.  V). 
Münzen  von  Heraklea,  Laus,  Metapontum,  Posidonia, 
Siris  und  Pyxus,  Sybaris,  Thurii,  Velia.  —  (76)  Chro- 
nique.  Funde  antiker  Münzen,  Auktionsnachrichten. 
—  (83)  Notices.  Auszug  aus  Hills  Aufsatz  über  die 
80  Silberlinge  des  Judas.  —  Procös  -  verbaux  des- 
s^ances  de  la  soci^t^  fraD9aise  de  numismatique. 
(II)  Blanohet  teilt  einen  schönen  Denar  des  Postumus 
(Rückseite  Herculi  Pisaeo)  mit. 

(117)  O.  Vauvlllö,  Monnaies  Gauloises  des  Su- 
essions  ä  la  legende  Criciru.  Durch  neue  Funde  bei 
Pommiers  (Neviodunum  Suessionum)  hat  Verf.  die 
Liste  der  Varietäten  dieser  Münzen  stark  vermehrt, 
verzeichnet  alle  diese,  unter  Angabe  ihrer  Herkunft 
bezw.  ihres  Fundortes,  und  stellt  fest,  daß  Criciru 
Name  eines  Häuptlings  der  Suessionen  ist  —  (132) 
A.  Dleudonnö,  Numismatique  Sjrienne.  j^m^e 
(Taf.  VI).  Die  Zuteilung  der  Münzen  mit  flelioskopf 
an  Emesa  wird  abgelehnt.  Verzeichnis  der  Münzen 
der  Stadt,  in  das  auch  kaiserliche  Silbermünzen  mit 
dem  Adler  auf  dem  Kultstein  des  Elagabai  und  mit 
dem  Helioskopf  und  dem  Altar  als  Beizeichen  ein- 
gefügt werden.  Römische  Münzen  Elagabais  mit 
diesem  Eultstein;  die  Münzen  des  Prätendenten  Ura- 
nius  Antoninus.  —  (156)  J.  de  Foville,  Trois  mon- 
naies d'or  romaines.  Maximianus  Rückseite  consul  lU 
p.p.procos,  Galerius  Rückseite  lovi  conservatori, 
Allectus  Rückseite  provid.  Aug.  —  (160)  E.  Babelon, 
La  trouvaille  de  Helleville  (Manche)  en  1780  (Taf. 
VII.  VIIL  IX).  Großer  Fund  von  Goldmedaillons  und 
Goldmünzen,  beschrieben  nach  den  im  Pariser  Kabinett 
wiederaufgefundenen  Gipsabgüssen;  die  Originale  selbst 
größtenteils  bei  einem  Diebstahl  1831  gestohlen  und 
eingeschmolzen.  Sie  sind  von  Constantinus  I,  Con- 
stantinns  II,  Constans  und  Constantius  U.  Der  Fund 
mag  vergraben  worden  sein  im  Zusammenhang  mit 
den  Ereignissen,  die  den  Zug  des  Constans  343  gegen 
die   Briten   zur   Folge   hatten.      Bemerkungen   über 


Kostüme  und  Attribute  der  auf  den  Medaillons  dar- 
gestellten Personen.  Verwendung  dieser  Medaillons 
zu  Geschenken,  bes.  an  auswärtige  Häuptlinge.  —  (218) 
Chronique.  Funde  antiker  Münzen.  —  (223)  Notices. 
Münze  von  Dodona  mit  der  Aufschrift  AIA  NAON. 
Münze  von  PheiA  mit  der  Ennodia,  von  Larissa  mit 
der  Aufschrift  EAAA.  —  (226)  Anfrage  betreffs  einer 
Münze  von  Amorium,  Caraoalla,  Rückseite  stehender 
Herakles,  ans  der  Sammlung  der  schwedischen  Königin 
Christine.  —  (229)  BuUetin  bibliographique.  J.  de 
Foville  bespricht  Hill,  Historical  greek  coins,  London 
1906,  und  (231)  Larizza,  Rhegium  Chalcidense.  La 
storia  e  la  numismatica,  Rom  1905,  (231)  A. 
Blanohet  L.  Forrer,  Notes  sur  les  signatures 
de  gravenrs  sur  les  monnaies  grecques,  Brüssel 
1906.  —  (235)  Bibliographie  m^thodique.  Verzeichnis 
der  neuesten  Literatur  nach  den  Schlagworten  Numis- 
matique Grecque  und  (237)  Romaine,  (247)  auch  über 
byzantinische  Blei  bullen.  —  Procös- verbaux  des  s^ances 
de  la  soci^t^  fran9ai8e  de  numismatique.  (XXV)  A. 
da  la  Fuye,  Überprägte  und  mit  grafüti  versehene 
Arsacidenmünzen  und  persepolitanische  Münzen* 


liiterariaoheB  Zentralblatt.    No.  42. 

(1418)  D.  Völter,  Paulus  und  seine  Briefe  (Straß- 
burg). 'Der  Methode  ist  zu  widersprechen'.  G.  H-e. 
—  (1430)  Urkunden  der  18.  Dynastie.  Bearb.  von 
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Mitteilungen. 

Skyiia. 

la  einer  Notiz  unter  der  Überschrift  *  Analogien 
zur  bomeriflcben  Skylla  in  der  mykenischen  Kunst?' 
bat  der  Herausgeber  des  Philologus  Veranlassung 
genommen,  im  Anschluß  an  meine  ebendort  (LXV  193  ff.) 
veröffentlichte  Abhandlung  *  Analyse  des  XII.  und 
X.  Buches  der  Odyssee*  Mitteilung  zu  machen  von 
seinen  Bedenken  gegen  meine  Homeruntersnchungen. 

Um  der  Sache  willen  bedaure  ich  sehr,  daß  sich 
die  Gelegenheit  zu  einer  näheren  Präzisierung  dieser 
Bedenken,  insbesondere  ^egen  den  Inhalt  meiner 
Schrift  'Homer  und  die  altjonische  Elegie',  in  welcher 
ich  durch  die  Gegenüberstellung  Tyrtaios-Dichter  der 
Ilias  die  große  Frage  auf  eine  verhältnismäßig  ein- 
fache Formel  zu  bringen  versuchte,  nicht  gefunden 
hat;  mein  immerhin  ernstes  Sudien  nach  der  Wahr- 
heit in  homerischen  Dingen  würde  ich  durch  eine 
bündige  Widerlegung  meiner  Aufstellungen  hin- 
reichend belohnt  finden.  Um  eine  wirkliche  Wider- 
legung müßte  ich  allerdings  bitten,  nicht  bloß  um 
ein  autoritatives  Dekretum.  Ich  habe  aiif  Grund  langer 
intensiver  Beschäftigung  mit  den  Homerischen  Epen 
und  der  homerischen  Frage  mich  von  so  vielen  auch  für 
mich  vorher  autoritativen  Lehrmeinungen  nach  und 
nach  unter  Schmerzen  frei  machen  müssen,  daß  bloße 
Bedenken  oder  Dekreta  auch  der  anerkanntesten 
Autorität  meine  Zweifel  an  der  heute  rezipierten 
Lehrmeinung  über  das  Homerische  Epos  nicht  mehr 
ersticken  können. 

Was  ich  zu  allererst  unter  Beweis  stelle,  ist  die 
Behauptung,  1)  daß  Ilias  und  Odyssee  einheitliche 
Dichtungen,  Werke  von  Einzelpersönlichkeiten  sind, 

2)  daß  diese  Einzelpersönlichkeiten  für  ihre  Dich- 
tungen eine  reiche  Fülle  älterer  Dichtungen  verwenden, 

3)  daß  sie  diese  Dichtungen  ihren  eigenen  poetLschen 
Absichten  gemäß  umgestalten,  sie  variieren  und  er- 
weitem, insbesondere  troisieren.  Die  Eigenart  des 
Dichters  der  Odyssee  zu  erfassen,  auf  Grund  des 
gewonnenen  Bildes  zwischen  seinem  besonderen  Eigen- 
tum und  den  Daten  seiner  poetischen  Vorlagen  zu 
unterscheiden,  schließlich  die  zahlreichen  anerkannten 
Diskrepanzen  dieses  Werkes  aus  der  Methode  der 
Vorlagenverarbeitung  zu  erklären,  war  demnach  meine 
Aufgabe.  In  diesem  Sinne  unterscheide  ich  in  jenem 
Aufsatze  Vorlage  und  Verarbeitung,  das  individuelle 
Gestalten  des  Dichters  von  dem  geformten  Material, 
welches  er  verwendet.^  In  diesem  Sinne  habe  ich 
zwischen  Neuem  und  Älterem  zu  tracieren  versucht. 

Möglich,  daß  ich  hier  die  Linie  das  eine  oder 
andere  Mal  nicht  ganz  richtig  getroffen  habe,  möglich 
auch,  daß  ich  einmal  dem  Dichter  der  Odyssee  zu- 
schreibe, was  schon  in  seiner  Vorlage  enthalten  war, 
obwohl  ich  heute  die  Fehler  jener  Arbeit  eher  nach 
der  entgegengesetzten  Seite  suchen  würde,  möglich 
auch,  daß  ich  heute  diesen  oder  jenen  Satz  in  der 
bereits  Mitte  1903  eingesandten  Arbeit  anders  formu- 
lieren würde.  Aber  ob  schließlich  der  Dichter  der 
Odyssee  „die  Gestalt  der  Skylla  geschaffen"*  oder  aus 
irgend  welcher  Tradition  entnommen  hat,  bezeichnet 
für  mein  Raisonnement  als  Ganzes  nur  wenig;  das 
Resultat  könnte  durchaus  bestehen,  wenn  die  ver- 
suchte Berichtigung  in  diesem  einen  Punkte  des  Details 
auch  wirklich  gelungen  wäre. 

Das  ist  sie  aber  noch  nicht  einmal.  Das  angezogene 
Tonsiegel  von  Knossos  zeigt  einen  Hundekopf.  Daß  dies 
nicht  der  Kopf  eines  gewöhnlichen  Hundes  —  wie 
man  auf  den  ersten  Blick  gewiß  urteilen  würde  — , 
sondern  der  Kopf  eines  Meerungeheuers  sei,  schließt 
Evans  aus  seinem  Verhalten  gegen  ein  Liniengefüge, 
das  er  für  ein  Schiff  hält.  Die  Vorstellung  des 
Schiffes,  welche  mit  der  eines  dagegen  anspringenden 


Hundes  nicht  wohl  vereinbar  erschien,  bildet  die  Unter- 
lage für  die  Deutung  jenes  Kopfes.  Absolut  sicher 
ist  diese  Schlußfolge  nicht  —  auch  ein  wirklicher 
Hund  kann  sehr  wohl  als  gegen  ein  landendes  oder 
abfahrendes  Schiff  anspringend  gedacht  oder  dar- 
gestellt werden  — ,  doch  ist  sie  recht  wahrscheinlich, 
mindestens  sehr  möglich.  Zu  konstatieren,  was  für 
ein  Geschöpf  er  hinter  diesem  Hundekopfe  vermuten 
zu  müssen  glaubt,  darauf  kommt  es  Evans  allein  an ; 
in  diesem  Sinne  spricht  er  von  dem  hundeartigen 
Kopf  eines  Meerungeheuers,  einer  Art  Skylla.  Der 
Hinweis  auf  die  homerische  Skylla  als  eine  Parallele 
zu  jenem  figürlichen  Meerungeheuer  erhöht  die  Vor- 
stellbarkeit  und  stützt  die  gegebene  Deutung.  Aber 
Evans  ist  weit  entfernt,  diesen  Hundekopf  als  den 
Kopf  der  homerischen  Skylla  zu  bezeichnen  oder  gar 
in  dem  Bilde  des  Tonsiegels  eine  Szene  aus  der  Odyssee 
zu  sehen.  Eine  solche  Identifizierung  ist  ja  offen- 
sichtlich schon  dadurch  ausgeschlossen,  daß  die  homeri- 
sche Skylla  u.  a.  sechs  Köpfe  besitzt,  daß  zu  ihrem 
Begriffe  der  der  VielköpfigKeit  gehöxt. 

Was  den  „homerischen  Rationalismus*  (Studniczka, 
Athen.  Mitt.  XXXI  S.  50)  bewegen  mag,  die  Wahr- 
scheinlichkeit, Möglichkeit  oder  Tatsächlichkeit  der  Be- 
hauptung zu  bestreiten,  daß  in  der  Vorstellung  eines 
nicht  bloß  seefrohen,  sondern  auch  phantasievoLlen 
Volkes  wie  der  Griechen  zu  aller  Zeit  Meerungeheuer 
von  vielerlei  Form  existierten,  weiß  ich  nicht;  ich  halte 
die  Tatsache  für  selbstverständlich.  Ist  doch  das 
Meemngeheuer  der  Odyssee,  die  Skylla,  der  beste  Be- 
weis, wie  vertraut  der  Volksvorstellung  neben  Unge- 
heuern anderer  Art  auch  Seeungehener  gewesen  sein 
müssen.  Um  dies  zu  lehren,  hätte  es  des  Spatens 
nicht  bedurft.  Aber  für  jene  „homerischen  Rationa- 
listen", welche  die  Sonne  am  hellen  Tage  leugnen,  ist 
die  Belehrung  durch  die  Archäologie  gewiß  schätzbar. 

Gehöre  ich  denn  wirklich  zu  jenen  Sonderlingen, 
wenn  ich  S.  224  sage:  „Anderseits  wird  man  zu- 
geben, daß  ein  Mann  wie  der  Bearbeiter,  wenn  er  die 
Gestalt  der  Skylla  aus  den  eigentlichen  Abenteuern 
heraus  erst  schuf,  nicht  wohl  anders  konnte,  als  ihr 
6  Hälse  und  6  Köpfe  boilegen«?  Daß  hier  unter 
^Gestalt'  nicht  dor  allgemeine  Begriff  des  Meer- 
ungeheners  überhaupt  zu  verstehen  ist,  sondern  das 
eigentümliche  Aussehen  dieses  Individuums,  speziell 
seme  Vielköpfigkeit,  hat  mein  Kritiker  sonderbarerweise 
übersehen.  Was  ich  meine,  ist:  dies  Meerungeheuer  als 
Individuum,  seine  Vielköpfigkeit,  seine  Dimensionen, 
sein  Domizil,  seine  Qualität  als  d&dvaTov  xax6v,  seine 
Genealogie  ist  eine  Schöpfung  des  Dichters  der 
Odyssee  —  mag  er  den  Typus  des  Meemngeheuers 
nun  aus  der  Volksvorstellung,  der  Sagenpoesie  oder 
der  Kunst  oder  sonst  woher  entnommen  haben. 


Hildesheim. 


D.  Mülder. 


Zu  Woohenschr.  Sp.  1151. 

Mit  meiner  Konjektur  Cius  zu  Quint.  XI  2,11 
Sp.  1151,  die  sich  mir  auf  dem  Lande,  wo  ich  nur 
Halms  kritische  Ausgabe  zur  Hand  hatte,  einstellte, 
habe  ich  nicht  als  erster  gebessert.  Meister  hat  mit 
Recht  in  seiner  Ausgabe  (1887)  die  von  Gertz  ge- 
machte Emendation  aufgenommen.  Diesem  gebührt 
also  die  Priorität  des  Fundes.  G.  Ammon. 


Eingegangene  Schriften. 

Alle  bei  tini  eingegmagenen,  für  nniere  L«Mr  beMhtamwerten  Werke 

werden  an  dleier  Stall«  anfgefOhrt    Nicht  fttr  Jedes  Baoh  kann  eine 

Beaprechnng  gewihrleiatet  werden.    Anf  Rflokaendnngen  kOnnen  wir 

nns  nicht  < 
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Ferdinand  Hörn,  Piaton  Studien.  Neue  Folge: 
XratyloB,  Parmenides,  Theätetos,  Sophist, 
Staatsmann.  Wien  1904, Höldner.  X,416S.  8.  8M. 

Das  Buch,  das  nacli  dem  bekannten  Vorbild 
von  Bonitz  gearbeitet  ist,  setzt  sich  aus  2  Haupt- 
bestandteilen zusammen.  Die  Inhaltsüber- 
sichten nehmen  ein  Viertel,  die  Erläuterungen 
drei  Viertel  ein.  Die  Übersichten  treten  für 
alle  Stücke  außer  dem  E^ratjlos  den  von  mir 
früher  veröffentlichten  Inhaltsdarstellungen  i)  an 
die  Seite.  Ich  kann  nicht  finden,  daß  sie  etwa 
durch  sorgfältigere  Behandlung  oder  sprachlich 
besser  gelungenen  Ausdruck  ihr  nachträgliches 
Erscheinen  rechtfertigten.  Für  den  Parmenides 
gestehe  ich  zu,  daß  eine  einzige  Inhaltswieder- 
gabe, auch  wenn  sie  noch  so  sorgfältig  gemacht 
ist,  als  Wegweiser  durch  die  eigenartigen  Wirr- 
nisse des  2.  Teils  (von  Kap.  X  an)  nicht  ganz 
ausreichen    mag.      Einem    Leser  wird    es    ganz 

*)  Untersuchungen  Über  Plato,  Stuttgart  1888, 
Anhang  S.  143  ff.   Piatons  Dialoge,    Stuttgart  1903. 


willkommen  sein,  an  verwickelteren  Stellen  2 
selbständige  Darstellungen  nebeneinander  ein- 
sehen zu  können.  So  möchte  ich  diesen  Ab- 
schnitt bei  Hom,  obgleich  ich  selbst  nichts 
daraus  lernen  konnte,  nicht  für  überflüssig  er- 
klären. Zur  Anknüpfung  für  die  folgenden  Er- 
läuterungen waren  die  Übersichten  nicht  not- 
wendig. Denn  überall,  wo  H.  Einzelheiten  er- 
läutern will,  ^bt  er  vorher  erst  noch  einmal  ein 
Stück  Inhaltsdarstellung,  so  daß  in  recht  lästiger 
Weise  immer  wieder  halbe  Seiten  teils  wörtlich, 
teils  mit  geringen  Abweichungen  sich  wieder- 
holen; so  z.  B.  S.  32  aus  S.  4  f.,  S.  42  f.  aus 
S.  10,  S.  56  und  57  aus  S.  14,  S.  131  aus  S.  83, 
S.  141  aus  S.  86  usw. 

Von  den  Erläuterungen  ist  anzuerkennen, 
daß  sie  manches  Gute  und  Zutreffende  enthalten; 
aber  freilich  noch  mehr,  was  ich  für  anfechtbar, 
viel  auch,  was  ich  für  gründlich  verfehlt  und 
verkehrt  halte.  Anzuerkennen  ist  vor  allem, 
daß  siQ  mit  redlichem  Fleiß  gearbeitet  sind,  und 
daß  der  Verf.  sich  alle  Mühe  gibt,  unbeeinflußt 
durch  herrschende  Meinungen  und  Urteile  anderer 
Forscher  sich  seine    eigene   Meinung   aus   dem 
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Stadium  der  Schriften  Piatons  selbst  zu  bilden. 
Freilich  ist  er  m.  E.  dem  Stoffe,  an  den  er  sich 
hier  gewagt  hat,  nicht  gewachsen.  Das  Beste 
und  Erfreulichste  ist  die  begeisterte  Verehrung 
für  Plato,  die  er  aus  der  Berührung  mit  seinem 
Geiste  gewonnen  hat.  Sie  entschuldigt  einiger- 
maßen oder  macht  erträglich  den  Ingrimm,  mit 
dem  H.  oft  gegen  andere  Forscher  sich  wendet, 
die  ihm  das  Bild  seines  Helden  zu  verdunkeln 
oder  zu  verzeichnen  scheinen,  auch  wo  es  nur 
der  Ingrimm  mißverstehenden  Eigensinnes  ist. 
Der  an  die  Erläuterungen  zum  Sophisten  an- 
gehängte Abschnitt  'Das  Verhalten  Piatons 
gegen  die  Sophisten  und  das  Verhalten  neuerer 
Schriftsteller  gegen  Piaton'  S.  345—357  gefällt 
mir  am  besten  im  ganzen  Buche.  Für  berechtigt 
halte  ich  Horns  Polemik  z.  B.  auch  S.  58 
(gegen  Benfeys  Auffassung  von  der  Absicht  des 
Kratylos),  S.  61  A.  (gegen  Schleiermachers  und 
Dümmlers  Vermutung,  daß  unter  der  l^aske  des 
Kratylos  Antisthenes  versteckt  sei),  S.  158  (gegen 
eine  wunderliche  Annahme  Susemihls),  S.  208. 
211  (und  an  anderen  Stellen  gegen  Goraperz' 
Parteiergreifen  für  Protagoras  wider  Piaton). 
Für  unberechtigt  halte  ich  namentlich,  was  er 
über  die  Sprachstatistik  sagt.  Wo  H.  auf 
diese  zu  reden  kommt,  wird  er  wild,  weil  die 
Schriftenfolge,  auf  die  ihre  Zusammenstellungen 
hinweisen,  seinen  eigenen  aus  Betrachtung  des 
Inhalts  abgeleiteten  Schlüssen  zuwiderläuft.  Daß 
andere  Forscher,  die  von  der  Sprachstatistik 
noch  nichts  wußten  oder  nichts  wissen  wollten, 
aus  Gründen  des  Inhalts  ganz  andere  zeitliche 
Abfolgen  annehmen  als  H.,  das  verübelt  er 
diesen  weniger,  und  seine  Erregtheit  gegen 
Gomperz  stammt  sicher  zum  guten  Teil  daher, 
daß  dieser  eben  auch  „von  der  Piaton -Statistik 
beherrscht«'  ist^).  Offenbar  fühlt  H.,  ohne  es 
sich  selbst  offen  zu  gestehen:  *hier  steht  mir 
etwas  im  Wege  von  schwererem  Gewicht  und 
größerer  Widerstandskraft  als  irgend  einer  der 
sonst  meinen  Annahmen  widersprechenden  Sätze, 
die  in  demselben  Boden  mit  diesen  wurzeln; 
inhaltliche  Unterschiede  und  Ähnlichkeiten  ver- 
schiedener Textstellen  kann  man  so  oder  so 
erklären,  imd  wer  darüber  heute  mit  mir  streitet, 
mag  sich  morgen  meiner  Auffassung  anschließen ; 
aber  Zahlen  sind  starr,  und  Zahlverhältnisse  sind 
nur  eindeutig'.  Sein  Ärger  über  die  Sprach- 
statistik ist  nun    freilich    sachlich   wertlos.     Mit 


')  Vgl.  wie  unglimpflich  und  ungerecht  S.  205  A. 
Lutofllawskis  gedacht  wird. 


der  Begründung  seines  ablehnenden  Verhaltens 
gegen  sie  hat  er  sich  nicht  viel  Mühe  gemacht*^). 
Grundsatz  für  H.  scheint  zu  sein :  1.  was  sprach- 
statistisch ist,  wird  überhaupt  nicht  gelesen; 
2.  was  ein  Mensch  veröffentlichen  mag,  der  in 
der  Sprachstatistik  mitgearbeitet  hat,  ebensowenig. 
Nur  so  kann  ich  mir  erklären,  daß  H.  nicht 
bloß  meine  Inhaltsdarstellungen  vollständig  un- 
bekannt zu  sein  scheinen,  sondern  auch  meine 
Erklärungen  des  Theätet,  Sophistes  und  Politikos ; 
wenigstens  das  Vorhandensein  der  im  Archiv 
f.  Gesch.  d.  Philos.  X  und  XI  mitgeteilten  Be- 
merkungen zum  Sophistes  konnte  ihm  kaum 
verborgen  bleiben. 

Was  den  Gehalt  der  Erläuterungen  Horns 
betrifft,  so  f^Ut  mir  zunächst  auf,  daß  er  den 
Einkleidungen  der  Dialoge  besondere  Aufmerk- 
samkeit zuwendet,  wobei  er  überraschende  Er- 
gebnisse gewinnt.  Wir  wollen  an  einem  Beispiele 
sehen,  wie  es  mit  ihnen  bestellt  ist.  S.  205 
findet  er  beim  Theaitetos:  „Es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  Piaton  durch  die  Form 
der  Einkleidung  uns  sagen  wollte,  daß  wir  die 
in  dem  Werke  von  Sokrates  vertretenen  Ge- 
danken als  dessen  persönliches  Gut  zu  betrachten 
haben ^  .  .  „Die  hier  entwickelte  Bestimmung 
des  Vorgesprächs  ist  auffallenderweise  bisher 
nicht  erkannt  worden''  .  .  Ich  halte  es  für 
schlechterdings  unmöglich,  daß  Sokrates  so  tief 
dringende  erkenntnistheoretische  Untersuchungen 
geführt  habe.  Und  wer  mir  zumutet,  das  zu 
glauben,  soll  nicht  zugleich  behaupten,  daß  sein 
Schüler  Piaton  zuerst  lange  Jahre,  unter  dem 
Einfluß  des  Meisters  stehend,  nur  ethischen 
Problemen  nachgegangen  sei.  —  Weitere  Beispiele 
überfeinen  Spürsinns  nach  solchen  in  der  Ein- 
kleidung versteckten  Argumenten  liefern  S.  296  ff. 
und  S.  340. 

Wollte  ich  alles  anmerken,  was  ich  gegen 
die  philosophische  Auffassung  Horns  einzuwenden 
habe,  so  würde  meine  Besprechung  zum  Buche 
anschwellen.  Ich  muß  mich  auf  wenige  Ent- 
gegnungen beschränken,  wobei  ich  die  behandel- 
ten Dialoge  nacheinander  durchnehme. 

1.  Zum  Kraty los.  Durch  starke  Mißverständ- 
nisse entstellt  finde  ich  den  Abschnitts.  45—51,  der 
die  Überschrift  trägt  'Verhältnis  des  platonischen 
Sprachideals  zum  menschlichen  Lautbildungs- 
vermögen'. Hier  möchte  ich  Horns  Behauptungen 
folgendes     entgegenhalten.      Die    vorangehende 


•}  Am  meisten  noch  S.  338 — 340  in  einer   nicht 
eben  glücklichen  Ausführong. 
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Untersucbiing  hat  darauf  geführt,  daß  neben 
Willkür  nnd  unberechenbaren  Einflüssen^  die 
bei  der  Sprach  bildung  mitwirken,  eine  nicht  auf 
die  Interjektion  und  die  onomatopoetische  Laut« 
nachahmung  beschränkte  Naturbedingtheit  des 
Wortgebildes  angenommen  werden  müsse.  Diese 
läßt  sich  nun  in  der  Tat  gar  nicht  anders  oder 
jedenfalls  nicht  vernünftiger  vorstellen  als  so, 
daß  der  einzelne  Laut  als  Versinnbildlichung 
von  nicht  mit  dem  Ohr  wahrgenommenen  Reizen, 
vor  allem  Gesichts-  und  Tastempfindungen  an- 
gesehen wird;  und  die  Einzelbeispiele,  an  welchen 
Piaton  das  bezüglich  des  c  und  X  und  i  dar- 
zutun versucht,  sind  aller  Anerkennung  wert. 
Daß  sie  nicht  vollkommen  gelungen  und  noch 
manchen  Einwfinden  ausgesetzt  sind,  dessen 
bleibt  sich  Piaton  wohl  bewußt,  und  das  —  aber 
nur  das  —  deutet  er  durch  die  ganze  Be- 
handlungsart au,  in  der  auch  fernerhin  noch 
neckische  Einfälle  mit  den  Ergebnissen  ernster 
Prüfung  sich  mischen.  Hätte  Piaton  hier  das 
wurklich  leisten  wollen,  was  H.  S.  46  zu  seiner 
persönlichen  Befriedigung  fordert,  so  hätte  müssen 
alles,  was  im  Sophistos  und  Politikos  steht,  in 
den  Kratylos  mit  hinein  verschlungen  werden 
und  noch  vieles  andere  dazu.  Nur  einzelne 
Proben  der  Symbolisierung  eines  wahrgenommenen 
Vorgangs  durch  Laute  wollte  Plato  geben,  und 
dabei  kam  es  ihm  natürlich  auf  systematische 
Ordnung  gar  nicht  an,  sondern  es  waren  solche 
Laute  herauszugreifen.  Über  deren  Verwendbar- 
keit und  Verwendung  zu  Symbolen  sich  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  etwas  sagen  ließ. 
Der  wunderlichen  Behauptung  Homs,  daß  die- 
Stammbegriffe  nicht  sämtlich  dm*ch  Laute  symbo- 
lisiert werden  könnten,  will  ich  nur  mit  dem 
Hinweis  begegnen,  daß  erstens  auch  die  ver- 
schiedenen zum  Ausdruck  der  Bewegung  ver- 
wandten Einzellaute  im  Sinne  der  von  Piaton 
vorgetragenen  Erklärung  durchaus  nicht  ganz 
gleichbedeutend  zu  verstehen  wären,  sondern 
eben  verschiedenartige  Bewegungen  bezeichneten, 
und  zweitens,  daß  durch  Lautverbindungen  wie  7X, 
axk,  9)cp  usw.  eine  recht  große  Zahl  verschiedener 
Ausdrucksmittel  geschaffen  werden  kann.  Freilich 
wenn  jene  Begriffe  in  der  Tat  'unermeßlich* 
wären,  behielte  H.  recht.  —  Ausdrücklich  will 
ich  noch  sagen,  daß  ich  niemals  glaube,  Piaton 
habe  bei  Erklärung  des  A,  H  und  0  an  die 
Schriftform  der  Buchstaben  gedacht,  wie  H.  es 
sich  vorstellt. 

2.    Zum  Parmenides.    Ganz  falsch  ist  die 
Bemerkung  S.  103,  die  Richtigkeit  der  Einwen- 


dung, daß  das  Bedenken  eines  regressus  in 
infinitum  wiederkehre,  wenn  man  das  Verhältnis 
zwischen  Idee  und  Erscheinung  durch  Ab- 
spiegelung oder  Nachbildung  erklären  wolle, 
werde  ,,von  Sokrates  mit  besonderem  Nachdiiick 
anerkannt^.  Hier  rächt  sich  an  H.  die  böse 
Sprachstatistik.  Aus  meinen  Untersuchungen 
vom  Jahre  1888  S.  56  hätte  er  ersehen  können, 
daß  die  Form  ikrfii^axa  Xi^sic»  die  ihm  so  be- 
sonders nachdrucksvoll  dünkt,  in  den  späteren 
Dialogen  äußerst  gewöhnlich  ist  und  das  den 
früheren  geläufige  iikifii]  Xl^etc  mehr  und  mehr 
in  den  Hintergrund  drängt.  Ein  aufmerksamer 
Leser,  der  durch  den  voll  klingenden  Superlativ 
sich  nicht  einschläfern  läßt,  wird  ohnehin  finden, 
daß  es  mit  jenem  gefürchteten  regressus  nicht  eben 
gefährlich  ist.  —  Eine  merkwürdige  Unklarheit  be- 
gegnet uns  S.  138  f.  H.  behauptet,  es  „leide  keinen 
Zweifel,  daß  das  von  Plato  hier  4)  beschriebene  Eins, 
wie  es  in  den  Übergangszuständen  sich  darstellt, 
genau  dem  qualitätslosen  und  daher  unverkenn- 
baren Eins  entspricht"^)  und,  so  fügt  er  S.  142 
hinzu,  daß  dieses  selbst  wieder  „mit  der  dritten 
Gattung,  welche  im  Timäus  als  die  Aufnehmerin 
alles  Werdens  beschrieben  ist,  im  wesentlichen 
zusammenfalle".  Die  Übereinstimmung  soll  nach 
S.  139  so  schlagend  sein,  „daß  es  darüber  keines 
weiteren  Wortes  bedarf".  Dagegen  möchte  ich 
sagen:  das  qualitätslose  Eins  jenes. früheren  Ab- 
schnittes war  das  bloß  in  der  Denkform  eines 
Etwas  ohne  irgend  welche  inhaltliche  Bestimmt- 
heit Vorzustellende,  das  eben,  weil  ihm  außer 
der  Form  eines  Substantivums,  unter  der  es 
vorgestellt  werden  sollte,  jede  Bestimmtheit 
fehlt,  mit  dem  Nichts  zusammenfällt.  Das  sich 
wandelnde,  von  einer  Form  zur  anderen  über- 
gehende Eine,  dessen  sich  widersprechende  Be- 
stimmungen durch  die  rätselhafte  fuotc  des 
i(a(^vT)C  vereinbar  gemacht  werden  sollen,  ist, 
wie  H.  selber  vorher  richtig  bemerkt  hat,  eben 
ein  qualitativ  Bestimmtes,  Reales.  Freilich  ehe 
seine  Bestimmtheit  nachgewiesen  ist,  möchte 
man  es  nach  dem  Philebos^)  als  ein  ^iceipov  an- 
sehen, aber  doch  nicht  im  Sinne  des  völlig  Un- 
bestimmten*^) und  noch  viel  weniger,  meine  ich, 
als  jenes  durch  die  Untersuchung  von  Kap. 
10 — 12    ad   absurdum    geführte    beziehungslose 

*)  Nämlich  Kap.  21. 

^)  Wie  es  in  Kap.  10—12  geschildert  war. 

'j  An  diesen  und  nicht  an  den  Timaios  hätte  H. 
erinnern  sollen. 

^)  Sondern  des  in  unendlich  vielfacher  Weise 
Bestinunbaren. 
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Eins.    —    Eine   gewisse   Ähnlichkeit    mit    dem 
£|Aop^ov  slSoc  von  Kap.  18  des  Timaios  besitzt  es 
—  das  ist  zuzugeben  —  ;    aber  identisch  ist  «s 
mit    diesem     keineswegs.      DaB     beide     etwas 
Irrationales  an  sich  haben  und  unserem  Denken 
kaum  faßbar  sind,  ist  der  allein  übereinstimmende 
Zug  in  den  beiden  Beschreibungen,  deren  G-egen- 
stände  H.   zur  völligen  Deckung    bringen    will. 
Indes  jenes  rp^tov  eföoc  des  Timaios  neben  dem 
logischen  Begriff  und  dem  Erfahrungsgegenstand 
ist  selbst  der    (zur  Erklärung    der    erfahrungs- 
mftßigen     Vereinigung     sich      widersprechender 
Eigenschaften  an  einem  Subjekt)  Xo^iafttj)  postu- 
lierte Grund  aller  Irrationalitfit,    während   doch 
wahrlich  unser  der  Veränderlichkeit  preisgegebenes 
Eine  nur  ein  Beispiel  des  zur  Erklärung  heraus- 
fordernden Widerspruchs  ist.     Sobald  man  jenes 
Tpfrov  fittoc  trotz    seiner  Unbegreiflichkeit  aner- 
kennt, ist  das  Kätsel  gelöst,   das  durch  die  ver- 
änderlichen    Erscheinungen     unserem     Denken 
immer    aufgegeben  wird,    und    das,    wie  Natorp 
ganz  richtig  andeutet^  in  der  Inkommensurabili- 
tät  des  kontinuierlichen  Anschauungsstoffes  mit 
unseren  zergliedernden  Denkakten  begründet  ist; 
und  es  ist  dann,    ganz  im   Gegensatz  zu  dem, 
was  H.  S.  139  weiter  bemerkt,  in  anderer  Weise 
gelöst,  als  hier  im  Paimenides  angedeutet  wird. 
3.  Zum  Theaitetos.  Hier  begnüge  ich  mich, 
auf  3  kleinere  Mißverständnisse  aufmerksam  zu 
machen,    wie  ich  mich  überhaupt  jetzt  vollends 
recht    einschränken    darf,    indem    meine    eigene 
Auffassung  der  schwierigeren  Stellen  dieses  und 
der  weiter  von  H.   behandelten  Dialoge  längst 
in  besonderen  Aufsätzen  vorliegt 3).    Falsch  über- 
setzt  hat   H.   S.   185    xaxol   xaxoic    (7uv6vTec   aus 
177  a  mit    „daß  er  .  .  als  ein  Böser  im  Bösen 
fortleben  muB^.     xaxoTc  ist,    wie  u.  a.   aus  Ges. 
V  728  b  und  X  904  e  f.  deutlich  wird,    Masculi- 
num.  —  Falsch   erklärt  hat  er  ebendort  dvaßoX- 
XsoOai  iicide^a  iXeudlpwc  aus   175  e.     Es  bezieht 
sich    allerdings    nicht    auf   das   Anstimmen    des 
Gesangs,  aber  noch  weniger  auf  das  Umhängen 
des  Mantels,  sondern  auf  die  Einleitung  eines  ge- 
bildeter Männer  würdigen  Gesprächs.  Wenigstens 
scheint   mir  dies  aus  Prot.   347  c  ff.   zusammen- 
genommen   mit  Sjmp.   177  d.  214  b  c    hervorzu- 
gehen, obgleich  an  keiner  dieser  Stellen  dvaßoX- 
XeoOai  gebraucht  ist.    —    Falsch  ist  u.  a.   auch 
S.  247  die  Erklärung  von  ßrav  .  .  tJjv  Tvuiaiv  .  . 
ji^i  xaTÄT?jv  aiodriaiv  Ix«  durch  die  Worte:  „wenn 

«)  Untersuchungen  über  Plato,  Stuttgart  1888, 
S.  168—187;  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  X  478—603 
und  XI 18— Ö7 ;  Ellwanger  Gymnasialprogramm  1896. 


ein  Seelenabdruck  in  irgend  einer  Weise  mit 
der  neuen  Wahrnehmung  nicht  übereinstimmt'^, 
und  auch  das  beigefügte  Beispiel  „wie  wenn  ein 
Freund  uns  in  ungewohnter  Kleidung  oder  Hiar- 
tracht  entgegentritt^  ist  ungeeignet  Vielmehr 
ist  zu  erklären:  wenn  ich  einen  gegenwartigen 
Reiz  nicht  mit  dem  Vorstellungsinhalt  in  B^ 
Ziehung  setze,  der  als  Spur  der  Einvirkong 
eines  früheren  Reizes  von  gleicher  Art  in  meiner 
Seele  zurückgeblieben  ist,  also  wenn  ich  z.  6. 
beim  Anblick  Theätets  meine,  es  sei  Sokrates, 
den  ich  vor  mir  sehe. 

4.  Zum  Sophistes.  Hier  sei  mir  gestattet, 
zuerst  aus  der  Inhaltsübersicht  S.  297  als  Fehler 
zu  rügen,  daß  das  {i,^  \Lsr(a  aus  257  b  erklärt 
wird  als  etwas,  das  „vom  Großen  verschieden* 
ist,  anstatt  dessen,  das  entweder  kleiner  oder 
gleich  groB  ist.  Denn  Piaton  ^  zeigt  ja 
hier,  daß  für  das  negativ  Bezeichnete  der  m  der 
abgewiesenen  positiven  Bestimmung  enthaltene 
Oberbegri£P  als  gültig  angenommen  werden  moB 
(womit  dem  Ungeschick  des  *limitierendea 
Urteils  der  späteren  SchüUogik  von  vornherein 
vorgebeugt  wird).  —  Recht  ungeschickt  und 
unplatonisch  ist  auch  S.  300  die  Zusammen- 
stellung ^Politiker  und  Volksbetörer".  —  In 
den  Erläuterungen  ist  ein  interessanter  Abschnitt 
S.  328—333  der  „Kritik  der  neuen  Seinsichre- 
gewidmet.  Mit  Recht  wird  zunächst  In  ÜbereiD- 
stimmung  mit  anderen  Forschem^  die  freilich 
unerwähnt  bleibt,  hervorgehoben:  „Der  neae 
Seinsbegriff  Piatons,  die  Definition  des  Seins  als 
ELraft  zu  wirken  und  zu  leiden,  ist  der  höcbsteo 
Anerkennung  und  Bewunderung  wert^.  Dann 
aber  wird  der  Begriff  des  Nichtseienden,  den 
Piaton  hier  entwickelt,  angefochten,  und  daraof 
heißt  es  S.  331:  „Hiermit  ist  der  Gnmdfebler 
der  platonischen  Theorie  getroffen :  die  Aufgabe, 
die  er  sich  gestellt  hat:  dem  Nichtseiendec 
Realität  und  Sein  beizulegen  und  es  trotideoi 
als  nichtseiend  zu  betrachten,  ist  unlösbar,  «eil 
sie  einen  Widerspruch  in  sich  schließt^.  Uni 
nach  S.  332  führt  angeblich  damit,  daS  der 
Begriff  des  Nichtseienden  aufgelöst  wird  in  den 
der  Verschiedenheit,  „die  platonische  Theorie 
des  Nichtseienden  doch  zuletzt  wieder  auf  den 
Satz  zurück,  daß  wir  nur  Seiendes  zu  erkennen 
vermögen  und  daß  mithin  das  Nichtseieude  weder 
erkannt  noch  benannt  werden  kann.  Zu  jenec 
Satz«,  behauptet  H.,  „kehrte  denn  auch  Platon 
in  jener  späteren  Gestalt  seiner  Seinslehre  zurück. 


»)  Vgl.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  XI  S. 
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welche  uns  in  den  Büchern  vom  Staate  vorliegf. 
Indem  ich  wieder  auf  meinen  Aufsatz  im  Arch. 
f.  Gesch.  d.  Philos.  XI  S.  37—39  und  S.  49  f. 
verweise,  möchte  ich  hier  nur  mit  kurzen  Worten 
eine  Richtigstellung  versuchen.  Das  Nichtseiende 
als  eine  Negation  des  Seienden  ist  ein  Un- 
gedanke,  den  Piaton  mit  Entschiedenheit  abweist. 
Das  Sein  selbst  aber  stellt  sich,  indem  es  als 
beziehungsreich  erkannt  wird,  als  vieldeutig  und 
von  verschiedenen  Seiten  aus  bestimmbar  dar. 
Und  zwar  kann  es  nicht  bloß  positiv,  sondern 
auch  negativ  bestimmt  werden;  doch,  wie  schon 
bemerkt,  nur  in  dem  Sinne,  daß  das  negative 
Prädikat  einer  über  das  Seiende  als  Subjekt  er- 
gangenen Aussage  zugleich  die  affirmative  Posi- 
tion eines  begrifflich  übergeordneten  Prädikats 
bedeutet.  Insofern  ist  das  Nichtseiende  nur  eine 
andere  Bezeichnung  oder  andere  Ansicht  des  Seien- 
den, freilich  eine  mangelhafte  und  für  sich  nicht 
zureichende.  Diese  Auffassung  des  Nichtseien- 
den  wird  im  Theaitetos  und  Parmenides  all- 
mählich herausgearbeitet,  im  Sophistes  tritt  sie 
klar  hervor.  Und  aufgegeben  oder  verleugnet 
hat  sie  Flaton  niemals  wieder.  Er  hätte  auch 
gar  keinen  Grund  gehabt,  das  zu  tun.  Daß  bei 
diesem  Begriff  des  Nichtseienden  immer  noch 
die  Frage  offen  bleibt,  ob  dieses  mit  dem  X070C 
sich  mischen  könne,  so  daß  dann  Irrtum  und 
Lüge  zustande  kommen,  ist  begreiflich.  Und 
wie  diese  Frage  näher  zu  verstehen  ist  und  die 
dncopia  von  Piaton  gelöst  wird,  das  zu  zeigen, 
habe  ich  in  dem  erwähnten  Aufsatz  mich  be- 
müht. H.  dagegen  sieht  den  Kern  der  Schwierig- 
keit gar  nicht,  die  Piaton  Kap.  45—47  noch 
zu  schaffen  macht.  Und  seine  verunglückte 
Kritik  an  Piatons  nicht  bloß  in  ihrer  positiven, 
sondern  auch  ihrer  negativen  Hälfte  vorzüglichen 
Aufstellungen  über  Sein  und  Nichtsein  ist  haupt- 
sächlich durch  die  Voreingenommenheit  veran- 
laßt, daß  der  Staat  dem  Sophistes  nachfolge; 
woran  H.  wohl  auch  fernerhin  zäh  festhalten 
wird  —  schon  darum,  weil  die  ärgerliche  Sprach- 
statistik zur  gegenteiligen  Annahme  hindrängt. 
5.  Zum  Politikos.  Hier  habe  ich  so  viel 
auszusetzen,  daß  auch  bei  derselben  Zurück- 
haltung, die  ich  bisher  geübt,  meine  Ausstellun- 
gen mehr  Raum  beanspruchten,  als  ich  schon 
verbraucht  habe.  Doch  auch  ein  geduldiger 
.  Leser  wird  nachgerade  der  Einzelheiten  müde 
sein.  Deshalb  nur  eines.  S.  379  sagt  H.:  ^Der 
erste  Hauptabschnitt  unseres  Werkes  (c.  2 — 26) 
ist  ungeachtet  seiner  Ausdehnung  nur  als  Ein- 
leitung zu  betrachten,  da  er  nur  die  allgemeinsten 


Grundlagen  für  die  nachfolgende  Untersuchung 
feststellt^.  Jedenfalls  enthält  dieser  angeblich 
bloß  einleitende  Abschnitt  das  Inhaltschwerste, 
was  im  ganzen  Dialog  vorkommt,  in  der  Unter 
suchung  über  die  verschiedene  Anwendung 
der  jxexpTjTtxY].  Piaton  unterläßt  nicht,  die  Ge- 
wichtigkeit dieser  Untersuchung  hervorzuheben, 
indem  er  sie  284  b  ganz  ausdrücklich  in  Parallele 
stellt  mit  der  im  Sophistes  über  Sein  und  Nicht- 
sein geführten  Erörterung.  Die  weittragende 
Bedeutung  dieses  Kapitels  des  Politikos  ist  zum 
erstenmal  von  A.  Kilb  in  seinem  Aufsatz  über 
Piatons  Lehre  von  der  Materie  ^O)  klar  gemacht 
worden.  Bei  H.  aber  bekommt  man  keine 
Ahnung  davon.  Die  chronologischen  Schlüsse 
freilich,  welche  Kilb  aus  seiner  Inhaltsbetrachtung 
über  das  Verhältnis  von  Staat  und  Politikos  ab- 
leitete, sind  für  H.  sehr  unangenehm.  Und  er 
könnte,  wenn  er  auf  sie  eingehen  wollte,  kaum 
anders  als  mit  seinen  gewöhnlichen  Versicherun- 
gen antworten,  daß,  was  er  selbst  aus  dem  Text 
herausliest,  keinen  Zweifel  leide  oder  ^sonnen- 
klar^ sei. 

Ich  schließe  mit  dem  Satze,  den  H.  selbst 
S.  118  mir  an  die  Hand  gibt:  „Abföllige  Kritik 
zu  üben,  ist  kein  erfreuliches  Geschäft,  aber 
eines,  dem  man  sich  nicht  entziehen  darf,  wenn 
es  der  Dienst  der  Wahrheit  erfordert*. 

Tübingen.  C.  Ritter. 


Alfred  Hesse,  Die  Oden  des  Quintus  Horatius 
Flaoous  in  freier  Nachdichtung.  Hannover 
1906,  Schmorl  &  von  Seefeld  Nachf.  213  S.  8. 
3  M.  75. 

Horaz  hat  ja  geahnt,  daß  er  einst  als  Schul- 
buch werde  malträtiert  werden;  aber  ein  anderes 
Stück  seiner  trüben  Zukunft  ist  ihm  verborgen 
geblieben:  die  vielen  Übersetzungen.  Wozu 
schon  wieder  eine  neue?  Ja,  wenn  sie  mit  den 
besseren  bisherigen  in  Wettbewerb  treten  könnte! 
Aber  davon  kann  nicht  die  Rede  sein.  Gewiß, 
es  gibt  leider  schlechtere  als  die  vorliegende; 
aber  anderseits  reicht  sie  an  solche  wie  etwa  die 
von  Stadler  bei  weitem  nicht  heran. 

Zuerst  von  der  Form.  Die  Verse  sind  iambisch 
und  trochäisch,  die  Strophen  vier-,  sechs-,  acht- 
teilig, ganz  vereinzelt  fünf-  und  zehnzeilig; 
mitunter  ist  auf  Strophenbildung  verzichtet.  Die 
Versformen  sind  nicht  künstlich  und  mannigfaltig 
genug,  um  einen  annähernd  ähnlichen  Eindruck 
zu    machen    wie    Horazens   Poesie.     In    dieser 


")  Marborger  Disaertation  von  1887. 
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Hinsicht  erscheint  es  auch  als  ein  Mangel,  daß 
oft  nur  die  geraden,  nicht  die  ungeraden  Verse 
gereimt  sind.  Die  Reime  selbst  sind  rein  (gern 
sei  hervorgehoben,  was  Lob  verdient),  und  selten 
sind  bedenkliche  wie  „Oliven — triefen**  S.  68 
und  „unablässig — indes  sich*  S.  101. 

Der  Sprache  dieser  Übersetzung  kann  man 
Flufi  und  Glätte  nachrühmen;  aber  (und  das  ist 
ein  böser  Mangel)  die  ganze  Diktion  ist  viel  zu 
breit,  zu  flach,  zu  niedrig  und  kann  bei  einem 
Leser,  der  das  Original  nicht  kennt,  keine  Vor- 
stellung von  der  Feinheit  und  dem  Schwünge 
des  römischen  Dichters  erwecken.  Hier  ein 
paar  herausgegrifi^ene  Stellen: 
IV  4,26  ff.  „Was  Tüchtigkeit,  was  reiche  Geistes- 

[gaben. 
Genährt  von  eines  wackren  Pflegers  Hand, 
In  einem  Jüngling  für  Bedeutung  haben, 
Der  jüngst  noch  erst  im  Knabenalter  stand*. 
IV  9,8  „Bleibt  Stesichorus  denn  etwa 

Für  die  Nachwelt  kein  Gewinn?* 
Gegen  stärkere  Umgestaltung  oder  Weg- 
lassung von  Stellen,  die  sich  durch  einfache 
Mittel  dem  unphilologischen  Leser  nicht  wohl 
verständlich  machen  lassen,  wollen  wir  nichts 
einwenden.  Aber  ein  übles  Ding  ist  es  doch 
um  ganz  willkürliche  Zusätze,  wie  z.  B. 
I  6,6 ff.  „Des  Epos  Pfade  sind  der  Domen  voll; 
Die  Gräul  in  Pelops*  Haus,  Achilles*  Groll, 

TJlisses'  Abenteuer  — 
Ich  habe  weislich  nie  daran  gerührt. 
Und  wenn's  geschah,  verfiel,  wie  sich*s 

[gebührt. 
Die  Stümperei  dem  Feuer''. 
I  7,16—21.   An  Stelle  der  Horazischen  Verse: 
Albm  ut  dbscuro  deterget  nubila  caelo 

Saepe  notus  neque  parturü  inibres 
Perpetuo,  sie  tu  sapiens  finire  memento 

TristUiam  viiaeque  labares 
MoUi,  Flanee,  mero,  seu  te  fulgentia  signis 

Casira  ienent  seu  densa  tenebü 
Ttburis  umbra  tut 
bietet  diese  Übersetzung  folgendes: 
„Hier,  o  Plauens,  harr*  ich  deiner. 
Hier  in  meiner  stillen  Klause 
Magst  du  rasten,  unbelästigt 
Von  dem  wüsten  Stadtgebranse, 
Hier,  wo  weich  die  Lüfte  wehen. 
Wo  die  Sterne  klarer  blinken. 
Kannst  du,  was  dich  quält,  vergessen. 
Kannst  du  deinen  Gram  vertrinken''. 
137,26  „Bis  an  die  Zinnen  rasten  schon 
Li  ihrer  Burg  die  Flammen". 


IV  6,8  „Doch  ach!  von  uns  hat  sich  dein  An- 


In   bittrem   Groll,   so   scheint  es,  abge- 

[  wendet". 
Das  sind  untergeschobene  Gedanken,  von  denen 
einige  der  Situation  stracks  zuwiderlaufen. 

Zahlreich  sind  schlimme  Mißverständnisse 
des  lateinischen  Textes.  I  28,1  f.  Te  maris  et 
terrae  numeroque  carentis  arenae  Mensorem  „Da 
schautest,  Archytas,  so  manches  Land,  Poseidons 
Fluten  hast  du  kühn  durchmessen.  Und  oft  um- 
wehte dich  der  Wüstensand".  II  12,21  ff.  Num 
tu  quae  tenuit  dives  Ächaemenes  Aut  pmguis 
Phrygiae  Mygdonias  opes  Permutare  velis  crine 
Licymniae?  „0  würde  mir  ein  winzig  Liebes- 
zeichen In  einem  Löckchen  nur  von  ihr  zuteil, 
Es  machte  mich  zum  Reichsten  aller  Reichen''. 
II  18,17  f.  2V  secanda  marmara  Locas  „Nimmst 
für  deine  Marmorbrüche  Teure  Pacht".  IV  10,2 ff. 
Insperata  tuae  cum  veniei  pluma  superbiae  Et^ 
quae  nunc  umeris  involitanty  deciderint  camae^ 
Nunc  et  qui  cohr  est  puniceae  flore  prior  rosae^ 
Mutatus^  Ligurine,  in  fadem  verlerit  hispidam 
„Doch  wenn  dir  erst  der  Bart  in  Borsten  strebt. 
Die  Sorge  Furchen  in  die  Stirne  gräbt,  Das 
Haar  erbleicht,  der  sonst  so  leichte  FuB  An 
einem  Stabe  mühsam  schleichen  muß  usw". 
Nur  Rücksicht  auf  den  Raum  heiBt  uns  hier 
abbrechen. 

Auf  die  Eigennamen  ist  sowohl  in  den  Über- 
setzungen als  auch  in  den  angehängten  Sach- 
erklärungen, S.  169 — 213,  zu  wenig  Sorgfalt  ver- 
wandt. So  wechseln  griechische  und  lateinische 
Götternamen  ganz  bunt,  z.  B.  „Junos  und 
Athen  es  Fluch*'  S.  137  oder  in  einer  und  der- 
selben Anmerkung  „Zeus^  und  „Jupiter^.  Immer 
wieder  begegnet  die  Betonung  „Herakles^:  8. 
6.  17.  104.  140.  144,  dagegen  „ArchyUs«'  mit 
dem  Ton  auf  der  ersten  Silbe,  s.  o.  Der  Name 
Tjphoeus  wird  zu  „Typhöus^  entstellt,  S.  90  und 
zweimal  S.  194. 

Schließlich  noch  einige  Proben  aus  den  vielen 
sonstigen  Flüchtigkeiten;  einzelne  Anstöße  mögen 
vielleicht  DruckfeHler  sein,  obwohl  sie  im  Druck- 
fehlerverzeichnisse nicht  vermerkt  sind.  S.  31 
„meines  Liebchen  Mund^,  S.  71  „Titonus^,  S. 
73  „von  Hymettus",  S.  169  „Cajus  Julius  Cäsar 
Octavianus  Angustus,  Sohn  des  Prätors  Gajus 
Octavianus  und  der  Attia,  einer  jüngeren 
Schwester  Julius  Cäsars^,  S.  160  „bis  zu  seinem 
im  Jahre  14  n.  Chr.  erfolgtem  Tode*',  S.  173 
„Thyestos,  Sohn  des  Peleus«,  S.  176  „Quintilus 
Varus",  S.  180  „g^g^n  ^^^  Tyrannen  Myrtilos**, 
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S.  183  ^des  aaf  der  Insel  Keos  um  400  v.  Ohr. 
lebeDden  elegischen  Dichters  Simonides'',  S.  187 
„Erosos  auf  Lesbos*,  S.  188  „Marcus  Portius 
Cato«,  S.  192  „scytische«. 

Nach  dem  Gesagten  wird  man  es  dem  Be- 
ferenten  wohl  nicht  verargen,  wenn  er  dieser 
Übersetzung  eine  Empfehlung  versagen  zu 
müssen  glaubt. 

Halberstadt.  H.  Röhl. 


S.  Eitrexn,  Die  göttlichen  Zwillinge  bei  den 
GriecheD.  VidenskabsselskabetB  Skrifter.  II. 
Historisk-filoB.  Klasse  1902.  No.  2.  Christiania  1902, 
Dybwad.  124  S.  gr.  8. 
Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  den 
Typus  der  göttlichen  Zwillinge  bei  den  Griechen 
monographisch  zu  behandeln,  und  geht  dabei 
selbstverständlich  von  den  lakonischen  Tyn- 
dariden  und  ihren  Doppelgängern,  den  messe- 
nischen Aphariden  und  den  elischen  Molionen, 
aus.  Daß  dabei  auch  die  Leukippiden  mitge- 
nommen werden,  ist  leicht  zu  verstehen;  wenn 
aber  der  Verf.  die  Chariten,  Hören,  Erinyen, 
Harpyien,  Aglauriden,  Demeter-Kore  und  Dmia- 
Azesia  in  den  Zwillingstypus  hineinzuzwängen 
sucht,  so  muB  das  Bedenken  erregen.  Selbst 
wenn  man  den  Zwillingsbegriff  nicht  allzu  stark 
preßt,  sondern  dabei  nur  an  zwei  Brüder  oder 
zwei  Schwestern  denkt,  wii'd  es  schwierig,  den 
halsbrechenden  Kombinationen  zu  folgen.  Es 
darf  freilich  nicht  geleugnet  werden,  daß 
Chariten,  Erinyen,  Harpyien,  Hören  in  ver- 
einzelten Fällen  in  Zweizahl  erscheinen;  aber 
daraus  darf  man  keinen  Urtypus  rekonstruieren. 
Am  wenigsten  darf  man  in  den  vielen  be- 
handelten mythischen  Brüder-  und  Schwester- 
erscheinungen icoXXfov  6vo(iaT(DV  (lopf'^  \t-ia  er- 
blicken, wie  es  der  Verf.  als  Motto  seines 
Buches  gesetzt  hat. 

Schon  daraus  geht  hervor,  daß  die  Arbeit  an 
einem  schweren  Schematismus  leidet,  der  wenig 
erquicklich  wirkt.  Das  ist  schade;  denn  der 
Verf.  zeigt  in  seinem  Buche  große  Umsicht 
und  Belesenheit  im  Verein  mit  einem  aner- 
kennenswerten Sammelfleiß.  Einzelne  Be- 
obachtungen sind  auch  gut  und  treffend.  Der 
Grundfehler,  woran  diese  Abhandlung  leidet, 
erklärt  sfch  daraus,  daß  zu  geringe  religions- 
geschichtliche Kenntnisse  dahinter  stecken.  Als 
Beispiel  des  religionswissenschaftlichen  Stand- 
punktes, der  in  dieser  Arbeit  innegehalten  wird, 
möge  folgendes  Zitat  (S.  62)  dienen:  „So  sind 
sie  (die  Eiinyen)  ursprünglich    als  lichte  Gott- 


heiten des  Himmels  gedacht  worden,  aber  auch 
aus  der  Erde  steigen  sie  empor,  schwarz  und 
schlangentragend.  Als  eine  spätere  Phase  in 
ihrer  Entwickelung  ist  die  Gleichstellung  mit 
den  Seelen  zu  betrachten^. 

Um  die  mythologische  Methode  des  Verf. 
kennen  zu  lernen,  empfiehlt  es  sich,  den  Ab- 
schnitt über  Asklepios  (S.  94  ff.)  durchzulesen. 
Hier  wird  eine  Menge  Scharfsinn  verwendet,  um 
den  Beweis  zu  bringen,  daß  Asklepios  ur- 
sprünglich ein  'Dioskurzwilling'  war.  Freilich 
ist  der  Zwillingsbruder  verschollen;  aber  der 
Verf.  glaubt  ihn  mit  „Wahrscheinlichkeit^  in 
dem  Maleatas  (einem  asklepischen  Beinamen, 
vielleicht  aus  einem  selbständigen  Göttemamen 
abgeleitet)  erkennen  zu  dürfen. 

Upsala.  Sam  Wide. 


Wilhelm  Wäffner,  Bom.  Geschichte  des 
römischen  Volkes  und  seiner  Kultur.  In 
8.  Auflage  bearbeitet  von  O.  B.  Sohmldt.  Mit 
322  Abbildungen  und  zwei  Karten.  Leipzig  1905, 
Spamer.  XIV,  846  S.  8. 
Wenn  ein  Werk  in  8.  Auflage  vorliegt,  so 
bietet  das  im  allgemeinen  eine  Gewähr  dafUr, 
daß  das  Buch,  gut  geschrieben  und  frei  von 
Fehlem  ist;  sollten  selbst  anfangs  einige  Ver- 
sehen mit  untergelaufen  sein,  so  kann  man  er- 
warten, daß  diese  bei  den  immer  erneuten  Auf- 
lagen infolge  der  wiederholten  Besprechungen 
und  der  immer  neuen  Durchsicht  alimählich 
ganz  verschwunden  sind.  Man  hat,  zur  Be- 
sprechung eines  solchen  Buches  aufgefordert, 
nichts  anderes  zu  tun,  als  die  neue  Auflage  mit 
der  vorhergehenden  zu  vergleichen,  nachzu- 
weisen, was  für  Abänderungen  vorgenommen 
sind,  und  diese  neu  eingefügten  Teile  auf  ihren 
Wert  hin  zu  prüfen.  Eine  solche  leichte  Auf- 
gabe glaubte  auch  ich  mit  der  Besprechung  der 
8.  Auflage  von  Wagners  Rom  zu  übernehmen. 
Aber  das  war  ein  Irrtum,  wie  ich  leider  bald 
erkannte.  Zwar  rühmt  der  Herausg.  die  be- 
sonders reiche  Ausstattung  mit  Bildern,  aber  ich 
finde,  daß  dieser  Teil  nicht  nach  allen  Seiten 
hin  gelungen  ist.  Vielfach  sind  die  zugrunde 
gelegten  Photographien  beim  Umzeichnen  ver- 
flaut, vielfach  stehen  die  Abbildungen  ganz  ohne 
Beziehungen  zum  Text,  und  besonders  zahl- 
reich sind  die  Irrtümer,  die  sich  in  die  Unter- 
schriften der  Bilder  eingeschlichen  haben.  S. 
31,17.  Der  kapitolinische  Hügel,  nach  Canina, 
gibt  ein  ganz  falsches  Bild.  Wo  soll  man  sich 
das  Asjlum  denken,  da  oben  eine  Mauer  beide 
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Htigelspitzen  einschließt!  S.  38,18.  Das  Relief 
mit  Mettus  Curtins  ist  nicht  im  Senatoren-, 
sondern  im  Conservatorenpalast.  Darf  man 
übrigens  die  Sage  von  dem  beinahe  erfolgten 
Untergang  des  Sabinerführers  und  zugleich 
die  Sage  von  dem  freiwilligen  Opfertode  des 
römischen  Bitters  Cnrtius  (S.  167)  vortragen? 
S.  37,19  werden  verschiedene  Handwerker  „nach 
pompejanischen  Wandbildern^  abgebildet.  Aber 
nur  für  3  und  4  ist  das  richtig.  In  No.  2  wird 
eine  Mühle  falsch  als  Knetmaschine  bezeichnet 
(wie  eine  Knetmaschine  aussieht,  lehrt  Mau, 
Pompeji  in  Leben  und  Kunst  S.  384  Fig.  226). 
No.  3  und  4  stellen  nicht  IHichmacher,  sondern 
Walker,  d.  h,  Tuchreiniger  dar.  No.  6,  Mühle, 
ist  ein  ganz  falsch  zusammengesetztes  modernes 
Bild,  bei  dem  der  mit  dem  Schwanz  ziehende 
Esel,  der  doch  zugleich  einen  Reitsattel  trfigt, 
ganz  besondere  Aufmerksamkeit  verdient.  Auf 
S.  43,22  heißt  es  unten:  „Mündung  der  Cloaca 
Mazima,  dahinter  der  Aventin^.  Aber  was  man 
sieht,  ist  die  Südseite  des  Palatin,  nach  dem 
Circus  Maximus  zu.  S.  61,30.  Das  Wort  Curia 
steht  unter  der  Kirche  SS.  Martina  e  Luca, 
während  es  unter  S.  Adriane  stehen  müßte. 
S.  65,33  fehlt  auf  dem  Bilde  die  Basilica  Aemilia, 
die  doch  schon  seit  mehreren  Jahren  bloßgelegt 
ist.  Die  Zusammenstellung  von  römischen  Pflügen 
S.  74,27  ist  ganz  willkürlich  und  zeigt  teilweise 
unmögliche  Formen.  S.  89,45.  „Lar,  aus  Wien, 
hier  zum  ersten  Male  publiziert^.  Da  hätte  der 
Heransg.  auch  etwas  Besseres  aussuchen  können 
als  diese  sehr  späte  und  ganz  flaue  Bronze. 
S.  97  Fig.  46.  „Die  Basen  der  Säulen  der 
Basilica  lulia^  sind  keine  Säulenbasen,  sondern 
die  von  P.  Rosa  1870  bis  zur  Höhe  von  c.  1  m 
aufgemauerten  Pfeiler,  durch  die  er  die  ehe- 
maligen Säulenstellungen  markieren  wollte.  S. 
99,47.  Das  Bild  des  Liktors  mit  den  Fasces  ist 
eine  willkürliche  Erfindung;  die  Bänder  seiner 
Sandalen  sind  unmöglich.  S.  125,55.  Woher 
weiß  der  Herausg.,  daß  die  dort  sehr  schlecht 
abgebildete  Statue  das  Bild  einer  Römerin  ist? 
S.  143,59.  „Dieser  Spiegel  ist  aus  polierter 
Bronze  hergestellt^.  Das  heißt  doch,  das 
Material,  das  man  zur  Spiegelfabrikation  ver- 
wendet hat,  ist  polierte  Bronze.  Ich  habe 
immer  geglaubt,  daß  man  den  Spiegel  zunächst 
ans  einfacher  Bronze  hergestellt  und  dann  auf 
der  einen  Seite  poliert  hat.  Das  Bild  der  Aqua 
Acetosa  S.  145,60  hat  gar  keine  Daseinsberech- 
tigung an  dieser  Stelle.  S.  147,61  ^Gallische 
Reiter^  hätte    auch  besser  wegbleiben    können. 


S.  168,64.  Stadttor  von  Alatii.  Aber  man  sieht 
ja  gar  nichts  von  einem  Tor.  Daß  der  sof&etto 
der  Campagnolenwagen  S.  179,70  als  ^Sonnen- 
segel^  bezeichnet  wird,  scheint  mir  auch  sonder- 
bar. S.  223,84.  Daß  eine  Muscheltrompete, 
die  bei  Tritonen  berechtigt  ist,  als  ^schnecken- 
förmig gewundene  Kriegstrompete**  in  das 
römische  Heerwesen  eingeführt  wird,  muß  vielen 
sonderbar  erscheinen.  Was  soll  man  aber  erst 
zu  No.  11  der  Abb.  84  sagen,  wo  eine  Trommel 
und  eine  Kesselpauke  als  „Heerpauken^  der 
Römer  eingeführt  werden?  Sehr  schlecht  und 
unkenntlich  ist  auch  No.  10,  eine  Flöte.  S.  227,87 
werden  wieder  römische  Handwerker,  „nach  Wand- 
bildern aus  Pompeji^,  abgebildet.  Aber  nur  1 
und  2  sind  Wandbildern  entnommen,  die  zwar 
nicht  aus  Pompeji,  sondern  aus  Herculaneum 
stammen  und  ganz  willkürliche  Auslassungen 
und  Veränderungen  zeigen.  Die  acht  anderen 
Nummern  haben  nichts  mit  Wandbildern  zu  tun. 
S.  231,91.  Das  Vestibulum  ist  falsch.  Vestibu- 
lum  ist  der  Raum  zwischen  Tür  und  Straße; 
das,  was  hier  abgebildet  ist,  sind  die  fauces. 
S.  241,94.  Das  Gewand,  das  die  Frau  über  der 
Tunica  trägt,  ist  nicht  als  Palla  zu  bezeichnen  ; 
es  ist  einfach  ein  Kopftuch.  S.  335,115.  Die 
Beziehung  der  Büste  auf  Scipio  ist  doch  ganz 
willkürlich.  Neuerdings  wird  der  Kopf  von  W. 
Dennison  in  dem  Americ.  Journal  of  Arch.  IX 
1905  als  Kopf  eines  Isispriesters  erklärt,  freilieb 
ohne  daß  damit  eine  größere  Sicherheit  erreicht 
wird.  S.  373,121..  Suovetaurilia,  ^bei  dem, 
wie  der  Name  besagt,  ein  Schaf,  ein  Rind  und 
ein  Schwein  geopfert  werden*.  .Warum  ¥drd  die 
Reihenfolge  verändert,  die  doch  an  anderen 
Stellen  richtig  gegeben  wird,  und  warum  muß 
an  die  Stelle  des  Stieres  ein  Rind  treten?  S. 
411,130.  Das  bekannte  Mosaik  des  Dioskurides 
in  Neapel  wird  hier  ohne  den  Namen  des 
Künstlers  gegeben  und  als  Komödienszene 
bezeichnet.  Aber  es  sind  ja  lauter  Musikanten! 
Die  können  doch  nicht  eine  Komödienszene  auf- 
führen. S.  418,133.  Jüngling  am  Scrinium. 
Da  ständen  doch  wohl  bessere  Abbildungen 
zu  Gebote!  S.  419,134.  ^Tintenfaß,  Bücher- 
rolle und  Schreibtafeln,  aus  dem  Hause  des 
Lucretius*.  Das  ist  ein  Iri*tum.  Das  bekannte 
Bild  mit  dem  Briefe  an  Lucretius,  woher  dem 
Hause  der  Namen  gegeben  ist^  findet  sich  u.  a. 
bei  Mau,  Pompeji  im  Leben  und  in  der  Kunst 
S.  349,186.  Das  bei  Wagner  gegebene  da- 
gegen stammt  aus  dem  Hause  der  lulia  Felix. 
S.    421,135.     „Marmortisch,    getragen    von   drei 
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Füßen  in  Form  von  Löwentatzen^.  Aber  die 
ganzen  TlscbfuBe  haben  doch  nicht  die  Form 
von  Löwentatzen,  sie  laafen  nur  in  solche  aus. 
S.  475,153.  „Gefesselter  Arbeitssklave.  Nach 
einer  römischen  Darstellung^.  Ich  möchte  gern 
wissen,  wo  diese  „römische  Darstellung^  sich 
findet.  S.  558,187.  „Römerin  bei  der  Toilette, 
nach  einem  pompejanischen  Gemälde^.  Ich  ver- 
mute, daß  es  sich  um  eine  neue  Komposition 
handelt,  die  vielleicht  insoweit  den  Namen 
'pompejanisches  Gemälde'  verdient,  als  ihr  Ur- 
heber, ein  modemer  Künstler,  sie  in  Pompeji 
gemalt  hat.  Früher  wenigstens  war  es  etwas 
Gewöhnliches,  dafi  junge  Maler  während  des 
Sommers  nach  Pompeji  kamen,  um  dort  inner- 
halb der  Ruinen  Anregungen  und  Einzelheiten 
für  ihre  eigenen  modernen  Kompositionen  zu 
finden.  Aber  deshalb  ist  es  doch  immer  noch 
nicht  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  ein 
pompejanisches  Gemälde.  S.  571,189.  Augustus, 
Statue  in  Berlin.  Warum  ist  da  nicht  lieber 
die  Statue  von  Prima  Porta  gegeben,  die  gleich 
als  Illustration  für  Horaz  dienen  könnte?  S. 
599,203.  Die  Beziehung  der  lateranischen 
Statue  auf  Germanicus  ist  ganz  unsicher.  S.  636 
heifit  es:  „Der  Größenwahn,  in  dem  er  aufge- 
wachsen war  und  sich  Herr  und  Gott  titulierte^. 
Das  ist  doch  eine  nachlässige  Sprechweise.  S.  659 
wird  wieder  der  alte  Satz  vorgetragen,  daß  die 
Gladiatoren  jedesmal  beim  Kaiser  vorüberge- 
zogen seien  und  ihm  ihr  *Ave  Caesar,  morituri 
te  salutant'  zugerufen  haben.  Aber  wir  wissen 
nur,  dafi  die  zum  Tode  verurteilten  Verbrecher, 
mit  denen  Claudius  die  Schiffe  auf  dem  Fucinus- 
see  bemannt  hatte^  dies  getan  haben;  von  den 
Gladiatoren,  deren  Lage  von  vornherein  ja  eine 
ganz  andere  war,  wissen  wir  nicht,  daß  sie  je 
einen  solchen  Zuruf  haben  hören  lassen.  S.  660 
heißt  es:  „Die  Samniten  trugen  auf  dem  Kopfe 
einen  reich  verziei*ten  Visierhelm^,  und  dazu 
wird  eine  Illustration  gegeben  (223),  die  den 
Gladiator  in  bloßem  Kopfe  zeigt!  S.  692,264. 
Adamklissi  wird  nach  der  aus  1894  stammenden 
Ergänzung  von  Niemann  gegeben,  die  Niemann 
schon  lange  selbst  als  falsch  bezeichnet  und 
durch  eine  neue  ersetzt  hat!  S.  763,302.  Mus6e 
Alconi,  1.  Alaoui. 

Auch  im  Text  fehlt  es  nicht  an  Versehen. 
So  wird  S.  6  der  Travertin  als  festere  Tuffsorte, 
d.  h.  vulkanischen  Ursprungs  bezeichnet,  während 
es  tatsächlich  Kalk  ist,  aus  dem  kalkhaltigen 
Wasser  niedergeschlagen.  S.  17  wird  gesagt; 
daß  das  Atrium   auch    mit    anderer    Benennung 


als  Tuscanicum  bezeichnet  wird,  während  be- 
kanntlich Tuscanicum  nur  eine  Unterai't  des 
Atriums  ist.  Überhaupt  scheint  das  Atrium  viel 
Schwierigkeiten  bereitet  zu  haben;  denn  S.  229 
heißt  es:  „das  Atrium  war  eine  rechteckige 
Halle,  gedeckt  mit  einem  nach  dem  Mittelpunkt 
zu  sich  innerwärts  senkenden  Dach,  das  von 
vier  Säulen  getragen  war^,  und  dabei  hat  das 
S.  230,90  zur  Erläuterung  abgebildete  Atrium 
keine  Säulen.  Dagegen  ist  auf  S.  676  das 
tuskanische  Atrium  richtig  als  das  bezeichnet, 
bei  dem  das  Dach  von  Balken,  nicht  Säulen  ge- 
tragen wird.  S.  21.  Daß  die  Mamertiner  ein 
vor  sacrum  waren,  ist  doch  durchaus  nicht  sicher. 
S.  25  wird  erzählt,  daß  der  höchste  Gipfel  des 
Albanerberges,  Monte  Cavo,  jetzt  Hocca  di  Papa 
genannt  werde.  Aber  Rocca  di  Papa  ist  doch 
der  an  den  Abhängen  des  Monte  Cavo  liegende 
Ort.  Vgl.  auch  noch  S.  107.  S.  46.  „Wo  du, 
Gajus,  bist,  will  ich,  Gaja,  sein''.  Das  ist  also 
das  Wort  der  Ruth:  *wo  du  hingehest,  da  will 
ich  auch  hingehen*  in  römischer  Form.  Richtiger 
wäre  aber  die  Beziehung  auf  das:  man  soll  sie 
Männiu  heißen,  dieweil  sie  vom  Manne  ge- 
nommen ist.  Die  Stelle  ist  um  so  merkwürdiger, 
als  S.  242  die  richtige  Interpunktion  gegeben 
wird.  S.  53.  Die  Gesandtschaft  der  Tarquinier 
soll  die  weißen  Marmorsäulen  des  Tempels  zu 
Delphi  gesehen  haben.  Aber  das  ist  eine  starke 
Prolepsis.  S.  58.  Die  kleine  deutsche  Schule 
neben  dem  Hospital  auf  dem  Monte  Tarpeo  ist 
schon  seit  mehreren  Jahren  verlegt.  Ebenda 
heißt  es:  „1808 — 14  begann  man  (auf  dem  Forum) 
den  Schutt  aufzuräumen,  und  der  Saturntempel, 
der  Titusbogen,  die  Säulenhalle  des  Faustina- 
tempels u.  a.  kamen  zutage^.  Daraus  muß  man 
doch  entnehmen,  daß  alle  diese  alten  Bauten 
vollständig  unter  dem  Schutte  verborgen  ge- 
wesen seien.  Und. das  ist  doch  durchaus  falsch. 
S.  62.  Daß  der  lapis  niger  gleich  nach  dem 
Abzug  der  Gallier  gelegt  sei,  ist  doch  wenig 
wahrscheinlich.  S.  70.  „Die  Begräbnisplätze 
der  erweiterten  Gemeinde  lagen  vor  dem  Oppius 
und  Cispius  auf  der  Esquilin  und  der  Velia  da, 
wo  1902  das  oben  besprochene  sepolchretum 
aufgedeckt  wurde".  Das  ist  mir  unverständlich. 
War  es  überhaupt  nötig,  die  noch  so  wenig  ge- 
klärten Fragen  von  dem  lapis  niger  usw.,  für 
die  man  nur  durch  neue  Ausgrabungen  Ver- 
ständnis erhoffen  kann,  hier  eingehend  zu  be- 
handeln? S.  77.  „Die  Ausgrabungen  beweisen, 
daß  sie  (d.  h.  griechische  Vasen)  auch  bei  den 
Römern  nicht  gefehlt  haben  werden".    Was  das 
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werden  hier  bedeuten  soll,  versiebe  ich  nicht. 
S.  84.  Spolia  opima  sind  doch  nicht  allgemein 
die  vom  Feinde  im  Zweikampf  erbeuteten  Waffen, 
sondern  nur  die  vom  Führer  im  Kampf  mit  dem 
feindlichen  Führer  gewonnenen.  S.  86.  Daß 
die  Vestalin,  die  das  Feuer  hatte  erlöschen 
lassen,  vom  Pontifex  Maximus  zu  Tode  ge- 
geißelt wurde,  ist  nirgends  gesagt.  S.  89.  Laren, 
Manen  und  Penaten  werden  für  identisch  gehalten. 
Das  geht  schon  deshalb  nicht,  weil  der  Lar 
familiaris  bis  zur  Augusteischen  Reform  nur  im 
Singular  als  beschützender  Hausgeist  vorkommt. 
S.  104.  Der  heilige  Berg,  mons  sacer,  soll  22 
Kilometer  von  Rom  entfernt  liegen.  Und  dabei 
bildet  der  Verf.  die  Nomentanabrücke  ab  „in 
der  Nähe  des  Mons  Sacer^,  zeigt  also,  daß  auch 
er  die  jenseit  der  Brücke  gelegene  Anhöhe  für 
den  Mons  Sacer  hält.  Diese  Anhöhe  ist  aber 
nur  4  Kilometer  von  Rom  entfernt.  S.  112. 
„Ihre  Schätze,  Häuser,  Acker,  ja  sogar  ihre 
Bürger  gingen  als  Sklaven  in  den  Besitz  der 
Eroberer  über*.  Daß  auch  Häuser  und  Äcker 
Sklaven  werden  können,  ist  sicher  merkwürdig. 
S.  123.  „Ohne  Fahnen,  zum  Teil  ohne  Waffen, 
suchte  das  geschlagene  Heer  Schutz  hinter  den 
festen  Mauern  des  verbündeten  Tusculum^. 
Das  ist  doch  allzu  moderne  Ausdrucksweise. 
S.  173,67  soll  ein  Deckelbild  vom  Grabe 
eines  samnitischen  Kriegers  aus  Pästum  sein. 
Was  meint  der  Verf.  damit?  S.  586  heißt  es: 
„Augustus  baut  das  Palatium  und  daneben  den 
berühmten  Tempel  des  Apollo,  seines  Schutz- 
gottes, mit  der  reichen  griechischen  und  lateini- 
schen Bibliothek.  Noch  heute,  wo  sie  ihres 
Schimmers  entkleidet  sind,  erfüllen  die  Trümmer 
der  gewaltigen  Räume  mit  ehrfurchtsvollem 
Staunen  vor  der  Macht  und  dem  Geiste  dessen, 
der  hier  gebot**.  Aber  der  Apollotempel  ist  ja 
bis  heute  noch  nicht  gefunden;  man  vermutet 
ihn  in  der  Villa  Mills,  und  man  darf  hoffen,  in 
neuerer  Zeit  den  Schleier  gelüftet  zu  sehen, 
insofern  als  man  dort  Ausgrabungen  plant;  aber 
wie  kann  der  Herausg.  sagen,  daß  die  gewalti- 
gen Räume  ihn  mit  ehrfurchtsvollem  Staunen 
erfüllt  haben,  solange  die  Telephanie  noch  nicht 
erfunden  ist!  Offenbar  liegt  eine  Verwechselung 
mit  den  großen  Räumen  des  Flavierpalastes  vor. 
S.  634.  Daß  über  Herculaneum  ein  Lavastrom 
niedergegangen  sei,  ist  nicht  richtig.  Die  Stadt 
ist  nur  von  einem  Schlammstrom  (vulkanischer 
Asche,  die  mit  Regen  vermischt  ist)  bedeckt 
worden.  Daß  der  Aufbewahrungsort  der  von 
der  Wand  losgelösten  Bilder  aus  Herculaneum 


und  Pompeji  ursprünglich  nicht  das  Museo 
Nazionale  in  Neapel,  sondern  das  Museum  in 
Portici  war,  ist  vielleicht  nicht  ganz  unwichtig 
mit  Rücksicht  auf  die  Reisebeschreibungen  aus 
dem  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  In 
dem  jetzigen  Gebäude  befinden  sich  die  Samm- 
lungen erst  seit  1790,  nachdem  es  durch  die  Ver- 
legung der  Universität  in  den  früheren  Jesuiten- 
palast für  andere    Zwecke    frei   geworden    war. 

Es  tut  mir  recht  leid,  daß  das  Buch,  das 
sonst  viele  Vorzüge  besitzt  (die  römische  Ge- 
schichte ist  interessant  geschrieben  und  wird 
sicher  viel  Beifall  finden;  viele  offenbar  neuer- 
dings erst  zugefügte  Bilder  sind  gut  ausgewählt, 
auch  gut  wiedergegeben),  so  mancherlei  Nach- 
lässigkeiten aufweist  und  dadurch  sich  weniger 
brauchbar  zeigt.  Wahrscheinlich  (ich  habe  hier 
keine  Gelegenheit,  die  neue  Auflage  mit  älteren 
zu  vergleichen)  rührt  ein  großer  Teil  der  ge- 
rügten Mängel  aus  dem  alten  vorhandenen  Bilder- 
material her,  das  doch  auf  Wunsch  des  Ver- 
legers nach  Möglichkeit  mitbenutzt  werden 
sollte.  Wenn  dem  so  ist,  so  ist  es  zu  bedauern, 
daß  der  Herausg.  nicht  mit  größerer  Strenge  bei 
der  Ausscheidung  nicht  zugehörigen  Materials 
verfahren  ist,  und  daß  er  die  vorhandenen  Unter- 
schriften nicht  schärfer  geprüft  hat;  auch  dürften 
die  älteren  und  die  neu  zugefügten  Partien  stärker 
durcheinander  gearbeitet  und  untereinander  in 
Einklang  gesetzt  werden,  damit  solche  Wider- 
sprüche, wie  oben  aufgezeigt  sind,  ganz  fort- 
fallen. Ein  Verzeichnis  der  Quellen,  denen  die 
Abbildungen  entnommen  sind,  ist  auch  wünschens- 
wert; hätte  der  Herausg.  jetzt  schon  ein  solches 
aufzustellen  versucht,  würde  er  vor  vielen  Irr- 
tümern, die  oben  nachgewiesen  sind,  behütet 
worden  sein. 

Rom.  R.  Engelmann. 


Der    Obergermanisch-R&tische     Limes    des 
Römerreiches.    Heransgeg.  von  O.  v.  Sarwey 
und  E.  Fabrioius.    Lief.  XXV.   No.  10.    Kastell 
Feldberg  (StreckenkommisBar  Jacobi).     Heidel- 
berg 1905,  Petters.  4.    56  8.  und  11  Tafeln.    Das 
Heft  ist  einzeln  zu  haben. 
Die   relativ   gute   Erhaltung   dieses   kleinen 
Numeruskastells  (vgl.  Berl.  Phil.  Wochenscbr.  1905 
No.  38  Sp.  1317)    sowie  die  zahlreichen  in  ihm 
und    seiner   Umgebung   gemachten   Funde    und 
der  Umstand,    daß  auf  seine  Untersuchung  er- 
heblich   gröfiere    Geldmittel   verwendet   werden 
konnten,    als  es  sonst  selbst  bei  weit  größeren 
Limeskastellen  der  Fall  war,  verleihen  der  Ver- 
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öffentlichung  ein  über  die  einstige  militärische 
Bedeutung  der  Anlage  hinausgehendes  Interesse. 
Dazu  kommt,  daß  der  sachkundigen  Unter- 
suchung und  technischen  Erkl&rung  der  Trümmer 
durch  den  bekannten  Streckenkommissar  die 
sorgfältige  und  durch  gute  Zeichnungen  erläuterte 
Bearbeitung  der  Fundstücke  durch  Dr.  A.  Hof- 
mann  würdig  zur  Seite  tritt.  So  kann  diese 
Lieferung  als  die  für  die  Erklärung  dieses  kleinen 
Kastelltypus  instruktivste  bezeichnet  werden. 
Im  einzelneu  möchte  ich  noch  folgendes  be- 
merken. Dafi  von  dem  früher  allgemein  als 
Praetorium  bezeichneten  Mittelbau  nur  das 
'Sacellum'  und  der  an  dasselbe  südwestlich  an- 
stoßende Raum  massiv,  dagegen  die  übrigen 
Teile  in  Holzfachwerk  ausgeführt  waren,  be- 
stätigt eine  bereits  vor  20  Jahren  an  dem  ent- 
sprechenden Bau  im  Limeskastell  Kückingen  ge- 
machte Beobachtung  (vgl.  WolfiP-Dahm,  Der  röm. 
Grenzwall  bei  Hamm,  1885,  S.  60  und  51). 
Erfreulich  ist,  daß  auch  Jacobi  bezüglich  der 
Uberbauung  der  principia*)  hier  zu  der  Über- 
zeugung gekommen  ist,  daß  sie  nicht  gleich- 
zeitig, jedenfalls  nicht  im  Verbände  mit  dem 
Mittelbau  ausgeführt  ist.  Wenn  er  fortführt: 
„Ahnliches  haben  wir  an  anderen  Kastellen^, 
80  möchten  wir  nach  unseren  Erfahrungen  und 
Betrachtungen  sagen:  es  gilt  für  alle  Limes- 
kastelle'; bei  den  älteren  (aus  flavischer  Zeit) 
sind  die  principia  überhaupt  nicht  überbaut. 
Das  bekannte  massive  Gebäude  außerhalb  des 
Kastells  (hier  vor  demselben)  nennt  Jacobi  hier 
wie  bei  der  Saalburg  'villa\  Die  Erklärung 
desselben  als  Bad  (balineum)  kommt  durch  eine 
Anmerkung  des  Herausgebers  (Fabricius)  zur 
Geltung.  Unter  den  Funden  ist  weitaus  der 
wichtigste  der  Inschriftstein  der  lulia  Maromaea, 

*)  Es  ist  dies  der  von  v.  Gohausen  auf  der  Saal- 
barg als  'Exerzierhalle'  bezeichnete  Raum,  für  den 
allein  die  Bezeichnung  prinoipia  in  den  Quellen  nach- 
weisbar ist.  Daß  die  Inschrift  aus  Bough-CasÜe, 
nach  der  dort  principia  erbaut  wurden  (0.  B.  L. 
Urspring,  8. 19)  in  dem  steinernen  Mittelbau  des  ge- 
nannten Kastells  gefunden  ist,  beweist  nichts  da- 
gegen, da  bisher  dieser  Mittelbau  allgemein  als  mit 
der  sog.  'Exerzierhalle'  zusammengehörig  aufgefaßt 
ist.  Wenn  man  in  der  Inschrift  (CLL.  Vn  446)  bei 
den  Worten  'principia  et  armamentaria  collapsa 
restituit'  das  et  nicht  explikativ,  sondern  in  seiner 
gewöhnlichen  Bedeutung  faßt,  so  steckt  in  dem 
Worte  armamentaria  (vgl.  Brambach,  6  a  armamen- 
tarium)  vielleicht  die  offizielle  Bezeichnung  für  den 
Mittelbau,  auf  dessen  Zweck  sie  sehr  wohl  passen 
würde  (vgl.  WolfT-Dahm  a.  a.  0.  S.  64). 


der  durch  Mommsens  Besprechung  fOr  die  Er- 
klärung der  am  Limes  stationierten  einheimischen 
Truppenkörper  der  exploratores  längst  allge- 
meinere Bedeutung  gewonnen  hat. 

Frankfurt  a.  M.  Georg  Wolff. 


Van  de  Bograert,  Bruchstücke  aus  der 
ältesten  Geschichte  der  Belgier.  4.  Cimb er n, 
Teutonen  und  Aduatuken.  (Urtext  im  Franzö- 
sischen bearbeitet.)  Antwerpen  1905.  38  S.  4  mit 
8  Tafeln  (Kartenskizzen  und  Ansichten). 

Eine  Besprechung  der  Arbeit  in  dieser 
Wochenschrift  rechtfertigt  sich  nur  durch  den 
Titel.  Der  Verfasser,  von  Beruf  Offizier  (Oberst), 
hat  seine  Mußezeit  linguistischen  Studien  und 
Lokalforschungen  gewidmet,  zwei  für  Dilettanten 
gleich  gefährlichen  Disziplinen.  Die  ersteren 
haben  ihn  zu  der  Überzeugung  gebracht,  daß 
die  zu  Cäsars  Zeit  „den  nördlichen  Teil  von 
Belgisch-Gallien,  also  fast  das  ganze  heutige 
Belgien^,  bewohnenden  Völker,  insbesondere  die 
drei  auf  dem  Titel  genannten,  skandinavischer 
Abstammung  waren ;  vermöge  seiner  Lokalunter- 
suchungen hat  der  Verf ,  wie  er  meint,  nicht 
nur  die  Sitze  der  Völkerschaften,  sondern  auch 
die  Schauplätze  der  Ereignisse,  bei  welchen 
dieselben  beteiligt  waren,  festgestellt.  Durch 
einige  hübsche  Landschaftsbildchen  in  Lichtdruck 
sind  diese  Ansichten  illustriert,  wenn  auch 
ebensowenig  wie  durch  den  außerordentlich 
splendid  gedruckten  Text  bewiesen. 

Fi-ankfurt  a.  M.  Georg  Wolff. 


Geneva  Misener,  Themeaning  ot  ydp.  Doktor- 
dissertation der  Universität  Chicago.  Baltimore 
1904.  The  Lord  Baltimore  Press.  76  S.  8. 

Die  Verfasserin  begründet  ihre  höchst  eingehende 
Untersuchung  mit  dem  Hinweise  darauf,  daß  es 
noch  immer  an  einer  allgemein  anerkannten, 
abschließenden  Erklärung  der  Bedeutungen 
dieser  vielbehandelten  unscheinbaren  Partikel, 
abgesehen  von  der  kausalen  und  erklärenden, 
fehle,  wie  sie  durch  einen  geschichtlichen  Über- 
blick über  die  seitherige  grammatische  Be- 
handlung von  7ap  im  einleitenden  Kapitel  nach- 
zuweisen bemüht  ist.  Sie  verwirft  z.  B.  die  seit 
Härtung  allgemein  angenommene  Entstehung 
von  ^dp  aus  ^e  und  apa,  weist  die  von  Bäumlein 
vertretene  Ansicht,  daß  die  kausale  Bedeutung 
der  Partikel  sich  aus  der  urspi'ünglichen  affir- 
mativen erst  später  entwickelt  habe,  zurück, 
weil  dieser  sogenannte  affirmative  Gebrauch  auf 
der   späteren    Sprachstufe    eher   häufiger   nach- 
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zuweisen  sei  als  im  älteren  Griecbischen  (S.  10), 
und  erklärt  sich  ebensowenig  von  der  Paralle- 
lisierung  mit  dem  deutschen  adverbialen  *ja* 
oder  dem  englischen  *indeed',  oder  'certainly' 
befriedigt,  ^weil  Übersetzung  noch  kein  zu- 
verlässiges Kriterium  für  Bedeutung  und  Geltang 
eines  fremdsprachlichen  Wortes  sei".  Sicherer, 
als  von  Etymologie  und  Übersetzungsmöglich- 
keiten  auszugehen,  scheint  ihr,  um  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  von  ^ap  festzustellen, 
der  Weg,  die  Beziehung  des  durch  ^ofp  ein- 
geführten Satzes  mit  dem  textlichen  Zusammen- 
hange sorgfältig  zu  erläutern  und  den  Gebrauch 
verwandter  Kausalpartikeln  vergleichend  heran- 
zuziehen. Als  Ziel  ihrer  Untersuchungen  be- 
zeichnet sie,  alle  Bedeutungen  von  ifap  als  von 
der  ursprünglichen  kausalen  abgeleitet  nach- 
zuweisen —  mit  Berücksichtigung  gewisser 
Unterscheidungen  und  Modifikationen,  wie  sie 
durch  die  Art  des  betreffenden  Satzes,  die  ver- 
schiedene Stellung  desselben,  die  Neigung  der 
griechischen  Sprache,  den  logischen  Fortgang 
einer  Erörterung  oft  mehr  anzudeuten  als  be- 
stimmt auszusprechen,  bedingt  sind  —  und 
sämtliche  Bedeutungen  unter  folgende  vier 
Kategorien  unterzubringen  1)  causal,  2)  expli- 
cative,  3)  motivating,  4)  confirmatorj.  Ich  meine, 
daß  sowenig  wie  der  von  der  Verfasserin  als  der 
ihrige  bezeichnete  Weg  der  Untersuchung  neu  und 
unbegangen  ist,  sich  mit  der  von  ihr  gemachten 
Einteilung  wesentlich  andere  und  vollständigere 
Ergebnisse  erzielen  lassen,  als  die  bisherigen 
Untersuchungen  geliefert  haben,  und  daß  dem- 
nach der  Ertrag  ihrer  Arbeit  weniger  in  neuen 
Aufschlüssen  über  Wirkung  und  prinzipielle 
Bedeutung  der  Partikel  zu  suchen  ist  als  in 
neuer  und  geschickter  Gruppierung  des  Stoffes 
und  schärferer  Beleuchtung  des  durch  ^dcp  be- 
wirkten Gedankenzusammenhanges  mit  dem 
Lichte  sprachphilosophischer  und  psychologischer 
Betrachtung.  Und  bei  der  Sorgfalt,  mit  der  sie 
hierbei  das  literarische  Material  verwertet,  und 
dem  unermüdlichen  Eifer,  durch  genaue  Unter- 
scheidungen und  ins  einzelnste  gehende,  oft 
subtile  Klassifikationen  die  Bedeutungsschat- 
tierungen möglichst  klar  herauszustellen,  muß 
ihre  Untersuchung  als  in  diesem  Sinne  gewinn- 
bringend anerkannt  werden. 

Ihren .  Stoff  teilt  die  Verfasserin  in  9  Kapitel: 
7ö(p  in  erklärenden  Sätzen  und  zur  Erläuterung 
des  im  vorhergehenden  Satze  enthaltenen  Ge- 
dankens, 2)  proleptischer  Gebrauch  von  -/dtp, 
3)    7dtp    in    Fragen,    4)    (iXXdi-7ap,    5)  vüv    öU^ap, 


6)  xai-7ap,  7)  yap  in  Antworten,  8)  -/ap  in  Wunsch- 
sätzen, 9)  7dfp  in  den  Zusammensetzungen  Toc^dcp 
und  Toqapoüv.  Von  diesen  sind  in  der  vor- 
liegenden Schrift  nur  die  4  ersten  behandelt, 
die  übrigen  einer  späteren  —  hoffentlich  haldigen 
—  Veröffentlichung  vorbehalten.  Innerhalb  eines 
jeden  Kapitels  wird  die  Einteilung  nach  den 
oben  erwähnten  vier  Hauptbedeutungen  von  ^op 
zugrunde  gelegt,  nämlich  die  kausale,  ex- 
plikative, motivierende  und  konfirmative. 
Zwischen  der  kausalen  und  motivierenden  unter- 
scheidet M.  so,  daß  die  erstere  den  (objektiven) 
Grund  des  im  vorhergehenden  Satze  ausge- 
sprochenen Gedankens,  Wunsches,  Befehles  usw. 
angibt,  letztere  den  Ausdruck  eines  solchen 
Gedankens  begründet,  d.  h.  die  inneren  Beweg- 
gründe für  das  eben  in  Worte  gefaßte,  auch 
wohl  nur  durch  Ausruf,  Gestus  und  dgl.  ange- 
deutete Gefühl,  Empfindung,  Stimmung  und  dgl. 
anführt  (S.  18).  So  zeigt  sich  durchweg  das 
Bestreben,  den  inneren  Zusammenhang  der  durch 
7Qcp  in  Beziehung  gesetzten  Gedanken  möglichst 
scharf  herauszuarbeiten.  Ich  verweise  z.  B. 
auf  die  im  vierten,  ^dfp  in  der  Frage  behandelnden 
Kapitel  durchgeführte  Klassifikation  S.  39  f. 
oder  die  detaillierte  Erörterung  der  Sätze  mit 
Miä-'^dp  S.  59.  Auch  die  geschichtliche  Ent- 
wickelung  des  Sprachgebrauchs  wird  gebührend 
berücksichtigt  imd  die  relative  Häufigkeit  der 
Gebrauchsweisen  nach  Autoren  und  Scfarift- 
gattungen  in  Betracht  gezogen,  wofür  namentlich 
die  vergleichende  Übersicht  der  zeitb'chen  Ent- 
wickelung  des  Gebrauches  von  diXXoi-^dlp,  nämlich 
in  vollständiger  Wiedergabe  des  adversativen 
Gedankens,  in  elliptischer  Anwendung  und  in 
unmittelbarer  Nebeneinanderstellung  als  Beispiel 
angeführt  sein  soll  (S.  54).  Von  den  nicht 
häufigen  Druckfehlern  (z.  B.  S.  7.  63.  68.  74. 
75)  ist  mir  nur  störend  aufgefallen  IxP'i^ 
S.  63  Z.  11  V.  o. 

Zwickau,  Sa.  M.  Broschmann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitsohr.  f. wissensohaftl. Theologie.  XLIX,3. 

(289)  H.  G-ressmann,  Wiucklers  altorientaüsches 
Phantaaiebild.  -  (309)  M.  Wandt,  ApoUonius  von 
Tyana.  Prophetie  und  Myihenbildung.  Zeigt  die 
Steigerung  derGrestalt  des  ApoUonius  ins  Mythologische 
im  einzelnen  auf.  —  (366)  J.  Dräseke,  ZuBessarion 
und  dessen  neuen  Briefen.  Charakteristik  Bessarions 
und  Abdruck  und  Erläuterung  von  drei  von  Lampros 
(Neoc  'EXXy)vo|jivtJ(X(ii>v  II)  veröffentlichten  Briefe  mit 
interessanten  Notizen   über  Abschriften  griechischer 
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Schriftsteller.  In  dem  3.  handelt  es  sich  um  eine 
rhetorische  Sammelhs,  die  Aristoteles'  Rhetorik  und 
Poetik,  Dionys'  Schrift  irepl  dvojx^Twv  ouvötaewc,  Apsines' 
Rhetorik  n.  a.  enthielt  [war  also  ein  Abkömmlang  des 
Paris.  1741J. 


Bendioonti  della  R.  Aooademia  dei  Linoei. 
1905.    H.  9—12. 

(233)  Q-uidi,  II  racconto  di  Närga.  Anonymes 
äthiopisches  Manuskript  über  die  Gründung  der 
Kirche  8.  S.  Trinitä  durch  Königin  Meutemw&b  und 
ihren  Sohn  ly&su.  —  (282)  G.  Biondi,  Scavi  eseguiti 
ä  Hermopolis  Magna.  Auf  dem  Hügel  Kom-el-Qassum. 
Papyruafunde,  darunter  Buchreste  mit  griechischem 
Text  eines  Evangeliums  oder  Kommentars  dazu. 

(317)  E.  Mona«!,  Mirabilia  Rome.  Teil  einer 
Pergamenths  im  Besitz  des  Grafen  G.  Lodis,  Bergamo, 
betitelt  Rome  istorie  sunt  mei  Petri  Victui'ij.  Die 
Mirabilia  zeigen  in  ihrem  ältesten  Teil  bis  Kap.  32  A 
die  Ab&ssung  und  Handschrift  des  12.  Jahrb.  mit  Rand- 
bemerkungen des  Piero  Vettori  und  sind  dann  im 
16.  Jahrh.  ergänzt.  —  (36ö)  F.  Halbherr,  Lavori 
eseguiti  dalla  Missione  archeologica  italiaua  in  Creta. 
I.  Villa  Hagia  Triada.  Umgebung  und  GräberstAtte. 
Von  der  Westseite  der  oberen  Terrasse  führt  eine 
kurze  Treppe  zu  der  höchsten  Hügelspitze.  Hier 
fanden  sich  andere  Stücke  des  Rhyton  aus  Steatit, 
womit  dasselbe  fast  vollständig  ergänzt  werden  kann. 
Dieses  konische  Trinkhom,  45  cm  lang  mit  16  cm 
breitem  Ausschank,  hat  ringförmige  Mundstück- 
Terzierung.  In  vier  herumlaufenden  Abteilungen, 
durch  parallel  stehende  Kreise  getrennt,  zeigen  die 
oberste  und  die  beiden  untersten  in  erhabener  Arbeit 
Faustkämpfer  in  verschiedener  Stellung,  Ausrüstung 
und  Gewandung  zwischen  Säulen,  deren  Kapitelle 
ein  Würfel,  geschmückt  mit  einer  Anzahl  kleiner 
Kreise  um  ein  schmales  liegendes  Rechteck  (fene- 
strato).  In  der  zweiten  Abteilung  Jagd  auf  wilde 
Stiere  mit  einem  hochgeschleuderten  Mann  (Vaphio- 
motiv).  Im  Boden  der  Piazza  dei  Sacelli  überall  das 
Zeichen  der  Doppel axt  eingeritzt.  Am  Eintritt  der 
auf  diesen  Platz  mündenden  großen  Treppe  Freilegung 
eines  hohlen,  aus  Steinplatten  bestehenden  altar- 
ähnlichen Aufsatzes  mit  großer  Anzahl  Votivfigürchen 
aus  Bronze  und  Ton.  Diese  ganze  Anlage  bietet  nun 
die  beste,  durch  sonstige  Funde  leicht  ergänzbare 
Vorstellung  eines  minoischen  Kultortes  mit  seinen 
Heiligtümern,  Zuschauerraum,  Wandmalereien  und 
Stuckornamenten.  Von  der  Ostseite  dieses  Platzes 
führt  eine  gut  gepflasterte  Straße  in  die  Richtung 
nach  Phaistos.  An  ihr  ein  Magazin  aus  früher  Zeit, 
in  der  zweiten  Periode  mit  demselben  Kalksteinmaterial 
umgebaut,  mit  fünf  Räumen,  zertrümmerten  Gefäßen, 
Bronzegerätschaften,  Dolch  und  großer  Doppelaxt  zum 
Aufttecken  bei  feierlichen  Umzügen.  Bei  gründlichem 
Ausräumen  der  Magazine  und  Kammern  im  ältesten 
Palast  viele  Kleinfunde  und  Feldfrüchte.  An  einigen 
der  großen  pithoi  Schrifteeichen  der  Linearzeit,   aus 


Knossos  bekannt  (Evans  Glass  A).  Neben  dem  nörd- 
lichen Vorsaal  des  Megaron  sehr  primitiver  Abort 
mit  Steinplatten  zum  Ausleeren.  Am  Fuße  der  großen 
Treppe  weist  der  östliche  Hügelschutt  Überreste  von 
fünf  Baulagen,  römischen,  griechischen  und  drei  prä- 
historischen. Die  des  römischen  kleinen  Landhauses 
hat  Räumlichkeiten  für  Weinkelter  und  Ölpresse.  In 
gleicher  Höhe  mit  der  Piazza  dei  Sacelli  liegt  die 
griechische  Anlage,  ein  Heiligtum,  vielleicht  in  später 
Beziehung  zu  derselben,  da  Votivfigürchen  von  dort 
sich  hier  in  nächster  Nähe  gefunden.  Nachweisbar 
ist  der  Grundriß  einer  Ädicula  mit  Nische,  Vorhof, 
Altar  mit  Asche  von  Opfertieren ;  in  einem  Nebenraum 
zahlreich  aufgestapelte  tönerne  Votivfigürchen.  Auf 
einer  in  das  römische  Haus  verbauten  Terrakottaplatte 
der  Name  des  Hierurgos  Arkesilas,  Sohn  des  Hyper- 
ballon;  auf  vielen  anderen  der  des  Velchanos,  der 
älteste  Name  des  eteokretischen  Zeus  in  der  Form 
der  Labrys.  Vor  dem  Haupteingange  des  ältesten 
Palastes  kleiner  ungepflasterter  Platz  mit  Vorhalle, 
von  der  fünf  Tragepfosten  erhalten;  sie  mag  einen 
Balkon  getragen  haben,  da  neben  ihr  sich  eine  Treppe 
von  sieben  Stufen  befindet  Von  dort  sah  man  viel- 
leicht solche  Kämpferspiele,  wie  das  Steatittrinkhom 
schildert  An  der  Nordseite  des  Hügels,  diesem 
Platze  gegenüber,  führten  zwei  Eingänge  in  einen 
Bau  von  äußerst  starkem  Mauerwerk,  dessen  Stütz- 
mauern über  dem  Abhang  eine  Anzahl  Dorfwohnungen 
aus  der  Kamareszeit  vernichteten.  Erkennbar  sind 
zwölf  Kammern  auf  vier  Reihen  nebeneinander  verteilt. 
Ob  hier  an  eine  vorgeschobene  Bastion  zu  denken  ist, 
bleibt  zweifelhaft.  Nach  Zerstörung  des  ersten  Palastes 
und  dieses  Bauwerkes  entstand  auf  diesen  Resten  ein 
langes  schmales  Rechteck  in  Terrassenform,  zu  dem 
von  einer  tiefer  gelegenen  Straße  eine  massive  Treppe 
von  17  Stufen  führt,  welche  nun  die  Bauten  der 
zweiten  Periode  mit  den  Talbauten  verband,  welche  auf 
anderen  Teilen  der  ältesten  Dorfanlage  stehen,  aber 
noch  nicht  untersucht  sind.  Was  sonat  vom  Dorfe  nach- 
weisbar ist,  zeigt  eng  aneinandergedrängte  Häuschen, 
sehr  zerstört,  dazwischen  bessere  Anlagen,  so  eine 
mit  verschiedenen  Abteilungen,  Baderanm,  schöne 
Tonge^e,  Tafeln  mit  Linearschrift  des  19. — 17.  Jahrh. 
und  ein  Votivgeschenk  in  Gestalt  eines  Frauenkleides. 
Die  Gräberstadt  drang  bis  in  das  Dorf  und  nahm  von 
verlassenen  Häusern  Besitz.  Eine  Eigentümlichkeit 
ist  die  Beisetzung  in  den  Erdboden,  wobei  die  Beigabe 
von  Kamaresgefäßen  in  daneben  aus  Stein  und  Schlamm 
besonders  errichteten  Kämmerchen  getrennt  geschah. 
Eine  ungeheure  Masse  von  solchen  Gefößen  ist  hier 
aufgefunden.  Am  Fuß  des  Hügels  finden  sich  nun 
die  ältesten  Massengräber  der  ersten  und  zweiten 
minoischen  Periode,  wahrscheinlich  für  ganze  Familien- 
stämme, die  großen  tholoi.  Bei  dem  neugefundenen 
Kuppelgrab  von  9  m  Durchmesser  ist  die  Wölbung 
eingestürzt;  drei  Türpfosten  aus  starken  Steinpfeilern ; 
der  Liegebalken  fehlt;  den  Verschluß  bildete  eine 
Platte  in  Form  eines  gezogenen  Fünfeckes.    Auf  ihn 
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fflhrt  ein  karzer  Gang  von  Osten  her,  mit  Kammern, 
zwölf  im  ganzen,  an  beiden  Seiten,  teils  untereinander 
verbunden.  Alles  dieses  ist  gedrängt  voll  von  über- 
und  durcheinander  liegenden  Skeletteu,  nngefBiir  200 
in  der  Tholos  und  50  in  den  Kämmerchen.  Reste 
von  Tonkästen  mögen  Särge  gewesen  sein ;  Beigaben : 
Bronzewaffen,  Ohrringe  von  Gold,  Elfenbein,  Steatit, 
Halsketten  aus  Bergkristal],  Statuetten  aus  Alabaster 
und  Steatit,  eine  seltene  Sammlung  von  über  lOOSiegel- 
steinen  aus  Elfenbein,  Knochen,  Mergel  und  Ton  in 
Form  von  Schüsseln,  Knopf,  Prisma,  Würfel  und  Kegel, 
als  Anhängsel  durchbohrt,  mit  einer  oder  mehreren 
Darstellungen,  geometrisch,  vegetabilisch,  Tier-  und 
Menschgestalt,  alles  im  ägyptischen  Stil  der  6.— 11. 
Dynastie.  11.  Bei  Gelegenheit  der  Instandhaltung  der 
Palastruinen  von  Phaistos  wurde  auch  die  Nordseite 
der  kleinen  östlichen  Säulenhalle  aufgedeckt  sowie 
drei  Türen  vom  Korridor  64  in  den  Raum  63.  Probe- 
stiche auf  der  Terrasse  des  großen  Platzes  haben  die 
Notwendigkeit  weiterer  Nachgrabungen  für  das  nächste 
Jahr  ergeben.  Die  Wichtigkeit  der  Ruinen  der  Akro- 
polis  von  Priniä  und  Umgebung  für  die  Obergangszeit 
in  die  dorische  Kultur  bewies  der  zufüge  Fund  eines 
Bausteines  mit  Resten  einer  griechisch-archaischen 
Inschrift  in  zwei  Reihen,  vielleicht  aus  einem  Tempel^ 
der  auf  den  Kult  der  Schlangengöttin  folgte.  Die 
Nachforschungen  am  Pythion  von  Gortyna  förderten 
nur  elende  Wohnungen  spätrömischer  und  byzantini- 
scher Zeit  zutage. 


Zentralblatt  f.  Bibliothekswesen.  XXIU.  1—6. 

(31)  Die  Kultur  der  Gegenwart,  ihre  Entwickelung 
und  ihre  Ziele.  I,  1.  1;  4;  8.  Die  allgemeinen  Grund- 
lagen der  Kultur  der  Gegenwart.  Die  christliche 
Religion  mit  Einschluß  der  israel.-jüdi sehen  Religion. 
Die  griechische  und  lateinische  Literatur  und  Sprache 
(Leipzig).  *Es  liegt  ein  höchst  bedeutungsvolles  Unter- 
nehmen vor*.  P.  Schwenke.  —  (164)  A.  Hortz- 
sohansky,  Der  Vorschlag  zur  Neuordnung  der 
Schulschriften.  Bespricht  das  vom  Leiter  der  Kgl. 
Bibliothek  zu  Dresden  an  den  Sachs.  Gymnasiallehrer- 
verein gerichtete  Schreiben,  das  eine  wesentliche 
Änderung  in  der  Ausgabe  der  Schulschriften  anbahnen 
soll,  vermag  sich  aber  dem  Plane  in  seinem  jetzigen 
Umfange  nicht  anzuschließen.  —  (253)  B.  Helssig*, 
Oskar  von  Gebhardtf .  —  V.Chauvin,  Bibliographie 
des  ouvrages  arabes  ou  relatifs  aux  Arabes.  IX  2 
(Lattich).  Referat  von  K.  Vollere. 

Deutsche  Literaturzeitunsr-    No.  42. 

(2605)  E.  Bethe,  Griechische  Mythologie.  I.  Be- 
sprechung von  0.  Gruppe,  Griechische  Mythologie 
tmd  Religionsgeschichte.  In  dem  großen  Werke  steckt 
eine  bewundernswerte  Fülle  mühseliger  und  ehrlicher 
Arbeit'.  —  (2626)  Melanges  Perrot  (Paris).  Inhalts- 
angabe von  F.  Studmciha,  —  (2636)  H.  Bolkestein, 
De  colonatu  romano  eiusque  origine  (Amsterdam). 
*Es  scheint  zweifelhaft,  ob  die  angewendete  deduktive 
Methode  richtig  ist'.  C.  H.  Baaie. 


Mitteilungen. 

Erwiderung. 

Im  ersten  Hefte  der  Zeitschrift  'Ciassical  Philology' 
(Chicago,  Januar  1906)  habe  ich  den  ersten  Teil  einer 
Untersuchung  der  'Manuscripts  of  Anstophanes'  ver- 
öffentlicht, der  eine  knapp  daigzestellte  Liste  dieser 
Hss  (S.  9—20)  enthält.  Eine  fiezension  dieser  Ab- 
handlung in  der  Wochenschrift  Sp.  737  ff.  scheint  mir 
nicht  in  allen  Fällen  die  wahre  Sachlage  zu  erkennen. 

Natürlich  hat  für  Gelehrte  der  Text  der  Komödien 
das  größte  Interesse.  ^  Deshalb  habe  ich  diejenigen 
Hss,  die  nurScholia,  oderHjpotheseis  nndProlegomena, 
oder  Eclogae  umfassen,  unter  der  Rubrik  *Sapple- 
mentary'  besonders  aufgezeichnet.  Diese  snpplemen- 
tarischen  Hss  enthalten  nicht,  wie  der  Rez.  behauptet, 
«kurz  irgendwelches  auf  Aristophanes  bezügliche 
Material",  unter  den  'Supplementary'  Hss  befinden 
sich  z.  B.  weder  Bruzellensis  11382,  den  Omont  kata- 
logisiert hat,  noch  Riccardianus  92  (Vitelli),  noch 
Estensis  III  £  11  (Puntoni),  noch  Parisinns  Suppiem. 
342  (Omont),  noch  Vaticani  960  und  1331,  die  unten 
besprochen  werden,  noch  einige  andere.  Kennt  viel- 
leicht der  Rez.  diese  ^Hss'  nicht?  Die  in  der  Liste 
angeführten  supplementarischen  Hss  belaufen  sich 
auf  35.  Offenbar  schätzt  der  Rez.  diese  Hss  nicht 
hoch;  doch  kann  es  ihm  nicht  unbekannt  sein,  was 
für  eine  Rolle  z.  B.  Baroccianus  38  und  Taurinensia 
B  y  34  in  der  Untersuchung  der  Schollen  gespielt 
haben.  Sind  denn  diese  nicht  Hss?  Diejenigen,  die 
nur  Eclogae  enthalten,  liefern  nicht  viel,  aber  man 
muß  sie  doch  untersuchen.  Desgleichen  ftigt  der 
Rez.  eine  ans  der  Bibliothöque  Mazarine  hinzu,  wo- 
durch  die  Liste  um  eine  Hs  bereichert  wird.  Er 
hätte  eine  in  Schlettstadt  (einer  deutschen  Stadt)  be- 
findliche Hs  nennen  sollen,  die  ich,  als  ich  die  Liste 
abschrieb,  übersehen  habe,  oder  vier,  die  ich  im  zweiten 
Teile  dieser  Untersuchung  speziell  vorgeführt  habe. 

Ich  suchte  in  drei  Tabellen  (S.  6)  etwas  Statisti- 
sches anzubringen  über  diejenigen  Hss  guten  Alters, 
die  den  Text  der  Komödien  enthalten.  Die  Summe 
der  in  der  Liste  angeführten  Hss  ist  237.  Von  diesen 
sind  schon  26  von  Gelehrten  dem  17.  und  18.  Jahrh. 
zugeschrieben;  16  sind  noch  nicht  datiert;  die  übrigen 
beTaufen  sich  auf  195.  Von  den  196  bestimmbaren 
Alters,  die  im  16.  Jahrb.  oder  früher  geschrieben 
worden  sind,  gehören  25  der  Klasse  an,  die  ich 
'Supplementary'  genannt  habe.  Es  bleiben  170 
(195—25),  die  den  Text  oder  Textteile  der  Komödien 
enthalten.  Das  oben  angebrachte  Einteilungsprinzip 
ist  ganz  richtig;  wenn  man  von  dem  Texte  redet, 
muß  man  das  Alter  der  Hss  beachten.  So  viel  und 
nur  so  viel  Statistisches  wollte  ich  geben.  Zählen  ist 
wirklich  nicht  schwer. 

Nun  bleibt  nur  noch  die  »schwierige*  Frage  za 
erledigen,  sagt  der  Rez.,  ob  diese  Liste  vollständig 
ist.  Dieses  habe  ich  selbst  nicht  angenommen  (S.  1). 
Doch  enthält  sie  viele  Hss,  worüber  gute  Berichte 
vorliegen,  die  in  keiner  Ausgabe  des  Aristophanes 
verzeichnet  sind,  und  viele,  die  von  keinem  Heraus- 
geber des  großen  Komikers  bis  jetzt  gebraucht  worden 
sind,  namentlich  von  den  letztgenannten  9,  die  dem 
14.,  und  61,  die  dem  15.  Jahrb.  angehören.  Ich  habe 
die  Liste  vorläufig  (dies  bitte  ich  zu  beachten)  drucken 
lassen,  weil  ich  glaube,  daß  sie  denjenigen,  die  sich 
mit  Aristophanes  besonders  beschäftigen,  willkommen 
sein  wird.  Jede  echte  mir  bekannte  Aristophaneshs, 
die  jetzt  identifiziert  werden  kann  (es  gibt  auch  'ver- 
lorene' Aristophaneshss)  und  in  einer  bestimmten 
Bibliothek  zu  finden  ist,  ist  hier  angegeben,  selbst 
diejenigen,  die  im  17.  und  18.  Jahrb.  geschrieben 
worden  sind.  Viele  von  diesen  habe  ich  selbst  unter- 
sucht.   Die  übrigen  mit  einer  emzigen  Ausnahme,  den 
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Wiener  Hss,  ruhen  auf  guten  Berichten.  Die  Wiener 
Hss  habe  ich  noch  nicht  gesehen,  und  daher  mußte 
ich  mich  hauptsächlich  auf  Nessels  Katalog  yerlassen. 
Mau  sieht  leicht,  daß  der  in  der  Liste  über  diese 
Hss  angebrachte  Bericht  lückenhaft  ist.  Der  Rez. 
hat  vor  kurzer  Zeit  eine  von  diesen  Hss  gesehen  und 
die  Güte  gehabt,  ein  Versehen  Nessels,  ohne  Zeit- 
angabe, zu  korrigieren.  Ohne  Zweifel  stehen  jetzt  in 
der  Liste  Hss,  die  sich  bei  genauer  Prüfung  als  un- 
echt erweisen  werden;  aber  ausschließen  kann  man 
sie  nicht,  ehe  sie  untersucht  worden  sind.  Hier, 
glücklicherweise,  bin  ich  mit  dem  Rez.  einverstanden. 
Damit  diese  Hss  geprüft  werden,  müssen  sie  zunächst 
einmal  aufgezeichnet  werden. 

Was  nun  versteht  man  unter  Hss?  Sicherlich  nicht 
jedes  im  17.  und  18.  Jahrb.  geschriebene  Buch.  Diese 
Frage  bespreche  ich  S.  1—4  und  erwähne  aus  dem 
17.  und  18.  Jahrh.  elf  'Hss'  des  Aristophanes,  die 
nicht  Hss  sind  und  daher  nicht  in  der  Liste  zu  finden 
sind,  unter  anderen  sechs  ^Manuscrits  de  Brunck', 
die  jetzt  in  der  Bibliothöque  Nationale  in  Paris  sind. 
S.  2  sage  ich  bestimmt,  daß  'Hss^  dieser  Art  in  manchen 
der  großen  Bibliotheken  Europas  sich  befiuden.  (Der 
Rez.  fordert,  daß  man  eine  ^Gegenliste'  dieser  Nicht- 
hss  sogleich  aufführe.)  Ja,  man  muß  weiter  gehen. 
E^  gibt  auch  'Hss'  aus  dem  16.  Jahrb.,  die  in  der 
Tat  nicht  echte  Hss  sind  Es  gibt  z.  B.  zwei  in  der 
Vatikanischen  Sammlung,  Vat.  960  und  Vat.  1331, 
die  Zuretti  (Analecta  S.  20)  zuerst  erwähnte.  Von 
960  sagt  er:  „Excerpta  degli  scolii  alle  nove  comedie" 
und  von  1331:  „Come  il  960".  Zacher,  von  dieser 
Angabe  irre  geführt,  sagt  in  seinem  trefflichen  Be- 
richte über  die  ffriechische  Komödie  von  1881 — 1891 
(Bursians  Jahresber.  LXXI  3.  29):  „Eine  Hs  mit  Aus- 
zügen aus  den  Schollen  zu  neun  Stücken  (also  ver- 
mutlich den  alten  Scholien)  ist  Vat.  960  (Zur.  53)". 
Codex  1331  ist  eine  Papierhs  aus  dem  16.  Jahrh. 
(118  Fol.,  mm  292x216).  Einmal  gehörte  sie  dem 
Fulvius  Ursinus.  Auf  dem  Verso  des  ersten  Blattes 
steht  geschrieben:  icivoif  tCSv  Tcop'  'Api(JT09(ivouc  cwea 
xci>|X(^5iaic  aT^fjLCK&oecac  d£ia>v  e6pe&€VTei>v  xatd  oroixe^ov. 
Es  folgt  bis  39  verso  ein  wirklicher  Index  zu  neun 
Stücken,  z.  B.  auf  fol.  33  recto  der  in  zwei  Kolumnen 
geschriebenen  Hs:  onXßoviSijc  251  oraSioSpoiAOi  255 
oratJpoi  8i)ct6ou  261  (jTpou^xd|jiY)Xoc  270  etc.  Die  Zahlen 
beziehen  sich  auf  die  Blätter  der  Editio  princeps, 
man  fiug  aber  mit  dem  dritten  Blatte  zu  zählen  an. 
Der  nCvotf  ist  ein  alphabetisches  Register  der  von 
Musurus  zusammengebrachten  Scholieu!  Codex  960 
ist  eine  Kopie  von  1831.  Es  gab  auch  Hss,  die  jetzt 
entweder  verm'chtet  oder  verloren  gegangen  sind 
(vgl.  S.  5 — 7)*  unter  anderen  die  in  der  Escorial- 
Bibliothek  verbrannten  und  Bekkers  berühmte  ^Mu- 
tinenses'.  Ich  nenne  einige  von  diesen  mit  der  Be- 
merkung (S.  7),  daß  es  noch  andere  gibt.  Zu  dieser 
allgemeinen  Kategorie  gehört  der  Plutus-Kodex,  der 
sich  früher  in  der  Bibliothek  von  S.  Placido  in  Sizilien 
befand  unter  den  Hss,  von  denen  Göttling  (Goethe- 
Göttling-Briefe,  S.  44)  das  von  Blume  später  publi- 
zierte Verzeichnis  i.  J.  1828  gemacht  hat.  Wie  wohl- 
bekannt, hat  Matranga  an  Löwe  geschrieben,  daß  die 
Bibliothek  von  S.  Placido  1848  vernichtet  worden  ist 
(siehe  auch  Biblioteche  governative  italiane,  S.  317). 

Der  Rez.  behauptet,  daß  manche  Einwände  gegen 
die  Vollständigkeit  meiner  Liste  sich  daraus  ergeben 
dürften,  weil  ich  den  Begriff  des  ^Manuscript  of  Aristo- 
phanes' weiter  stecke  als  mancher  der  gedruckten 
Handschriftenkataloge,  und  fährt  fort,  eine  Hs  zu 
zitieren,  die  doch  in  einem  gedruckten  Handschriften- 
kataloge als  Aristophaneshs  eingetragen  zu  finden  ist. 
Dieses  'Beispiel*  ist  sehr  lehrreich.  Die  *Hs*  befindet 
sich  in  der  Bibliothek  zu  Rochefort-sur-mer  und  wird 
im  Catalogue  Gänäral  des  Departements  (Tome  XXI, 
1893,  S.  236)  so  beschrieben: 


„80.  Notes  sur  les  Nu^es  d'Aristophane. 

XIX«  si^cle.  Papier.  91  feuillets.  250  sur  190 
miUim.  Demi-rel.  —  (Don  de  M.  le  Marquis  de  Queux 
de  St.  Hilaire.)« 

Also  eine  Aristophaneshs  aus  dem  neunzehnten 
Jahrh.  Dergleichen  'Hss'  gibt  es  in  den  Bibliotheken 
Europas  noch  einige,  die  leicht  zu  zitieren  sein  würden. 
Sie  befinden  sich  aber  in  meiner  Liste  nicht 

Endlich  verlangt  der  Rez.  (damit  er  die  Genauig- 
keit meiner  Arbeit  beurteilen  kann!)  die  spezifische 
Erwähnung  jeder  Hs,  die  ich  gesehen,  den  Namen 
jeder  Bibliothek,  die  ich  besucht,  ja  auch  den  Titel 
jedes  Katalogs,  den  ich  nachgeschlagen  habe.  (Man 
erinnere  sich  nur  der  vielen  Hunderte  von  Katalogen 
griechischer  Hss,  die  Gardthauseu  im  Byzantinischen 
Archiv  Heft  3  zitiert  bati)  Folgendes  scheint  mir 
ein  billigeres  Verlangen  zu  sein.  'Vollständig'  ist 
meine  Liste  nicht  —  dieses  wenigstens  behauptet 
der  Rez.  — ,  vollkommen  auch  sicherlich  nicht.  Für 
Erwähnung  unberücksichtigter  wahrer  Hss  und  für 
Berichtigung  wirklicher  Irrtümer  würde  man  sehr 
dankbar  sein.  Ich  erwarte  Nachricht  über  die 
Aristophaneshss  aus  Wien,  wo  Prof.  von  Holzinger 
zu  Hanse  ist. 
Harvard  University.      John  Williams  White. 


Entgegnung. 

Wenn  White  für  die  Erwähnung  „unberücksich- 
tigter wahrer  Hss**  und  für  die  «Berichtigung  wirk- 
licher Irrtümer"  dankbar  sein  wollte,  konnte  er  damit 
zunächst  bei  meiner  Rezension  in  No.  24  den  Anfang 
machen.  Nach  den  paar  Stichproben,  durch  die  ich 
Wbites  Liste  prüfte,  stellte  ich  ihm  gleich  zwei  solche 
Daten  zur  Verfügung,  über  den  Ood.  Bibl.  Mazar. 
und  den  Plutos  des  Wiener  Cod.  289.  Der  Cod. 
Messanius,  den  ich  ihm  ebenfalls  nannte,  mußte  in 
Whites  Einleitung  unter  den  verbrannten  Hss  erwähnt 
werden.  Den  Cod.  von  Rochefort  mußte  Wh.  ent- 
weder ebenfalls  in  der  Einleitung  neben  anderen  dort 
aus  der  Liste  ausgenommenen  Hss  anführen,  oder  er 
mußte  die  Hss  des  19.  Jahrh.  prinzipiell  ausschließen. 
Wollte  er  letzteres  tun,  was  sehr  löblich  gewesen 
wäre,  so  mußte  Wh.  dies  in  der  Einleiti^ng  darum 
ausdrücklich  hervorheben,  weil  er  nicht  weniger  als 
26  Aristophaneshss  des  17.  und  18  Jahrh.  in  der 
Liste  führt,  während  doch  z.  B.  zwischen  einer  Ab- 
schrift von  Versen  oder  Scholien  etwa  aus  dem  J.  1801 
nnd  einer  ^Hs'  gleichen  Inhaltes  z.  B.  vom  J.  1799 
kein  irgendwie  in  Betracht  kommender  Altersunter- 
schied bestände.  Auch  Gardthausen  (Teubner  1903) 
S.  Vfaßt  die  griechischen  Hss  des  17. — 19.  Jahrh.  zu  einer 
einzigen  verpönten  Gruppe  zusammen.  Auf  S.  2  der 
Einleitung,  auf  die  sich  Wh.  jetzt  beruft,  schließt 
Wh.  einige  „Hss"  Bruncks  aus  und  fügt  nur  die  all- 
gemeine Bemerkung  bei,  daß  man  „auch  bei  anderen 
späten  Hss  (late  mss),  die  sich  in  allen  großen 
Bibliotheken  finden,  gleiche  Vorsicht  (caution)"  an- 
wenden müsse.  Aber  vorsichtig  sein  und  prinzipiell 
ausschließen  ist  zweierlei,  und  späte  Hss  sind  nicht 
nur  die  des  19.  Jahrb.,  sondern  auch  die  Hss  des 
15.— 18.  Jahrh.  -  Wh.  selbst  trägt  jetzt  in  der  Er- 
widerung auch  die  Schlettstädter  Hs  nach  (d.  i.  Cod. 
Beati  Rhen.  No.  3,  chart.  s.  XVI  in  4»,  Plut.  frag., 
Nub.  frag.  cf.  Kleitz,  Cat.  d.  döp.  lU  (4«),  1861,  p.  647). 
Dann  verspricht  Wh.,  4  Hss  in  einem  2.  Teile  zu  be- 
handeln, und  zählt  noch  6  Hss  auf,  Bruz.  11382,  Rice. 
92,  Est.  UIE  11,  Paris,  suppl.  342,  Vat  960  und  1331. 
die  in  seiner  Einleitung  fehlen  und  ebeuBO  zu  be- 
sprechen waren  wie  andere  Hss,  die  er  dort  aus- 
schließt, aber  doch  nennt.  Gleichmäßigkeit  ist  ein 
Haupterfordemis  solcher  systematischer  Arbeiten. 
Wenn  Wh.  aus  dem  Umstände,  daß  ich  ihm  zufällig 
gerade  diese  Lücken  nicht  nachwies,   schließt,   daß 


1471    |No.  46.] 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.    [17.  November  1906.|    1472 


ich  diese  Hss  nicht  „kenne**,  so  hat  dies  nichts  mit 
der  Sache  za  tan.  Ob  ich  sie  nun  'kenne',  oder 
nicht  *kenne',  jedenfalls  gehören  diese  Hss  entweder 
in  Whites  Liste,  oder  in  die  von  mir  als  übersicht- 
liche Ergänzung  hierzu  verlangte  'Gegenliste'.  Denn 
vom  Autor  einer  Liste  erwartet  man  Vollständigkeit 
der  Au&ählung.  Hingegen  ist  es  nicht  Pflicht  des 
Rezensenten,  alle  Lücken  dieser  Liste  anzugeben. 
Übrigens  *  kenne'  ich  natürlich  von  den  Aristophanes- 
hss  nur  diejenigen,  die  ich  selbst  kollationierte.  Alle 
übrigen  zitiere  ich  genau  nach  den  Angaben  derer, 
die  sie  'kennen'.  Nichts  anderes  verlangte  ich  auch 
von  Wh.,  der  Daten  über  237  Hss  ohne  die  Namen 
der  Gewährsmänner  bringt.  Erst  jetzt,  also  infolge 
meiner  Rezension,  erfahren  wir  von  Wh.,  daß  er  nur 
„viele"  Hss  selbst  untersucht,  die  übrigen  aber  „nach 
guten  Berichten"  aufgenommen  hat.  Die  „wahre 
Sachlage"  ist  also  die,  daß  auch  Wh.  die  meisten  Hss 
nicht  'kennt*,  sondern  daß  auch  er  zumeist  nach 
Katalogen  arbeitete,  wie  ich  schon  in  der  Rezension 
annahm.  Nicht  ich  also  bedarf  seiner  Quellenangaben, 
wie  er  stichelnd  meint,  um  die  Genauigkeit  seiner 
Arbeit  beurteilen  zu  kOnnen,  sondern  Wh.  selbst 
bedarf  dieser  Angaben,  um  nicht  eine  Verantwortung 
auf  sich  zu  laden,  die  er,  wie  ich  bereits  ohne  seine 
Quellenangaben  bewiesen  habe,  nicht  tragen  kann. 
Jetzt  muß  sich  Wh.  hinterher  mit  Nessels  Katalog 
entschuldigen,  den  zu  zitieren  er  vorher  unterlassen 
hatte.  In  der  jetzigen  Erwiderung  befolgt  Wb. 
bereits  meinen  Rat,  obwohl  er  gegen  ihn  polemisiert, 
und  klammert  bei  Angaben  über  Hss  Namen  ein,  auf 
die  er  sich  beruft.  Seine  an  mich  gerichtete  Frage, 
ob  die  Codd.  Barocc.  38  und  Taur.  B  V  34  denn  nicht 
Hss  seien,  die  andeuten  soll,  daß  ich  diese  schon  von 
Dübner  benutzten  Codices  unterschätze,  ist  gleichfalls 
aus  der  Luft  gegriffen,  da  meine  Rezension  keinerlei 
Anlaß  zu  solchen  Fragen  darbot.  Die  Klage  über  die 
.vielen  Hunderte  von  Katalogen"  bei  Gardthansen 
Deweist  das  Gegenteil  von  dem,  was  Wh.  sagt.  Von 
den  260  Orten,  deren  Bibliotheken  Gardthansen  be- 
handelt, berücksichtigt  Wh.  in  seinen  Angaben  nur  40. 
Die  Bibliotheken  der  übrigen  220  Orte  soll  nun  wohl 
'der  Rezensent'  nachschlagen,  um  zu  wissen,  wie  es 
um  Whites  Liste  stehe.  Meines  Erachtens  aber  mußte 
zuerst  Wh.  selbst  sagen,  ob  er  die  Verzeichnisse  der 
Hss  dieser  220  Orte  durchgesehen  habe  oder  nicht, 
weil  eine  solche  Angabe  doch  nur  zwei  Zeilen  er- 
fordert und  Wh.  Her  Herausgeber  der  Liste  sein 
wollte,  nicht  ich.  Hat  Wh.  etwa  nur  'viele*  dieser 
Verzeichnisse  vergebens  durchgearbeitet,  so  war  ihre 
Nennung  gerade  unter  Berufung  auf  die  vollen  Titel 
in  dem  hervorragenden  Hilfswerke  Gardthausens  leicht 
zu  bewerkstelligen.  Auch  die  Signaturen  der  ^vielen" 
von  Wh.  selbst  durchsuchten  Hss  durch  Sternchen 
hervorzuheben,  war  durchaus  „nicht  schwer".  Von 
Wh.  hören  wir  aber  in  der  Abhandlung  nur:  This 
list  is  very  nearlv  complet.  Und  in  der  Erwiderung 
lesen  wir,  daß  Wh.  nicht  angenommen  habe,  daß 
die  Liste  vollständig  sei,  und  dann  wieder  das  Gegen- 
teil davon,  nämlich  daß  nur  „der  Rezensent"  „be- 
hauptet", daß  sie  nicht  vollständig  sei.  Auch  erfahren 
wir  jetzt,  daß  die  Liste  nur  „vorläufig"  gedruckt  war 
und  daß  im  IL  Teile  noch  4  Hss  folgen.  Dies  steht 
aber  nicht  in  der  Abhandlung,  und  was  „der  Rezen- 
sent" über  Whites  Einleitung  und  Liste  „behauptet" 
hat,  hat  er  auch  bewiesen.  —  Ebensowenig  über- 
zeugend sind  Whites  Äußerungen  über  den  Begriff 
'Supplementary*.  In  der  Abhandlung  S.  5  heißt 
es:  Diese  Hss  (these)  enthalten  only  extracts, 
oder  nur  (or  only)  Schollen  oder  nur  (or 
only)  Hypotheseis.  Hiernach  könnte  eine  Hs,  die 
z.  B.  Hypotlicseis  und  Prolegomena  enthält,  kein 
'Supplementary'    sein.       Whites    jetzige    Mitteilung 


setzt  nun  einfach  „und*  statt  „oder^  und  stellt  sich 
dadurch  zu  obigem  Wortlaute  der  Einleitung  in  eines 
direkten  Gegensatz.    Wh.  tut  hier  also  dasselbe  wie 
ich  in  der  Rezension,  weil  jener  Wortlaut  der  Em- 
leitung  dem  Gebrauche   des  Wortes  Supplementaiy 
in  der  Liste  widerspricht.    Denn  tatsächlich  beißen 
in  der  Liste  nicht   nur  jene  Hss  „Supplement&rj", 
welche    Hypotheseis    und    Prolegomena    enthalten, 
sondern  auch  solche  Hss,  welche  metra,  castig&tioiies, 
coUectanea  Politiani  oder  Tzetzes  de  comi.  nmfaoezL 
Damm  habe  ich  den   Begriff  ^Supplementary'  sinn- 
gemäß nach  dem  ungemein  weiten   Gebisnche  nm- 
schrieben,  den  Wh.  von  diesem  Worte  in  seiner  Tdste 
wirklich   macht.    Zum  Danke   für   dieses  Entgegeo- 
kommen    verlangt    jetzt    Wh.,     der    seinen   Be^ 
'Supplementary'  doch  selbst  ordentlich  zu  definier« 
hatte,  daß  ich  diesen  Begriff  nicht  hätte  nach  den  in 
der  Liste  stehenden  36  „Supplementary*    bestinucsE 
sollen,  sondern   nach  den  6  Hss,   die   in    der  Liste 
fehlen,  und  die  er  erst  jetzt  in  der  Erwiderung  nach- 
trägt.     Eine   einzige   derartige   Bemerkung   Whites 
genügt,  um  seine  Schwäche  in  der  Systematik  zu  er- 
kennen.   Unbillig  ist  auch,  was  Wh.  über  die  Redi- 
nung  sagt.    Die  unbestimmten  Ausdrücke  seiner  Ein- 
leitung  ergeben    kein  sicheres   Resultat.     Wenn  e 
jetzt  endlich  findet,   daß  zählen  .nicht   schwer"  ist, 
so^  ist  auch  dies  erst  ein  Erfolg   meiner  ßesennoc. 
Hiogegen  die  Notwendigkeit  der  von  mir  Terlangt« 
'Gegenliste'  hat  Wh.  selbst  jetzt  noch  nicht  erkannt 
Eine  Bruttoliste  muß  bibliographisch  vollständig  seii 
Durch  Streichung  kann  aus  ihr  allmählich  die  Netto- 
liste des  für  einen  volbtändigen  Apparat  Notwendige:: 
entstehen.    Eine  Nettoliste  konnte  Wh-   noch  nich: 
geben,  weil  viele  Hss  noch  zu  untersuchen  sind.    Ein» 
Bruttoliste  aber  bietet  Wh.  ebenfalls  nicht,  indem  ei 
in  der  Einleitung  viele  Nummern  ausschUeßt,  andere 
übersieht.    Wenn  man  also  zunächst  eine  vollsändige 
Bruttoliste  haben  will,   so  ist  neben  Whites  jetzig? 
Zwitterliste  eine  Gegenliste  erforderlich,    in  welcher, 
wie  meine  Rezension  sagt,  alle  »ihm  bekannt  gewor. 
denen,     aber    von    ihm    absichtlich     übergangencc 
Nummern"  angegeben  sein  müssen.     Die  Nachtngf 
sind  in  diese  beiden  Listen  einzuschalten.     Nach  voll- 
endeter Untersuchung  der  Hss  wird   sich   schließlkh 
die  Bruttoliste  in  eine  Nettoliste  und  Ih   eine  stark 
vermehrte  Gegenliste  ohne  Best  auflösen,  und  Whites 
Zwitterliste,    die   vom  Standpunkte    einer   reinlichei 
Svstematik  eine  Unmöglichkeit  ist,  muß  verschwinden 
Was  ich  auf  Sp.  740  über  den  weitgesteckten  Begrif 
einer  Aristophaneshs   und   über  die  dort   genanntee 
Codices  sagte,  hat  Wh.  ebenfalls  nodi  nicht  verstandea. 
Sogar  über  Nessels  Katalog  (1690)  erhält  man  dniti: 
Wh.  ein  falsches  Bild.    Nach  Nessel  sind  die  Wiec« 
Hss  No.  95,  163,  219,  289  Codices  Busbeckii  (ldö&- 
1662  in  Gfi),  No.  227,  249,  267  Sambuci  (1531— 1584i 
und  210  Augurelli  (1441—1524).    Ebenso  wie  5  tos 
diesen  Hss  heißen  bei  Nessel  No.  193  und  204  antiqui 
bonaeque  notae,  und  alle  10  Hss  nennt  er  chartacei. 
Da  nun  Wh.  auf  S.  4 — 5  die  Hss  in  drei  allgemeine 
Gruppen  scheidet,   in  Hss  des  11.— 16,  des  17.-1& 
Jahrb.    und  in  gar  nicht  bestimmte  Hss,    durfte  er 
sämtliche  10  Wiener  Hss   dem  Zeiträume  vom  11.- 
18.  Jahrh.  zuzählen,    wenn   er   sich   schon    eine  id 
paläographischer    Untersuchung    beruhende     Alters- 
bestimmung nicht  rechtzeitig  verschafft   hatte.    U^- 
Zuverlässigkeit  der  genaueren  Altersbestimmung  gilt 
aber  Wh.  S.  4  Anm.  6  auch  für  , einige*  (some)  in 
seiner  Liste  datierte  Hss  zu,  und  von  6  anderen  E» 
(S.  4)    kennt    er    ebensowenig    irgend    eine    Alters- 
bestimmnng  wie  bei  den  10  Wiener  Hss.  —  Auch  di«s 
alles  gehört  zur  Beurteilung  der  „wahren  Sachlage*. 
Prag.  Carl  von  Holzinger. 
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Es  wird  gebeten,  alle  für  die  Bedaktion  bestimmten  Bücher  and  Zeitschriften  an  die  VerlaffB- 
baohbandlanff  von  O.K.  Reisland,  Leipsig,  Briefe  und  Mannskripte  an  Prof.  Dr.  K.  Fuhr,  Berlin  W.  16, 
Joaohimathalsohes  Gymnasium,  za  senden. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Jakob  Sitsler,  Ein  ästhetischer  Kommentar 
zu  Homers  Odyssee.    2.  Aufl.   Paderborn  1906, 
Schöningh.    257  S.  8. 
Die    erste    Auflage    dieses    Buches    ist    be- 
sprochen in  dieser  Wocbenschr.  1904   Sp.  449. 
Die    Vorrede    zur    2.    Aufl.    bezeichnet    es    als 
^überall,    wo  es  nötig  schien,    ergänzt  und  er- 
weitert^.    jjAnf  vielseitigen  Wunsch  kamen  die 
Abschnitte  über  Homers  Leben  und  Werke  und 
Über  die   Insel  Ithaka   nebst   einer  Übersichts- 
karte neu  hinzu^.  Dies  Hinzugekommene  (S.  1 — 5, 
172—5)  ist  noch  weniger  als  völlig  wertlos.    Es 
müßte  ein  Fest  sein,  die  geistvollen  Mienen  der 
Herren  Gelehrten  im  Bilde  zu  studieren,  welche, 
erbaut    von    dem    Geiste,    der    aus    der   ersten 
Auflage    zu   ihnen    sprach,    diesen    „vielseitigen 
Wunsch^    dem    Herrn    Verfasser    übermittelten. 
Denn  mehr  als  das  Buch    selbst   würde    es 
interessieren,  zu  wissen,  was  das  für  ein  Publikum 


ist,  dessen  tiefgefühltem  Bedürfnisse  es  ent- 
gegenkommt Eines  solchen  Publikums  Existens 
in  Fleisch  und  Blut  wird  man  angesichts  der  Tat- 
sache, daß  hier  eine  zweite  'verbesserte  und  ver- 
mehrte* Auflage  vorliegt,  nicht  recht  zu  be- 
streiten wagen,  wenn  man  auch  annehmen  darf, 
daß  jener  „vielseitige  Wunsch^  ein  bloßes 
Phantasiegebilde  des  Autors  ist.  Der  Verf. 
denkt  sich  als  sein  Publikum  Lehrer  und  Schüler; 
„der  vorliegende  Kommentar  will  diese  bei  der 
Lektüre  nach  Kräften  fördern  und  unterstützen^. 
Bs  ist  mir  ganz  undenkbar,  daß  ein  solch  minder- 
wertiges Machwerk  bei  diesem  Publikum  —  bei 
den  Lehrern  des  Griechischen  am  Gymnasium, 
meine  ich  —  Eingang  gefunden  haben  könnte, 
es  müßte  denn  sein,  daß  dieser  oder  jener  irre- 
geführt wäre  durch  den  angemaßten  Titel  'Ein 
ästhetischer  Kommentar'. 

Diesen  Titel  ftthrt  das  Buch  durchaus  per 
nefas.  Das,  was  der  Verf.  auf  S.  6^161  von 
sieb  gibt,   ist  weder  ein  Kommentar,    noch  hat 
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es  mit  Ästhetik,  ästhetischem  Urteil  oder  irgend 
welchem  andersartigen  Urteil  irgend  etwas  zu 
tun;  es  ist  eine  fade,  Urteils-  und  geschmack- 
lose Erzählung  des  Ganges  der  Handlung  in 
der  Odyssee.  Von  S.  163—224  werden  aus  aller- 
lei homerischen  Realien  zwei  Kapitel  'Der  Schau- 
platz der  Handlung*  und  'Die  Menschen  in  der 
Odyssee'  angefertigt,  die  in  ihrer  vollendeten 
Harmlosigkeit  wie  Kleinkinderaufsätze  anmuten. 
Als  Probe  ein  beliebiges  Stück  im  Auszüge 
(S.  220). 

„Der  Anbruch  des  Tages  wird  durch 

den  Aufgang  der  Sonne  bezeichnet.  Der  Vor- 
mittag ist  die  Zeit,  in  welcher  der  heilige  Tag 
zunimmt.      Der    Stand    der    Sonne    mitten    am 

Himmel  deutet  den  Mittag  an Auf  den 

Eintritt  der  Nacht  deutet  der  Untergang  der 
Sonne  und  das  Heraufkommen  der  Dunkelheit 
.  .  .  Die  Nacht  zerfällt  in  drei  Teile;  der  dritte 
ist  der,  in  welchem  die  Sterne  sich  zum  Unter- 
gange neigen. 

Nach  der  Einteilung  des  Tages  richteten 
sich  die  täglichen  Mahlzeiten,  das  Frühstück, 
das  Mittagessen  und  das  Abendessen^. 

Von  S.  225—240  folgen  fünf  kleinere  Stil- 
übungen ('Charakteristiken'),  würdig  eines  Auf- 
satzinstitutes :  Nausikaa, Telemachos,  Penelope  und 
Odysseus,  Eumaios,  Athene.  Das  Aufsätzchen 
über  Nausikaa  beginnt  z.  B  folgendermaßen: 

^Nausikaa  ist  die  Tochter  des  phäakischen 
Königspaares  Alkinoos  und  Arete.  Sie  wuchs 
unter  der  sorgsamen  Pflege  ihrer  Amme  Euryme- 
dusa  zu  einem  lieblichen  Mädchen  heran,  schön 
und  stattlich  wie  die  Palme  neben  dem  Apollo- 
altar auf  Delos,  die  Freude  ihrer  Eltern  und 
der  Stolz  ihrer  Brüder*  usw. 

Und  das  nennt  sich  einen  ästhetischen  Kom- 
mentar zu  Homers  Odyssee. 

Hildesheim.  Dietrich  Mülder. 


Die    Schriften    des   Neuen   Testaments    neu 
übersetzt   und   für   die  Gegenwart   erklärt 
von  0.  Baumgarten,  W.  Bousset,  H.  Gunkel, 
W.  Heitmüller,    G.  HoUmann,  A  Jülicher, 
R.  Knopf,  F.  Koehler,  W.  Lueken,  J.  Weiß. 
Hrsg.   von   Job.  Weiss.    Erster  Band.  Die   drei 
älteren  Evangelien.    Die   Apostelgeschichte.     Göt- 
tingen 1906,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.  VI,  484,128  S. 
Seit    der    letzten    Anzeige    dieses     schönen 
Werks  in  No.  21  Sp.  647 ff.  ist  mit  der  T.Liefe- 
rung   der  erste  Bd.  mit  S.  437  —  Schluß  voll- 
ständig geworden. 

Ich  habe  wiederholt  meiner  Freude    an  dem 
Werk    Ausdruck    gegeben;    hier    will    ich    noch 


hervorheben,  daß  auch  die  Einbanddecken,  sowohl 
die  billige  (ganz  Rünstlerleinwand,  Zetchoong 
von  Anna  Fehler,  mit  Vorsatzpapier,  80  Pf.)  als 
die  bessere  (feiner  Bock-Saffian,  1  M.  60),  gaoz 
meinen  Beifall  haben.  Auf  der  anderen  Seit<> 
ist  es  aber  Pflicht,  auch  auf  die  Kehrseite  auf- 
merksam zu  machen.  Die  6  Spalten  Drack 
fehlerberichtigungen  zum  ersten  Band  erschöpfen 
die  Fehler  dieser  Art  nicht  (vgl  1,2  S.  29  Z.  4?. 
u.  3.  Mose  statt  5.  Mose),  und  andere  Be- 
richtigungen wesentlicher  Art  sind  da  and  dort 
anzubringen,  namentlich  bei  der  Xlbersetzung. 
Wenn  es  schon  auf  dem  Titel  heißt  ,nen  ober- 
setzt**,  wenn  im  Vorwort  erklärt  wird,  die  Über- 
setzer hätten  sich  bemüht,  den  giiechischefi 
Text  ins  Deutsche  umzudenken,  so  sollte  die 
neue  IJbersetzung,  die  nach  dem  Vorwort  .mit 
dem  unvergleichlichen  Meisterwerk  Lathen 
nicht  wetteifern*'  will,  wenigstens  an  Richtigkeit 
nicht  hinter  demselben  zurückstehen.  Das  tut 
aber  beispielsweise  die  Übersetzung  der  Apostel- 
geschichte sowohl  in  der  Wiedergabe  einzelner 
Ausdrücke  als  ganzer  Wendungen.  Man  vgl 
Act.  —  beiläufig  bemerkt,  der  richtigere  Titel  L^t 
actus,  s.  Wortsworth- White,  nicht  acta  —  1,16 
„der  sich  zum  Führer  fttr  die  Häscher  Jesu 
hergab*,  too  Yevojuvou  oötj^ou,  Verkennang  des 
xotv^-Gebrauchs  von  7ev6{tevoc;  9,35  bei  der 
Heilung  desAneas:  „da  stand  er  augenblicklich 
auf;  und  alle  die  sich  in  Lydda  und  Saron  zuid 
Herrn  bekehrt  hatten,  sahen  ihn*  =  xal  eJdov 
aMv  irdlvrec  oi  xaTotxoiivTec  .  .  .  o?Tivec  Ir^npc^« 
iiul  TÖv  xiptov:  die  Weiterfüfarung  der  Er- 
zählung durch  einen  solchen  Relativsatz  ist  for 
Lukas  charakteristisch;  über  seine  Ersetzung 
durch  einen  selbständigen  Satz  in  Codex  D  (aixi 
umgekehrt)  lieBe  sich  eine  eigene  Untersnchnn^ 
anstellen;  10,7  „einen  frommen  Soldaten,  von 
denen,  die  ihm  nahe  standen^  =  irapaTi)po6v»>: 
wie  unmilitärisch!  Nicht  falsch,  aber  nicht  nach 
meinem  Geschmack  ist  ebenda  33 f.:  ^es  ist 
sehr  gütig  von  dir,  daß  du  gekommen  bist .  . 
jetzt  geht  es  mir  wahrhaftig  auf,  daB  Gott  die 
Person  nicht  ansieht^.  Die  Nuance  verfeblt 
12,12  „als  er  zu  dieser  Erkenntnis  gekommen 
war**  =  (TUviScuv;  13,7  Sergius  Paulus,  ein  j,er- 
weokter^  Mann  =  9uvct6c.  (Die  Bemerkung  da^ 
von  diesem  Sergius  Paulus  ^sonst  nichts  Ge- 
naueres überliefert«  ist,  sollte  der  Mitteilung 
Platz  machen,  daß  er  wohl  mit  dem  inschriftlicb 
bezeugten  curator  riparum  et  alvei  Tlbeiis, 
vielleicht  auch  mit  dem  Gewährsmann  des 
Plinius   identisch    sei;    doch    darüber   s.  Thenl. 
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Eundschau  1903,89.)  Weiter  7,41  »Stier«  = 
V^ojoi;  16ylO  9 wir  suchten  augenblicklich  Ge- 
legenheit nach  Mazedonien  zu  kommen,  weil 
wir  inne  wurden**  =  oofißiß^CovTec;  24,5  Vor- 
steher, Flügelmann  =  icpoiToaraTT)^;  26,31  hat 
begangen  =  lupaooet.  Ich  habe  mehrfach  emp- 
fohlen die  modernen  englischen  Übersetzungen 
zu  Bat  zu  ziehen:  The  Revised  Version; 
Weymouth,  N.  T.  in  Modern  Speech  —  ihr  Ver- 
fertiger hat  eine  eigene  Abhandlung  geschrieben, 
wie  man  im  N.  T.  griechische  Aoriste  und 
Perfekte  im  Englischen  wiederzugeben  habe  — ; 
The  Twentieth  Century  N.  T.;  diese  Über- 
setzungen sind  in  solch  sprachlichen  Dingen 
fast  zu  pedantisch,  während  hier  das  Gegenteil 
zu  beklagen  ist.  Man  vgl.  auch  in  der  Kubrik 
des  Herausgebers  S.  458  die  Schreibung 
efchatologisch  (neben  Pascha),  463  Pallisaden, 
479  überall Barrabas (2  r  und  Ib,  statt  umgekehrt), 
S.480  und  sonst  die  Bezeichnung  von  Auslassungen 
und  Einschaltungen  mit  Klammem  gleicher  Form, 
bei  Auslassungen  ohne  Unterschied,  ob  hand- 
schriftlich begründet  oder  nur  vermutet. 

Gehe  ich  von  der  Übersetzung  zur  Er- 
klärung, so  bleibt  auch  da  viel  nachzutragen. 
Eine  ägyptische  Übersetzung  ergänze  den  Namen 
des  reichen  Mannes  im  Gleichnis  des  Lukas  und 
heiße  ihn  „seltsamerweise 'Nineva'  (dies  ist  ver- 
mutlich das  Zeichen  einer  allegorischen  Aus- 
deutung)^; in  Wirklichkeit  Verderbnis  des  auch 
sonst  fUr  ihn  bezeugten  Namens  f^nees  = 
Pinehas  (modern  Pinkus),  im  A.  T.  Sohn  des 
Eleasar  (=  Lazarus).  Daß  der  Sohn  sich  am 
Vater  versündigt,  ist  beliebtes  Erzählungsmotiv. 
S.  465  wieder  einmal  als  Perikopenüberschrift: 
„Das  Scherflein  der  Witwe^,  wodurch  die  ganze 
Pointe  der  Erzählung  zerstört  wird ;  daß  sie  ihre 
beiden  Geldstücke  einwirft,  ist  doch  die  Haupt- 
sache. Zu  Lk.  24,42  heißt  es,  daß  Jesus  „nach 
sekundären  Textzeugen  außer  dem  Fisch  auch 
noch  etwas  von  einem  Bienen-Honigwaben^  aß. 
Welches  diese  sekundären  Zeugen  sind,  sehe  man 
in  der  besonderen  Abhandlung,  die  Dean  Burgon 
über  diesen  honey  comb  schrieb  (The  Traditional 
Text  of  the  Holy  Gospels  1885,  App.  I  S. 
240—252);  in  textkritischen  Dingen  haben  wir 
von  den  Engländern  noch  viel  zu  lernen. 

Zu  Act.  1,18  sieht  Knopf  in  der  Erzählung 
vom  Ende  des  Judas  »klar  die  vorgeschrittene 
Form  der  Legende^;  mir  will  es  umgekehrt 
vorkommen;  „Totenacker^  hält  er  für  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  von  Hakeldemachl 
Bei  ßamabas  sagt  er,  daß  über  diesen  Hellenisten, 


der  ohne  Frage  eine  der  bedeutendsten  Gestalten 
des  Urchristentums  gewesen,  in  der  chrisüichen 
Überlieferung  nichts  Gewisses  zu  erfahren  sei; 
warum  teilt  er  den  Lesern  nicht  mit,  daß  ihm 
der  Brief  an  die  Hebräer  und  ein  eigener  Brief 
zugeschrieben  wird?  S.  68,  daß  Paulas  bei  der 
Wahl  seines  Wegs  auf  Stimmen  gelauscht  habe, 
die  in  seinem  Inneren,  in  Träumen  und  Visionen 
laut  wurden;  warum  nicht  auch  in  dem  seines 
Begleiters,  von  dem  ausdrücklich  bezeugt  wird, 
daß  er  ein  Prophet  war?  Daß  der  Name 
Lydia  besonders  „beliebt  und  weitverbreitet^  ge- 
wesen sei,  ist  nach  den  vorhandenen  Belegen 
zu  viel  gesagt;  eher  mag  Ramsay  recht  haben, 
daß  es  nur  ihr  Spitzname  war.  Im  Eingang  der 
Areopagrede  des  Paulus  wird  dsiotdaiitovsTc^pooc 
übersetzt:  Jn  jeder  Hinsicht  außerordentlich 
fromm.  ^  Sollte  nicht  einmal  eine  Monographie 
über  das  Wort  geschrieben  werden?  Ich  glaube, 
ihr  Ergebnis  würde  sein,  daß  das  Wort  im  Mund 
eines  Ju  den,  zumal  im  Komparativ,  nur  tadelnde 
Bedeutung  haben  kann.  S.  70:  ein  fliegendes 
Wort  warnte:  nicht  jedermanns  Sache  ist  eine 
Reise  nach  Eorinth.  Ist  der  ursprüngliche 
Sinn  dieser  Verse  eine  Warnung?  Jedenfalls  nicht 
in  der  lateinischen  Fassung:  non  cuivis  homini 
contingit  adire  Corinthum.  18,14  wird  M%r^\Mi  ^ 
^cfiioipyr^ika  „Verbrechen  oder  böser  Schurken- 
streich^ übersetzt;  es  handelt  sich  doch  wohl 
um  Zivil-  oder  Eriminalvergehen.  Aus  dem 
£irra  und  djJLfoT^poiv  in  19,14.  16  wird  wieder 
gefolgert:  7  Söhne  des  Mannes  sind  fahrende 
Magier,  aber  nur  2  von  ihnen  sind  an  der 
folgenden  Beschwörung  beteiligt.  Von  der  auch 
in  dieser  Wochenschrift  geführten  Erörterung, 
daß  dfirf^Tepoi  'sie  miteinander*  heißen  könne,  wird 
kein  Gebrauch  gemacht.  Nach  S.  85  soll  in 
dem  bekannten  Brief  des  Plinius  an  Trajan 
stehen  (X,96),  das  Christentum  habe  sich  in 
seiner  Provinz  schon  so  entwickelt,  daß  das 
Futter  für  die  Op f er ti er e  keine  Käufer  mehr 
fand.  Der  weitere  Satz  ^natürlich  wurden  dann 
auch  die  Opfertiere  selbst  nicht  mehr  verkauft^, 
zeigt,  daß  kein  Druckfehler  vorliegt.  S.  98 
^nach  Ptolemais,  dem  späteren  Akko^. 

Ich  muß  abbrechen;  die  Beispiele  werden 
genügen,  mein  Urteil  zu  rechtfertigen,  daß  neben 
vielem  Guten  auch  manche  Blößen  gerade  in 
diesem  letzten  Teile  des  ersten  Bandes  sich 
finden.  Und  vermißt  habe  ich  dabei  inabe- 
sondere auch  die  Nutzanwendungen  auf  die 
Gegenwart,  wie  sie  namentlich  Bousset  bei  den 
Korintherbriefen   so    trefflich    einzuflechten  ver- 
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stand.  Selbstverstftndlich  keine  erbaulichen 
Salbadereien,  aber  da  und  dort  ein  kurzer  Wink, 
wie  etwa  in  Bengels  Guomon,  wäre  zu  erwarten 
in  einem  Werk,  das  mit  einer  Erörterung  „über 
den  praktischen  Wert  einer  geschichtlichen 
Auslegung  des  N.  T.^  beginnt.  Lieferung  8 
wird  voraussichtlich  Ostern  erscheinen,  der 
Abschluß  des  zweiten  Bandes  aber  nicht  vor  dem 
Sommer  erfolgen  können,  teilt  die  Verlags- 
handlung mit,  die,  zu  meiner  Überraschung,  das 
Vorwort  an  erster  Stelle  unterschrieben  hat: 
„Die  Verlagsbuchhandlung,  die  Bearbeiter  und 
der  Herausgeber.^  Auch  wenn  der  Plan  des 
Ganzen  von  dem  Verlag  ausging,  so  gehören 
unter  dem  Vorwort  die  Bearbeiter  und  der 
Herausgeber  eines  Werks  an  die  erste  Stelle, 
und  wenn  die  Verlagshandlung  ihnen  dieselbe 
nicht  von  selbst  anwies  und  der  Herausgeber 
sie  seinen  Mitarbeitern  nicht  sicherte,  so  ist  es 
Pflicht  des  Rezensenten,  sie  ihnen  zu  erstreiten. 
Die  Juristen  streiten  jetzt  schon,  ob  man 
zwischen  Dienst-  und  W  e  rkve^trag  noch  unter- 
scheiden könne.  Ein  Schriftsteller,  der  auf  die 
Ehre  seines  Berufes  hält,  soll  auch  auf  diese 
Dinge  achten.  Ich  schreibe  das  ganz  objektiv; 
bin  ich  doch  selbst  der  Firma,  die  auf  dem 
Buche  steht,  für  die  Veröffentlichung  einer 
meiner  Schriften  dankbar  und  der  letzte,  der 
unterschätzen  würde,  was  die  Wissenschaft  dem 
deutschen  Verlagshandel  zu  danken  hat. 
Maulbronn.  Bb.  Nestle. 

HiBtorioorum  Romaoorum  reliquiae.  Collegit 
disposnit  recensuit  praefatns  est  Hermannue 
Peter.  Vol.  alterum.  Leipzig  1906,  Teubner.  CGX, 
206  S.  gr.  8.  12  M. 
Im  Jahr  1870  erschien  der  1.  Band  der 
Hist.  Rom.  rel.,  der  die  republikanische  Zeit 
umfaßte;  jetzt  nach  36  Jahren  hat  der  verdiente 
Verf.  die  Fortsetzung  folgen  lassen  und  das 
Werk  zum  Abschluß  gebracht.  Einen  vorläufigen 
Ersatz  für  die  Kaiserzeit  brachten  1883  die 
handlichen  Hist.  Rom.  fragm.,  in  deren  2.  und 
3.  Buch  die  Bruchstücke  ^historiae  florentis^  und 
'senescentis*  enthalten  sind.  Wesentlich  Neues 
ist  nicht  hinzugekommen.  Auf  die  Zugabe  des 
Granius  Licinianus  glaubte  der  Verf.  wegen  der  | 
Ausgaben  von  Camozzi  und  Flemisch  verzichten 
zu  müssen;  ebenso  konnten  die  Reste  des 
Pompeius  Trogus  in  Wegfall  kommen.  Die  Ein- 
richtung ist  analog  der  des  ersten  Bandes. 
Zuerst  die  Abteilung  ^De  scriptorum  vitis  et 
scriptis'  (p.  I— CCX),    dann   die  'Reliquiae'   mit 


Parallelstellen  und  kritischem  Apparat  unter  dem 
Text  (p.  1—161),  von  Cicero  bis  Q.  Aurelios 
Symmachus.  Die  spärlichen  Reste  von  Historikern 
ganz  unbekannter  Zeit  stehen  am  Schluß.  Die 
allgemeine  Einleitung  vertritt  des  Verl  Werk 
über  die  geschichtliche  Literatur  der  rSmischeo 
Kaiserzeit  (Leipzig  1897,  2  Bände).  Wie  beiu 
1.  Band  ist  auch  hier  das  Material  zu  weiterer 
Forschung  in  möglichster  Vollständigkeit,  Über- 
sichtlichkeit und  Zuverlässigkeit  vorgelegt,  sind 
unsichere  Vermutungen  unterdrückt.  Die  reich- 
haltigen Indices  orientieren  über  alles  Nötige. 
Der  kritische  Apparat  ist  bei  den  wörtlich  über- 
lieferten Fragmenten  vollständig  mitgeteilt,  bei 
den  übrigen  in  Auswahl.  Selbstverstlüidlich  sind 
die  besten  kritischen  Ausgaben  zu  Rate  gezogen 
—  Was  die  aus  Sueton  stammenden  Fragmente 
betrifft,  so  wird  der  Verf.  ans  der  neuen  Aus- 
gabe nur  wenig  nachzutragen  finden.  Claad.  42 
(p.  CXX)  empfiehlt  sich  Drechslers  Vorschlag, 
fuwum  hinter  nomine  einzuschieben.  De  gramiu. 
4  (p,  40)  wird  aliquid  düigmUr  mit  der  Mehr- 
zahl der  Hss  zu  schreiben  sein.  lul.  77  {p.  45 • 
steht  ampius  nicht  im  Vaticanus,  sondern  alle 
Hss  bieten  amprius,  Aug.  27  (p.  71)  ist  da> 
richtige  lulius  Sahiminus  auch  durch  den  Vatic. 
bezeugt.  Die  wichtigste  Textändenmg  dürfte 
lul.  81  (p.  46)  erfahren:  ut  iUo  (nicht  luk 
prognahiS]  so  von  Tumebus  und  Bentlej  eiuen- 
diert  (ILIO  stand  im  Archetyp).  Bei  Aeüns 
Cordus  fr.  24  (p.  140)  wäre  vielleicht  ein  Hin- 
weis auf  Suet.  lul.  89  angebracht  gewesen. 
Peter  druckt  jetzt  die  Vulgata  ifäerisse  dicuntw, 
früher  leichter  und  besser,  wie  ich  glaube, 
interemüse  <«e>  {semä  .  .  .  inUremerufU  Suet;. 
Halle  a.  S.  M.  Ihm. 


Florilegium  Patristicum  digessit  vertit  ad- 
notavit  GerarduB  Rausohen.  Fase.  IV:  Ter- 
tuUiani  Über  de  praescriptione  haereti- 
cornm:  aocedunt  S.  Irenaei  adversus  haereie« 
ni  3—4.  IV,  69  8.  1  M.  Pasc.  V:  Vincentii 
Lerinensis  commonitoria.  IV,  71  8.  1  M.  20. 
Bonn  1906,  Hanstein.    8. 

Die  vorliegenden  Hefte  dieser  von  £n- 
bischof  Fischer  angeregten  Sammlung  entaprecheu 
den  Heften  3  und  10  von  6.  Krügers  'Samm- 
lung ausgewählter  kirchen-  und  dogmenge- 
schichtlicher Quellenschriften*.  Für  Krüger  hat 
1892  Preu sehen  "Tertullian  De  praescriptione 
haereticorum',  1895  Juli  eher  ^Vincens  ?od 
Lerinum  Commonitorium'  bearbeitet  Beide 
Sammlungen    unterscheiden    sich    dadurch,    dat! 
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die  Krfigersche  deutsche  Einleitungen,  keine 
Anmerkungen,  aber  vorzügliche  Register  hat; 
die  Rauschensche  hat  lateinische  Einleitungen 
und  Anmerkungen,  aber  keine  Register.  Eine 
Übersetzung  (s.  'vertit'  auf  dem  Titel)  ist  bei 
R.  nur  bei  den  griechischen  Texten  gegeben. 
Handschriftliche  Forschungen  sind  für  die 
Krügersche  Sammlung  nicht  gemacht  worden; 
R.,  der  alle  bisherigen  Hefte  selbst  bearbeitete, 
hat  für  Tertullian  den  Kodex  Agobards  und 
den  für  die  Editio  princeps  1521  von  Beatus 
Rhenanus  benutzten,  neuerdings  in  Schlettstadt 
wieder  aufgefundenen  Kodex  neu  verglichen, 
ebenso  für  Vincenz  die  4H8S  in  Paris.  Als  Ergebnis 
dieser  Bemühungen  bezeichnet  er  bei  Tertullian 
„multis  locis  emendasse  ndhi  videor^,  bei  Vincenz 
„textum  compluribus  locis,  ut  puto,  emendavi^. 
Schade,  daß  er  bei  Tertullian  es  uns 
nicht  so  bequem  machte,  die  Lesarten  des 
Agobardinus,  die  er  erstmals  richtig  verzeichnet, 
kenntlich  zu  machen;  und  gleich  beim  Titel 
beginnt  er  mit  einer  kleinen  —  wie  soll  ich 
sagen?  —  Bosheit  oder  Unterschlagung  oder 
Selbstverherrlichung.  Vor  dem  Apparat  steht: 
ASL  bezeichnen  die  Hss,  abcopr  die  Ausgaben 
von  Gagneius,  Gelenius,  Pamelius,  Dehler, 
Preuschen.  Nun  heißt  sein  Titel:  de  prae- 
scriptione  haereticorum,  dazu  der  Apparat:  „ita 
AS,  praescriptionibus  Codices  posteriores  et  edd. 
vetustae^.  Wie  haben  darnach  abcopr,  insbesondere 
Oehler,  Preuschen?  Die  haben  auch  schon 
praescriptione  (s.  o.);  warum  wird  das  nicht 
ehrlich  gebucht,  sondern  unter  den  ^vetustae' 
versteckt?  Bei  der  vierten  textkritischen  An- 
merkung und  weiterhin  vermisse  ich,  daß  bei 
den  Druckausgaben  (und  den  Hss)  die  Inter- 
punktion nicht  angeführt  ist.  Welche  Schwierig- 
keit macht  die  Anführung  einer  Lesart  quantum 
valeut  quid  si  non  fuissent  cum  quid.  Über  die 
Wichtigkeit  der  Interpunktion  vergleiche  neuestens 
Turner,  Niketa  and  Ambrosiaster  (Journal  of 
Theol.  Studies  VII  S.  209 ff.):  „if  there  is  one 
thing  which  every  editor  of  an  ancient  text  ought 
to  study  with  scrupulous  care,  it  is  the  punctua- 
tion^.  Im  übrigen  ist  die  Ausgabe,  soweit  ich 
nachprüfen  konnte,  recht  sorgfältig.  Im  Text 
ein  kleiner  Druckfehler  in  6,3.  S.  64;  im  Ap- 
parat 53,3.  S.  37,1  »Tim.«  stett  *1  Tim '.  Einige 
biblische  Zitate  fehlen,  z.  B.  zu  30,13  *Act. 
13,10';  bei  S.  47,2  wäre  besser  Apc  2,14  statt 
20  zitiert  worden;  es  werden  ja  die  Nikolaiten 
von  V.  16  erwähnt.  Auch  die  Textgestaltung 
bringt  in  der  Tat  manche  Besserung  gegenüber 


von  Oehler  und  Preuschen.  Ich  will  nur  ein 
biblisches  Zitat  ausführlicher  besprechen.  Das 
bekannte  Wort  Gal.  1,6  hatten  Oehler  und 
Preuschen  mit  A  so  wiedergegeben:  Miror,  quod 
sie  tam  cito  transferimini  ab  eo,  qui  suos  vocavit 
in  gratia,  ad  aliud  evangelium.  Bauschen  stellt 
mit  Recht  vos  statt  suos  wiederher.  Tischen- 
dorf bemerkt  in  seinem  N.  T.  zur  Stelle  ^6)JLac. 


—  Tert"»««  6,'  (etP»«««'  "  sed  fluct  lectio  inter 
vos  et  siMs)^.  Dies  seltsame  suos  erklärt  sich 
ganz  einfach  aus  der  alten  zusammenhängenden 
Majuskelschrift.  Sabatier  zitiert  zu  Gal.  1,6  aus 
Lucif.  Calarit:  Miror  quod  sie  tam  cito  trans- 
feramini.  Quis  vos  vocavit  in  gratia  in  aliud 
Evangelium?  Q  VIS  VOS  kann  ebensogut  qui  suos 
als  quis  vos  gelesen  werden!  Übrigens  weiB 
ich  nun  nicht  einmal  sicher,  ob  der  Agobardinus 
des  9.  Jahrhunderts  qui  suos  oder  quis  vos  ge> 
boten  hat.  Auf  weitere  Lesarten  einzugehen, 
muB  ich  mir  versagen.  Tertullian  ist  kein 
leichter  Schriftsteller ;  darum  darf  er  dem  Studium 
der  Philologen  um  so  mehr  empfohlen  werden. 
Bei  Vincenz  muß  die  Besprechung  auch  so- 
fort bei  der  zweiten  Bemerkung  des  Apparats 
einsetzen:  Das  Zitat  aus  Prov.  3,26  lautet  im  Text: 
Fill,  meos^  sermones  ne  obliviscaris,  dazu  die  Be- 
merkung des  Apparats:  „b)  itaPS  measF^^,  mi  hos 
sbi.  Hier  ist  ein  Widerspruch;  haben  P  ^  3  mens? 
S.  9  A.  2  ergänze  Hehr.  10,27;  S.  14,a  fehlt 
der  Zeuge  für  die  Randlesart;  ebenda  Note  c 
Jülichers  Ausgabe;  S.  24,3  wird  „Eccli**  zitiert 
statt  'Eccr,  trotz  Jülicher,  dessen  Ausgabe  als 
Druckvorlage  diente,  wie  S.  27  zeigt,  wo  ein 
halbes  Wort  mit  Jülicher  kursiv  gedruckt  ist, 
ohne  daB  die  Belegstelle  für  diesen  Druck  an- 
gegeben wäre.  Die  textkritisch  lehrreichste 
Stelle  findet  sich  in  Kap.  11.  Hier  heißt  es, 
es  sei  fUr  den  Schüler  eine  versuchungsvolle 
Lage,  wenn  ein  hochgeachteter  Lehrer  plötzlich 
Irrtümer  vortrage,  quos  nee  cito  deprehendere 
valeas,  dum  antiqui  mag^sterii  duceris  praeiudicio, 
nee  facile  damnare  . . . .,  dum  magistri  veteris 
praepediris  adfectu.  Für  das  durch  Punkte  An- 
gedeutete bieten  die  Hss  dici  das,  dicidas  (von 
zweiter  Hand  diiudicas),  audeas  (ducis  fas). 
Pälaographisch  am  einfachsten  wäre  decldas.  Aber 
kann  decidere  mit  dem  Inf.  konstruiert  werden? 
apud  se  decidere,  ut  findet  sich  um  diese  Zeit. 
Ich  möchte  angesichts  des  französischen  d^cider 
nicht  zögern,  für  decldas  zu  entscheiden.  Sonst 
bietet  der  Text  wenig  Abweichungen  von 
Jülichers  Bearbeitung,  und  die  Ausgabe  hat,  wie 
gesagt,    keine    Register.     Wer    sich    die    kleine 
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Mühe  macht,  nach  Rauschens  Apparat  Jülichers 
Anmerkungen  zur  Textkritik  zu  ergänzen,  kann 
auf  die  neue  Ausgabe  verzichten.  Immerhin  ist 
auch  in  Hauschens  Anmerkungen  manches 
Dankenswerte,  z.  B.  der  Nachweis,  daß  in  den 
Worten  se  cum  Origene  errare  malle  quam 
cum  allis  vera  sentire  Ciceros  Wort  aus  den 
Tusc.  I  17  weiterlebt:  Errare  mehercule  malo 
cum  Piatone  .  .  .  quam  cum  istis  vera  sentire. 
Maulbronn.  Eb.  Nestle. 

Bduard  SohwartB,  GharakterkOpfe  ans  der 
antiken  Literatur.  Fünf  Vortr&ge.  2.  Aufl. 
Leipzig  1906,  Teubner.  lY,  126  8.  8.  Geb.  2  M.  60. 

Diese  Vortrüge  sind  im  Winter  1901/2  am 
Hochstift  in  FrankAirt  a.  M.  gehalten  worden 
und  im  Jahr  1902  zum  erstenmal  im  Druck  er- 
schienen, schon  jetzt  mit  geringen  Veränderungen 
in  zweiter  Auflage.  Das  Büchlein  ist  für  Fach- 
genossen nicht  bestimmt,  sondern  ^lediglich  für 
die  gebildeten  Mftnner  und  Frauen,  die  auch  in 
jetzigen  Zeitlftuften  den  warmherzigen  Glauben 
an  das  Hellenentnm  sich  nicht  ausreden  lassen^. 
Das  hat  der  Verf.  schon  in  der  Vorrede  zu 
seinen  fünf  Vorträgen  über  den  griechischen 
Roman  (1896)  nachdrücklich  erklärt  und  vor 
den  uns  jetzt  vorliegenden  wiederholt.  Gleich- 
wohl rechnet  von  Wilamowitz  in  seiner  Literatur- 
übersicht am  Schluß  der  Geschichte  der 
griechischen  Literatur  (Kultur  der  Gegenwart 
S.  236)  beide  Bücher  zu  denen,  „die  eigentlich 
gar  nicht  genannt  werden  dürften,  weil  jeder 
sie  lesen  sollte^,  und  in  der  Tat  stellen  sie  in 
der  Verwertung  der  Ergebnisse  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  für  die  Welt  der  Ge- 
bildeten einen  entschiedenen  Fortschritt  dar. 
Das  durch  Winckelmann  und  W.  von  Humboldt 
wieder  aufgedeckte  Idealbild  des  Griechentums 
hatte  durch  die  Werke  unserer  Klassiker  eine 
weite  Verbreitung  gewonnen;  aber  je  mehr  Recht 
allmählich  im  Leben  die  Persönlichkeit  bean- 
spruchte, die  Dichtung  daher  individualisierte 
und  feste  Züge  zeichnete,  und  je  größeren  Ein- 
fluß der  den  Menschen  bei  der  Arbeit  suchende 
und  in  seiner  Entwicklung  bis  in  die  tiefste 
Innerlichkeit  eindringende  Roman  übte,  desto 
flacher  und  unwirklicher  erschien  ihm  'das 
Altertum*  Das  Verständnis  ging  zurück  und 
dementsprechend  die  Anziehungskraft.  Der 
Gefahr  weiterer  Abschwächung  will  Schwartz 
vorbeugen;  er  nimmt  wieder  alles  in  allem  und 
formt  die  vielfach  im  großen  Publikum  zu 
Schatten    gewordenen    berühmten  Schriftsteller 


„zu  Leben  besitzenden  und  Leben  gebenden 
Bildern**.  Die  hervorragende  philologische 
Tüchtigkeit  des  Verf.  ist  genügend  bekannt;  bis 
zu  welcher  Tiefe  er  die  biographische  Literatur 
beherrscht,  und  zu  welcher  Übersichtliebkeit  er 
sie  ordnen  kann,  hat  er  in  seinen  Beiträgen  zu 
Wissowas  Realencjklopädie  bewiesen;  aber  bei 
dem  Druck  seiner  Vorträge  hat  er  ^das  streng« 
Sülgesetz  nicht  unterbrechen^  und  „keine  Zitate 
als  sichtbare  Grenzpfähle  zwischen  seinem  und 
fremdem  Eigentum  aufrichten  wollen^.  Die 
Zeit  dazu  wird  auch  noch  kommen  und  damit 
zu  der  Auseinandersetzung  mit  den  Fachgenossen. 
Denn  zur  vollen  Individualisierung  hat  Seh. 
manches  vermuten  und  auf  gleiche  Stufe  mit 
dem  Erwiesenen  stellen  müssen,  und  streng 
Nachprüfting  wird  wieder  hier  und  da  eine 
Lücke  in  das  schöne  Gewebe  reißen  müssen. 
Jetzt  wollen  wir  uns  an  dem  Ganzen  erfreuen, 
besonders  an  der  Kunst,  mit  der  durch  den 
Gegensatz  die  Wirkung  erhöht  wird,  am 
glänzendsten  in  dem  ersten  Vortrag  über  Hesiod, 
den  ersten  griechischen  Dichter,  der  ein  echtes 
Individuum  war,  den  Bauemsohn  und  Dichter 
der  Arbeit  und  des  Ackerbaus,  und  Pindar,  den 
Edelmann  von  Gottes  Gnaden,  den  Vertreter 
der  adligen  Standesethik  in  ihrer  dorischen  Aus- 
prägung, die  ihr  Recht  auf  die  die  dp£Ti^  ver- 
bürgende Abstammung  von  den  Gdttem  gründet. 
Der  zweite  ^Thukydides  und  Euiipides*  wird 
wohl  die  meiste  Anfechtung  erfahren ;  der  dritte 
'Sokrates  und  Piaton*  möge  dazu  beitragen,  in 
dem  Kreis,  für  den  er  gehalten  und  nieder- 
geschrieben worden  ist,  das  Verständnis  und  die 
Begeisterung  für  den  größten  Hellenen  sk 
Denker  und  als  Dichter  zu  verbreiten,  die  wieder 
zu  wecken  bekanntlich  von  Wilamowitz  zu  einer 
seiner  Lebensaufgaben  gemacht  hat,  für  jenen 
seligen  nur  einmal  erschienenen  Genius,  wie  sieh 
Seh.  schön  ausdrückt,  in  dem  die  Spannung 
zwischen  der  religiösen  Empfindung  und  dem 
keine  Grenzen  duldenden  Denken  gelöst  ist 
Dagegen  wird  der  viei-teToljbios  undPoseidonios' 
seine  Wirkung  namentiich  unter  den  Fach- 
genossen tun,  für  die  in  ihm  eine  reiche  und 
hoffentlich  fruchtbare  Anregung  zu  einer  allen 
Anforderungen  der  Wissenschaft  genügenden  Be- 
handlung des  Poseidonios  gegeben  ist;  in  dem 
Verständnis  der  römischen  Geschichte  im  letzten 
vorchristlichen  Jahrhundert  würde  durch  eine 
solche  endlich  eine  empfindliche  Lücke  aus- 
gefüllt werden. 

Seh.  ist  nach  der  Veröffentlichung  der  ersten 
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Auflage  aufgefordert  worden,   einige  Charaktere 
hinzuzufügen,  hat  aber  davon  abgesehen,  um  den 
Aufbau  des  Ganzen  nicht  zu  zerstören;  und  da- 
uiit  hat  er  das  Richtige    getroffen.     Der    letzte, 
nur     den    einen    Cicero     besprechende    Vortrag 
krönt  das  Werk.     Er   führt    uns   einerseits  die- 
jenige   Persönlichkeit    des    Altertums    vor,    der 
wir   aHein   tief   ins  Herz  hineinschauen   können, 
und   die  die  Bildung    des  Altertums  römisch  ge- 
färbt zusammenfattt.     Dann  aber  läßt  er  uns  die 
Notwendigkeit,    auch    eine    solche    in    ihrer  ge- 
samten   Eigenart    zu    nehmen,    als    eine  Pflicht 
der  Gerechtigkeit  erkennen.  Treffend  und  fein  hat 
kürzlich  Fr.  Leo  (Kultur  d.  Gegenwart  S.  332f.) 
den  Umschwung  in  der  Beurteilung  des  großen 
Römers     von    der    Teilung     der    philologischen 
Arbeit     durch     die     historische     Forschung    im 
vorigen  Jahrhundert  abgeleitet.     Der  Historiker 
der  politischen  Geschichte  habe  in  ihm  nur  den 
Staatsmann  gesehen  und  es  unerträglich  gefunden, 
daß  ein  politischer  Schwächling  die  Wege  Cäsars 
kreuzte,  der  Historiker  der  Philosophie  nur  den 
Philosophen,    der    seine    Vorlagen    mißverstand, 
der  Interpret    nui'    den  Advokaten,    der    es    mit 
der  Wahrheit  nicht  genau  nahm;    aus    den  ver- 
trauten Briefen    an    den  Freund    habe   man  nur 
die     Haltlosigkeit     einer     schwankenden     Seele 
herausgelesen.     Seitdem  aber  habe  man  gelenit, 
daß    auch   der  Staatsmann    paktieren    darf,    und 
daß  Drumann  mit  seiner  intimen  Korrespondenz 
einen    schnöden   Mißbrauch    getrieben    hat,    daB 
die   philosophischen    und    rhetorischen  Schriften 
im    Zusammenhang    der    antiken  Prosakunst   als 
Kunstwerke  verstanden  und  die  literarische  Be- 
deutung der  Kede  gewürdigt  werden  muß,   end- 
lich, was  es  bedeutet,  der  Vollender  der  Sprache 
seines   Volkes    zu    sein,    eines  Volkes,    das    mit 
seiner  Sprache  die  westliche  Welt  kultiviert  hat. 
Dies  ist  im  wesentlichen  auch  die  Meinung  von 
Schwartz,  und  es  erweckt  Hoffnung  für  die  Zu- 
kunft   unserer    Gymnasien,    wenn    zwei    so    be- 
deutende Philologen  in  einer  Beurteilung  Ciceros 
übereinstimmen,  für  die  im  letzten  halben  Jahr- 
hundert nur  wenige  einzutreten    gewagt    haben. 
^Seitdem  hat  die  Verwundende,    wie    es    in  der 
Wissenschaft  die  Regel  ist,  begonnen,  sich  an  ihr 
Geschäft  der  Heilung  zu  machen  und  das  Bild  des 
Ganzen  wieder  herzustellen^  (Leo  a.  a.  O.). 

Allerdings  die  von  den  Gymnasien  jetzt  mit 
Nachdruck  verlangte  Einführung  in  den  Geist 
des  Altertums  wird  nun  nicht  mehr  in  dem 
Sinn  ausgeführt  werden  können,  in  dem  sie  vor 
hundert   Jahren    bis    zu    einem    gewissen  Grad 


erreichbar  war;  aber  das  Eindringen  in  die 
inneren  Kämpfe,  Bekenntnisse,  Bestrebungen 
einiger  weniger  Charaktere  wird  den  Schüler 
viel  eher  einen  Hauch  seines  Geistes  verspüren 
lassen,  als  es  das  Keden  über  ihn  tut,  und  ihn 
mit  einer  Über  die  Schule  hin  ausreich  enden 
Liebe  und  Verehrung  für  einzelne  Menschen 
erfüllen,  die  zu  einem  Gesamtbilde  zu  gestalten 
erst  die  Aufgabe  späterer  Ent Wickelung  sein 
kann.  Wenn  solche  Anschauungen,  wie  sie 
Seh.  mit  warmer  Begeisterung  vorträgt,  in  den 
Herzen  von  Vätern  und  Müttern  Boden  gewinnen, 
wird  sich  auch  das  heranwachsende  Geschlecht 
wieder  in  eine  andere  Stellung  zu  dem  klassischen 
Altertum  hineinfinden. 

Meißen.  Hermann  Peter. 


Aemidius  Martini  et  Dominious  Basal,  Cata- 
loguB  oodicum  graecorum  Bibliothecae 
Ambro 81  anae.  2  Bände.  Mailand  1906,  Hoepli. 
XXXVI,  1297  S.  8.  50  L. 
Ganz  spät,  um  das  Jahr  1600  n.  Chr.,  als 
die  anderen  großen  Bibliotheken  Italiens  längst 
gegründet  waren,  als  der  Buchdruck  und  Buch- 
handel bereits  blühten,  faßte  der  Kardinal  Fr. 
Borromeo  den  Plan,  in  Mailand  eine  große 
Bibliothek  klassischer  Hss  zu  gründen.  Von 
eigenen  Abschreibern,  die  er  zu  diesem  Zwecke 
beschäftigte,  erfahren  wir  nichts;  aber  einige 
sonst  seltene  Namen,  wie  Camillus  Venetus, 
Manuel  Morus  Cretensis  usw.,  sind  unter  den 
Kopisten  der  Codices  Ambrosiani  so  stark  ver- 
treten, daß  man  doch  wohl  annehmen  muß,  daß 
sie  für  den  Kardinal  (oder  Pinelli)  geschrieben 
haben  Gelegentlich  hat  er  auch,  wie  wir  wissen, 
gedruckte  Bücher  gegen  Hss  eingetauscht.  Im 
übrigen  schickte  er  seine  Agenten  aus,  um  zu 
kaufen,  was  noch  zu  kaufen  war:  den  G.  M. 
Gratius  nach  Mittel-  und  Unteritalien  und  den 
Ant.  Salmatius  nach  der  Türkei  und  Ghriechen- 
land,  der  namentlich  von  Thessalien  und  Chios 
reiche  Beute  heimbrachte.  Von  größeren  Privat- 
sammlungen wurden  erworben  die  des  G.  Merula, 
Fr.  Patrizi,  I.  Vinc.  Pinelli,  C.  Rovidius  und 
Gabriel  Severus.  So  glückte  es  dem  Fr.  Bor- 
romeo, obwohl  seine  Mittel  beschränkte  waren, 
damals  noch  eine  griechische  Hss-Sammlung  zu 
vereinigen,  die  noch  heute  den  vierten  Bang 
unter  den  italienischen  einnimmt.  Und  nicht  nur 
für  Hss  sorgte  der  Kardinal,  sondern  auch  für 
Gelehrte,  welche  sie  benutzen  sollten.  Wie 
nämlich  jede  große  Kathedrale  der  römischen 
Kh'che  ihr  Chorherrenstift  hat,  so  stiftete  er  auch 
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f^  Beine  Bibliothek  ein  Kollegium  der  Doctores; 
ich  kenne  kein  Beispiel  einer  anderen  Bibliothek, 
der  in  ähnlicher  Weise,  außer  den  eigentlichen 
Bibliothekaren,  ein  weiterer  Kreis  von  Gelehrten 
sich  anschließt. 

Aber  diese  Bibliothek,  die  zuletzt  gegründet 
wurde,  ist  auch  zuletzt  bekannt  geworden,  eigent- 
lich erst  jetzt.  Der  Kardinal  soll  nämlich  — 
man  sieht  nicht  recht  ein,  zu  welchem  Zweck  — 
den  Vorstehern  der  Bibliothek  verboten  haben, 
einen  gedruckten  Katalog  der  Sammlung  heraus- 
zugeben; und  dieses  veraltete  Verbot  wurde 
wirklich  bis  zum  heutigen  Tage  befolgt.  Die 
Folge  war  natürlich,  daß  die  Ambrosianische 
Bibliothek  lange  nicht  in  der  Weise  benutzt 
und  geschätzt  wurde,  wie  sie  es  verdient. 
Privatem  Fleiße  Martinis  und  Bassis  und 
privatem  Kapital  der  Hoeplischen  Buchhandlung 
verdanken  wir  jetzt  einen  ausführlichen  Katalog 
der  griechischen  Hss  von  1297  Seiten.  Schon 
oft  wurde  sein  Erscheinen  in  den  letzten  Jahren 
angekündigt,  aber  immer  wieder  hinausgeschoben; 
jetzt  ist  er  endlich  erschienen. 

So  halt*  ich's  endlich  denn  in  meinen  Händen 
und  nenn'  es  in  gewissem  Sinne  mein. 

Das  geistige  Out,  das  jetzt  erst  in  Umlauf 
gesetzt  wirdt  ist  größer,  als  man  früher  glauben 
mochte.  Allerdings  besteht  in  der  Ambrosiana 
wie  in  allen  anderen  Sammlungen  griechischer 
Hss  die  große  Masse  aus  theologischen  Schriften ; 
aber  der  Prozentsatz  klassischer  Hss  ist  doch 
hier  größer  als  anderswo.  Die  Freunde  des  klassi- 
schen Altertums  werden  angenehm  überrascht 
sein»  zu  finden,  daß  hier  nach  meiner  Schätzung 
vielleicht  25—307«  der  Codices  nicht  theologisch 
sind;  das  ist  in  der  Tat  ein  für  uns  ganz  unge- 
wöhnlich günstiger  Prozentsatz. 

Der  Kaum  würde  nicht  ausreichen,  wenn  ich 
auch  nur  die  wichtigen  unter  den  klassischen 
Hss  aufzählen  würde;  hier  darf  man  nicht  mehr 
fragen,  welche  Schriftsteller  dort  vertreten  sind, 
sondern  welche  nicht  vertreten  sind.  Außer  den 
Werken  der  Schriftsteller  besitzt  die  Bibliothek 
noch  alte  Abschriften  griechischer  Inschriften  und 
interessante  Kataloge  früherer  Bibliotheken,  z.  B. 
von  dem  Vatikan,  Fontainebleau  und  dem  Kardinal 
Sirleto. 

In  bezug  auf  das  Alter  stehen  die  Codices 
Ambrosiani  —  obwohl  wirklich  alte  Hss  nicht 
fehlen  —  etwas  hinter  anderen  Sammlungen 
zurück  (vgl.  den  Index  S.  1262  fiP.);  das  erklärt 
sieh  aus  der  Zeit,  wann  die  Bibliothek  ent- 
standen ist. 


Den  beiden  Herausgebern,  die  sich  zu  diesem 
Werke  vereinigt  haben,  schuldet  die  gelehrte 
Welt  den  größten  Dank  für  ihre  große,  ent- 
sagungsreiche Arbeit  Schon  die  Vergleichung 
der  Hss  mit  den  gedruckten  modernen  Ausgaben 
war  eine  riesige  Mühe.  Auch  die  neuere  Literatur 
über  die  Ambrosianischen  Hss,  die  Erwähnungen 
und  Nachbildungen,  ist  in  großem  Umfang  ver- 
zeichnet; nur  beim  cod.  325  und  1019  vermissen 
wir  den  Hinweis  auf  die  schönen  Faksimiles  der 
Palaeographical  Society.  Daß  die  Beschreibung 
der  einzelnen  Hss  nicht  immer  gleichmäßig  aus- 
gefallen ist,  braucht  uns  nicht  zu  verwundem; 
bei  unbedeutenden  mußte  man  kurz  sein.  Aber 
zu  den  unbedeutenden  gehörte  doch  keineswegs 
die  berühmte  Ilias  Ambrosiana  (1019),  die  ent- 
schieden zu  kurz  weggekommen  ist;  wahrschein- 
lich wegen  der  Faksimile-Ausgabe,  die  gerade 
im  vorigen  Jahre  erschienen  ist  Daß  die 
Herausg.  die  umständliche  italienische  Bezeich- 
nung der  Hss  (z.  B.  F  12  sup.)  aufgegeben  und 
durch  fortlaufende  arabische  Zahlen  ersetzt 
haben,  wird  jeder  Vernünftige  billigen,  zumal 
eine  synoptische  Tabelle  am  Schlüsse  das  Auf- 
finden einer  alten  Signatur  erleichtert.  Aber 
der  Wunsch,  mit  einer  Neunumerierung  auch 
eine  Neuordnung  der  Hss  durchgeführt  zu  sehen, 
wird  leider  nicht  erfüllt.  Jetzt  oder  niemals 
war  der  Augenblick  dazu.  Der  neue '  Elatalog 
hätte  mit  nicht  allzu  großer  Mühe  auch  eine 
systematische  Anordnung  der  Hss  durchfahren 
können;  dadurch  konnte  man  nicht  nur  das 
Suchen  erleichtem,  sondern  auch  Platz  sparen. 
Das  ist  leider  nicht  geschehen;  auch  unter  den 
zahlreichen  Indices  am  Schluß  ist  leider  kein 
systematischer,  der  die  Hss  nach  dem  Inhalt 
ordnet  und  diesem  Mangel  hätte  abhelfen  können. 
Der  moderne  Benutzer  zerbricht  sich  vergebens 
den  Kopf,  nach  welchem  Prinzip  denn  eigentlich 
die  Hss  in  der  Bibliothek  und  dementsprechend 
in  dem  Katalog  geordnet  sind. 

Sehr  dankenswert  ist  anderseits  die  ge- 
schichtliche Praefatio.  Während  Martini  bei  den 
fi*üher  von  ihm  beschriebenen  Bibliotheken  von 
einer  Geschichte  der  Sammlung  stets  absah,  geben 
die  Herausg.  hier  zum  ersten  Male  eine  aus- 
führliche Geschichte  der  Bibliotheca  Ambrosiana, 
wie  sie  auch  bei  der  Beschreibung  der  einzelnen 
Hss  stets  genau  angeben,  was  sich  über  die 
Provenienz  ermitteln  läßt.  Mehr  als  zwanzig 
Hss  gehörten  z.  B.  einem  gewissen  Franciscus. 
Wer  ist  das?  Man  könnte  an  den  Franc. 
Filelfo   denken,    der  ja   bekanntlich    seine  Hss 
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gerade  dem  Dom  von  Mailand  testamentarisch 
vermacht  hat;  doch  wird  man  diesen  Einfall 
wieder  aufgeben  müssen,  da  1—2  dieser  Hss 
dem  16.  Jahrh.  angehören.  Ob  immer  ganz 
richtig  gelesen  imd  ergänzt  ist,  läßt  sich  natür- 
lich nur  vor  dem  Original  entscheiden;  der  cod. 
883  wurde   geschrieben  von  der  Hand  uaxCvdou 

(tovaxo^i  X**P^**  •]fp<aix>oü;    das    gibt    doch 

entschieden  keinen  Sinn;  ich  vermute  vielmehr 
X<i>pio7p<d[7>ou.  Doch  wir  wollen  nicht  fortfahren 
mit  kleinen  Ausstellungen  bei  diesem  großen 
Werke  und  nur  noch  hinzufügen,  daß  die 
Herausg.  ganz  besonderen  Dank  verdienen 
namentlich  ftlr  die  reichen  Indices;  es  sind  nicht 
weniger  als  zehn:  1.  Verfasser  und  Werke, 
2.  Heiligenleben,  3.  benannte  Schreiber,  4.  da- 
tierte Hss,  5.  Vorbesitzer,  6.  geschichtliche 
Notizen,  7.  geographische  Namen,  8.  wann  die 
einzelnen  Hss  in  die  B.  Ambrosiana  kamen, 
9.  Provenienz,  10.  Varia. 

Hoffentlich  findet  Martini,  nachdem  er  sich 
von  dieser  großen  Arbeit  erholt  hat,  recht  bald 
Zeit  und  Lust,  zu  seinen  Katalogen  der  kleineren 
Bibliotheken  Italiens  zurückzukehren.  Sonst 
fehlt  uns  nur  noch  der  Schluß  der  vatikanischen 
Kataloge.  Osterreich,  Frankreich  mit  den  Nachbar- 
ländern und  Spanien  sind  fertig.  Rückständig 
sind  —  wenn  wir  vom  Orient  absehen  —  eigent- 
lich nur  noch  die  kleineren  Bibliotheken  Deutsch- 
lands, deren  Besitz  griechischer  Hss  sich  recht 
wohl  in  einem  einheitlichen  Katalog  zusammen* 
fassen  ließe. 

Leipzig.  V.  Qardthansen. 


Forschungen  in  Ephesos,  veröffentlicht  vom 
Österreichischen  Archäologischen  Institut. 
Mit  9  Tafeln  in  Heliogravüre,  einer  angehängten 
Karte,  206  TextUlustrationen.  Band  I.  Wien  1906, 
Holder.     Qeb.  in  Leinwand  80  M. 

Durch  die  reich  mit  Abbildungen  ausge- 
statteten Berichte  in  den  Jahresheften  und  die 
geschmackvollen  Führer  durch  die  Ausstellung 
der  ephesischen  Funde  in  Wien  sind  auch  alle 
die  ftlr  die  Kunst  und  Topographie  Kleinasiens 
Interessierten  auf  die  endgültige  Veröffentlichung 
der  Ausgrabungsergebnisse  gespannt  worden, 
welche  nicht  den  Zauber  der  ephesischen  Land- 
schaft auf  sich  wirken  lassen  konnten.  Die 
hochgehenden  Erwartungen  waren  gerechtfertigt; 
hat  doch  Ephesos  als  Stätte  des  berühmten 
Artemistempels,  als  Hauptstadt  des  römischen 
Asien,  als  der  Ort,  wo  Paulus  und  Johannes 
gelehrt  haben  und  ein  berühmtes  Konzil   abge- 


halten ist,  von  jeher  einen  Keiz  gehabt,  den 
die  anschaulichen  und  phantasievollen  Schilderun- 
gen von  Ernst  Gurtius  noch  steigerten.  Der 
Engländer  Wood  hatte  hier  zu  einer  Zeit,  als 
in  Olympia  noch  nicht  die  feinere  Methode  der 
Ausgrabung  ausgebildet  war,  durch  anerkennens- 
werte Beharrlichkeit  den  Tempel  ge^nden  und 
seine  Ergebnisse,  so  gut  er  es  konnte,  veröffent- 
licht. Aber  hochragende  Ruinen  gemahnten 
daran,  daß  das  Werk  nicht  abgeschlossen  war, 
und  wertvolle  Bruchstücke  antiker  Ortsüber- 
lieferung gaben  Anhaltspunkte  für  weitere  Fragen 
und  Forschungen.  Das  OsteiTeichische  Institut 
hat  diese  Arbeit  mit  voller  Energie  und  An- 
wendung der  besten  Kräfte  unternommen,  und 
noch  steht  es  nicht  am  Ende.  Trotzdem  schenkt 
es  uns  schon  jetzt  diesen  Band  ^Forschungen', 
in  prächtiger  Ausstattung,  die  überall  von  dem 
erlesenen  Geschmack  der  Herausgeber  und  der 
Höhe  der  Reproduktionstechnik  zeugt,  wie  wir 
sie  heutzutage  außerhalb  Wiens  an  wenig  Orten 
finden  dürften.  Der  Zeitpunkt  der  Veröffent- 
lichung erklärt  ihre  Art. 

Es  sind  'Forschungen',  keine  abschließende 
Darstellung.  Und  wer  könnte  sich  auch  ver- 
messen, in  Ephesos  abschließen  zu  wollen?  Das 
geht  nur  bei  kleinen  Objekten;  bei  großen 
unterfängt  sich  dessen  nur  der  Laie.  Wer  die 
Unendlichkeit  des  Gegenstandes  erfaßt,  der  wird 
nur  streben,  tiefer  und  weiter  zu  forschen  und 
davon  zeitweilig  Rechenschaft  zu  geben.  Je 
größer  die  Summe  der  methodisch  aufgewandten 
Arbeit  ist,    desto  reicher  wird  der  Gewinn  sein. 

Wenn  aber  das  Ganze  unerschöpflich  ist,  so 
werden  sich  kleinere  Aufgaben  auch  frühzeitig 
in  leidlicher  Vollständigkeit  lösen  lassen.  Am 
leichtesten  solche,  die  sich  von  dem  eigentlichen 
'Thenia,  der  Entwickelung  des  alten  Stadtbildes, 
sondern  ließen.  Solcher  Spezialaufgaben  gab 
es  hier  viele.  Den  Kunsthistoriker  wird  die 
berühmte  Bronzestatue  des  Athleten  am  meisten 
anlocken,  die  in  Wien  durch  mühsame  Arbeit 
wieder  hergestellt  ist.  Sie  ist  von  verschiedenen 
Seiten  auf  schönen  Tafeln  abgebildet  und  im 
Zusammenhange  mit  ihrem  Aufstellungsorte  von 
Benndorf  eingehend  gewürdigt.  Aber  während 
Hauser  in  einem  geistvollen  Aufsatze  in  den 
Jahresheften  V  214  ff.  darin  ein  Originalwerk 
des  Daidalos  erkannt  hatte,  bescheidet  sich  der 
Organisator  der  ephesischen  Ausgrabung  mit  der 
Feststellung  einer  selten  vorzüglichen  Wieder- 
holung aus  frührömischer  Zeit;  und  man  wird 
anders   als  beim  Hermes  des  Praxiteles  solche 
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Scheu  der  Entdecker  vor  einer  allanfrühen  Taufe 
fttr  alle  Fälle  als  weise  anerkennen  müssen. 
Eine  abgesonderte  Aufgabe  stellten  auch  die 
seldschukischen  Bauwerke,  vor  allem  die  Moschee 
des  Sultans  Isa,  die  George  Niemann  meisterhaft 
aufgenommen  und  J.  von  Karabacek  durch  Er- 
klftrung  der  Bauinschrift  datiert  hat.  Das 
schönste  jetst  erhaltene  Denkmal  der  Land- 
schaft rechtfertigte  solche  Bevorzugung  und 
rechtfertigt  in  dieser  Wiedergabe  auch  die 
Widmung  des  Bandes  an  den  Gebieter  aller 
Gläubigen.  Gesondert  vom  (Ihrigen  war  auch 
die  Versuchsgrabung  am  Artemistempel,  außer- 
halb des  eigentlichen,  dem  British  Museum  ge- 
hörenden Tempelgebietes.  Mit  ihr  fing  Carl 
Humann  im  Vereine  mit  Benndorf  1895  die 
Grabung  an;  Wilberg  hat  daran  anknüpfend  die 
freiliegenden  Fundamente  des  Tempels  unter- 
sucht und  einen  verbesserten  Tempelplan  her- 
gestellt, dessen  Bedeutung  durch  die  Veröffent- 
lichung des  nach  Kabbadias  ganz  übereinstim- 
menden Grundrisses  des  samischen  Heraion  noch 
steigen  wird.  Aber  auch  England  hat  mittler- 
weile das  Werk  Woods  fortgesetzt  und  be- 
merkenswerte sehr  altertümliche  Funde  gemacht. 
So  steht  auch  hier  der  Abschluß  noch  aus^).  Um 
so  fertiger  ist  die  Wiederherstellung  des  Rund- 
baues auf  dem  Panajirdagh  von  Niemann  und 
Heberdey;  ein  Werk,  das  Benndorfs  Behandlung 
des  tropaeum  Traiani  fortsetzt.  Der  zwei- 
stöckige zierliche  Bau  mit  festem  Innenkem 
war  nur  ein  großartiges  Postament  für  ein  Denk- 
mal, in  dem  Heberdej  ein  Tropaion  für  die 
Teilnahme  an  der  Niederwerfung  des  Aristonikos 
138/2  V.  Chr.  sehen  möchte.  Ein  Kenner  der 
hellenistisch-römischen  Architektur  hat  mir  im 
Gespräche  den  Charakter  der  Bauai-t  und  Orna- 
mente als  noch  etwas  jünger  bezeichnet.  Dem 
Rezensenten,  der  in  Magnesia  mitgegraben  hat, 
fällt  die  Ähnlichkeit  der  Lage  dieses  Denkmals 
mit  dem  MXoc  auf  der  Höhe  über  dem  magnesi- 
schen  Theater  auf,  den  Kohte,  ^Magnesia  am 
Mäander'  1904,  26,  kurz  erwähnt,  und  dessen 
Ort  der  Humann-Kohtesche  Plan  (Blatt  U  eben- 
da) verzeichnet.  Die  Weihinschrift  ist  Ath. 
Mitt.  XIX  1894,  47  mit  einer  zeichnerischen 
Wiederherstellung  veröffentlicht;  sie  lautet  dort: 
'AicoX[Xciivtoc  'E]in)pa[Tou  divt6T)xs]v  t^v  ft6X[ov] 
'Alb|[vai    rioXtou^coi. 


0  Als  wertvolles  Hilfsmittel  wird  zum  SchiuBse 
des  Bandes  die  Sammlung  der  literarischen  und  in- 
schrifÜichen  Zeugnisse  für  den  Artemistempel  gegeben, 
erster«  von  P.  C.  Kukula. 


Wenn  man  aber,  woran  nichts  hindert,  den  Bei- 
namen ergänzt:  NixT^^^pJoit,  so  gewinnt  das 
Ganze  ein  völlig  anderes  Aussehen;  es  war  ein 
Siegesdenkmal,  das  vielleicht  durch  eine  Statue 
der  Göttin  gekrönt  war.  Die  Schrift  weist  mehr 
in  das  1.  als  in  das  2.  Jahrh.  v.  Chr.  Als  An- 
laß für  solche  Weihung  bietet  die  Geschichte 
Magnesias  nur  ein  Ereignis:  die  Abwehr  des 
Mithradates.  Sollte  diese  nicht  auch  in  der 
Ptovinzialhauptstadt  gefeiert  sein,  obwohl  Ephesos 
selbst  keine  Heldentaten  für  Rom  verrichtet, 
im  Gegenteil  (Ephesos  S.  165  f.)  eine  mehr  als 
zweideutige  Rolle  gespielt  hatte?  Gerade  diese 
war  aber  Anlaß  genug,  das  Getane  nachher 
durch  eine  großartige  Stiftung  zuzudecken.  Ich 
stelle  dies  als  Möglichkeit  hin  —  es  wäre  dann 
hier  eine  der  vielen  Parallelen,  die  Magnesia 
zu  Ephesos  bietet  (si  parva  licet  componere 
magnis):  Stadtanlage  zwischen  einem  Bergrücken 
im  Süden  und  Fluß  im  Norden;  Artemision; 
Baugeschichte  des  Theaters  mit  hellenistischem 
Kerne,  Fügungen  in  der  Mitte  der  Analemmata, 
römischen  erhöhten  Parodoi  u.  a.  m.  Oft  lehrt 
eine  kleine  Kopie  die  Lücken  des  großartigen 
Vorbildes  ergänzen;  so  vielleicht  auch  hier.  Die 
beim  ephesischen  Rundbau  gefundene  Tonware 
hat,  wie  R.  Zahn  zuerst  gesehen,  viele  Analogien 
in  prienischen  Scherben  (vgl.  ^Inschriften  von 
Priene'  No.  356),  deren  Zeit  nach  *Priene'  S. 
446  f.  im  wesentlichen  wohl  der  Anfang  des 
1.  Jahrh.  v.  Chr.  sein  dürfte.  (»Wir  werden 
also  diese  Keramik  noch  gegen  Ende  des  2. 
Jahrh.  beginnen  und  nngef&hr  das  1.  Jahrh.  v. 
Chr.  hindurch  dauern  lassen^.)  So  fügt  sich 
die  Keramik  dem  obigen  Zeilensatze,  den  wir 
fiir  das  Denkmal  als  möglich  hinstellten.  Wie 
wäre  also,  um  es  kurz  zu  sagen,  der  ephesische 
Rundbau  als  Träger  einer  Kolossalstatue  der 
Athene  Nikephoros  aus  dem  Jahre  84  v.  Chr.? 
In  das  Herz  des  österreichischen  Ausgrabungs- 
gebietes  führt  uns  der  Beitrag  von  Wilberg  und 
Heberdey  über  den  Viersäulenbau  auf  der 
Arkadianistraße.  Zu  einer  allgemeinen  Dar- 
stellung erhebt  sich  Benndorfs  Einführung,  die 
Ortskunde  und  Stadtgeschichte  betrefiFend,  wunder- 
voll illustriert  durch  die  plastische  Karte  des 
Hauptmanns  Schindler  und  durch  Landschafts- 
bilder, wie  gleich  die  Vignetten  auf  S.  9.  Benn- 
dorf weifi  die  Natur  zu  schildern;  diese  Dar- 
stellung liest  sich  mit  Genuß  und  hat  bleiben- 
den Wert.  Seine  Versuche,  das  Dunkel  der 
Stadtgeschichte,  zumal  in  den  Jahrhunderten 
vor  Ly^simachos,  aufzuhellen,  mögen  noch  manchen 
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Zweifeln  begegnen,  wie  deren  E.  Petersen  geäußert 
hat  (Berliner  Arcb.  Ges.  Nov.  190ö,kurz  referiert  im 
Anseiger  1905,  170;  Wochenschr.  1906  Sp.  12ö). 
Benndorf  selbst  sagt  dazu:  ^Wo  noch  so  viele 
Aafschlüsse  im  Schöße  der  Erde  ruhen,  kann  es 
sich  dabei  nur  um  einen  Versuch  handeln.  Aber 
der  große  Stoff  verlangt,  daß  ein  solcher  Ver- 
such zeitweilig  immer  wieder  unternommen 
werde«  (S.  6  f.).  Nicht  überall  liefert  der  Boden 
so  sichere  Anhaltspunkte  ftlr  die  Benennung 
wie  beim  Hügel  des  Astyages,  dem  sogenannten 
St.  PaulsgefiKngnisae,  die  von  so  vielen  früheren 
Besuchern  übersehene  Inschrift.  Immerhin  nimmt 
die  Zahl  der  festen  Punkte  jedes  Jahr  zu.  Und 
es  wächst  der  Stoff  für  die  weiteren  Bände 
dieser  Publikation.  Theater,  Hafentor,  Bibliothek, 
Stadtmauern,  Einzelfunde,  christliche  Bauten  — 
und  dann  das  ephesische  Inschriftcorpus  als  Teil 
des  großen  Sammelwerkes  der  Tituli  Asiae 
minoris.  Das  wird  freilich  ein  Corpus  werden, 
das  bald  der  Addenda,  in  nahe  absehbarer  Zeit 
der  Editio  altera  bedürfen  wird.  Was  schadet 
das?  Jede  neue  Auflage  bedeutet  einen  großen 
Fortschritt  der  Wissenschaft,  der  ohne  solche 
Zusammenfassung  nicht  erreicht  worden  wäre. 
Wir  wissen  das  Werk  in  guter  Hand,  wenn  ihm 
die  Männer,  denen  das  Unternehmen  anvertraut 
ist,  noch  recht  lange  erhalten  bleiben.  Ihnen 
gelten  unser  Dank  und  unsere  besten  Wünsche.  — 
Im  Interesse  des  lesenden  und  kaufenden 
Publikums  (denn  Gott  sei  Dank!  gibt  es  ja  auch 
noch  Altertumsforscher,  die  selbst  Bücher  kaufen!) 
aber  wird  auch  ein  anderer  Wunsch  berechtigt 
sein.  Das  Werk  stellt  eine  Reihe  von  Forschun- 
gen dar,  die  sehr  gut  für  sich  bestehen  können. 
Werden  sie  nicht  auch  einzeln  im  Buchhandel 
zu  erhalten  sein?  Das  Beispiel,  das  die  Georg 
Reimersche  Buchhandlung  mit  den  Sitzungs- 
berichten der  Berliner  Akademie  gibt,  die  ein- 
zelnen Abhandlungen  auch  als  solche  zugäng- 
lich zu  machen 2),  verdient  allgemeine  Nach- 
ahmung nicht  nur  für  Zeitschriften,  sondern  auch 
für  größere  Werke  und  wird  bei  richtigem  Be- 
triebe die  geringen  Unbequemlichkeiten,  die  dem 
Buchhändler  daraus  erwachsen,  reichlich  lohnen. 
Es  wird  sicher  dem  Absätze  des  milesischen 
Ausgrabungswerkes  der  Berliner  Museen  keinen 
Abbruch  tun,  daß  es  in  einzeln  käuflichen 
Faszikeln  erscheint.    Bei  Ephesos,    wo  die  ver- 


*)  Auch  das  Amerikanische  Archäologische  Institut 
tat  es  früher  mit  den  einzelnen  Abhandlungen  des 
American  Jonmal  of  Archaeology  und  hat  diesen 
löblichen  Brauch  hoffentlich  noc^  nicht  aufgegeben. 


schiedeneoi  Abschnitte  zum  Teil  ganz  ungleiche 
Kreise  von  Lesern  voraussetzen,  wäre  solche 
Trennung,  die  ja  doch  in  der  Anlage  begründet 
^^f  gegeben  gewesen,  und  sie  hätte  dem  be- 
rechtigten Wunsche,  auch  das  Ganze  als 
monumentale  Einheit  zusammenzufassen,  in 
keiner  Hinsicht  widerstrebt. 

Berlin.  F.  Hiller  v.  Gaertringen. 


Karl  Friedrloh  von  NftffelabaoliB  Lateinische 
Stilistik  für  Deutsche.  9.  Auflage  besorgt  von 
Iwan  Müller.  Nürnberg  1905,  Geiger.  ;492  8.  gr.8. 

Der  Herausgeber  hat  seinem  Standpunkte 
getreu  Nägelsbachs  Werk  auch  bei  Herstellung 
der  9.  Aufl.  in  seinen  Grundziigen  unverändert 
gelassen  und  sich  damit  begntlgt,  die  Beleg- 
stellen zu  vermehren,  neue  Beobachtungen  an 
passender  Stelle  einzufügen  und  so  einzelne 
Partien  in  begrüßenswerter  Weise  auszubanen. 
Die  Literaturverzeichnisse  am  Schlüsse  der 
einzelnen  Abschnitte  wurden  ergänzt,  Wortr, 
Sach-  und  Stellenregister  den  Änderungen  und 
Zusätzen  angepaßt;  das  Inhaltsverzeichnis  blieb 
sich  gleich.  Im  einzelnen  liefen,  was  bei  einem 
Werke  von  solchem  Umfange  kaum  zu  vermeiden 
ist,  mancherlei  Versehen  unter,  die  hier  einzeln 
aufzuführen  zwecklos  wäre.  Die  neue  deutsche 
Schreibweise  wurde  zwar  angenommen,  aber 
nicht  konsequent  genug  durchgeführt.  S.  400 
—417  sind  falsch  zusammengefügt.  Sieht  man 
von  solchen  kleineren  Mängeln  ab,  so  kann  man 
sagen,  daß  der  unbestrittene  Wert  des  Buches 
als  Materialiensammlung  durch  die  9.  Aufl. 
wieder  um  ein  beträchtliches  gestiegen  ist. 
Freilich  ein  ungleich  höheres  Verdienst  hätte 
der  Herausg.  sich  erworben,  wenn  er  sich  hätte 
entschließen  können,  das  veraltete  Werk  aus 
wissenschaftliehen  und  praktischen  Gründen 
einer  völligen  Umarbeitung  zu  unterziehen. 

Nägelsbachs  Stilistik  ist  hervorgegangen  aus 
einem  bloß  komparativen  Verfahren  bei  der 
Lektüre  und  den  Stilttbungen.  Dieser  Art  der 
Entstehung  entspricht  ihr  Zweck:  das  Verhältnis 
der  Darstellungsmittel  im  Latein  zu  denen  im 
Deutschen  aufzudecken  und  so  die  Studierenden 
der  klassischen  Philologie  anzuleiten,  ein  kor- 
rektes und  schönes  Latein  zu  schreiben.  Diesem 
Zwecke,  der  von  vornherein  feststand,  mußte 
sich  alsdann  die  mehr  als  sonderbare  Definition 
der  Stilistik  als  eines  Mittleren  zwischen  Gram- 
matik und  Rhetorik  und  die  ganze  Anordnung 
des  Stoffes  fügen.  Es  ist  klar,  daß  ein  Werk 
auf  so  schmaler  Grundlage    und   mit    einem    so 
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einseitigen,  seiner  Natur  nach  mehr  praktischen 
als  wissenschaftlichen  Ziele  nicht  den  prfitentiösen 
Titel  ^Lateinische  Stilistik'  beanspruchen 
darf. 

Ist  die  Grammatik  die  Lehre  von  der  sprach- 
lichen und  logischen  Korrektheit,  dann  ist 
die  Stilistik  die  Lehre  vom  Ksthe  tisch -dyna- 
mischen Element  des  Ausdruckes  und  die 
Rhetorik  nur  eine  species  der  Stilistik.  Ist  die 
Stilistik  Teil  einer  Wissenschaft,  so  muß  ein  Buch 
mit  einer  so  viel  verheißenden  Überschrift  erst  auf 
empirischem  Wege  den  begrifflichen  Gehalt  des 
Wortes  festlegen,  dann  gestützt  auf  diesen  Grund 
ihre  historische  Entwickelung  darlegen,  messend 
und  urteilend  nach  dem  Maß  Stabe  des  Volks- 
tums, der  jeweiligen  Kulturstufen  und 
literarischen  Strömungen,  der  schrei- 
benden Individuen  und  last  not  least  an  den 
unveränderlichen  Gesetzen  wahrer  Kunst. 
Schließlich  mag  es  auch  eine  Anleitung  zu 
praktischer  Verwertung  der  gewonnenen  Er- 
kenntnissegeben, vorausgesetzt,  daß  ein  solcher 
Zweck  in  den  Bedürfnissen  der  Zeit  noch  be- 
gründet ist. 

Behandelt  man  das  Schrifttum  der  Alten 
nach  diesen  Gesichtspunkten,  dann  wird  man 
nicht  in  den  unverzeihlichen  Fehler  verfallen, 
eine  Stilistik  der  lateinischen  Sprache  schreiben 
zu  wollen,  ohne  mit  einem  Worte  die  Lehre  der 
Alten  und  insbesondere  das  zu  berücksichtigen, 
was  der  größte  lateinische  Stilist,  gestützt  auf 
die  Regeln  des  größten  Denkers  des  Altertums, 
selbst  über  den  lateinischen  Stil  geschrieben 
hat.  Nie  und  nimmer  wird  der  angehende 
Philologe  das  innerste  Wesen  der  lateinischen 
Schreibweise  und  insbesondere  des  lateinischen 
Periodenbaues  erfassen,  wenn  ihn  nur  Nfigels- 
bachs  Buch  geleitet  und  nicht  vielmehr  die 
lebendige  Vertrautheit  mit  den  Autoren  und  die 
Kenntnis  des  Zusammenhanges  zwischen  dem 
Stil  der  Nation  und  dem  Kerne  ihres  Charakters 
und  den  Epochen  ihrer  Entwickelung.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  der  ganze  Ab- 
schnitt über  die  Architektonik  der  Rede  unhalt- 
bar. Nägelsbach  mißt  sie  am  Deutschen,  einem 
völlig  fremden  Maßstab,  und  übersieht  dabei  ihr 
wahres  Wesen,  erkennt  nicht,  daß  für  die  Wahl 
der  Worte,  für  ihre  VerbinduDg  zu  Sätzen,  für 
die  Verknüpfung  der  Sätze  unter  sich  in  erster 
Linie  das  musikalische  Element  der  Sprache 
ausschlaggebend  war.  Die  Begriffe  'Haupt-  und 
Nebensatz'  kommen  dabei  gar  nicht  in  Betracht; 
der  Rhythmus  bestimmt  die  Wahl  der  Worte, 


der  x^(A|MtTa  und  xoXa  und  der  Eladenzen,  und 
hierbei  gibt  je  nach  dem  Zwecke  und  der  Indi- 
vidualität des  Schriftstellers  bald  das  ästhetisdie, 
bald  das  dynamische  Prinzip  den  Ausschlag. 
Die  Scheidung  zwischen  philosophischtf,  onto- 
rischer  und  historischer  Prosa  bedingt  dabei 
angesichts  der  ausgesprochen  rhetorischen  Veran- 
lagung der  Alten  keinen  grundlegenden  Unter- 
schied. Wenn  ein  Lehrbuch  der  lAteioischen 
Stilistik  diesen  Punkt  verkennt  oder  onberück- 
sichtigt  läßt,  dann  hat  es  dem  StudierendcB 
den  besten  Teil  vom  Verständnis  antiker 
Kunstprosa  vorenthalten. 

Wir  bedürfen  daher  einer  neuen  lateinischee 
Stilistik,  zumal  da  als  Ziel  der  hnmanistischen 
Gymnasien  heutzutage  festgesetzt  ist  eine 
möglichst  allseitige  Kenntnis  des  griechischen 
und  römischen  Altertums,  geschöpft  ans  den 
lebendigen  Quellen,  die  uns  in  den  literarischen 
Erzeugnissen  seiner  erleuchtetsten  Geister 
fließen.  Wird  sie  geschaffen  —  an  gediegenen 
Vorarbeiten  fehlt  es  nicht  — ,  dann  erhält  der 
angehende  Lehrer  eine  ungleich  wertvollere 
Anleitung  zur  Exegese  der  Autoren,  als  wenn 
er  sich  im  Schweiße  seiines  Angesichtes  abmüht, 
mit  EUlfe  des  Nägelsbachischen  Baches  sieb 
eine  quintula  pars  lateinischen  Stiles  anzueignen. 
Das  Werk  ist  überdies  für  den  praktischen  Zweck 
den  es  verfolgt,  zu  umfangreich  und  zu  wenig 
übersichtlich  und  verhindert  durch  die  bunte 
Mischung  von  Belegstellen  aus  den  ver- 
schiedensten Autoren  und  die  Zerreißung  aller 
historischen  Zusammenhänge,  Übelstände,  welche 
aus  dem  Bestreben,  für  einen  deutschen  Aus- 
druck auf  alle  Fälle  einen  lateinischen  zu  finden, 
notwendig  hervorgehen,  daß  der  Kandidat  for 
seinen  Stil  einen  einheitlichen  color  gewinne. 
Im  übrigen  ist  die  Kunst  Lateinisch  zu  schreiben 
unter  den  heutigen  Verhältnissen  nicht  blo£ 
überflüssig,  sondern  auch  unmöglich.  Was  der 
Sonne  Lebensblick,  was  die  pulsierende  Kraft 
der  frischen  Gegenwart  geben,  das  läßt  sich,  nadi- 
dem  es  den  Weg  alles  Irdischen  gegangen, 
unter  völlig  veränderten  Zuständen  durch  künst- 
liche Mittel  nicht  mehr  dauernd  zu  wirksamem 
Leben  erwecken.  Wenn  Nägelsbach  behauptet: 
„Was  klar  und  richtig  gedacht  ist,  läßt  sich  auch 
lateinisch  sagen^,  so  übersieht  er  die  ungeheuere 
Wandlung  der  Kultur,  welche  eine  Menge  nener 
Begriffe  schuf  und  eine  VersatiUtät  des  modernen 
Geistes  erzeugte,  zu  deren  Wiedergabe  die 
Ausdrucksmittel  einer  einfacheren  und  be- 
schränkteren Epoche    absolut  unzulänglich  sind. 
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Das  Ringen  der  lateinischen  Sprache  bei  Auf- 
nahme der  unendlich  weiteren  Kultur  der 
Griechen  hätte  ihm  für  diese  Erkenntnis  den 
besten  Fingerzeig  geben  können.  Der  Geist 
der  Antike  soll  und  wird  uns  stets  lebendig 
bleiben,  nicht  aber  einzelne  technische  Fertig- 
keiten. Möge  bald  die  Zeit  kommen,  wo  der 
Zopf,  den  man  hier  und  dort  einer  überlebten 
Tradition  zuliebe  noch  hfingen  liefi,  unbarm- 
herzig abgeschnitten,  wo  Deutsch-Latein  für 
Lehrer  sowohl  wie  für  Schüler  in  jene  Grenzen 
gebannt  wird,  die  ihm  als  einem  Büttel  zum 
Zweck  zukommen,  innerhalb  deren  es  aber  als 
stets  wirksames  Werkzeug  erhalten  werden  soll. 
München.  S.  Schlittenbauer. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitschrift  f.  d.  aymnaeialwesen.  LX,  9. 10. 

(549)  H.  F.  MüUer,  Grillparzer  und  das  klassische 
Altertum.  I.  Über  Griliparzers  Stadium  der  griechischen 
und  römischen  Klassiker.  —  (580)  E.  Schwartz, 
Charakterköpfe  aus  der  antiken  Literatur.  2.  A. 
(Leipzig).  *Die  Darstellung  ist  überall  erw&rmend,  ja 
fesselnd*.  (581)  Lykurgos'  Rede  gegen  Leokrates. 
Hrsg.  —  von  E.  Sofer  (Leipzig  und  Berlin).  *Warm 
empfohlen'  von  0.  Wackermann,  —  (584)  Platons 
Apologie  und  Kriton  von  P.  Rosiger,  flilfsheft 
(Leipzig).  ^Zweckmäßig».  G,  Sehneider.  —  (587)  Muzik, 
Lehr-  und  Anschauungsbehelfe  zu  den  griechischen 
Schulklassikem  (Leipzig  und  Wien).  *Eb  ist  eine  Menge 
von  Material  zusammengetragen,  aber  es  fehlt  die 
kritische  Scheidung  zwischen  Wichtigem  und  Un- 
bedeutendem'.  K.  P.  Schuhe.  —  (588)  Wesen  er, 
Griechisches  Elementarbuch.  2.  T.  Ausg.  B  (Leipzig). 
'Zu  empfehlen'.  G.  Sachse.  —  Jahresberichte  des 
Philologischen  Vereins  za  Berlin.  (217)  F.  Luter- 
baoher,  Ciceros  Reden  (Schluß).  (232)  O.  Rothe, 
Homer.    Höhere  Kritik  1905  (F.  f.). 

(613)  H  F.  Müller,  Grillparzer  und  das  klassische 
Altertum,  ü.  Über  die  'hellenischen  Tragödien'  Sappho 
und  Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen.  —  (642)  St 
Cybulski,  Tabnlae,  quibus  antiquitates  Graecae  et 
Romanae  illustrantnr.  V— VE,  2.  A.  XI,  3.  A.  (Leipzig). 
'Sehr  wohl  geeignet'.  M.  Hodermann,  —  (643)  G. 
Schneider,  Der  Idealismus  der  Hellenen  und  seine 
Bedeutung  ffir  den  gymnasialen  Unterricht  (Gera). 
'Die  Auffassung  ist  im  großen  und  ganzen  durchaus 
richtig'.  Chr,  Muff.  -  (644)  L.  Martens,  Die  Plato- 
lekttlre  im  Gymnasium  (Elberfeld).  Warm  empfohlen 
von  H.  GüUsehewski.  —  (648)  F.  Fallbrecbt,  Pia- 
tons Euthyphron.  'Sorgsam*.  0.  Weißenfels,  Aus- 
wahl aus  den  griechischen  Philosophen.  I  (Leipzig). 
'Anregend  und  fflr  den  Unterricht  fruchtbar,  wenn 
auch  etwas  knapp  bemessen*.  M.  Hoffmamn.  —  (651) 
R.  Kunze,   Die  Germanen  in  der  antiken  Literatur. 


I  (Leipzig).  *Recht  geeignet*.  Th.  Opitz.  —  (653)  K. 
L.  Roth,  Römische  Geschichte.  3.  A.  (München). 
«Trotz  mancher  Mangel  schätzenswert'.  G.  Bernhardt. 
—  (665)  B.  Weber,  Oskar  Weißenfels.  —  Jahres- 
berichte des  Philologischen  Vereins  zu  Berlin.  (256) 
O.  Rothe,  Homer.  Höhere  Kritik  (Schi.).  —  (260) 
F.  D.  Oh.  Henninffs,  Die  Entstehung  der  Odyssee. 
~  (270)  Q.  Andresen,  Taoitus  mit  Ausschluß  der 
Germania  (F.  f.). 


Journal  international  d*aroh6oloffle  numis- 
matique.    1905.    YHI,  3/4. 

(177)  O.  Gerojannis,  Greek  coins.  Stater  von 
Lindus  mit  Blume  als  Beizeichen,  große  Kupfermünze 
mit  Prora,  anscheinend  von  Rhodos,  lycische  Bundes- 
silbermünze  der  Stadt  Aulae,  KupfermOnze  von  Se- 
leucia  in  Oüicien.  —  (195)  K.  M.  Kons  tantopoulos, 
BuCavnocxdt  (jioXußd6ßouXXa  h  t9  i&vtx^  vo^xiapLaTUc^  |mu- 
9c(ip  *A&v|vfi(v.  Fortsetzung  dieses  Kataloges ;  abgenutzte 
und  unvollständig  erhaltene  Bleie,  arabische  Bleie, 
Verschiedenes.  (223)  '£|X(jiTp6>v  Bu^eevTiax£5v  ^lyps^ßv 
8(6pdti>aic.  Zu  einer  Anzahl  der  interessanten  byzan- 
tinischen Bleie  mit  metrischen  Inschriften  werden  ver- 
besserte Lesungen  und  Erklärungen  gegeben.  —  (227) 
J.  N.  Svoronos,  No^uj^^Ta  'E^cxfi^v,  edvouc  dYvcSoTou 
0c99QÜiiac  xal  'Hneipou.  Eine  Kupfermünze  mit  Zcitc 
'E&rrGv  auf  der  Vorderseite,  'ApyeCuv  auf  der  Rfick- 
seite  und  thessalisch-epirischen  Typen  wird  auf  die 
bei  Steph.  Byz.  genannten  'E&v^orai,  deren  Stadt  also 
Argos  geheißen  habe,  bezogen.  —  (237)  Q.P.BefflereB, 
To  (jioXußl^oßouUov  Totl  aÖTOKpdlTOpoc  TpaTce^otlvToc  Aaß(8. 
Dieser  David  sei  der  letzte  trapeznntische  Kaiser,  m'cht 
der  Bruder  des  ersten  trapezuntiscben  Kaisers  Alexius, 
wie  Konstantopoulos  meint  (vgl.  S.  293).  —  (249) 
Assmann,  Der  phOnikische  Kronos  mit  Mauerkrone 
auf  Münzen  von  Byblos.  Der  bisher  verkannte  Kopf- 
puhz  dieses  Gottes  ist  die  auch  seiner  Gemahlin  Astarte 
zukommende  Mauerkrone.  —  (251)  J.  N.  Bvoronos, 
^EaCHaxQ  ncpl  toü  ibywoZ  vofxta^Tixott  piouaeCou  xal  'c9|c 
ISiatTcpoc  voinapia'nxTic  ouXX(rpic  Totl  it^vucoil  icaveictaTv^iiCou 
xaxdi  TÖ  dxa5T)piaixov  Eroc  1904 — 1905.  Summarischer 
Erwerbungsbericht.  (257)  NeoeUi^vtxai  napc86acic  ncpl 
&pxau)i>v  vopiiqxdiTwv  (Taf.  VI.  VII).  Gewisse  neu- 
griechische Volkssagen  schreiben  alten  Münzen  die 
Kraft  zu,  verborgene  Schätze  au£Bufinden.  Da  im 
gleichen  Zusammenhange  die  Sa«  mit  Jungen  eine  Rolle 
spielt,  so  meint  der  Verf.,  daß  eine  Reihe  bekannter 
barbarischer  Münznachahmungen  mit  diesem  Rüok- 
seitenbilde  zu  diesem  Zwecke  zum  Vertrieb  unter  den 
griechischen  Bauern  im  17.  oder  18.  Jahrh.  hergestellt 
sei.  Die  sehr  verschiedenartigen  Vorderseiten  dieser 
Stücke  werden  erklärt  und  einige  gleichfalls  in  diesen 
Kreis  gehörige  Stücke  aus  Zinn  mit  etwas  abweichenden 
Darstellungen  bekannt  gemacht.  —  (293)  K.  M. 
Konstantopoulos,  Tö  (jioXußdoßouXXov  Ao^  xott 
Ko|xvifivou.  Verteidigt  gegen  Begleres'  Einwände  (S.  237) 
seine  Meinung  über  die  Identifikation  dieses  David 
in  ausführlicher  Darlegung.  —  (323)  J.  N.  Bvoronos, 
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^ApftBoL  ffij^va  96|JLßoXa  nal  cic(MCY^a  vO|Ma|xdiTuv  xat 
5eoituXioX(^v  (cloiTvipia  b«ATpttv  xat  Xap<&veta  vo\tio\Mna) 
(Taf.  IX.  X.  XI).  VerzeiclmiB  der  manzförmigen  Terra- 
kotten des  NumitmatiBchen  MuBeums  zu  Athen  und 
einiger  PrivatBammlongen.  Teils  sind  es  Abdrücke 
von  Mfinzen  oder  Genunen,  teils  tragen  sie  nur  Buch- 
staben; diese  sind  Theatereintrittsmarken,  jene  teils 
Surrogat  für  das  Geld,  das  man  den  Toten  mitgab, 
teÜB  müßige  Spielereien.  (339)  No|jiaHLaTa  MocxcftovCoc 
(£Nt4&viic),  RuCCnou  mX  kg  (Taf.  XI  No.  17-22).  Einige 
archaische  Münsen  mit  der  Traube  auf  der  Vorderseite 
und  yerschiedenen  Darstellungen  auf  der  Rückseite 
werden  an  eine  Stadt  auf  der  Chalcidice,  nelleicht 
Soione,  gegeben,  ein  Elektronstater  von  Cyzicus  und 
ein  Tetradraohmon  von  Kos  publiziert.  (344)  £6pT)^ 
'ATtiMfiv  lAoXußSivfiSv  ou^Xa>v.  Bei  Eoropion  in  Attika 
hat  man  93  einseitige  Bleimarken  gefunden,  teils  mit 
Eule  auf  Ähre  (Getreideverteilungsmarken),  teils  mit 
^hX  im  Monogramm  (dort  lag  der  Demos  ^tXatSoa)  aus 
dem  Anlang  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  (346)  Begründung 
eines  Lehrstuhles  für  Numismatik  am  Numismatischen 
Museum  zu  Athen. 


UterarlsoheB  Zentaralblatt.    No.  43.  44. 

(1449)  A.  Jülicher,  Einleitung  in  das  Neue  Testa- 
ment 5.  A.  (Tübingen).  ^Zeigt  überall  die  nach- 
bessernde Hand',  v,  D.  ^  (1468)  W.  Münch,  Eltern, 
Lehrer  und  Schulen  in  der  Gegenwart  (Berlin).  *ün- 
gemein  gehaltreich'.  Ä.  B-e. 

(1494)  Altbabylonische  Urkunden  aus  Sippara  — 
bearb.  von  Th.  Friedrich  (Leipzig).  'Vervollständigen 
das  InschrifÜiche  Material  ans  der  ersten  babylonischen 
Dynastie'.  0.  Weber.  —  (1495)  G.  L.  Hendrickson, 
The  Peripatetic  mean  of  style  (Baltimore).  'Bedeutet 
einen  Portschritt'.  F.  B,  —  (1498)  0.  Gruppe, 
Griechische  Mythologie  und  .  Religionsgeschichte 
(München).  'Ein  in  vieler  Hinsicht  bewunderungs- 
würdiges Denkmal  deutscher  Arbeitskraft,  Arbeitslust 
und  Gelehrsamkeit*. 


Oeutsohe  LiteratiirBeitting.    No.  43. 

(9669)  ]D.Bathe,  Griechische  Mythologie.  II.  Schluß 
der  Besprechung  von  0.  Gruppes  Griechischer  Mytho- 
logie. —  (2686)  Br.  Meißner,  Seltene  assyrische 
Ideogramme.  Lief.  I.  II  (Leipzig).  'Wichtig  und  nütz- 
lich'. F.  EL  Weißbach.  -  (2688)  W.  Janell,  Aus- 
gewfthlte  Inschriften  griechisch  und  deutsch  (Berlin). 
'In  dem  geÜUligen  Buche  stößt  man  im  einzelnen 
leider  vielfach  auf  Mißverständnisse  des  Textes'.  Br, 
Keü.  —  (2690)  P.  Giardelli,  Note  di  critica  Plau- 
tin a  (Savona).  'Verdient  Beachtung'.  P.E.  Sofmenburg, 
—  (2697)  A.  Profumo,  Le  fonti  ed  i  tempi  dello 
incendio  Neroniano  (Rom).  'Ehrliche  Begeisterung  und 
reepektables  Maß  von  Wiisen  und  Scharfsinn  sind 
auf  einen  Stoff  verwandt,  der  nichts  mehr  hergeben 
kann'.  G.  Wkaowa. 


WooheDBohriftf.  klcuis.  Philologie.  No.  41-43. 

(1105)  £.  F.  Claffin,  The  syntaz  of  Boeotian 
dialect  inscriptions  (Baltimore).  'Bietet  geringe  Aa»- 
beute\  E.  Meister.  —  (1107)  R.  Hensel,  Yiudidae 
Platonicae  (Berlin).  'Tüchtig*.  W.  Ormert.  —  (1109) 
A.  Martow,  Über  die  Ehrenämter  der  rOmischen 
Kaiser  in  den  St&dten  (Nefin)  (russisch).  'Entngungsr 
volle  Sammlung  des  Materials'.  B.  Burey.  —  (1114) 
Q.  Septimii  Tertulliani  operaez  rec.  Aem.  Kroj- 
mann.  III  (Wien).  'Recht  mühevolle  Arbeit*.  /.  Dro- 
aeke.  —  (1119)  G.  Brockelmann,  Semitiache  Sprach- 
wissenschaft (Leipzig).  'Bietet  auch  ftlr  klassäsdie 
Philologen  manches  Interessante' ,F.EL  —  H.  Klein- 
peter, Mittelschule  und  Gegenwart  (Wien).  'Gnmd- 
f^sch*.  0.  WäßenfOa.  -  (1129)  Th.  Stangd,  Abco- 
niana  (Schi.). 

(1137)  J.  H.  Breasted,  Ancient  Records  of  Egypt 
n_IV  (Chicago).  'NutEbringendee  und  vertrauens- 
wtlrdiges  Archiv  der  ägyptischen  historischen  In- 
schriften'. A.  Wiedemann.  —  (1140)  G.  Misener,  The 
meaning  of  ydp  (Baltimore).  'Überaus  fleißige  Material- 
Sammlung'.  H  OüUacheufM.  —  (1142)  G.  Grnpp. 
Kultur  der  alten  Kelten  und  Giermanen  (Mflnehen). 
'Es  fehlt  aberall  an  kritischer  Sichtung  und  Wertung 
des  (^uellenmaterials'.  E.  Wolff-  —  (H^)  TibuUi 
libri  m.  Recogn.  —  J.  P.  Postgate  (Oxford).  *£d- 
wandreiche  Besprechung  von  H.  BeSUng.  —  (11&3) 
L.  Venturini,  Caligola.  2.  A.  (Mailand).  'Entbehrt 
des  streng  wissenschaftlichen  Charakters*. 

(1161)  M^langes  Nicole  (Genf).  Besprechung  der 
Beitrage  von  A.  Lud  wich,  Bemerkungen  zu  Xeno- 
phanes,  B.  Latyschew,  Inscriptions  m^triques  de 
Panticapde,  und  A.  Wilhelm,  Yolksbeschlnß  der 
Athener,  durch  W.  Grünen.  —  (1164)  G.  F.  Hill. 
Historical greek  coins  (London).  'Erwünschter  Beitrag. 
H.  V.  FriUe  —  (1166)  N.  P.  Vlachos,  Some  aspeets 
of  the  religion  ofSophocles.  'Die  Grundauffusong 
kann  ich  nicht  gutheißen*.  Chr.  Muff.  —  (1167)  Ly- 
sias*  Reden.  Auswahl  —  von  H.  Windel  (Bielefeld). 
'Mit  der  Art  des  Kommentierens  ist  nicht  in  allen 
Punkten  einverstanden'  H.  Giüiechewski.  —  (1170; 
Die  Komödien  des  P.  Terentius  erkL  von  A. 
Spengel.  II.  Adelphoe.  2.  A.  (Berlin).  'Schöne  und 
lehrreiche  Ausgabe'.  J.  Letiue.  —  (1173)  H.  d'Arbois 
de  Jubainville,  Les  Druides  et  les  dieux  celtiquet 
ä  forme  d'animanx  (Paris).  'Reisendes  Büchlein\  A 
Holder.  —  (1174)  P.  Höf  ler,  'IkhoXötou  sie  Ti  ^ 
&eo9(icveia  (München).  'Gründlich,  umsichtig  und  ziel- 
bewußt'. /.  Dräeeke. 


Revue  oxlti<iae.    No.  39 — 42. 

(241)  R.  de  la  Grasserie,  De  la  cat^gorie  du 
genre  (Paris).  'Gibt  nur  einen  sehr  allgemeinen  Über- 
blick'. Ä.  Meiüei, 

(261)  K.  Brugmann  und  B.  Delbrück,  Grundriß 
der  vergleichenden  (Grammatik  der  indogermanischen 
Sprachen.  11:  K.  Brugmann,  Lehre  von  deo  Woii- 
formen.  1.  Teil.  2.  A.  (Strafiburg).  'In  jeder  mnsicht 
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ein  neues  Bach,  aber  wahrhaft  neu  durch  den  Geist 
der  Synthese'.  V,  Henry. 

(282)  E  Meyer,  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbar- 
»tämme    (Halle)    'Wichtiges  Werk'.    P.  Le^ay, 

(301)  K  Sethe,  Beiträge  zur  ältesten  Geschichte 
Ägyptens.  2.  Hälfte  (Leipzig).  *Sehr  bedeutendes 
Werk,  kurz,  aber  voll  Tatsachen  und  Gedanken'. 
(304)  N.  de  G.  Davies.  The  Rock  Tombs  of  el- 
Amarna.  III  (London).  <Sehr  befriedigend*.  G.  Maspero. 
—  (306)  0.  Holtzmann,  Neutestamentliche  Zeit- 
geschichte. 2.  A.  (Tfibingen).  'Kann  als  neues  Werk 
angesehen  werden'.  (307)  W.  Soltau,  Das  Fortleben 
des  Heidentums  in  der  altchristlichen  Kirche  (Berlin). 
^Führt  eine  dem  Gedanken  Christi  fremde  Idee  ins 
Evangelium  ein'.  (308)  H.  Lietzmann,  Handbuch 
zum  Neuen  Testament.  III:  Der  Brief  an  die  Römer 
(Tübingen).  *Knapp  und  sehr  klar'.  (309)  F.  Maier, 
Der  Judasbrief  (Freiburg  i.  B.).  'Beinahe  blendende 
Gelehrsamkeit,  etwas  ungeordnete  und  durchaus  nicht 
tiberzeugende  Beweisführung*.  Ä.  Laiay.  —  (310)  M. 
Roger,  L'Enseignement  des  lettres  classiques  d' Ausone 
a  Alcuin  (Paris).  «Vortreffliches  Buch'.  P.  Lejay. 


Mitteilungen. 


DU  2.  Auflage  von  Ottos  Sprichwörtern 
der  Römer. 

Zur  Erinnerung  an  Dr.  Aug.  Otto, 
geb.  15.  Aug.  1856,  gest.  16.  Mftrz  1898. 

Der  Wimsch  nach  einer  2.  Aufl.  dieses  allgemein 
bekannten  und  viel  benutzten  Werkes   ist  schon  im 
J.  1891    wie   anderwärts    so    auch    in   der  Wochen- 
schrift   (Sp.   656)    yon    0.    Seyffert    ausgesprochen 
worden.       Auf    dem     Gebiete    der     yergleicbenden 
ParOmiologie  nimmt  das  Buch    den  ersten  Platz  ein, 
und  man  muß  sich  im  Geiste  um  mehr  als  drei  Jahr- 
hunderte   zurückversetzen,    ehe   man   auf  ein  Werk 
von    ähnlicher    Bedeutung    stößt,    die    Adagia    des 
Erasmus.     Aq   Umfang   freilich   stehen    die   Sprich- 
wörter der  Römer  den  Adagia  beträchtlich  nach,  aber 
nicht    an    wissenschaftlichem    Werte.      Erfreut   uns 
Erasmus  durch  reichen  Inhalt,  geistvolle  Bemerkungen 
und  ein   klassisches  Latein,    so   bewundern   wir   bei 
Otto     die    Sicherheit    der    Methode    und    die    Voll- 
ständigkeit und  Genauigkeit  der  Quellenangaben  und 
Zitate.      Eine     merkwürdige     äußerliche     Überein- 
stimmung  findet   sich    auch    darin,    daß    die    zwei 
Hauptvertreter  der  Sprichwortforschnn^   fast    genau 
in  demselben  Lebensalter  standen,  als  sie  ihre  grund- 
legenden Arbeiten  veröffentlichten:    die  Adagia    des 
Erasmus    (geb.    1467)    erschienen     in    ihrer    ersten 
Fassung  im  J.  1500,  die  Sprichwörter  der  Römer  von 
Otto  (geb.  1856)   im   Juni  1890;   beide   hatten   also 
das    33.    Lebensjahr   vollendet.      Was    jedoch    den 
äußeren  Erfolg  beider  Werke  betrifft,  so  stellt   sich 
ein    erheblicher     Unterschied     heraus.      Denn     die 
Sammlung  des  großen  Humanisten  erlebte  im  Laufe 
der  Zeiten  viele  vermehrte  und  verbesserte  Auflagen, 
Otto  hingegen  war  die  Vollendung  der  von  ihm  mit 
Eifer   und   Sorgfklt   vorbereiteten   2.  Auflage  seines 
Buches  nicht  beschieden. 

Am  15.  Aug.  dieses  Jahres  würde  Otto  seinen 
50.  Geburtstag  gefeiert  haben.  Unzweifelhaft  würde 
er,  hätte  das  Schicksal  ihm  feste  Gesundheit  und 
ungebrochene   Schaffenskraft    vergönnt,    die    Vorbe- 


reitungen zu  der  geplanten  Neuauflage  schon  längst 
abgeschlossen  und  an  seinem  50.  Geburtstage  an- 
erkennende Besprechungen  derselben  in  zahlreichen 
wiDsenscbafklichen  Zeitschriften  mit  Befriedigung  zur 
Kenntnis  genommen  haben.  Nun,  da  ihn  langwierige 
Krankheit  und  der  unerbittliche  Tod  am  Abschluß 
eines  so  wichtigen  Unternehmens  verhindert  haben, 
müssen  seine  Freande,  Gesinnungsgenossen  und 
Verehrer  für  ihn  eintreten  und  die  Erfüllung  seines 
I  letzten  und  liebsten  Wunsches  herbeizuführen  suchen. 
I  Freilich  bewahrheitet  sich  hier  das  bekannte  römische 
i  Sprichwort,  das  merkwürdigerweise  in  Ottos  Samm- 
;  lung  fehlt:  Wenn  zwei  dasselbe  tun,  so  ist  es  nicht 
dasselbe  (nach  Ter.  Adelphi  821—25).  Nicht  als  ob 
Deutschland  arm  wäre  an  Gelehrten,  die  einer  solchen 
Aufgabe  gewachsen  wären.  Aber  diejenigen,  die  sie 
übernehmen  und  glücklich  zu  Ende  nlhren  könnten, 
haben  sich  bereits  andere  Arbeitsgebiete  ausgesucht, 
von  denen  sie  so  leicht  nicht  wieder  loskommen, 
oder  sie  sind  durch  Berufsgeschäfte  zu  sehr  in 
Anspruch  genommen,  und  jüngere  Forscher,  so  begabt 
und  tüchtig  sie  sein  mögen,  verfügen  kaum  über 
eine  so  erstaunliche  Belesenheit  und  Beherrschung 
des  Stoffes,  wie  sie  Otto  eifen  war.  Übrigens  war 
Ottos  Hinscheiden  im  J.  1898  fut  ganz  unbemerkt 
gebKeben.  Man  nahm  es  als  selbstverständlich  an, 
daß  er  für  die  Ergänzung  und  Vervollkommnung 
seines  Werkes  selbst  Sorge  trage,  und  auch  der 
Nachruf,  den  ich  im  Archiv  für  lai  Lexikographie  (XIQ, 
1904,  S.  599)  seinem  Andenken  gewidmet  habe, 
scheint  nur  wenigen  bekannt  geworden  zu  sein. 
Damm  wende  ich  mich  nun  mit  der  Bitte  um  tat- 
kräftige Unterstützung  an  den  großen  und  weiten 
Leserkreis  der  Philologischen  Wochenschrift  Ich 
mache  diesen  mit  der  unerfreulichen  Tatsache  be- 
kannt, daß  Ottos  vortreffliches  Buch  bei  weitem 
nicht  den  erhofften  Absatz  gefunden  hat  Viele 
Exemplare  liegen  noch  unbenutzt  und  unverkauft  in 
Leipzig,  und  man  kann  billig  erweise  vom  Verleger 
nicht  erwarten,  daß  er  die  großen  Kosten  einer 
2.  Aufl.  auf  sich  nimmt,  ehe  der  ursprüngliche  Vorrat 
einigermaßen  vermindert  ist.  Möge  also  jeder 
Philologe,  dem  es  mit  der  Förderung  der  Wissen- 
schaft Ernst  ist,  die  Sprichwörter  der  Römer  recht 
bald  seinem  Bücherschatze  einverleiben! 

Zum  Schlüsse  noch  eine  Mitteilung,  die  für  die 
Zukunft  bessere  Aussichten  eröffnet.  Auf  die  von 
mir  gegebene  und  von  Herrn  Geh.  Regierungsrat 
Prof.  Dr.  Wisse wa  befürwortete  Anregung  bat  sich 
die  Firma  B.  G.  Teubner  in  hochherziger  and 
dimkenswerter  Weise  entschlossen,  einen  Mittelweg 
einzuschlagen,  nämlich  einen  Ergänzungsband  zu 
den  Sprichwörtern  der  Römer  herauszugeben,  der 
die  zahlreichen  zerstreut  erschienenen  Nachträge 
(vgl.  den  Nekrolog  im  Archiv  a.  a.  0)  in  über- 
sichtlicher Anordnung  vereinigt  enthalten  wird.  Von 
dem  Erfolge  dieser  bald  zu  erwartenden  Ergänzungen 
werden  natürlich  die  weiteren  Entschließungen  des 
Verlegers  abhängen.  Sache  der  deutschen  Philologen 
ist  es  nun^  ihren  oft  gerühmten  opferbereiten  Ideidis- 
mus  von  neuem  zu  bewähren;  dann  wird,  was  heute 
ein  Wunsch,  eine  Hoffnung  ist,  in  wenigen  Jahren 
zur  Wirklichkeit,  zur  Tatsache  geworden  sein! 
Dresden.  M.  Schwabhäuser. 


Eingegangene  Sohriften. 

Alle  bei  uiu  eingegangenen,  tut  nnsere  Leeer  beeehteniwerten  Werke 
werden  en  dieeer  Stelle  enlJKefiUiit  Mlebl  für  Jedee  Boeh  kann  eine 
Beeprechung  gewihrleistet  werden.   Auf  Rttekiendongen  kOnnen  wir 


0.  Henke,    Vademekum    für    die    Homerlektüre. 
Leipzig,  Teubner.    80  Pf. 
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F.  H.  M.  Blaydos,  Analecta  tragica  Graeca.  Halle 
a.  S.y  Waisenbana.    8  M. 

G.  Felsch,  Quibus  artäficiis  adbibitis  poetae  tragici 
Graeci  nnitateB  ülas  et  temporis  et  loci  observayeriDt. 
DiBsertation.    ßreslaa,  M.  &  H.  Marcos. 

R.  Bicbter,  De  ratione  codicam  Laur.  plat.  69,2 
et  Vatic.  126  in  extrema  Tbacydidis  historiaram  parte. 
Halle  a.  8.,  Niemeyer.    2  M.  40. 

A.Kretscbmar,  DeMenandri  reliqoiis  nuper  repertb. 
DiBsertation.    Leipzig. 

Dionysi  Haücamasensis  antiqnitatiua  Roman  arum 
qnae  supersunt  ed.  G.  Jacoby.  Vol.  IV.  Leipzig, 
Tenbner.    4  M. 

J.  Gabrielsson,  Ober  Favorinns  mid  seine  üocvro- 
daffi)  lOTopCa.    Upsala-Leipzig,  Harrassowitz. 

A.  Malinin,  Hat  Dörpfeld  die  Enneakronos-Episode 
bei  Paasanias  tatsftcblich  gelöst  oder  anf  welchem 
Wege  kann  diese  gelöst  werden?    Wien,  Holder. 

J.  Gabriebson,  Über  die  Quellen  des  Clemens 
Alexandrinns.  L  Upsala-Leipzig,  Harrassowitz. 

C.  Horst,  Plotins  Ästhetik.  L  Gotha,  Perthes.  2M.40. 

W.  Isleib,  De  Senecae  dialogo  ondecimo  qui  est 
ad  Polybium  de  consolatione.  Dissertation.  Marburg. 

£.  H.  Benkema,  Observationes  criticae  et  exe- 
geticae  ad  C.  Valerii  Flaoci  Argonautica.  Utrecht, 
Kemink  k  Sohn. 

Th.  Zielinski,  Das  Ausleben  des  Clauselgesetzes  in 
der  römischen  Kunstprosa.    Leipzig,  Dieterich. 

E.  H.  du  fiois,  The  stress  Accent  in  Latin  Poetry. 
New  York,  Macmillan  Company.    1  $  26. 

A.  B.  Hersman,  Studios  in  Greek  Allegorical  Inter- 
pretation.   Dissertation.     Chicago. 


J.  V.  Pr&iek,  Geschichte  der  Meder  und  Perser.  I. 
Gotha,  Perthes.     7  M. 

£.  Szanto,  Ausgewählte  Abhandlungen.  Tübingen, 
Mohr.    9  M. 

Marie  Pancritius,  Studien  über  die  Sohlacht  bei 
Kunaxa.    Berlin,  Duncker.    2M.  50. 

F.  Tilman,  De  la  valeur  legale  des  pl^biscites  sous 
la  r^publique  Romaine.  S.-A.  aus  dem  Mus^e  Beige. 
Löwen,  Peeters. 

A.  Merlin,  L'Ayentin  dans  l'antiquitä.  Paris,  Fönte- 
moing.     10  frs. 

G.  Colasanti,  Fregellae.  Storia  e  Topografia.  Born, 
Loescher.    6  L. 

V.  Pftrvan,  Cateva  cuvinte  cu  privire  la  organizatia 
provinciei  Dacia  Traiaua.    Bukarest.  Ghöbl. 

A.  Bludau,  Juden  und  Judenverfolgungen  im  alten 
Alexandria.    Münster,  Aschendorff.    2  M.  80. 

F.  Frhr.  Hiller  von  Gaertringen,  Geschichte  und 
Erforschung  von  Prieue.  S.-A.  aus  den  Inschriften 
von  Prione.    Berlin,  G.  Beimer. 

L.  von  Sybel,  Christliche  Antike.  I.  Marburg,  Elwert. 

Archeografo  Triestino.  III,  1.  Triest,  Oaprin. 

A.  Wiedemann,  Ägyptische  Sagen  und  Märchen. 
Leipzig,  Verlagsaktiengesellschaft     1  M. 

I.  Ludwig,  Quae  fuerit  vocis  dpetifj  vis  ac  natura 
ante  Demostheuis  exitum.    Dissertation.     Leipzig. 

K.  Huemer,  Der  Geist  der  altklassischen  Studien 
und  die  Schriftstellerwahl  bei  der  SchuUektüre.  Wien 
und  Leipzig,  Fromme.     1  M.  35. 

B.  M.  Meyer,  Kriterien  der  Aneignung.  Leipzig, 
Tenbner.    60  Pf. 


Anzeigen. 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin. 


Soeben  erschien: 


Die  Fragmente 

der 

Vorsokratiker. 

Griechisch  und  deutsch 

von 

Hennann  Diels. 

— ^   Zweite  Auflage.    — — ^— 
Erster  Band. 

gr.  S\    (XII  u.  466  S.)    geh.  10  M.,  geb.  11.50  K. 

Um  den  Haapisweck  das  Werkes,  als  Handbach  für  Vorietongen  zn  dienen,  besser  la 
errelelMn,  Ist  die  neae  Aoflege  in  swet  Teile  seriegt,  Ton  denen  Jeder  etaoeln  kJUiflich  Ist. 

Bui  I  entbnt  die  Fra^ente  der  VorMkraÜker  grieohiseh  und  deatseh  nebst  den 
Berichten  der  alten  Qaellen. 

Der  binnen  kanem  eneheinende  Buid  II  wird  die  kritischen  Anmerknngen,  den 
Anhang  (griechlsehe  Texte  der  alten  Kosmologen  nnd  der  Uteren  Sophisten)  and  das 
Register  bringen. 


Verlag  von  O.  B.  Beisland 
In  Itelpslif. 


Wichtig  bei  der  Neugestaltung 
des  Unterrichts. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Pb.  Ohampault,  Ph^niciens  et  Grecs 
en  Italie  d'aprds  TOdyBSÖe.  Paris  1906, 
Leroux.  602  S.  8.  6  frs. 
Der  Verf.  sucht  in  diesem  interessanten  Buche, 
ganz  abweichend  von  der  deutschen  Philologie, 
zu  begründen,  daß  die  Odyssee  ein  reines  Zeit- 
gedicht sei,  in  2  verschiedenen  Teilen  von  dem- 
selben genialen  Dichter  verfaßt,  der  in  dem 
Nostos  (c — v)  eine  chalcidisch  -  phönizische 
Kolonie  verherrlichen  wollte.  Gleich  die  Vor- 
rede beginnt  er  mit  der  Behauptung,  der  Nostos 
des  Odysseus  sei  in  geographischer,  historischer 
und  sozialer  Beziehung  ein  erstklassiges  Doku- 
ment. Dies  flihrt  er  in  3  getrennten  Abteilungen 
aus,  in  Teil  I  ( —  S.  142)  für  die  Geographie, 
II  (—  S.  287)  für  die  soziale  Seite,  Ul  (—  S.  373) 
für  die  Geschichte,  um  dann  in  Teil  IV  die 
Irrfahrten  des  Odysseus  zu  bestimmen  und  zum 
Schluß  (S.  579—589)  einige  Folgerungen  für 
die  älteste  Geschichte  der  Griechen  und  Phönizier 
und  eine  kurze  Zusammenfassung  der  wesent- 
»liebsten  Ergebnisse  seiner  mit  Begeisterung  und 


Konsequenz  behandelten  Hypothese  anzuknüpfen. 
Zum  leichteren  Verständnis  sind  4  graphische 
Darstellungen  beigegeben  worden,  1.  von  dem 
Golf  von  Neapel,  2.  von  Ischia,  3.  von  einem 
ägyptischen  Schiff  der  18.  Dynastie  (1600  v. 
Chr.),  4.  vom  tyrrhenischen  Meer.  Diese  Karten, 
wenigstens  die  ersten  beiden,  hätte  man  sich 
gern  etwas  deutlicher  gewünscht.  Der  Verf. 
ist  überzeugt,  wer  sein  Buch  gelesen  habe,  werde, 
weit  entfernt  davon,  im  Homer  ein  Gewebe  von 
Phantasien  zu  sehen,  im  Gegenteil  lauter  Realität 
darin  erkennen;  seit  15  Jahren  habe  er  Homer 
und  die  einschlägige  Literatur  studiert  und  nun 
endlich  auf  B6rards  Forschungen  weiterbauend 
die  richtige  Methode  der  Untersuchung  gefunden. 
In  der  Tat  finden  wir  ihn  außerordentlich  viel- 
seitig belesen  und  äußerst  beredt  in  der  An- 
wendung seiner  Methode.  Die  Athetesen  der 
alexandrinischen  und  der  modernen  Kritik  hält 
er  für  falsch:  als  echt  behandelt  er  e  33—40. 
333—65.  427-36.  C  52-  5.  tj  53  ff.  103  ff.  251—8. 
e  266-366.  X  137—9.  350f.  513—5.  X  14—7. 
K.3f.  62—72.  86—8.  103.  105.  124—6.  420-46. 
V    125-87.    200—03.      Er    verwirft    die    ganze 
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moderne  Kritik  von  Wolf  bis  Lachmann  usw., 
und  wenn  man  seine  Hypothese  annimmt,  kann 
man  wirklich  alle  jene  Stellen,  sogar  tj  103  ff., 
ftlr  echt  erklären.  Mit  B^rard,  Les  Phöniciens 
et  l'Odyss^e,  stimmt  er  in  der  Lokalisierung  der 
Chaiybdis  (wie  selbstverständlich),  der  Kyklopen 
und  Lästrygonen  völlig,  in  botreff  Ogygias  bei- 
nahe überein.  B^rard  glaubt,  mit  Strabo  p.  149 
— 51  überall  im  Nostos  eine  phönizische  Quelle 
annehmen  zu  müssen,  welche  Homer  gelesen 
habe,  selbst  aber  habe  er  die  geschilderten  Ort- 
lichkeiten  nicht  gesehen,  während  Oh.  annimmt, 
Homer  habe  persönlich  bei  den  Phäaken  Gast- 
freundschaft genossen  und  nicht  bloß  deren 
Wohnsitz,  sondern  auch  den  der  Lästrygonen, 
der  Kirke  und  des  Kyklopen  besucht.  —  Die 
Fahrt  des  Odysseus  zu  den  Lotophagen,  den 
Dattelessern,  berechnet  er,  da  Odysseus  vom 
Vorgebirge  Malea  durch  den  Boreas  verschlagen 
(i  81)  am  10.  Tage  ihr  Land  erreicht,  auf  1300 
km  (S.  399—405),  eher  etwas  weniger,  und  setzt 
es  gleich  Oaccab6  oder  Camb6,  wo  später 
Karthago  =  'Neustadt'  gegründet  wurde,  zwischen 
dem  promunturium  pulchrum  und  candidum. 
(Nach  S.  53  war  die  mittlere  Geschwindigkeit 
der  alten  Fahrzeuge  höchstens  150  km  am  Tage; 
das  ergäbe  hier  in  9Vt  Tagen  zirka  1400  km. 
Außerdem  führt  die  Kichtung  des  Boreaswindes 
nicht  nach  Tunis;  dieses  liegt  vielmehr  rein 
westlich.)  —  Obschon  nicht  im  Homer  ange- 
geben wird,  in  welcher  Zeit  und  Richtung 
Odysseus  die  nächste  Station  erreicht  (i  105  f.), 
ist  es  natürlich,  anzunehmen,  daß  er  nach  Norden 
zurückfahrt:  er  kommt  zu  dem  Kyklopenlande ; 
er  landet  bei  Nacht  an  einer  kleinen  davor- 
liegenden  Insel  (S.  374—83.  180  f.).  Wäre  die 
Station  der  Lotophagen  auf  der  Insel  Meninx 
gewesen,  so  könnte  Odysseus  nicht  gut  im 
Westen  von  Sizilien  hinaufgefahren  sein  ins 
tyrrhenische  Meer.  Gh.  aber  setzt  die  Kyklopen 
mit  B^rard  gleich  den  Oin-otriern  (somit  ^ 
Kreisaugen)  in  der  Nähe  von  Uypereia  (semit.  = 
Cumä).  Die  Onotrier  sind  wandernde  Hirten, 
die  Herren  der  Phlegräischen  Felder,  welche 
kein  Gesetz  kennen  und  vor  einem  Menschen- 
alter die  Phäaken  (C  5  ff.)  aus  Oumä  vei-trieben 
haben.  Auf  dem  von  der  Küste  des  Posilipp  und 
der  noch  vorhandenen  Grotte  des  Polyphem 
nur  800  m  entfernten  Nisida  hat  man  das 
Felsstück  nahe  vor  sich,  das  der  Riese  dem 
fliehenden  Odysseus  nachwarf  (i  481,  vgl.  meine 
Odyssee  S.  275 — 8).  —  Odysseus  kommt  zum 
Äolus    X   Iff.    (S.    386-399).     Die    vulkanische 


Insel  Stromboli,  wohin  ihn  die  Tradition  setzt, 
paßt  nicht  zu  den  Homerischen  Daten  (x  18  ffL 
fahrt  Odysseus  in  9  Tagen  und  Nächten  mit 
dem  Zephyros  von  der  Insel  des  Aolus  nach 
Ithaka  hin,  1300  km;  das  wäre  von  den  Lipari- 
schen  Inseln  aus  nicht  möglich);  wohl  aber 
passen  die  Agaden  im  Westen  des  Kap  von 
Lilybäum.  Hier  liegen  15  Inseln,  entsprechend 
der  Familie  des  Windwärts,  wenn  wir  seinen 
Vater,  den  Hippotas  (=  semit.  pärfts  und  parräsa), 
und  seine  nicht  genannte  Gemahlin  mitrechnen. 
Aolis  ist  danach  die  Insel  Marittimo,  ein  sich 
700  m  erhebender  Berg,  umgeben  von  spitzen, 
unzugänglichen  Klippen  (x  4),  die  letzte  Etappe 
auf  der  Fahrt  von  Cumä  nach  der  Gegend  von 
Utika  und  Karthago.  —  Aolus  entläßt  seine 
Gäste  im  Zorn;  sie  müssen  rudern  und  gelangen 
am  7.  Tage  nach  Telepylos  an  der  Taubenbucht 
(Tpo^üiv)  (S.  526—550).  Diese  hat  Börard  im  2, 
Bd.  gegenüber  der  Insel  de  la  Maddalena  in  der 
kleinen  Bucht  von  Porto  Pozzo  an  der  Nord- 
küste von  Sardinien  entdeckt.  Ch.  erklärt  die 
Schaf-  und  Kinderherde  x  82 — 86  für  eine 
allegorische  Beschreibung  des  Eingangs  in  diesen 
Hafen,  an  dessen  beiden  Seiten  zum  Einfallen 
gebrachte  Granitblöcke  zwischen  Schichten  von 
Grün  den  Anschein  von  wandernden  Herden 
erwecken.  Diese  wandern  in  entgegengesetztem 
Sinne,  die  Ochsen  gegen  Westen  und  das  nächt- 
liche Obdach,  die  Schafe  nach  Osten  zu  den 
Weideplätzen,  beide  so  nahe  beieinander,  daß 
ein  aufmerksamer  Hirt  genügen  würde,  sie  zu 
büten.  So  gibt  er  eine  einfache  dichterische 
Erklärung  von  Ausdrücken,  in  denen  andere, 
Stubengelehrte,  die  kurzen  Nächte  des  Nordens 
oder  ein  Hirtenregiment  angedeutet  fänden.  — 
Von  hier  gelangt  Odysseus  nach  Aiaia  zur  Kirke 
(S.  485—526,  x  133  ff.).  Es  ist  nach  Ch.  die 
niedrige  kleine  Insel  Pianosa  (Planasia,  wohin 
Augustus  seinen  Enkel  Agrippa  Postum us  ver- 
bannt hat),  155  km  von  der  Straße  von  Bonifacio. 
Sie  ist  nur  14  km  von  dem  mehrere  100  m 
hohen  Elba  entfernt,  so  daß  x  195  t9^v  icepi 
irovToc  dirs(piToc  iaTe<pavü)Tai,  obgleich  die  W^arte 
des  Odysseus  nur  etwa  25  m  hoch  gewesen 
sein  kann,  ganz  unverständlich  sein  würde, 
wenn  nicht  die  Landung  an  der  östlichen 
Seite  erfolgt  und  der  Lugaus  des  Helden  auf 
den  Belvedere  verlegt  wäre.  —  Von  Aiaia  fährt 
man  mit  dem  Boreas  in  einer  Tagereise  (x  505 — 7. 
X  11 — 13)  nach  dem  Okeanos  und  dem  Hades. 
Ch.  rechnet  auf  die  Tagereise  18  Stunden. 
Herodot  berechnet  das  Verhältnis  zwischen  Tag- 
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und  Nachtfahrt  wie  7:6;  jener  setzt  also  die 
Fahrt  von  Aiaia  nach  dem  Hades  =  110 — 150 
km,  wie  mir  scheint,  zn  viel,  da  die  Nachtfahrt 
ausfällt,  aber  zu  wenig  für  die  Entfernung  (vgl. 
Skylax  Peripl.  p.  90.  Herod.  IV  86.  II  11).  In 
der  Straße  von  Bonifacio  gehen  wie  bei  Gibraltar 
Strömungen  wie  in  ein  neues  Meer;  jenseits  der 
Meerenge  scheint  es  das  äußerste  Westende  der 
Welt  zu  sein:  hier  war  die  Unterwelt  der 
Phftaken,  wie  in  Epirus  die  der  Griechen,  wie 
die  des  Mittelmeeres  und  der  Phönizier  jenseits 
der  Säulen  des  Herkules.  40  km  von  dieser 
Meerenge  von  Bonifacio  nach  Westen  hin  soll 
der  CoghinasfluB  mit  seinen  Umgebungen  bei 
Oastel  Sardo  als  Modell  der  Homerischen  Be- 
schreibung gedient  haben;  die  Eimmerier  sollen 
(X  14 — 19)  les  tetUbreux  (Kmr.  semit.  =  Schwärze) 
et  par  extension  les  infernaux  bedeuten.  —  Für 
die  Eückfahrt  nach  Ithaka  von  Aiaia  aus  nennt 
dem  Odysseus  die  Kirke  viererlei  Gefahren,  die 
Sirenen,  Plankten,  Skylla  und  Oharybdis  und 
schließlich  die  Sonneninsel,  ohne  die  Entfernung 
oder  auch  nur  die  Richtung  anzugeben.  Odysseus 
scheint  denn  auch  mit  phantastischer  Eile  zu 
fahren  (p.  165-7.  201.  234.  261);  sind  es  doch 
von  Pianosa  bis  Licosa  zu  den  Sirenen  450  km, 
von  hier  nach  Stromboli  in  gerader  Richtung 
150  km,  von  hier  nach  Messina  75  km  und  von 
hier  zur  Sonneninsel  50  km.  Die  Sirenen  setzt 
man  zwar  gewöhnlich  etwas  weiter  nördlich  bei 
den  Galli-Inseln  an  =  Oapreae,  die  fast  unbe- 
wohnbar sind  und  für  eine  phönizlsche  Station 
nicht  passen  würden.  Deshalb  zieht  Gh.  (S. 
453  fiF.)  die  Insel  Leucosia  bei  Pästum  und  dem 
prom.  Enipeum  vor  nach  Strabo  p.  252:  Aeuxcuvia 
iicwvüjxo«  jxiac  TÄv  SetpT^vüJv  und  identifiziert  die 
zweite  Sirene  mit  dem  gegenüberliegenden  Kap, 
da  die  Blumengärten  des  Ufers  von  Poseidonia 
(=  Pästum)  von  bestrickendem  Reiz  seien, 
während  doch  Strabo  mit  Gründen  für  die 
Capreae  inaulae  (p.  258,  22  f.)  eintritt.  —  Die 
Irrfelsen  (S.  450  ff.)  können,  da  sie  zwischen 
den  Sirenen  und  der  Skylla  erwähnt  werden, 
kaum  anderswo  gesucht  werden  als  bei  dem 
Liparischen  Vulkan  auf  Stromboli  (jjl  59—68. 
201  ff.),  wo  die  Gasbildungen  für  die  Vögel 
tödlich  sind  und  die  Feuerstürme  kein  Schiff 
passieren  lassen.  Die  Irrfelsen  scheinen  Gh. 
nur  durch  die  phantastische  Fahrt  des  Odysseus 
der  Skylla  so  sehr  angenähert  zu  sein,  daß  man 
sie  |i.  201  ff.  nicht  deutlich  erkennt.  —  Die 
Skylla  und  Oharybdis  hat  niemand  anderswo 
gesucht  als  bei  Messina  (S.  427 — 431).     Homer 


gibt  hier  keine  Einzelheit,  die  sich  nicht  durch 
die  Wirklichkeit  rechtfertigte  (z.  B.  p.  97);  aber 
er  verzehnfacht  die  Gefahren.  Es  hat  ja  auch 
des  Befehls  der  Kirke  bedurft,  um  den  Odysseus 
zu  dieser  Durchfahrt  zu  bestimmen.  —  Die 
Sonneninsel  ist  nach  X  107  Thrinakia  (S.  432—49). 
Diesen  Namen  leitet  Gh.,  wie  ja  auch  unsere 
Lexika,  von  xpsic  und  dxV)  (vgl.  yat-T)x-€c,  iriO- 
7)x-ouaa  und  dpT-ax-{7))  ab  und  setzt  ihn  gleich 
Tpivaxf»{a  mit  Strabo  p.  265.  Malta  würde  nicht 
passen,  da  der  Notes  (p.  325)  und  Euros  der 
Fahrt  von  hier  nach  Ithaka  konträr  sind.  Aber 
ist  es  nicht  wunderlich,  daß  Odysseus  nach 
p.  127.  261.  276,  nachdem  er  an  der  Nordost- 
ecke von  Sizilien  herumgekommen  ist,  die  Herden 
des  Helios  auf  einer  anderen  neuen  Insel  an- 
getroffen zu  haben  scheint,  welche  östlich  von 
Sizilien  zu  suchen  wäre?  Das  aörCx'  lueiTa  V. 
261  braucht  ebensowenig  wie  V.  201  eine  ganz 
nahe  sizilische  Station  zu  bezeichnen,  wie  sie 
Gh.  in  Tauromenium  (Taormina)  im  Angesichte 
des  Ätna  gefunden  zu  haben  glaubt.  Dort 
nämlich  am  Fuße  des  Gipfels,  welcher  die 
spätere  Stadt  trug,  liegen  im  Halbkreis  3  Buchten 
nach  Norden,  Osten  und  Süden,  von  denen  die 
gastlichste  im  Süden  der  Notes  von  vorn  und 
der  Euros  in  schräger  Richtung  bestreicht, 
während  in  Messina,  wo  B^rard  den  Odysseus 
landen  läßt,  keine  Vorsicht  gegen  diese  beiden 
Winde  nötig  ist.  Tauromenium  wird  für  einen 
semitischen  Namen  =  Berg  des  Stiers  (arab. 
thawr,  syr.  tawr)  erklärt.  —  Als  das  Schiff  des 
Odysseus  von  der  Insel  des  Helios  abgefahren 
ist  und  jedes  Land  aus  dem  Gesichte  verloren 
hat  {p.  403  f.,  vgl.  l  301  f ),  bricht  ein  Sturm 
aus,  und  die  Gefährten  alle  ertrinken  im  Meere, 
während  der  Zephyros  weht.  Ich  halte  nun 
p.  420 — 46  für  unecht;  Gh.  gründet  auf  sie  seine 
Lokalisierung  von  Ogygia,  indem  nun  der  Notes 
den  schiffbrüchigen,  schwimmenden  Helden  wieder 
bei  der  Oharybdis  (p.  429  f.)  vorbei  treibt.  Er 
läßt  also  den  Odysseus  9  Tage  lang  an  der 
Nordküste  von  Sizilien  entlang  in  den  fernsten 
Westen  nach  den  Säulen  des  Herkules  schwimmen 
(p.  447.  T|  244 — 54),  um  hier  in  finsterer  Nacht 
von  der  Kalypso  gerettet  zu  werden  (S.  406 — 421 
und  S.  22  ff.).  Kalypso  wohnt  weit  weg  von 
Hellas  (e  55) ;  sie  ist  des  Atlas  Tochter  (a  52 — 4) ; 
also,  schließen  Gh.  und  B^rard,  wohnt  sie  in 
seiner  Nähe;  Ilesiod  macht  sie  zur  Tochter  des 
Okeanos  (^Theog.  359).  Die  Entfernung  Gibraltars 
von  Messina  berechnet  sich  auch  nach  Skylax 
(Geogr,   minores  ed.  Müller  p.  90)   auf  9  Tage 
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und  Nächte.  Mir  scheint  freilich  die  Fahrt  von 
der  Sonneninsel  (Taormina?)  nach  Ralpe  hin  an 
der  Küste  von  Sizilien  und  Afrika  entlang, 
sintemal  hier  die  Strömung  konti'är  zu  sein 
pflegt,  längere  Zeit  zu  erfordern  als  10  Tage; 
denn  Eratosthenes  und  Polybius  rechnen,  wenn 
ich  nicht  irre,  von  Karthago  nach  dem  Ozean 
8800  Stadien,  und  das  wären  nach  der  Gleichung 
500  Stadien  =  1  Tag  reichlich  17  Tage.  Skylax 
selbst  setzt  in  §  13  die  Insel  der  Kaljpso  in 
die  Gegend  des  Lacinischen  Vorgebirges  und 
Krotons.  Dieser  Ansatz  könnte  allerdings  ein 
windiger  Einschub  sein,  denn  nach  §  59  com- 
pendium  (Scylacis  nomine  inscriptum)  neque 
doctis  destinatum  eraty  neque  nautis  ullam  prae- 
bebat  utilitatem,  sed  ex  eorum  est  numerOj  quae  a 
ludimagistns  fraciahantur  und  §  70  hoc  opus  .  .  . 
a  ludimagistris  adscriptis  passim  nottUis  auctum  est, 
Gh.  hält  die  Zahlen  des  Skylax  für  karthagi- 
schen und  die  des  Homer  für  phönizischen  Ur- 
sprungs, während  B^rard  denen  des  Homer  jede 
Genauigkeit  abspricht  (vgl.  Strab.  p.  224  und 
298).  Jener  nimmt  außerdem  an,  Odysseus  habe 
sowohl  auf  dem  Wege  hin  nach  Ogygia  als  auch 
auf  dem  von  dort  nach  der  Heimat,  wie  das  ja 
die  antiken  Schiffahrer  zu  tun  gewohnt  waren, 
denselben  Küsten  weg  verfolgt,  den  die  Itinerarien 
ihrer  Schätzung  zugrunde  legen.  Odysseus  hat 
nach  e  270—81  keinen  anderen  Richtpunkt  seiner 
Heimfahrt  als  die  Gestirne,  was  eben  die  Gefahr 
derselben  so  sehr  erhöht  (vgl.  e  174  f.);  er  soll 
nur  den  Norden  immer  links  behalten.  Fährt 
er  aber  auf  dem  nördlichen  Wege  an  Spanien 
entlang,  so  hat  er  nicht  immer,  vrie  mir  scheint, 
den  großen  Bären  zur  Linken.  Einerlei,  nach 
Skylax  käme  Odysseus  auf  diesem  Wege  in  17 
Tagen,  falls  die  ligurische  Ktistenfahrt  im  Periphis 
um  2  Tage  gekürzt  werden  muß  (e  279),  von 
Gibraltar  bis  zum  Meerbusen  von  Neapel  und 
sähe  hier  das  Land  der  Phäaken,  und  hier 
würde  der  von  den  Solymerbergen  zurück- 
kehrende Poseidon  sein  Floß  zerschellen!  — 
Gegen  B^rards  Annahme,  Ogygia  sei  die  kleine 
versteckte  Insel  P6r6jil  an  der  Küste  von 
Marokko,  wendet  Gh.  ein,  die  Grotte  dieser 
Insel  sei  unzugänglich  vom  Lande  aus  (gegen 
e  57  f.).  Auch  habe  diese  Insel  nur  eine  ver- 
krüppelte Vegetation  und  keine  Quellen;  endlicli 
sei  sie  niedrig  und  horizontal,  so  daß  sie  nicht 
a  50  6\Lfakh^  bfxXdaar^^  (=  sommet  dominant  au 
loin  rhorizon  naeh  B^rard,  nach  unseren  Lexicis 
=  Nabelpunkt,  Fäsi:  „Mitte  des  Meeres,  die 
von   jedem    Festland    weit    absteht'*)    hätte    ge- 


nannt werden  können.  Der  Felsen  von  Gibraltar 
dagegen  (Kalpe),  der  von  fem  (Strab.  p.  139) 
inselartig  erscheint  und  sehr  wohl  mit  einem 
ragenden  Buckel  verglichen  werden  kann,  habe 
außer  anderen  eine  prächtige  Höhle  330  m  über 
dem  Meere,  mit  mehreren  geräumigen  Sälen, 
eine  schöne  Quelle  im  Süden  und  den  Park  von 
Alameda  mit  harzreichen  Bäumen  und  tropischer 
Vegetation  nahebei;  er  hänge  mit  dem  Festland 
nur  durch  eine  niedrige  Sandstrecke  zusammen, 
die  von  Lagunen  zerschnitten  werde.  Vor  2700 
Jahren  sei  Gibraltar  vielleicht  ganz  eine  Insel 
gewesen;  denn  Südspanien  habe  sich  seitdem 
um  10 — 15  m  gehoben,  so  daß  der  Meeres- 
arm zwischen  Gibraltar  und  dem  Festlande  1200 
— 1500  m  breit  gewesen  sein  könne.  Kalypso 
sei  überhaupt  nicht  eine  Göttin,  welche  sich 
verberge,  sondern  sie  verberge  den  Odysseus 
und  halte  ihn  mit  Zwang  (e  14  f.)  fest.  —  Kein 
Punkt  aber  ist  für  die  Irrfahrten  des  Odysseus 
wichtiger  als  Scheria  (S.  21 — 65).  Diesen  Punkt 
festzustellen,  hat  Oh.  sich  daher  zuerst  und,  wie 
ich  glaube,  mit  Erfolg  bemüht,  indem  er  ihn  in 
der  Insel  Ischia  entdeckt.  Hier  ist  sozusagen 
das  Zentrum  des  tyrrhenischen  Meeres.  Die 
Phäaken  werden  als  Handels volk  geschildert 
und  gefeiert;  mehr  als  3  ganze  Gesänge  hat 
Homer  ihnen  gewidmet.  Das  soziale  Bild  dieses 
Gemeinwesens  stimmt  mit  den  geographischen 
und  historischen  Merkmalen  seiner  Existenz 
überein.  Aber  wenn  daraus  auf  die  Realität 
desselben  geschlossen  werden  soll,  müßte  dann 
nicht  auch  der  Heidenkönig  Marsilie  der  Roland- 
sage ein  Mensch  von  Fleisch  und  Blut,  müßten 
nicht  Goethes  Hermann  und  Dorothea  historische 
Personen  gewesen  sein?  Den  geographischen 
Bedingungen,  wie  sie  die  Odyssee  auferlegt, 
entspricht  Ischia  mehr  als  Korfu:  es  ist  eine 
Insel  (C  204.  279),  bergig  (e  279—81),  vulkanisch 
(v  172  ff.);  Scheria  (phöuizisch  =  die  schwarze) 
heißen  Stadt  und  Insel  wegen  ihrer  Tracfayt- 
f eisen  und  Lavaschlacken.  Die  Insel  ist  groß 
genug,  um  den  Bewohnern  die  Mittel  der 
Subsistenz  zu  gewähren  (C  8 — 10),  fruchtbar 
(e  34)  und  anmutig  (t;  79).  Früher  bewohnten 
die  Phäaken  Hypereia  =  Ku|i.T),  nahe  denKyklopen 
(t)  59.  Strab.  p.  243).  Gh.  weist  S.  66-142 
alle  topographischen  Details,  welche  die  Odyssee 
für  Scheria  angibt,  aufs  genaueste  auf  Ischia 
nach.  Das  einzige  Moment,  welches  weniger 
stimmt,  ist,  daß  Nausikaa  mit  ihrem  Wagen  bis 
zum  Palast  fährt,  anstatt  das  Leinen  zeug  von 
den  Helgen  zur  hohen  Stadt  hinauf  von  Maul- 
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eseln  tragen  zu  lassen;  nnd  den  40  Ar  großen 
Garten  des  Alkinoos  schenken  wir  lieber  dem 
Interpolator. 

Im    2.  Teil  beweist   Gh.,    daß    die    Phäaken 
nach  ihrem  sozialen  Charakter  eine  phönizische 
Kolonie  gewesen  sein  müssen.    Duncker,  Gesch. 
des    Altertums  *  I  S.   518:    „Im    Laufe    von    2 
Jahrhunderten  (1300—1100)  hatten  die  Phöniker 
die    Inseln    und    Küsten    des    Mittelmeeres    mit 
ihren  Hafenburgen  und  Faktoreien  besetzt,    be- 
herrschten sie  die  ganze  Länge  desselben.    Ihre 
Schiffe  durchkreuzten  das  langgestreckte  Becken 
nach     allen     Richtungen     und     fanden     überall 
schätzende  Häfen«  (vgl.  Thuc.  VI  2,6J.     Scheria 
sei  gegründet  im  Mittelpunkt  einer  Gegend  erz- 
reicher Inseln,  auf  einem  von  Natur  befestigten 
Vorsprung  mit  zwei  für  jeden  Wind  passenden 
Häfen  (wie  bei  Neutyrus),  von  wo  die  Erze  zu 
Schiff  und  auf  dem  Landwege  nach  dem  Osten 
verfrachtet  werden  konnten.     Der  Beweis  beruht 
auf  Schlüssen   aus  dem  Reichtum  der  Phäaken 
au  metallenen  Kunstprodukten  und  Leinen,  aus 
der    angesehenen    Stellung    der    Hausfrau,    der 
politischen  Vormacht  der  Geronten  und  besonders 
aus  der  Eifersucht,    mit    der  jede    Konkurrenz 
anderer  Seefahrer  verhindert  wird.  —  Alle  diese 
Kombinationen  würden  in  Frage  gestellt  werden, 
wenn  die  Auseinandersetzungen  F.  Rühls  (Jahrb. 
f.  kl.  Ph.  1888  S.  340  ff.)    und  Busolts  (Griech. 
Gesch.  I  S.  391  ff.)  richtig  wären.    Danach  näm- 
lich bezöge  sich   das  Datum   1052    v.   Ohr.  für 
die  Gründung  Pithekusas  oder  Oumäs  nicht  auf 
das  italische,    sondern   auf  das    äolische   Cumä; 
Pithekusa    (Anaria,    Scheria)    sei    allerdings    als 
erste  der  italischen  und  sizilischen  Kolonien  von 
dem  euböischen  Kyme,  von  Chalkis  und  Eretria 
aus  (Strab.  p.  243  und  247,  Liv.  VHI  22,  6.  II  9,  6) 
gegründet,    aber    von    da    aus    dann    Cumä    auf 
dem   mons   Gaurus   erst   im  letzten   Drittel    des 
8.  Jahrh.  v.  Chr.  besetzt  worden.  —   Ch.  stellt 
S.  323  ff.   aus   dem  Nostos  12  Andeutungen   zu- 
sammen   über    eiue    vorhistorische,    vergessene 
Handelsroute     von     Chalkis     über     Theben, 
Ithaka,    Metapontum   usw.,    um   die  Meinung  zu 
begründen,   daß  die  Chalkidenser  im  11.  Jahrh. 
eine  Niederlassung    auf  Ischia  am  Nordabhang 
des  Epomeo  zur  Unterstützung  der  schon  halb 
hellenisierten  Phönizier    (Phäaken   auf  der  Ost- 
seite der  Insel)  angelegt  hätten.    Hier  sei  Homer 
gastlich    aufgenommen    worden,    und    hier    auf 
Ischia    habe   er  den  Nostos  geschrieben;    seine 
Anwesenheit     auf    Ischia     bezeuge     Heraclides 
Ponticus  (340  v.  Chr.),   Fragm.  historicorum  ed. 


Müller  II  222:  p^prupeiTai  8i  xal  i%  Tupp7)v^ac 
'0|i.T)poc  irapaßoXeiv  tU  Ke^oXXiQv^av  xal  'I0ax7)v,  St6 
xal  Tobc  o^&aXp.oi>c  X^^exat  oia^&ap^vai  vooi^aac  (S. 
363;  das  sei  kein  Altweibermärchen,  sondern 
ein  wertvolles  Zeugnis).  Er  identifiziert  aber 
den  Dichter  Homer  mit  dem  Odysseus,  wenn  er 
ihn  als  Klienten  der  Phäaken  und  diese  als 
seine  allmächtigen  Schutzherren  betrachtet. 

Einige  Einzelheiten  aus  dem  geistvoll  ge- 
schriebenen Buche  möge  mir  noch  erlaubt  sein 
zu  erwähnen.  S.  9  sagt  Ch.,  Telemach  sei  nach 
Sparta  gereist,  um  nützliche  Sympathien  neu  zu 
beleben,  und  Odysseus  gebe  sich  dem  Eumäus 
zu  erkennen,  ehe  er  seinen  Palast  betreten.  — 
S.  105  faßt  er  0  55  iv  voti(|>  auf  als  dans  la 
damaine  du  Notos,  ce  qui  veut  dire  au  midi  ou 
au  sudest  (bei  Strabo  ist  v^tioc  =  südlich).  — 
S.  199:  V  204  läßt  er  den  Odysseus  wünschen, 
daß  er  nach  einer  anderen  phäakischen  Nieder- 
lassung (als  auf  Scheria)  gekommen  wäre.  — 
S.  273:  Tj  204  Les  dieux  ne  manquent  pas  de 
nos  avertiry  quand  un6tranger  penhtre  chez  nous. 
Der  Ttc  ist  doch  zu  verstehen  als  Phäake.  — 
S.  378  ist  doch  wohl  nicht  ^t^p-ti  mit  ^tqvt)  ver- 
wechselt? —  S.  397  übersetzt  er  itXüjt^  ivl  vijacp 
ir^  frequentee  par  les  vaisseaux,  —  ja  3  f.  (S.  488) 
erklärt  er  für  eine  bloße  Orientation  des  öst- 
lichen Hafens  von  Aiaia;  sollte  Homer  hier 
nicht  sein  phönizisches  Original  mißverstanden 
haben?  —  S.  532  ff.  erklärt  er,  wie  schon  oben 
gesagt,  X  82—6  für  eine  allegorische  Darstellung 
von  an  der  Abdachung  des  Felsens  verstreuten 
Grranitblöcken;  sollte  Homer  hier  nicht  wieder 
das  phönizische  Original  mißverständlich  über- 
setzt haben?  —  Überhaupt  dehnt  Ch.  für  Homer 
die  Anwendung  der  Allegorie  sehr  weit  aus, 
weiter  noch  als  Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee. 
S.  326—34,  insofern  dieser  letztere  beglaubigte 
Tatsachen  im  Homer  allegorisch  angedeutet 
sieht,  jener  aber  unbeglaubigte  Tatsachen  aus 
der  Allegorie  ableitet.  Ich  will  nichts  sagen 
von  der  Verwandlung  des  Phäakenschiffs  durch 
Poseidon  v  172 ff.;  aber  die  beiden  Olivenbäume 
e  476  ff.,  von  denen  der  eine  wild,  der  andere 
gepfropft  ist,  sollen  S.  339  ff.  Symbole  sein 
einer  Verbindung  zwischen  Chalkidiern  an  der 
Stelle  des  späteren  Casamicciola  und  den 
Phöniziern  auf  dem  Negrone  derselben  Insel 
weil  der  eine  sein  nattirliches  Blätterdach  trägt, 
der  andere  mit  Blüten  und  Früchten  Griechen- 
lands geschmückt  ist.  Würde  man  es  nicht 
natürlicher  finden,  wenn  auf  eine  Verbindung 
zwischen  Griechen   und   Wilden    geraten  wäre? 
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—  Gleich  nachher  vrird  ausgeführt,  daß  die 
Ino  Leukothea,  die  als  'göttliche  weiße  Quelle' 
zum  Lavafluß  gehöre,  denn  dieser  entspringe 
am  Vulkan  Epomeo,  dessen  Seiten  aus  weißem 
Tuff  und  Mergel  beständen,  als  Tochter  des 
Kadmos  eine  thebanisch-phönizische  Gruppe  von 
Ansiedlern  verkörpere.  Nur  diese  zwei  Beispiele 
statt  vieler!  Auch  unbelebte  Gegenstände  stellt 
Homer  gern  als  belebt  dar  (vgl.  meine  Odyssee 
S.  195  f.).  Aber  wenn  Ch.  nicht  bloß  die  goldenen 
Dienerinnen  des  Hephaistos  2  416—21  und  die 
Fackelhalter  des  Alkinoos  t)  100,  sondern  auch 
die  beiden  Grazien  im  Schlafgemach  der  Nausikaa 
?  18  f.  (S.  473  Höllenbewohner  =  Kimmerier 
X  11  ff.)  oder  gar  S.  520  ff.  die  4  Dienerinnen 
der  Kirke  x  348—59,  welche  ihm  die  4  Jahres- 
zeiten zu  symbolisieren  scheinen,  und  gar  die 
Wölfe  und  Löwen  x  212—19  zu  Bildwerken  der 
Metallurgie  macht,  so  könnte  ich  das  nicht 
anders  verstehen,  als  wenn  phönizische  Über- 
treibungen dem  Homer  vorgelegen  haben  und 
von  ihm  mißverständlich  benutzt  worden  wären. 

—  Da  die  Phönizier  schon  vor  der  Wanderung 
der  Dorier  und  Herakliden  auch  das  westliche 
Mittelmeerbecken  mit  festen  Hafenplätzen  be- 
setzt hatten,  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß 
sie  da,  wo  die  Lotophagen,  Kyklopen,  Äolus, 
die  Lästrygonen,  die  Kirke  und  die  Kalypso  in 
den  Schiffergarnen  ihre  gruseligen  Rollen  spielten, 
also  im  Lande  der  Dattelesser,  sei  es  nun  Meninx 
oder  Tunis,  bei  Cumä,  auf  den  Ägaden,  auf 
Sardinien,  wo  so  reiche  Metallbergwerke  auszu- 
beuten waren,  auf  Elba  und  besonders  bei  den 
Säulen  des  Herkules  Handelsstationen  angelegt 
hatten  und  den  Verkehr  dahin  allen  Fremden, 
namentlich  den  Hellenen  gegenüber  als  ihr 
Monopol  betrachtet  haben,  welches  mit  List  und 
Gewalt  zu  verteidigen  wäre;  so  ist  ja  die  Praxis 
aller  Handelsvölker  gewesen.  Sie  haben  daher 
die  Einfahrt  ins  westliche  Mittelmeerbecken  mit 
Schreckgeschichten  von  dem  Helios,  der  Skylla 
und  Charybdis,  den  Sirenen  usw.,  welche  alle 
den  Schiffahrem  ein  mannigfaltiges  Verderben 
oder  lange  Gefangenschaft  bereiteten,  ausge- 
stattet, und  diese  Ausstattung  hat  ein  Dichter 
fiir  die  Heimfahrt  des  schlauen  Odysseus  be- 
nutzt, indem  er  an  den  Inhalt  von  i,  x,  \i  und  e 
eine  Mnesterophonie  anschloß,  ehe  überhaupt  an 
die  Phäaken  gedacht  wurde.  Erst  durch  Ein- 
fügung des  Inhalts  der  Apologe  in  die  Phäakis 
hat  der  Dichter  oder  ein  anderer  Dichter  für 
seine  Odyssee  einen  tieferen  ethischen  Gehalt 
gewonnen  und,  vielleicht  ohne  zu  wissen,    daß 


seine  Phäaken  phönizischen  Ursprungs  waren, 
in  seiner  genialen  Reproduktion  ihre  Kolonie  in 
Scheria  verlockend  geschildert.  Ich  kann  nicht 
glauben,  daß  der  eigentliche  Nostos  des  Odysseus 
(i  X  jx  ej,  weil  er  ganz  entgegengesetzter  Tendenz 
ist,  aus  derselben  Quelle  habe  entnommen  werden 
können  wie  die  Phäakis,  daß  sie  beide  zur 
selben  Zeit  und  am  selben  Ort  (auf  Ischia)  von 
Homer  selbst  haben  erdichtet  werden  können. 
Befremdlich  scheint  mir  auch  die  Mischung 
g.iechischer  Personennamen  mit  phönizischen 
Ortsnamen  (Scheria,  Charybdis,  Aiolos,  Kimmerier, 
Ogygia)  sowie  die  stillschweigende  Voraussetzung 
des  Epos,  daß  alle  genannten  Personen  der 
griechischen  Sprache  mächtig  sind.  Den  Wohn- 
sitz der  Phäaken  hat  der  Dichter  freilich  seinen 
Landsleuten  völlig  unkenntlich  gelaasen,  indem 
er  jene  in  einer  Nacht  auf  einem  Wunderschiflf 
nach  Ithaka  und  Euböa  fahren  ließ  (an  einem 
anderen  Orte  [Jahresb.  d.  Beri.  Phil.  Ver.  1906 
S.  260 ff.]  habe  ich  dies  zu  erklären  gesucht); 
er  hat  das  soziale  und  geographische  Bild  der 
Kolonie  auf  Ischia  wohl  selber  nur  aus  detaillierter 
Beschreibung  eines  von  dort  entkommenen  oder 
entlassenen  Hellenen  entnommen.  —  Ch.  und 
B6rard  haben  sich  jedenfalls  um  den  Homer 
wohl  verdient  gemacht. 

Schließlich  darf  ich  es  noch  lobend  aner- 
kennen, daß  das  Buch  sehr  korrekt  gedruckt 
ist.  Ganz  wenige  Druckfehler  sind  mir  in  den 
Anmerkungen  aufgestoßen:  S.  24  A.  2;  253 
(statt  243);  S.  116  A.  1;  livre  II,  S.  202  A.  2: 
83  f.  (St.  33);  S.  204  A.:  II  (st.  III);  S.  264 
A.  2:  p.  175 f.  St.  265;  S.  304  A.  3:  22  (st. 
23);  S.  305  A.  2:  405  (st.  105);  S.  327  A  2: 
T)  323  f.  (st.  321  f.);  S.  423  A.:  XII  (st.  X); 
S.  522  A.  2:  Jesaias  45,16?  usw.,  und  S.  301 
hat  Strabo  ed.  Meineke  p.  447  nicht  die  Arkadier, 
sondern  die  Arabier. 

Husum.  P.  D.  Ch.  Hennings. 


Edward  Kennard  Rand,   Johannes  Soottus. 

Quellen     und    Untersuchungen     zur    lateinischen 

Philologie    des    Mittelalters,    herausgegeben    von 

Ludwig  Traube.    I.  Band.    IL  Heft.     München 

1906,  Beck.    X,  106  S.  8. 

In  dem  aus   Corbie   stammenden  cod.  Paris. 

Saint  Germain  no.  1110  sind  drei  Kommentare 

zu     Martianus    Capella     erhalten.      Es     gelang 

Haur^au     (Notices    et    extraits     XX  2,  1—39), 

in    einem    dieser    Kommentare    ein    Werk    des 

Johannes    Scottus    Erigena    nachzuweisen    und 

zwar  zunächst  durch  Zitate,    die  Remigias   von 
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Auxerre  aus  diesem  Kommentar  mit  Angabe 
des  Autornamens  in  den  seinigen  übernommen 
hatte;  die  von  Haur^au  herausgegebenen  Glossen 
zum  4.  Buch  des  Martianus  sind,  außer  dem  die 
Übersetzung  des  Dionysios  Areopagites  vorbe- 
reitenden Kommentar  zu  diesem  und  Bruch- 
stücken des  Kommentars  zum  Johannesevan- 
gelium, das  einzige  geblieben,  was  von  der 
exegetischen  Tätigkeit  des  großen  Mannes  be- 
kannt war,  den  K.  Laßwitz  in  seiner  Geschichte 
der  Atomistik  I  37  mit  bezeichnendem  Ausdruck 
'den  ersten  kräftigen  Denker'  der  scholastischen 
Zeit  genannt  hat.  Jetzt  erhalten  wir  durch 
Rands  ausgezeichnete  Arbeit  den  Kommentar 
des  Johannes  zu  den  (4)  theologischen  Traktaten 
des  Boethius,  was  um  so  wichtiger  ist,  als  er 
zugleich  die  Bedeutung  des  Boethius  selbst  für 
die  Entwickelung  der  Scholastik  in  helleres 
Licht  rückt. 

Rand  hatte  in  seiner  die  grundlegenden  Auf- 
stellungen H.  Useners  glänzend  ergänzenden 
und  m.  A.  die  Frage  abschließenden  Unter- 
suchung über  den  dem  Boethius  zugeschriebenen 
Traktat  de  fide  catholica  (XXVI  Supplement- 
band der  Jahrbücher  für  klassische  Philologie 
S.  400)  auf  zwei  Kommentare  zu  Boethius  auf- 
merksam gemacht,  von  denen  der  eine,  den 
vierten  Traktat,  d.  i.  eben  den  de  fide  catholica 
nicht  kommentierende  dem  Johannes  Scottus 
oder  möglicherweise  einem  seiner  Schüler,  der 
zweite,  auch  den  vierten  Traktat  behandelnde 
dem  Remigius  von  Auxerre  oder  einem  aus 
seinem  Schülerkreise  gehöre,  und  hatte  dabei 
in  Aussicht  gestellt,  diese  Frage  „anderswo  näher 
auszuführen^.  In  der  vorliegenden  Arbeit  hat 
er  dieses  Versprechen  erfüllt,  und  wie  er  in  der 
eben  erwähnten  Abhandlung  für  die  Boethius- 
forschung  ein  gewichtiges  Resultat  gewonnen 
hatte  durch  den  Nachweis,  daß  jener  Traktat 
zwar  nicht  eine  Arbeit  des  Boethius  selbst  sei, 
wohl  aber  aus  seiner  nächsten  Umgebung  stamme 
als  eine  Schrift  des  von  Boethius  im  zweiten 
und  dritten  Traktat  angeredeten  und  ganz  nnter 
augustinischem  Einfluß  stehenden  Johannes 
Diaconus,  so  sind  die  Ergebnisse  dieser  Schrift 
nicht  minder  bedeutungsvoll  für  die  Literatur- 
geschichte des  9.  Jahrhunderts  und  die  Er- 
weiterung und  Sicherung  unserer  Kenntnisse  der 
geistigen  und  wissenschaftlichen  Interessen  unter 
Karl  dem  Kahlen,  die  ihren  Höhepunkt  in 
Johannes  Scottus  gefunden  haben.  Zugleich 
aber  gibt  das  Buch  einen  hervorragenden  Bei- 
trag zu  dem  großen  Werk,    das  L.  Traube  am 


Schluß  seines  Vorwortes  der  Zukunft  stellt,  d.  h. 
zu  einer  Gesamtausgabe  der  Werke  des  Meisters 
und  seiner  nächsten  Schüler. 

Der  in  zahlreichen,  von  Rand  zum  ersten- 
mal untersuchten,  meist  von  ihm  erst  aufge- 
fundenen Hss  des  IX — XIII  Jahrhunderts  — 
die  ältesten  gehörten  ursprünglich  alle  französi- 
schen Klöstern  —  sich  findende  Kommentar  ist 
teils  als  geschlossenes  Werk,  teils  als  den  Text 
begleitende  Marginal-  und  Interlinearglossen,  teils 
nur  in  Auswahl  oder  stückweise  wohl  aus  Schüler- 
nachschriften erhalten:  Rand  folgt  bis  Traktat 
V  c.  6  mutata  (=  206,65  Peiper)  dem  aus 
Oorbie  stammenden  Paris,  lat.  12957  saec.  IX 
als  Hauptquelle,  von  da  dem  wahrscheinlich  in 
Fieury  geschriebenen  cod.  Urbinas  532  saec. 
IX  und  cod.  Bemensis  510  +  517  saec.  IX/X. 
Der  Kommentar  wird  durch  kein  direktes  Zeug- 
nis dem  Johannes  zugewiesen;  die  einzige  Stelle, 
in  der  die  Erklärung  aus  Johannes'  großem 
Werke  de  diuisione  natm-ae  (II 34  B)  entnommen 
ist  (p.  65,7  R.  zu  tract,  V  p.  195,40  Peiper), 
betrachtet  Rand,  weil  die  Erklärung  nicht  recht 
zum  Text  stimmt  und  die  betreffende  Glosse 
im  cod.  Urbinas  fehlt,  als  einen  nicht  originalen 
Zusatz.  Die  von  Traube  gefundene  Tatsache, 
daß  sich  im  cod.  Bambergensis  Q  VI  32  auto- 
graphe  Bemerkungen  des  Johannes  finden,  ist 
wahrscheinlich  für  den  in  geschlossener  Fassung 
überlieferten  Kommentar  nicht  zu  verwerten 
gewesen;  jedenfalls  zählt  Rand  S.  98  den 
Bamberg,  mit  unter  den  Codices  auf,  in  denen 
die  Glossen  des  Remigius  in  Verbindung  mit 
denen  des  Johannes  erscheinen.  Aber  die  An- 
zeichen und  inneren  Gründe,  die  Rand  für  die 
Autorschaft  des  Johannes  beibringt,  scheinen 
mir  nach  seiner  ebenso  scharfsinnigen  wie  um- 
fassenden Darlegung  der  schon  nach  allgemeinen 
Gesichtspunkten  wahrscheinlichen,  ja  sich  auf- 
drängenden Vermutung  zwingende  Gewißheit  zu 
geben.  Ich  führe  von  den  die  Vermutung  nahe- 
legenden äußeren  Umständen  folgende  an: 
Daß  Johannes  den  'magnificus'  Boethius  kennt 
und  verehrt,  steht  aus  mehrfachen  AnfUhrungen 
fest;  Dräseke  hat  in  seinem  gehaltvollen  Auf- 
satz in  den  Studien  zur  Geschichte  der  Theologie 
und  Kirche  IX  (Leipzig  1903)  S.  14  ff.  ein  Zitat 
aus  dem  fünften  theologischen  Traktat  —  daß 
dieser  hier  als  secundus  liber  de  trinitate  be- 
zeichnet wird,  ist  für  die  Überlieferungsgeschichte 
der  Traktate  von  besonderer  Bedeutung  —  im 
fünften  Buch  de  diuisione  naturae  (V  8,  p.  877  B) 
nachgewiesen;    die  dritte  vita  bei  Peiper  in  der 
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Vorrede  zur  Ausgabe  der  Consolatio  philosopbica 
p.  XXX.  XXXII,   die  zweifellos  die  Einleitung 
zu  einem  Kommentar  war,  wird  im  cod.  Lauren- 
tianus   T.XXVTTT  19    saec.  XII    eingeleitet    mit 
der  Angabe  uerba  lohannis  Scott  incipiunt.    Der 
wirksamste  der  aus  dem  Kommentar  selbst  ent- 
nommenen inneren  Beweise  aber  ist  der,    den 
Rand  am  Schluß  seiner  die  grammatische  Subtili- 
tat,   die  Kenntnis  des  Griechischen,    die  theolo- 
gische   und   philosophische    Haltung    des  Kom- 
mentators   zu    induktiver    Wirkung    zusammen- 
fassenden Darstellung  erbringt,  nämlich  daß  sich 
zwei  Parallelen  zwischen  dem  Boethiuskommentar 
und    den  Johanneshomilien  zum  Prolog  des  Jo- 
hannesevangeliums    finden,     die    so    schlagende 
Übereinstimmung  zwischen  den  Verfassern  beider 
Stücke     in    der    Auffassung    des     Verhältnisses 
zwischen  Glauben   und  Wissen   und   in   der  Er- 
klärung der  Bedeutung  der  Himmelfahrt  Christi, 
also  eine  engste  Beziehung  in  intimsten  Gedanken 
zeigen,  daß  dieses  Zeugnis  als  entscheidend  für  die 
Identität  beider  Verfasser  angesehen  werden  kann. 
Doch    begnügt    sich    Rand    keineswegs    mit 
dem    positiven    Beweis,    sondern    berücksichtigt 
und  erklärt  unter  dem  Gesichtspunkt  historischer 
Entwickelung  auch  alles  das,  was  der  sonstigen 
Haltung  und  Auffassung  des  Johannes  zu  wider- 
sprechen scheint.    In  diesem  Zusammenhang  ver- 
öffentlicht   er  ein  sehr  interessantes  Stück  aus 
dem    sechsten    Buch    des   Martianuskommentars 
über    die    Antipoden,    so    daß    unsere    Kenntnis 
auch    dieses    Kommentai's,    den    wir   hoffentlich 
einmal  vollständig  von  Rand  herausgegeben  er- 
halten, eine   wichtige  Bereicherung  erfährt.    An 
dieses  Stück  selbst  aber  knüpft  Rand  eine  Be- 
sprechung des  Wandels   dieser  ebenso  wunder- 
lichen   wie    wichtigen    Lehre,    die    das    Muster 
feiner  Entwickelung  genannt  werden  kann.    Von 
sonstigen    Einzelheiten    hebe  ich   als  besonders 
gelungen    die    Charakteristik    des    Heirich    von 
Auxerre   hervor,    die    Rand    gibt,    um  aus  dem 
unversöhnlichen  Widerspruch  zwischen  den  An- 
schauungen des  Kommentators  und  denen  jenes 
humanistischen  Eklektikers,  an  den  man  vielleicht 
als  Verfasser  des  Kommentars  denken    könnte, 
die  Unmöglichkeit  dieser  Annahme  zu  erweisen. 
Der  Schlußteil  des  Buches  (S.  87—106)  be- 
schäftigt sich  mit  dem  zweiten  Kommentar  zu 
den  opuscula  theologica  des  Boethius,    der  dem 
des  Johannes  genau  nachgebildet   auch  auf  den 
von  Johannes    nicht    erklärten    vierten    Traktat 
sich    erstreckt.     Nicht  so  verbreitet  wie    dieser, 
hat  er  sich  als  besonderes  Werk  im  Paris,  lat. 


6759  saec.  XIH,  in  kleiner  Auswahl,  erhalten. 
Die  älteste  der  vier  weiteren  von  Rand  aufge- 
fundenen Hss,  in  denen  der  Kommentar  den 
Boethiustext  begleitet,  ist  wieder  ein  Corbeienais 
==  Paids.  lat.  12949  saec.  IX.  In  Verbindung 
mit  den  Glossen  des  Johannes  bieten  ihn  neun 
Hss,  einige  unter  diesen  allerdings  nur  wenige 
Stücke.  Im  Aufspüren  und  Sammeln  des  weit- 
verstreuten Materials  auch  für  diesen  Kommentar 
—  und  auch  das  verdient  hervorgehoben  zu 
worden  —  hat  Rand,  der  fast  alle  Hss  selbst 
verglichen  hat,  eine  bewundernswerte  Energie 
und  einen  glücklichen  Scharfblick  eingesetzt 
und  betätigt. 

Da  die  meisten  Hss,  die  den  Kommentar 
enthalten,  der  Corbieklasse  der  Boethiushand- 
Schriften  angehören,  d.  h.  derjenigen,  welche 
allein  alle  fünf  theologischen  Traktate  enthält, 
so  ist  wohl  anzunehmen,  daß  der  Kommentar 
von  Anfang  an  für  eine  Hs  dieser  Klasse  ge- 
schrieben war.  Als  den  Verfasser  dieses  Kom- 
mentars, der  einen  durchaus  von  dem  des 
Johannes  verschiedenen  Charakter  zeigt  und 
wesentlich  weniger  philosophisch  und  mehr 
theologisch  gehalten  ist,  erkennt  Rand  nach 
deutlichen  Andeutungen  im  Kommentar  selbst 
den  Remigius  von  Auxerre,  von  dem  eine  große 
Anzahl  auch  anderer  Kommentare  bekannt  ist; 
diesen  Hinweis  ergänzt  er  durch  den  Nachweis 
einer  Reihe  schlagender  Übereinstimmungen  mit 
Stellen  aus  sicheren  Stücken  des  Remigius. 
Von  diesem  an  innerer  Bedeutung  weit  hinter 
dem  des  Johannes  zurückstehenden  Kommentar 
hat  Rand  nur  den  zum  vierten  Traktat  abgedruckt. 
Hat  aber  durch  diese  Veröffentlichungen 
Rands  unsere  Kenntnis  von  der  exegetischen 
Tätigkeit  im  Zeitalter  Karls  des  Kahlen  eine 
wesentliche  Bereicherung  erfahren,  so  ist  doch 
die  Art,  wie  diese  neuen  Funde  in  die  Geschichte 
des  geistigen  Lebens  jener  Periode  eingeftlgt 
werden,  von  ebenso  großer  wissenschaftlichen 
Bedeutung.  Auch  hier  wie  im  ersten  Heft  dieser 
Untersuchungen  (s.  Berliner  Philol.  Wochenschr. 
1906  Sp.  334)  bewegt  sich  die  Forschung  in 
Bahnen,  die  von  L.  Traube  in  seinen  Arbeiten 
für  den  dritten  Teil  des  PlaC  vorbereitet  waren, 
und  auch  dieses  Heft  hat  er  mit  einem  Vorwort 
geschmückt,  in  dem  er  besonders  auf  den  engen 
Zusammenhang  dieser  Studien  mit  der  Eigenart 
der  Überlieferung  hinweist  und  ihr  weitere  hohe 
Ziele  steckt;  aber  auch  dieses  Heft  erbringt 
wieder  volle  und  reiche  Resultate,  die  der 
Schüler    und  Freund    durch    selbständige    weit- 
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angelegte  und  sicher  durchgeführte  eigene  Arbeit 
im  Geiste  des  Meisters  gewonnen  hat. 

Gotha.  R.  Ehwald. 


Papyri  Schott-Reinhardt  L    Mit  Unterstätzung 
des    Großherzoglich    Badischen    Ministeriums    der 
Justiz,  des  Kultus  und  Unterrichts  herausgegeben 
und  erklärt  von    O.  H.  Beoker.    Mit   12  Tafeki 
in  Lichtdruck.    Veröffentlichungen  aus  der  Heidel- 
berger Papyrus-Sammlung  III 1.    Heidelberg  1906, 
Winter.    IX,  119  S.  4.   24  M. 
In  diesem  Bande   veraffentlicht   Becker   die 
ersten    Urkunden    ans    der   arabischen    Sonder- 
sammlnog     der   Papyri    Schott-Keinhardt   nebst 
12   Stücken    ans    der   Bibliothek    in    StraBbnrg. 
Alle    enthalten   Verfügungen    über    die    Steuer- 
erhebung aus  der  Kanxlei  des  berüchtigten  Statt- 
halters   Qorra    in    Ägypten.     Nach    diesen   Ur- 
kunden war  er  freilich  bedeutend  besser  als  sein 
Huf.     Er  bekleidete  sein  Amt  90—96  d.  H.  = 
708  —  14  n.  Chr.  in  einer  Zeit,    als  die  byzanti- 
nische Verwaltung  eben  islamisch  geworden  war 
oder  vielmehr  erst  wurde,  also  in  einer  Zeit  des 
Übergangs.     Die  mitgeteilten  Verfügungen  sind 
daher  meist  zweisprachig,    d.  h.  auf  den  arabi- 
schen   Text  folgt  die  griechische  Übersetzung. 
Dadurch  hat  das  Werk  nicht  nur  Bedeutung  für 
Orientalisten,  sondern  auch  für  klassische  Philo- 
logen   und    Historiker.      Die    Abbildungen    der 
Urkunden   in    Lichtdruck    sind    wichtig    für  die 
arabische  und  griechische  Paläographie.    Natür- 
lich fehlt  auch  nicht  ein  griechischer  Wortindex 
neben  dem  arabischen. 

Die  Entzifferung,  Übersetzung  und  Erklärung 
war  für  den  Herausg.  um  so  schwieriger,  weil 
er  sehr  wenig  Vorarbeiten  hatte.  Um  so  dank- 
barer müssen  wir  ihm  ftlr  seine  Leistung  sein, 
besonders  ftr  die  mit  besonnenem  Urteil  und 
großer  Sachkenntnis  geführte  Untersuchung  über 
die  aus  den  vorgelegten  Urkunden  gewonnenen 
Ergebnisse  für  Sprachforschung  und  Kultur- 
geschichte, namentlich  für  die  Kenntnis  der 
Steuerverwaltung  unter  byzantinischen  Kaisern 
und  Chalifen.  Hoffentlich  wird  er  auch  für  die 
Fragen,  welche  er  einstweilen  nur  aufwirft,  ohne 
sie  noch  bei  der  Beschränktheit  des  Materials 
beantworten  zu  können,  in  seinen  künftigen  Ver- 
öffentlichungen aus  dem  Heidelberger  Schatz 
eine  Antwort  finden. 

Jena.  Heinrich  Hilgenfeld. 


Untersuchungen  zur  Geschichte  Ägyptens 
III  2.  K.  Sethe,  Beitr&ge  zur  Geschichte 
Ägyptens.  2.  Hälfte.  Leipzig  1005,  Hinrichs. 
S.  65-146.  4.  16  M. 
In  dieser  Wochenschrift  habe  ich  1903  Sp. 
1455  ff.  den  ersten  Teil  von  Sethes  Beiträgen 
besprochen.  Der  zweite  Teil,  der  mit  S.  60 
des  ersten  Heftes  anfängt,  sucht  die  Entwickelung 
der  Jahresdatierung  bei  den  alten  Ägyptern  dar- 
zustellen vorzüglich  auf  Grund  des  reichen,  neu 
gewonnenen  Materials  aus  Abydos  und  der 
Schäferschen  Auslegung  des  Steins  von  Palermo. 
Die  Entwickelung  wird  verfolgt  im  wesentlichen 
bis  zum  Beginne  des  mittleren  Reiches,  wo  die 
Datierung  nach  Hegierungsjahren  dauernd  ein- 
geführt wird.  Ein  fünftes  Kapitel  sucht  die 
Chronologie  der  älteren  ägyptischen  Geschichte 
durch  die  Ereignisse,  die  sich  in  eine  bestimmte 
Jahreszeit  datieren  lassen,  zu  kontrollieren,  und 
in  einem  sechsten  Abschnitt  handelt  Sethe  von 
Menes  und  der  Gründung  von  Memphis.  Ein 
ausführliches  Inhaltsverzeichnis  und  gut  ange- 
legte Register  beschließen  den  Band. 

Die  Untersuchung  läßt  überall  ausgebreitetste 
Kenntnis  der  Denkmäler  und  ruhige  kritische 
Würdigung  des  Materials  erkennen.  Sie  verliert 
sich  naturgemäß  vielfach  in  Einzelheiten,  und 
da  kann  es  nicht  fehlen,  daß  Sethes  Auffassungen 
auch  manchem  Widerspruch  begegnen  werden.* 
Am  unsichersten  scheint  mir  die  Kontrollierung 
der  Chronologie  zu  sein.  Einmal  liegt  hier  das 
noch  immer  strittige  Kahun-Datnm  von  Berlin 
zugrunde,  und  so  geschlossen  auch  anscheinend 
namentlich  die  Reihe  der  Wasserstandsangaben 
auftritt,  so  könnten  auch  bei  einer  entsprechen- 
den Höherdatierung  ähnliche  Resultate  erzielt 
werden.  Ein  Irrtum  scheint  Sethe  untergelaufen 
zu  sein  S.  112,  wo  er  angabt,  Petrie  setze 
Merj-en-re  auf  3350.  Im  ersten  Band  seiner 
Geschichte  S.  97  datiert  Petrie  den  König 
zwischen  3447—3443.  Auf  S.  20  von  'A  Season 
in  Egypt'  1887  setzt  Petrie  ihn  auf  3420  (so  ist 
statt  3240  zu  lesen)  mit  einem  Spielraum  von 
60  Jahren.  Petries  Erklärung  der  Uni-Inschrift 
an  der  betreffenden  Stelle  kommt  ja  im  wesent- 
lichen auf  dasselbe  wie  Sethes  heraus;  nur  das 
Endresultat,  der  zeitliche  Ansatz,  schwankt 
zwischen  3450  zirka  bei  Petrie  imd  2400  bei 
Sethe.  Wir  sehen  also,  was  Sethe  übrigens 
sich  nicht  verhehlt  hat,  wie  dehnbar  solche  An- 
gaben sind.  Ftbr  verfehlt  halte  ich  Sethes 
Deutung  der  Daten  aus  den  Steinbrüchen.  Er 
nimmt  an,   daß   die   überwiegende   Anzahl   der 
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Arbeitsdaten  in  den  Winter  fallen  müsse;  be- 
denklich ist  nun,  daß,  wo  wir  unabhängig  von 
chronologischen  Systemen  die  Ansetz ung  kon- 
trollieren können,  in  der  Zeit  Ramesses^  IV.  und 
unter  Darius  I.,  fast  durchweg  die  Arbeiten  in 
den  Sommer  fallen.  Nun  hat  Sethe  übersehen, 
daß  auch  die  von  Petrie  *A  Season  in  Egypt' 
1887,  Tafel  XVII,  No.  570  ff.  veröffentlichten 
griechischen  Graffiti  aus  römischer  Zeit,  wie 
Petrie  bereits  erkannt  hat,  unmittelbar  vor  die 
Nilschwelle  fallen,  also  in  den  Sommer,  und  für 
den  Bau  der  Pyramiden  hat  Petrie  bekanntlich 
unter  Heranziehung  einer  Angabe  des  Herodot 
gerade  die  Sommerzeit,  während  der  Über- 
schwemmung, als  Hauptarbeitsperiode  nachge- 
wiesen. Es  ließen  sich  also  mit  größerer  Wahr- 
scheinlichkeit die  Steinbruchdaten  für  ein  chrono- 
logisches System  verwerten,  das  von  Sethe  so 
abwiche,  daß  diese  Daten  statt  in  den  Winter  in 
den  Frühsommer  fielen.  Ebenso  halte  ich  es  für 
nicht  sicher,  daß  die  Ägypter  ihre  Expeditionen 
nach  dem  Sinai  vorzugsweise  im  Winter  gemacht 
haben.  Baedeker  sagt  über  den  Besuch  der  Insel 
Sinai,  Mitte  Febniar  bis  Ende  April,  Anfang 
Oktober  bis  Mitte  November  seien  die  besten 
Zeiten^).  Damit  lassen  sich  zwei  der  Sethischen 
Daten  vereinigen,  die  allerdings  in  diesem  Falle 
gerade  ins  alte  Reich  fallen,  während  das  ge- 
sicherte Datum  Amenophis  HI.  Ende  Jänner 
fällt.  Man  sieht  auch  hier  wieder,  wie  un- 
sicher solche  Erwägungen  sind.  Daß  ein  Brief 
an  den  König  von  Elephantine  nach  Memphis 
eineinhalb  Monate  gebraucht  habe,  ist  mir  wenig 
wahrscheinlich.  Eine  leichte  Nilbarke  dürfte 
stromabwärts,  zumal  sie  auch  nachts  fahren  kann, 
knapp  14  Tage  brauchen,  und  für  den  Brief 
eines  erfolgi-eichen  Generals  an  den  König  muß 
man  doch  die  schnellst  mögliche  Beförderung 
annehmen.  Viel  ändei*t  das  freilich  an  dem 
Resultate  Sethes  in  diesem  Falle  nicht. 

Daß  Menes  der  Gründer  von  Memphis  sei, 
daß  er  durch  den  Deichbau  den  Memphitischen 
Gau  erst  trocken  gelegt  habe,  und  daß  der  Name 
*die    weißen    Mauern*     wahrscheinlich     mit    der 


•)  Unabhängig  von  Sethe  hat  Petrie,  Researches 
in  Sinai  S.  163  ff.,  eine  Revision  of  Chronology  ge- 
geben, die  mir  erst  während  des  Druckes  dieser 
Anzeige  zuging.  Er  findet  nach  Daten  des  neuen 
Koichs,  daß  der  Bergworksbau  in  der  Zeit  von  Mitte 
Januar— Ende  Mai  stattfand,  und  erklärt  nach  eigener 
Erfahrung  dies  für  die  beste  Zeit.  Insoweit  bestätigt 
er  also  Sethes  Annahme;  aber  Petrie  geht  aus  triftigen 
Gründen  eine  ganze  Sothisperiode  zurück. 


Reichsfarbe  von  Oberägypten  zusammenhängt, 
daß  auch  die  Gründung  des  Ptahtempels  und 
die  feierlichen  Feste  im  Monat  Ohoiak  auf  die 
Zeit  des  Menes  und  seiner  ersten  Nachfolger 
zurückgehen,  das  alles  ist  überzeugend.  Nur 
hätte  ich  gewünscht,  daß  Sethe  auf  seine  Vor- 
gänger mehr  Rücksicht  genommen  hätte.  Wiede- 
mann  hat  in  den  Proceedings  of  the  Society  of 
Biblical  Archaeology  IX  184  einen  Aufsatz  über 
das  Alter  von  Memphis  geschrieben,  in  dem  er 
gegen  Erman  und  Eduard  Meyer  für  Menes  als 
Gründer  von  Memphis  eintrat,  und  ähnlich  hat 
Am^lineau  sich  geäußert.  Über  das  weiße  Haus, 
das  ursprünglich  nicht  mit  Silberhaus  zu  über- 
setzen ist,  hat  Maspero  in  der  Histoire  de 
L^ Orient  Classique  I  284  gehandelt  unter  Hin- 
weis auf  ältere  eigene  Ausführungen  (vgl.  auch 
meine  statistische  Tafel  von  Karnak  S.  27);  daß 
die  Könige  der  ersten  Dynastien  in  Abydos 
Hof  gehalten  haben,  wird  durch  die  von  Petrie 
aufgefundenen  Paläste  erwiesen,  schließt  aber 
natürlich  nicht  aus,  daß  sie  auch  in  der  Grenz- 
festung Memphis  gelegentlich  residiert  haben. 
Die  Manethonische  Angabe,  daß  die  fänfte 
Dynastie  aus  Elephantine  stamme,  die  in  Wider- 
spruch mit  den  Angaben  des  Papyrus  Westcar 
steht,  hat  Lepsius  im  Königsbuch  bereits  als 
eine  Verwechselung  mit  der  sechsten  Dynastie 
erwiesen;  aus  deren  Zeit  sich  seitdem  zahlreiche 
Gräber  und  Denkmäler  gerade  bei  Elephantine 
gefunden  haben. 

Als  ein  gesichei-tes  Ergebnis  der  Sethischen 
Beiträge  wird  man  weiter  betrachten  dürfen, 
daß  man  anfangs  nach  gewissen  Ereignissen 
datierte  und  nach  Jahren,  die  nach  solchen  Er- 
eignissen benannt  waren.  Daneben  findet  sich 
die  Bezeichnung  eines  Jahres  nach  dem  Horus- 
dienste  anscheinend  im  Anschluß  an  eine 
Zeremonie,  die  immer  ein  um  das  andere  Jahr 
stattfand.  Seit  der  zweiten  Dynastie  wurde  nach 
Vermögenszählungen  gerechnet,  die  alle  zwei 
Jahre  sich  wiederholten.  Unter  Soris  ver- 
schwindet der  Horusdienst,  und  man  scheint 
vorübergehend  die  Volkszählung  alljährlich 
wiederholt  und  darnach  datiert  zu  haben.  Unter 
der  vierton,  fünften  und  sechsten  Dynastie  wird 
diese  Zählung  nach  Vermögenszählungen,  die 
aber  nicht  alle  Jahre  stattfinden,  völlig  durch- 
geführt. Die  Zählungen  folgten  bis  unter  dem 
dritten  König  der  fünften  Dynastie  anscheinend 
alle  zwei  Jahre,  und  damit  war  die  einfache 
Zählung  nach  Regierungsjahren  angebahnt.  Auch 
die  besondere  Bezeichnung  des  Thronbesteigungs- 


1526    [No.  48.] 


BERLINER  PHILOLOGISOHE  WOOHENSOHRIPT.    [1.  Dezember  1906.]    1626 


Jahres  als  Jahr  der  Vereinigung  beider  Länder 
Heß  man  fallen,  ursprünglich  hatte  man  für 
das  Regiernngsjahr  einen  besonderen  Aasdruclc, 
als  den  Sethe  unter  Heranziehung  Ptolemäischer 
Texte,  deren  Wert  sich  auch  hier  wieder  zeigt, 
und  einer  Horapollostele,  die  er  im  Gegensatz 
zu  Brngsch  richtig  erklärt,  Hat-sep  nachweist. 
Es  geht  aber  aus  den  von  Sethe  gesammelten 
Beispielen  hervor,  daß  schon  frühzeitig  die 
beiden  Ausdrücke  für  das  Jahr  von  den  Ägyptern 
verwechselt  worden  sind,  wie  alle  Neueren  bis 
auf  Sethe  es  wieder  getan  haben. 

Man  sieht,  auch  das  neue  Heft  von  Setbes 
Beiträgen  ist  außerordentlich  reich  an  Ergeb- 
nissen, und  noch  manches  einzelne  wäre  heraus- 
zuheben. Besonders  freut  sich  der  Referent  zu 
sehen,  daß  S.  78  die  von  ihm  in  dieser  Wochenschr. 
1903  Sp.  1456  vertretene  Auffassung  des  Steines 
von  Palermo  als  Auszug  aus  Tempelannalen 
teilt,  und  daß  er  für  die  Regierungsdauer  des 
Königs  Phios  die  Angabe  Manethos,  der  dem 
Könige  53  Jahre  gibt,  gegenüber  der  des  Turiner 
Papyrus,  der  ihm  20  Jahre  zuteilt,  als  unbedingt 
sicher  nachweist.  Es  ist  doch  merkwürdig,  wie 
häufig  der  viel  gescholtene  Manetho  durch  die 
Monumente  als  zuverlässig  erwiesen  wird;  ob 
das  nicht  auch  noch  für  das  mittlere  Reich  zu- 
treffen wird? 

München.  Fr.  W.  v.  Bis  sing. 


O.  D.  Buok,  ElemeDtarbuch  der  oskisch- 
umbri  sehen  Dialekte.  Deotsch  von  E. 
Prokosch.  Heidelberg  1905,  Winter.  XII,  235  S. 
8.  5  M.  50. 
Was  in  dieser  Wochenschr.  1905  Sp.  1221/4 
über  Bucks  ^Graramar  of  Oscan  and  Umbrian^ 
ausgeführt  wurde,  gilt  im  allgemeinen  auch  für 
die  als  ^Elementarbuch  der  oskisch-umbrischen 
Dialekte'  erschienene  deutsche  Bearbeitung.  Wer 
sich  rasch  und  bequem  über  die  wichtigsten 
Beste  der  altitalischen  Dialekte  orientieren  will, 
wird  in  Zukunft  zu  einem  dieser  Handbücher 
greifen;  auch  als  Grundlage  für  Vorlesungen 
und  Übungen  sind  sie  durchaus  geeignet,  wie 
ich  aus  Erfahrung  bezeugen  kann.  Die  geschickt 
ausgeführte  deutsche  Bearbeitung  besitzt  vor 
dem  englischen  Original  den  Vorzug  verhältnis- 
mäßiger Billigkeit;  ihr  Preis  stellt  sich  fast  um 
die  Hälfte  niedriger.  Der  Übersetzer  hat  freilich 
auch  zugleich  gekürzt.  Vollständig  weggefallen 
ist  die  Wortbildungslehre;  die  Zahl  der  Beispiele 
in  der  Lautlehre  wurde  beschränkt  und  manche 
minder   nötige  Anmerkung  unterdiückt.    Tafeln 


und  Karten  besitzt  die  deutsche  Ausgabe  nicht, 
und  auch  äußerlich  präsentiert  sie  sich  be- 
scheidener als  der  splendid  ausgestattete 
amerikanische  Band.  Aber  etwas  Wesentliches 
fehlt  nicht;  die  Textsammlung,  welche  das 
wichtigste  Inschriftenmaterial  vollständig  bietet, 
enthält  keine  Nummer  weniger  als  die  englische 
Ausgabe.  Nicht  das  gleiche  Lob  wie  dieser 
läßt  sich  der  Übersetzung  für  die  Überwachung 
des  Druckes  spenden ;  das  Verzeichnis  der  Druck- 
fehler ließe  sich  mit  leichter  Mühe  verdoppeln. 
Zürich.  E.  Schwyzer. 


B.  Bethe,  Mythus  Sage  Märchen.  Leipzig 
1905,  Teubner.  46  S.  8.  0,80  M. 
Wie  sind  Mythus,  Sage,  Märchen  entstanden? 
In  welchem  genetischen  Verhältnis  stehen  sie 
zueinander?  Wie  sind  sie  zu  definieren?  —  Das 
sind  die  Fragen,  die  den  Verf.  beschäftigen  und 
den  Leser  interessieren.  Bei  Mythus  denkt  man 
gewöhnlich  an  Göttersage,  bei  Sage  an  die  Er- 
zählungen, die  an  bestimmte  Personen,  Orte, 
Gebräuche  anknüpfen,  bei  Märchen  an  die  Fülle 
„der  frei  schwebenden  Geschichten''.  Man  hatte 
die  Vorstellung,  daß  sie  in  obiger  Beihenfolge 
nacheinander  und  nicht  selten  auseinander  ent- 
standen seien,  so  daß  die  Geburt  des  einen  den 
Tod  des  anderen  bedeutete.  Dann  wäre  der 
Göttermythus  der  Quell  und  bleibender,  wenn 
schon  allmählich  veränderter  Gehalt  auch  der 
Sagen  und  Märchen.  Die  Helden  der  Sage  und 
des  Märchens  wären  dann  wesentlich  ursprüng- 
lich Götter  gewesen.  Diese  Anschauung  in  ihrer 
grundsätzlichen  Allgemeinheit  hat  man  verlassen. 
Zeigt  sich  nämlich,  daß  viele  Märchen  des 
Abendlandes,  auch  deutsche,  mit  denen  des 
indischen  Pantschatantra  übereinstimmen,  und 
wissen  wir,  daß  die  Araber  diese  Geschichten 
nach  dem  Westen  gebracht  haben,  so  wird 
zweifelhaft,  daß  z.  B.  das  deutsche  Märchen 
verblaßte  deutsche  Göttersage  ist.  Im  6.  Jahrb. 
n.  Chr.  gab  es  ja  in  Indien  ein  in  Sanskrit  von 
Buddhisten  verfaßtes  Werk  in  13  Abschnitten, 
in  dem  unter  der  Hülle  von  Tierfabeln  oder 
Erzählungen,  in  denen  Tiere  die  Rolle  des 
Menschen  spielen,  gelehrt  wurde,  wie  sich  Fürsten 
bei  der  Begierung  zu  benehmen  haben.  Davon 
entstand  eine  Pehlevi-Übersetzung,  dann  im  8. 
Jahrb.  eine  arabische,  die  sich  Über  Asien, 
Afrika,  Europa  verbreitete  i).     In  der  Mitte  des 

^)  Ealilag  und  Damnak.  Alte  syrische  Obersetzung 
des  indischen  Fürstenspiegels  von  G.  Bickell,  mit 
einer  Einleitung  von  Th.  Benfey.    Leipzig  1876,   S. 
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13.  Jakrh.  wurde  eine  spanische  Übersetzung 
angefertigt.  Da  bliebe  immer  noch  zu  fragen, 
wie  denn  in  Indien  das  Mfti'chen  entstanden  ist, 
ob  es  in  irgend  welchem  Zusammenhang  mit 
dem  Mythus  steht.  Außerdem  wäre  es  höchst 
wunderlich,  daß  nur  die  Inder  die  F&higkeit  und 
Neigung  besessen  haben  sollten,  Märchen  zu 
ersinnen,  nicht  auch  die  Deutschen  usw.  oder 
die  in  neuerer  Zeit  viel  behandelten  Amerikaner. 
Es  ist  also  nicht  zu  leugnen,  daß  viel  Buddhisti- 
sches nach  Europa  gewandert  ist,  und  daß  der 
größte  Teil  der  Unterhaltungsliteratur  des 
späteren  Mittelalters  in  Europa  aus  Indien 
stammt.  Aber  damit  ist  noch  nichts  über  den 
eigentlichen  Ursprung  des  Märchens  entschieden 
—  worauf  ich  noch  unten  zurückkomme.  Ich 
finde  also  schief,  was  der  Verf.  zunächst  be- 
hauptet: Märchen  sind  „etwa  die  von  einem  be- 
stimmten Volkskreise  nach  seinem  Geschmack 
ausgewählte  und  seinem  Wesen  angepaßte  Aus- 
wahl aus  dem  großen  internationalen  Schatz 
hübscher  Geschichten,  die  zum  AUgemeiubesitz 
der  Völker  geworden  sind,  aber  auch  wieder 
aus  ihm  ausgewählt  wurden,  weil  sie  in  typischer 
Reinheit  allgemein  menschliche  Eigenschaften 
und  Leidenschaften,  Schwäche  und  Stärke,  Er- 
fahrungen und  Weltweisheit  zu  anschaulicher 
Darstellung  bringen  .  .  .  ^.  Denn  dann  bleibt 
der  Ursprung  mindestens  des  indischen  Märchens 
noch  dimkel,  aus  dem  unsere  Märchen  kommen 
sollen.  Diese  Geschichten  führen  nun  im  all- 
gemeinen ein  freies  Dasein,  sind  nicht  an  Ort, 
Zeit^  Individuum  gebunden,  haben  keinen  ge- 
schichtlichen Sinn. 

Die  Sage  dagegen  bildet  schon  einen  Anfang 
zui'  Geschichte,  ist  gebunden  an  Ort,  Zeit,  Person, 
selbst  wenn  sie  die  Personen  und  Zeiten  stark 
vermischt  und  verwischt.  Sage  ist  die  dichterisch 
ausgestaltete  volkstümliche  Überlieferung  von 
Menschen  und  Ereignissen,  die  das  Interesse 
des  Volkes  erregt  hatten.  Das  zähe  Haften 
bestimmter  Orts-  und  Personennamen  ist  das 
eigentümliche  Merkmal  der  Heldensage.  An 
einem  geschichtlichen  Kern  jeder  rechten  Helden- 
sage ist  nicht  zu  zweifeln.  Wie  verhält  sie  sich 
nun  zu  Märchen  und  Mythus?  Wie  ist  Mythus 
psychologisch,  also  historisch  zu  definieren? 
Unter  Mythus  versteht  der  Verf.  offenbar  Götter- 


geschichten 2).  Es  wäre  verkehrt,  die  Helden- 
sage lediglich  als  abgeblaßten  Mythus  anzu- 
sehen; aber  richtig  gesteht  auch  der  Verf.  (gegen 
Benfey)  zu,  daß  zweifellos  mythische  Züge  in 
der  Sage  vorhanden  sind,  daß  auch  gewisse 
Heldensagen  als  ursprüngliche  Göttersagen  an- 
zuerkennen sind.  In  den  Göttermythen  selbst 
sind  nicht  unbedingt  zwingende  Merkmale  vor- 
handen, sie  von  der  Heldensage  zu  unter- 
scheiden. Ein  ursprünglicher  Göttermythus 
konnte  die  Erinnerung  an  geschichtliche  Er- 
eignisse aufnehmen  und  festhalten.  Ein  ur- 
sprünglich göttliches  Wesen  konnte  zum  Träger 
einer  historischen  Überlieferung  werden.  Über- 
menschliche Taten  eines  Helden  sind  noch  nicht 
Beweis  für  seine  ursprüngliche  Göttlichkeit.  Die 
Personen  der  Sage  und  des  Mythus  werden  auch 
mit  dem  Schmuck  des  Märchens  ausgestattet, 
so  daß  die  Sage  mitunter  dem  Märchen  ähnlich 
wird.  Auch  seinerseits  schöpft  mitunter  das 
Märchen  aus  Sage  und  Mythus,  ohne  genetisch 
auf  sie  zurückzugehen.  Sage,  Novelle,  Ge- 
schichte lösen  sich  nicht  reinlich  der  Zeit  nach 
voneinander  ab,  sondern  leben  nebeneinander. 
Ich  glaube,  in  vielen  Punkten  mit  dem  Verf. 
übereinzustimmen  (vgl.  meine  Poetik  S.  176. 
191.  193). 

Berlin.  K.  Bruch  mann. 


VI.  XL  Gleich  hier  sei  verwiesen  auf  Steinthal, 
Mythos,  Sage,  Märchen,  Legende,  Erzählung,  Fabel, 
ZeitBchr.  f.  Völkerpsychologie  XVH  (1887)  8.  113  f. 
3i6.  347  f. 


Paul  Oaaer,  Siebzehn  Jahre  im  Kampf  um 
die  Schulreform.  Gesammelte  Aufsätze.  Berlin 
1906,  Weidmann.  283  S.  8.  4  M. 
Paul  Cauer  ist  einer  der  ersten,  wo  nicht 
der  erste  gewesen,  der  die  Gleichberechtigung 
der  drei  neunklassigen  Schulen  gefordert  hat. 
Das  Ziel  ist  erreicht.  Aber  die  Hoffnung,  daß 
nun  auch  das  humanistische  Gjmnasiimi  seine 
Eigenart  ungestört  pflegen  dürfe,  hat  sich  nicht 
erfüllt.  ^Kräftigere  Betonung  der  Eigenart'  heißt 
in  gewissen  Kreisen  jetzt:  ^egoistische  Isolierung\ 
Man  gönnt  uns  keine  Buhe,  wir  müssen  weiter- 
kämpfen, und  in  diesem  Kampfe  bieten  uns  die 
vorliegenden  Aufsätze  schneidige  Waffen.  Im 
besonderen  wendet  sich  Cauer  gegen  das  Phantom 
der  sog.  allgemeinen  Bildung  und  gegen  eine 
Einheitsschule,  die  von  allem  Wissenswerten 
etwas  lehren  will  und  damit  nichts  Ordent- 
liches lehren  kann.  Er  ist  ferner  ein  abgesagter 
Feind  des  Reformgjmnasiums,  das  er  sehr  genau 
studiert  hat,  und  dessen  Entwickelung  er  mit 
scharfem  Blicke  unermüdlich  verfolgt     Ebenso 


•)  Doch  vgL  S.  43. 
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rastlos  geht  er  dem  Berechtigungswesen,  nament- 
lich dem  Einjübrigenrecht  zuleibe.  Den  Be- 
rechtigungsschein sollen  die  Schulen,  mag  ihr 
Kursus  6  oder  7  oder  9  Jahre  dauern,  nur  am 
Ende  des  Lehrgangs  ausstellen.  Wer  vor  der 
Abgangsprüfung  ausscheidet,  ist  an  die  staat- 
liche Prüfungskommission  zu  verweisen.  Ein 
letzter  Aufsatz  ftlhrt  HeiTU  Ludwig  Gurlitt  und 
den  allgemeinen  Erziehungstag  in  Weimar  (1905) 
gründlich  ab. 

Doch  das  sind  von  den  24  nur  einige  Themata. 
Das  Buch  enthält  noch  viel  Beachtenswertes, 
z.  B.  über  das  Aufrücken  der  Lehrer  lediglich 
nach  der  Anziennetlit,  über  den  Kampf  um  die 
Funktionszulage,  über  Lehrerberuf  und  Beamten- 
tum u.  s.  f.  Wir  verraten  den  Inhalt  nicht,  raten 
aber  allen  Interessenten  dringend,  die  Aus- 
führungen Gauers  zu  lesen.  Wer  über  Schul- 
reform mitreden  will,  sollte  an  diesem  Schatz- 
hause nicht  achtlos  vorübergehen.  Würden  nicht 
auch  die  'maßgebenden  Stellen^  in  der  Schul- 
verwaltung gut  daran  tun,  von  den  Ansichten 
und  Einsichten  eines  Mannes  wie  Paul  Cauer 
Notiz  zu  nehmen? 

Blankenburg  am  Harz.       H.  F.  Müller. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jahrbücher  für  das  klass.  Altertum 
und  für  Pädagogik.    IX,  7—9. 

I.  (457)  IT.  Wiloken,  JELellenen  und  Baibaren. 
Antrittsvorlesung,  bei  Übernahme  des  Ordinariats  for 
alte  Geschichte  gehalten  in  der  Aula  der  UniTersität 
Leipzig.  Skizzierung  der  äußeren  und  der  inneren 
Berührungen  zwischen  den  Hellenen  und  den  Nicht- 
hellenen,  mit  dem  Ergebnis,  daß  weder  Orient  noch 
Rom,  sondern  Griechenland  das  schöpferische  geistige 
Zentrum  der  alten  Welt  für  uns  ist  und  bleibt.  Wohl 
haben  kleinasiatische  und  orientalische  Völker  den 
Griechen  in  ihren  jungen  Jahren  in  Künsten  und 
Fertigkeiten  Anregungen  gebracht;  aber  in  den  ent- 
scheidenden Jahrhunderten  haben  sich  die  Griechen 
mehr  und  mehr  vom  Orient  emanzipiert  und  sich 
schließlich  in  einer  dem  Orient  entgegengesetzten 
Richtung  entwickelt.  --  (472)  P.  Kuntze,  Der  Haupt- 
mann von  Kapernaiuu  und  die  alten  Bibelinterpreten. 
—  (501)  B.  Stemplinger,  Parodien  zur  Lyrik  des 
Horaz.  Behandelt  nach  knapper  Skizzierung  der  Imi- 
tation und  Paraphrasierung  der  Horazischen  Oden  die 
Parodien  in  der  lateinischen  und  den  modernen 
Sprachen.  -  (516)  Brunn- B ruckmann,  Denkmäler 
griechischer  und  römischer  Skidptur,  fortgeführt  von 
P.  Arndt.  Lief.  CX— CXIX  (München).  *Die  Ab- 
bildungen sind  meist  tadellos,  viele  yollkommen\  E. 
Petersen.  —  II.  (377)  A.  Messer,  Zur  pädagogischen 


Psychologie  und  Physiologie.  Besprechung  einiger 
Hefte  der  Ziegler-Ziehenschen  Sammlung.  —  (413) 
K.  Roller,  Die  Hausaufgaben  in  den  höheren  Schulen. 

—  (427)  B.  Sohüling,  Die  Furcht  vor  der  Schule. 
Die  Lehrer  können  durch  Entgegenkommen  in  kleinen 
Dingen  viel  dazu  beitragen,  die  Furcht  vor  der  Schule 
zu  verringern.  —  (430)  E.  und  L.  Weber,  Zur  Er- 
innerung an  H.  Weber  (Weimar).  Skizze  des  Lebens 
und  der  Wirksamkeit  von  J.  I.  —  (431)  Von  der 
Konferenz  der  sächsischen  Gymnasialrektoren.  Ver- 
handelt wurde  über  die  sog.  Bewegungsfreiheit  und 
die  Ordnung  des  Schuljahres. 

I.  (529)  Th.  Zielinski,  Der  antike  Logos  in  der 
modernen  Welt.  Bespricht  *Die  Kultur  der  Gegen- 
wart, ihre  Entwicklung  und  ihre  Ziele*  Teil  I  Abt.  VIII 
höchst  anerkennend.  —  (646)  F.  Studnioska,  Die 
beiden  Fassangen  der  Tyrannenmördergruppe  (mit 
2  Taf.).  Teils  im  Anschluß,  teils  im  Gegensatz  zu 
Haaser,  Mitt.  des  Deutsch.  Arch.  Inst.  XIX,  mit  dem 
Ergebnis,  daß  sich  Kritios  und  Antenor  in  den  Haupt- 
zügen ungemein  genau  an  Antenors  Werk  gehalten 
haben.  —  (550)  A.  Müller,  Die  StraQustiz  im  römi- 
schen Heere.  Von  den  speziell  militärischen  Delikten 
und  ihrer  Bestrafung.  Die  richterliche  Gewalt  stand 
ohne  Einschränkung  dem  Feldherrn  zu.  I.  Die  mili- 
tärischen Strafen.  1.  Die  verschiedenen  Arten  der 
Todesstrafe  (Kreuzigung,  Verbrennung,  Enthauptung, 
Kampf  mit  wilden  Tieren,  Spießrutenlaufen,  Ächtung, 
Dezimierung  u.  a.),  2.  KörperverstammeluDg,  3. Körper- 
liche Züchtigung,  4.  Verkauf  in  die  Sklaverei,  ö.  Aus- 
weisung und  Intemierung,  6.  Vermögensstrafen  (miUta, 
Pfändung  u.  dgl.),  7.  Erschwerung  des  Dienstes,  8.  Die 
leichteren  Ehren  strafen  (Beschämung  usw.),  9.  Die 
schweren  Ehrenstrafen  {mukUio  miUtiae,  Degradation, 
ignominiasa  misaio),  10.  Gefängnis,  11.  Einige  eigen- 
tümliche Strafen  (üntersagung  des  Verkehrs  usw.). 
n.  Die  einzelnen  Delikte  und  ihre  Bestrafang.  1 .  Landes- 
verrat, 2.  Fahnenflucht,  8.  Überlauf,  4.  Feigheit, 
5.  Kriegsgefangenschaft,  6.  Selbstbeschädigung,  7.  Insub- 
ordination, 8.  Vergehen  gegen  Personen  und  Eigentum, 
9.  Mißbrauch  der  Amtsgewalt,  10.  Verletzung  der 
Dienstpflichten,  11.  Unzucht  und  Schwelgerei,  12.  Ehren- 
rührige Handlungen,  13.  Unberechtigter  Eintritt  ins 
Heer.  —  (592)  J.  Oeri,  Hellenisches  in  der  Mediceer- 
kapelle.  Deutet  die  Statuen  nach  Piatons  Phädon 
c.  15 f.  als  Schlaf,  Tod  —  Wachen,  Leben.  —  H. 
Brunns  kleine  Schriften,  gesammelt  von  H.  Brunn 
und  H.  Bulle  (Leipzig).  *Mit  der  Sammlung  ist  nicht 
bloß  dem  historischen  Interesse  gedient'.  E.  Petersen, 

—  (598)  A.  Schulten,  Numantia  (Berlin).  Übersicht 
von  E.  Lammert.  —  II.  (440)  F.  Hornemann,  Freiere 
Bewegung  im  Unterricht  der  Prima  —  ein  vergessener 
Gedanke  von  H.  L.  Ahrens.  —  (451)  Q*.  Marseille, 
Ist  es  richtig,  die  Hilfe  der  älteren  Schüler  in  An- 
spruch zu  nehmen  zur  Erziehung  ihrer  jüngeren 
Kameraden?  Beantwortet  die  Frage  im  Gegensatz  zu 
Borbein  bejahend.  —  (482)  W.  Kahl,  Die  älteste 
Hygiene  der  geistigen  Arbeit:   Die  Schrift  des  Mar- 


1631    [No.  48.] 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIPT.    [1.  Dezember  1906.]    1532 


siiins  FicinuB  de  vita  sana  sive  de  cura  yaletadinis 
eomm,  qui  incumbunt  studio  litterarum  (1482).  Leben 
und  Hauptwerke  des  Marsilius  Ficiuus.  Entstehungs- 
geschichte  der  3  B.  de  vita  sana  (F.  f.).  —  (492)  G. 
Weicker,  Schule  und  Leben  (Halle  a.  S.).  Wird 
seiuen  Schülern  und  Freunden  ein  dauerndes  Denkmal 
für  den  verdienten  Mann  sein'.  (496)  A.  v.  Bamberg, 
Ideale.  Schulreden  (Berlin).  'Sämtlich  schön  und 
trefflich'.  TF.  Nitsche. 

I.  (601)  K.  EZrumbaoher,  Die  Photographie  im 
Dienste  der  Geisteswissenschaften  (mit  15  Taf.). 
I.  Hauptgebiete  der  Anwendung  der  Photographie: 
A.  Lehrmittel,  B.  Faksimilierung  voUstöndiger  Werke, 
C.  Spezialforschung.  II.  Arten  der  photographischen 
Aufnahme  und  Preisverhältnisso :  A.  Gewöhnliches 
Negativverfahren,  B.  Apparat  mit  Umkehrprisma,  C. 
Methode  für  spezielle  Zwecke,  D.Zyklograph.  IH.  Haupt- 
arten der  Reproduktion:  A.  Lichtdruck,  B.  Zinkotypie, 
C.  Autotypie,  D.  Spitzertypie,  E.  Preisverhältnisse, 
F.  Vergleich  der  vier  Verfahren.  IV.  Verhalten  der 
Bibliotheken,  Archive  und  Museen:  A.  Erteilung  der 
Erlaubnis  zum  Photographieren,  B.  Aktive  Beteiligung, 
C.  Pflichtexemplare.  V.  Praktische  Folgerungen: 
A.  Wissenschaftliche  Unternehmungen,  B.  Lehrbetrieb. 
VI.  Schlußthesen.  —  (660)  B.  Bethe,  B.  Sauer, 
M.  L.  Straok,  B.  Wünsch,  Vorschläge  zur  Um- 
gestaltung der  Versammlung  deutscher  Philologen  und 
Schulmänner.  Die  allgemein  interessierenden  Schul- 
und  Kulturfragen  sollen  mehr  in  den  Vordergrund  treten, 
Referate  über  die  Fortschritte  der  Wissenschaft  (beson- 
ders über  Ausgrabungen,  Funde  usw.)  gehalten,  die  Ver- 
handlungen auf  bestimmte  abgeschlossene  Wissens- 
gebiete konzentriert,mehr  Zeit  für  Diskussion  gewonnen, 
die  Festlichkeiten  eingeschränkt  werden.  —  (667)  E. 
Samt  er,  Aus  der  Keligionswissenschaft.  Inhaltsangabe 
des  Archivs  für  Religionswissenschaft  IX.  —  (670) 
W.  J.  Anderson  und  R.  P.  Spiers,  Die  Architektur 
von  Griechenland  und  Rom  (Leipzig).  'Ober  dem  Bande 
hat  ein  Unstern  gewaltet'.  E.  Petersen.  [Vgl.  Wochen- 
schr.  1905  Sp.  803,  wonach  die  Verlagsbuchhandlung 
keine  Lieferung  mehr  gesandt  hat.]  —  IL  (625)  W. 
Kahl,  Die  älteste  Hygiene  der  geistigen  Arbeit:  die 
Schrift  des  Marsilius  Ficinus  de  vita  sana  sive  de 
cura  valetudinis  eorum,  qui  incumbunt  studio  litte- 
rarum (Ports.).  Über  die  Ausgaben  nebst  einigen  der 
wichtigsten  Abschnitte  aus  dem  ersten  Buche.  — 
(550)  F.  Baumann,  Sprachpsychologie  und  Sprach- 
unterricht (Halle).  'Fleißig,  gründlidi  und  gewissen- 
haft'. Ä.  Messer. 


Korrespondenz-Blatt  f.  d.  Höheren  Sohulen 
Württembergs.    XIII,  3—9. 

(81)  W.  Nestle,  Randglossen  zur  Praefatio  des 
Livius.  —  (86)  Sohöll,  Das  Prädikativum  und  die 
Kernsche  Satzlehre.  —  (106)  Harnack,  Die  Not- 
wendigkeit der  Erhaltung  des  alten  Gymnasiums  in 
der  modernen  Zeit  (Berlin).  *Für  die  Anhänger  des 
humanistischen  Gymnasiums  eine  gute  übersichtliche 


Darlegung  ihres  Standpunktes*.  J.Miüer.  —  (107)  J, 
Geffcken,  Das  griechische  Drama  (Leipzig).  *Vor- 
trefüiches,  mit  ebenso  gesundem  geschichtlichen  und 
ästhetischen  Urteil  als  warmer  Begeisterung  geschrie- 
benes Buch'.  W.  Nestle.  —  (109)  R.  Graf-Meltzer, 
Unregelmäßige  griechische  Verba  in  alphabetischer 
Reihenfolge.  3.  Aufl.  (Stuttgart).  ^Durchweg  verbessert'. 
Siroelin, 

(220)  Bb.  Nestle,  Zwei  Fragen.  Wer  hat  die 
Bezeichnung  Trema  aufgebracht?  Was  bedeutet 
*cervigerae  gentis*  in  einem  Passus  über  Reucblins  Tod? 
—  (222)  F. Baumgarten,  F.Poland,  R.  Wagner, 
Die  hellenische  Kultur  (Leipzig  und  Berlin).  ^Ein 
schönes  Zeugnis  von  dem  im  Gymnasiallehrerstand 
lebendigen  wissenschaftlichen  Geist'.  W.  Nestle.  — 
(227)  0.  Dahm,  Die  Feldzüge  des  Germanikus  in 
Deutschland  (Trier).  'Immerhin  sind  auf  Grund  ge- 
nauester Geländekenntnis  sehr  wertvolle  Darlegungen 
der  Züge  und  Schlachten  gegeben  und  dadurch  die 
Fragen  in  energischen  Fluß  gebracht'.  P.  Goessler. 

(241)  Oramer,  Die  XVI.  Landesversammlung  des 
württembergischen  Gymnasiallehrervereins.  —  (277) 
R.  Knorr,  Die  verzierten  Terra  sigillata-Gefäße  von 
Cannstatt  und  Köngen-Grinario  (Stuttgart).  *Verdien8t^ 
voll'.  W.  Nestle. 

(281)  P.  Q-oessler,  Prione  und  der  griechische 
Städtebau  (mit  Stadtplan)  (Schi.  f.).  —  (310)  Monu- 
menta  Germaniae  paedagogica.  XXX:  K.  Wotke,  Das 
österreichische  Gymnasium  im  Zeitalter  Maria  Theresias 
(Berlin).  'Verdienstvoll'. ^.Ä'cÄo«.  —  (311)  RLudwig, 
Lateinische  Stilübungen  für  Oberklassen.  Übersetzung. 
2.  A.  (Stuttgart).  'In  den  Änderungen  hätte  noch 
weiter  gegangen  werden  dürfen'.  Heege.  —  (316)  E. 
Hesselmeyer,  Hannibals  Alpenübergang  im  Licht 
der  neueren  Kriegsgeschichte  (Tübingen).  'Gegen  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Annahme,  daß  Mont-Cenis  und 
KI.  St.  Bernhard  benutzt  seien,  wird  nicht  viel  ein- 
gewendet werden  können'.  J.  MiUer.  —  (317)  H. 
Luckenbach,  Olympia  und  Delphi;  Die  Akropolis 
von  Athen.  2.  A.  (München).  *Kommen  einem  wirk- 
lichen Bedürfnis  entgegen*.  P.  Weizsäcker. 

(321)  P.  Qoessler,  Prione  und  der  griechische 
Städtebau  (Schi.).  —  (342)  Horaz'  sämtliche  Gedichte 
-—  erkl.  von  K.  Stadler  (Berlin).  'In  dem  interessanten 
Buche  wird  zu  viel  mit  Wahrscheinlichkeiten  operiert*. 
H.  Ludiüig. 


Literarisohes  Zentralblatt.    No.  45. 

(1513)  C.  Giemen,  Die  Entstehung  des  Neuen 
Testaments  (Leipzig).  'Alles  Wesentliche  ist  klar  dar- 
gestellt'. V.  D.  —  (1625)  K.  Sothö,  Urkunden  der 
18.  Dynastie.  III  (Leipzig).  «Bedeutet  einen  Fortschi-itt'. 
/.  LeipoUU.  —  Griechische  Papyri  medizinischen  und 
naturwissenschaftlichen  Inhalts,  bearb.  von  K.Kalb 
fleisch  und  H.  Schöne  (Berlin).  *Die  Qualität  ent- 
täuscht zuweilen  arg*.  F,  B.  —  (1530)  Griechische 
Urkunden  der  Papyrussammlung  zu  Leipzig.  I  —  hrsg. 
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von  L.  Mitteis  (^Leipzig).  *Der  Bearbeiter  bietet  ein- 
gehende und  vielseitige  Belehmng'.    TT.  Schabart, 

Deutsohe  Literaturzeitunff.     No.  44. 

(2736)  E.  Schwartz,  Rede  auf  H.  üsener  (Berlin). 
•Die  schöne  Rede  wird  niemand  ohne  Bewegung  und 
ohne  Belehrung  lesen'.  W.  KrolL  -  (2749)  A. 
Kraemor,  De  locis  quibusdam,  qui  in  astronomicon, 
quao  Manilii  feruntur  esse,  libro  primo  extant,  ab 
Honsmano  nuperrime  comiptis  (Frankfurt  a.  M.). 
Inhaltreich'.  H,  Kleingünther. 

Woohensohrift  für  klass.  Philologrie.  No.44. 

(1193)  H.  D.  Brackett,  Temporal  clauses  in  Hero- 
dotus.  'Gute  grammatische  Arbeit'.  W.  GetnoU.  — 
(1196)  C.  D.  Bück,  Elementarbuch  der  oskisch- 
umbrischen  Dialekte  (Heidelberg).  Notiert.  A.  Ernout, 
Le  Parier  de  Pröneate  apräs  les  inecriptions  (Paris). 
'Dankenswert'.  BarthoUmae.  —  (1196)  H.  B.  G.  Speck, 
Catilina  im  Drama  der  Weltliteratur  (Breslau).  'Alles 
in  allem  ein  lesenswerter  Beitrag'.  J,  Ziehen.  -—(1197) 
H.  Bolkestein,  De  colonatu  romano  eiusque  origine 
(Amsterdam).  *Fördei-t  die  Untersuchung  in  mancher 
Beziehung*.  B.  Kubier.  —  (1200)  Florilegium  patri- 
sticum  digessit  —  G.  Rauschen.  VI.  Tertulliani 
Apologetici  recensio  nova  (Bonn).  'Unterscheidet 
sich  von  allen  bisherigen  Ausgaben  vorteilhaft  durch 
die  sorgföltigste  Verwertung  der  besten  Hss*.  J. 
Dräaeke.  —  (1208)  J.  Tolkiehn,  Zur  XII.  Heroide 
Ovids.  Ober  die  Abhängigkeit  von  Euripides  und 
Apollonius  Rhodius. 


Mitteilungen. 

Philologische  Programmabhandlungen.  1906.  I. 

Zusammengestellt  von  Rud.  Klußmannin  München. 

I.  SpraohwlBsensohaft. 

Meyer,  Ernst:  Die  neuesten  Entdeckungen  auf 
dem  Gebiete  der  Sprachwissenschaft.  (39  S.)  8.  Rg. 
Duisburg-Ruhrort  (606). 

Freu  SB,  Alfred:  Syntaktische  Prinzipien.  (20  8.)  8. 
G.  Graudenz  (36). 

Gröhler,  Herm.:  Die  Entwickelung  französischer 
Orts- und  Landschaftsnamen  aus  gallischen  Volksnamen. 
(46  S.)  8.     Friedrichs-G.  Breslau  (221). 

H.  Grieehisohe  und  römiaohe  Autoren. 

Apelt,  Otto:  Kritische  Bemerkungen.  (S.3— 22)  4. 
G.  Jena  (843). 

Clemenfl  Alex.  8toic  vct.  frg.  (▼.  Arnim).  Alexander  Aphrod.  Plnt. 
Mor.  PUt  PhlL  Lege«.  Aristo!  Etb.  Nie  Eth.  End.  De  anima.  Poet. 

Amol  dt,  Rieh.:  Zu  griechischen  Schriftstellern. 
(S.  1—30)  8.    G.  Altena  1905  (zu  1906,  340). 

Parmenides.  Plndar.  Antb.  gr.  Pal.  Aeichyliu.  Sophokles.  Euii- 
pldes.  Strabo.  Pansanias.  Diodor.  Plntareh.  Aelins  Aristides.  Schol. 
zn  Arlstopb.  WoL  96.  Snldas. 


Aesohylus.  Bolle,  Ludw.:  Die  Bühne  des  Ae. 
(18  S.)  4,    Große  Stadtsch.  Wismar  (820) 

du  Mesnil,  Adolf:  Adnotationes  ad  A-i  Supplices. 
(32  S.)  4.     G.  Frankfurt  a.  0.  (82). 

De  Charete,  Chaeride,  Alezione  grammaticis 
eorumque  reliquiis.  Pars  posterior:  Alexionis  gram- 
matici  quae  supersunt  scripsit  Ricardus  Bern  dt. 
(90  S.)  8.    G.  Lyck  (12). 


Aneodota  zur  griechischen  Orthographie.  II. 
Herausgegeben  von  Arthur  Lud  wich.  (S.  33— 64)  8. 
I.  1.  aest.  Königsberg. 

Aneodota.  [Vahlen,  loa.:  Quaestiones  de  trac- 
tatu  graeco  de  comoedia  (Gramer,  Anecdota  paris.  I)]. 
(S.  3—13)  4.    I.  loct.  aest.  Berlin. 

Aristoteles.  Andres,  Wilh.:  Die  Lehre  des  A. 
vom  voüc.  (12  S.)  4.     G.  Groß-Strehlitz  (260). 

Knoke,  Friedr.:  Begriff  der  Tragödie  nach  A. 
(83  S.)  8.    Ratsg.  Osnabrück  (388). 

Arrianus.  Abicht,  Ernst:  Der  gegenwärtige 
Stand  der  Handschriftenfrage  bei  A.  und  kritische 
Bearbeitung  des  ersten  Buches  von  A-s.  Anabasis. 
(44S.)  8.  V.  Saldemsches  Rg.  Brandenburg  a.  H.  (76). 

BabrluB.  Ficus,  Mazimilianus:  Quid  de  Babrii 
po3tae  vita  indagari  possit,  quaeritur.  (31  S.)  4. 
Auguste  Viktoria-G.  Posen  (207). 

Euripides.  Schroeder,Otto:  De  tichoscopia  K-is 
Phoenissis  inserta.  (15 S.)  4.  Joachimsth.  G.Berlin (66). 

Manuelis  Holoboli  orationes  I  edidit  Mazimi- 
lianus Treu.  I  (50  S.)  8.  Victoria-G.  Potsdam  (95). 

Homerus.  Hahn,  Wilh. :  Stimmungen  und 
Stimmungsbilder  bei  H.,  namentlich  in  der  Odyssee. 
(15  S.)  4.     G.  Stralsund  (187). 

Körtge:  fl.  als  Eraieher.  (S.  13—21)  4.  Stadt  G. 
Essen  (547). 

Mülder,  Dietrich:  H.  und  die  altjonische  Elegie. 
(51  S.)  8.    G.  Andreanum  fiildesheim  (376). 

Luoianus.  Schulze,  Paul:  L.  in  der  Literatur 
und  Kunst  der  Renaissance.  (19 S.)  4.  G.  Dessau  (851). 

Nonnus.  Waehmer,  Walth.:  Erzählungen  aus 
N-s'Dionysiaka.  II.  (S.21— 32).  4.  G.  Göttingen  (371). 

Plato.  Adam,  Rudolf:  Über  die  Echtheit  der 
platonischen  Briefe.  (29  S.)  4.  Falk-Rg.  Berlin  (110). 

Bock,  Felix:  Mendelssohns  Phädon  und  sein 
Platonisches  Vorbild.  (30  S.)  4.    G.  Plauen  (680). 

Hohmann,  Ernst:  PI.  ein  Vurgüuger  Kauta? 
Kritische  Bemerkungen  zu  P.  Natorps  Tlatos  Ideen- 
lehre. Eine  Einfflhrung  in  den  Idealismus*.  (25  S.)  4. 
G.  Rössel  (16). 

Plutarohus.  We  g  o  h  a  u  p  t ,  flans :  Plutarchstudien 
in  italienischen  Bibliotheken.  (63  S.)  8.  Höh.  Staatssch. 
Cuxhaven  (905). 

Sophokles  Antigene  übersetzt  von  Rudolf 
Kunert.    (46  S.)  8.    G.  Spandau  (101). 

Becker,  Job.:  Der  zweite  Akt  des  ursprüng- 
lichen Oedipus  von  S.  (21S.)4.  G.Saarbrücken (576). 

Reiter,  Hugo:  Beiträge  zur  Erklärung  des  S. 
[Ant.]     (S.  3—9)  4.     G.  Braunsberg  (3). 

Thukydidesl,  1—23.  Unter  Benutzung  Lehrsscher 
Manuskripte  übersetzt  v  on  Georg  LejeuneDirichlet. 
(12  S.)  4.    Altstadt.  G.  Königsberg  Pr.  (8). 

Xenophon.  Vollbrecht,  Wilh. :  Über  den  Wert, 
von  X-s  Anabasis  als  Geschichtsquelle.  (S.  55  -  72)  8. 
G.  Altona  1905  (zu  1906,  340). 

Oioero.  Volk  mann,  Walth  :  Untersuchungen 
zu  Schriftstellern  des  klass.  Altertums.  I.  Unter- 
suchungen zu  Vergil,  Horaz  und  C.  (27  S.)  8.  G.  St. 
Maria  Magdal.  Breslau  (223). 

Hirtius.  Dahms,  Willi:  Curae  Hirtianae.  (27  S.)  4 
Königstädt.  Rg.  Berlin  (112). 

Horatius.  Hoppe,  Paul:  Die  zweite  Römerode. 
Ein  Beitrag  zur  Lebensgeschichte  des  H.  (12  S.)  4. 
St.  Matthias-G.  Breslau  (224). 

Sorof,  Gust:  Bemerkungen  zu  H.  (17  S.)  4. 
G.  Wandsbek  (352). 

C.  I  22.  84.  29.  81.  28.  19.  32.  III  8.  Epod.  IV. 

Volkmann,  Walth.:  siehe:  Cicero. 

Leo  Arohipresbyter.  Becker,  Heinr.:  Zur 
Alexandersage.  Der  Brief  über  die  Wunder  Indiens 
in  der  Historia  de  preliia.  (39  S.)  4.  Priedrichs-Koll. 
Königsberg  Pr.  (6). 
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Plautus.  Langrehr,  Georg :  De  Pl-i Mercatore . 
(8  8.)  4.     Q.  Friedland  (828). 

Stadthaus,  Bob.:  De  prologis  fabularum  Pl-rnm, 
(19  S.)  4.     G.  Friedeberg  Nrn.  (84). 

Serenus  Sajnxnonious.  Gnüg:  Sprachliches 
zu  S.  S.    (73  S.)  4.     G.  Hildburghausen  (877). 

VergiliuB.    VolkmaDU,  Waith.:    siehe:  Cicero 

Taoitus.  Macke,  Reinhold:  Die  Eigennamen 
bei  T.  VI.  Eine  sprachl.  Untersuchung.  (S.  3—16)  4. 
G.  Eönigshütte  O.-S.  (240). 

(Schluß  folgt.) 


Eingegangene  Schriften. 

Alle  bei  ans  eingegangenen,  für  nnMre  Leaer  beachtenswerten  Werke 

werden  an  dleeer  SteUe  anfgefUlirt    Nicht  für  Jedes  Bach  kann  eine 

Besprechung  gewlOirlelstet  werden.   Auf  Rfieksendongen  können  wir 

uns  nicht  elnla 


A.  Yogliano,  Ricerche  sopra  Tottavo  mimiambo  di 
Heroda.     Mailand,  Cordani. 

Philonis  opera  quae  supersunt.  Vol.  V  ed.  L.  Cohn. 
Berlin,  G.  Reimer.     15  M. 

C.  Chauvin,  Les  id^es  de  M.  Loisj  sur  le  qua- 
trimme  ^vangile.     Paris,  Beauchesne. 

Epiktet,  Handbüchlein  der  Moral.  Eingeleitet  und 
hrsg.  von  W.  Capelle.    Jena,  Diederichs. 

Die  Apostolischen  V&ter  hrsg.  von  F.  A.  Funk. 
2.  A.    Tübingen,  Mohr.    1  M.  60. 

M.  Fuochi,  In  Horatinm  observationum  specimen 
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Joannes  Helok,  De  Oratetis  Mallotae  studüs 
criticis  quae  ad  Iliadem  spectant.  Disser- 
tation. Leipzig  1905.  88  8.  8. 
Eine  merkwürdige  Schicksalsfügung  ist  es, 
daß  Curt  Wachsmath  mit  Studien  Über  Krates 
von  Mallos  seine  literarische  Laufbahn  beginnen 
und  auch  beschließen  sollte.  Er  selber  trat  im 
J.  1859  mit  einer  Dissertation  über  den  perga- 
menischen  Philologen  zum  ersten  Male  in  die 
Öffentlichkeit,  und  kurz  vor  seinem  Tode  veran- 
lagte er  die  vorliegende  Untersuchung,  die 
seinem  Gedftchtnisse  gewidmet  ist.  Seine  Frag- 
mentsammlnng  war  flir  ihre  Zeit  mustergültig; 
dann  aber  wurden  neue  oder  bessere  Quellen 
erschlossen,  neue  Studienergebnisse  vorgelegt, 
die  ihm  selbst  eine  abermalige  Bearbeitung  des 
gesamten  Stoffes  als  notwendig  erscheinen  ließen. 
Insoweit  sich  nun  die  Krateteiscben  Homer- 
stadien auf  die  Ilias  erstrecken,  hat  J.  Helck 
sie  in  dem  vorliegenden  Teile  einer  umfassenderen 
Arbeit  mit  ersichtlichem  Fleiße  und  ausgebreiteter 


Sachkenntnis  einer  möglichst  gründlichen  Nach- 
prüfung unterzogen.  Überall  zeigt  sich  gewissen- 
haftes and  sorgsames  Eingehen  in  alle  für  die 
Auffassung  der  Fragmente  wichtigen  Einzel- 
heiten. Das  sind  große  Vorzüge,  deren  Wert 
niemand  unterschätzen  wird.  Ob  indessen  die 
von  dem  Verf.  gewonnenen  Endresultate  alle 
oder  wenigstens  zum  größeren  Teile  Billigung 
verdienen,  das  ist  mir  bei  näherem  Zusehen 
allmählich  doch  recht  zweifelhaft  geworden  trotz 
der  großen  Sicherheit,  mit  der  er  die  Meinungen 
anderer  abzufertigen  liebt.  (Die  Ausdrücke 
„perperam^,  ^falso^  und  ähnliche  spielen  bei 
ihm  eine  übermäßig  große  Rolle.)  Ich  führe  nur 
ein  einziges  Beispiel  an.  Es  betrifit  die  Stelle 
M  25  ivv^puxp  d'  U  TStxoc  tei  ^6ov  und  das  im 
Venetus  A  und  Genavensis  dazu  erhaltene 
Scholion,  das  Helck  p.  20  gegen  die  Über- 
lieferung so  schreibt:  Ivtot  Bk  dao^ux  xal  5(A 
Tou  evoc  V  dva^tvcaoxooaiv  ^Iv^jiap",  tv'  ^  (itqc 
^{ilpqc,  mit  der  rechtfertigenden  Anmerkung: 
„Codd.  Iv  ^(Mip  quod  falsum  est  et  teste  Eustathio 
et  qaod  qui  duo  fecerat  verba  ut  Callistratus 
etiam  5c  particulam  debuit  transferre.   Quapropter 
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Ludwicb.,  AHTK  I  p.  337,30;  ed.  IL  I  p.  484 
Cratetem  scripsisse  Iv  ^p-ap  falso  contetidit^. 
Ich  bin  nicbt  der  Urheber  der  hier  verworfenen 
Ansicht;  vor  mir  haben  andere  sie  ausgesprochen, 
und  niemand  ist  bisher  wie  Helck  auf  den 
Einfall  gekommen,  dem  Pergamener  zu  imputieren, 
daß  er  ein  so  bedenkliches  Kompositum  wie 
iv^fjiap  unnötigerweise  für  möglich  gehalten  haben 
sollte.  Helck  stützt  sich  auf  einen  äußeren  und 
auf  einen  inneren  Grund.  Der  äußere  ist  das 
Zeugnis  des  Eustathios  t6  ^k  *£vv^^ap'  xtvk  Si' 
ivöc  7paf  ou9i  vu  xal  Sacruvouatv,  von  welchem  Helck 
selbst  ganz  richtig  sagt,  es  sei  aus  Porphyrios 
geflossen.  Bei  diesem  Gewährsmanne  nun 
lesen  wir  (p.  174,34  Schrader):  ol  Bk  Sadovoodiv, 
Iva  i  'Iv  ^(Aap*.  Kann  es  hiemach  wohl  noch 
im  geringsten  zweifelhaft  sein,  daß  Eustathios 
gar  nichts  anderes  meinte  als  Porphyrios  und 
die  Schollen  A  G?  Auch  der  innere  Grund 
Helcks  ist  hinfällig;  denn  aus  jeder  guten 
Grammatik,  aus  jedem  guten  Lexikon  kann  er- 
sehen werden,  wie  wenig  streng  die  Partikel  Bi 
an  die  zweite  Stelle  hn  Satze  gebunden  ist. 
Krates  braucht  also  über  diesen  Punkt  durchaus 
nicht  ebenderselben  Meinung  gewesen  zu  sein 
wie  Kallistratos. 

Auf  p.  80  bemerkt  der  Verf.:  „Aristonici  frag- 
menta  nunc  iterum  colligenda  esse  persuasum 
nobis  est;  item  Herodiani  libros  nunc  melius 
quam  potuit  Lentzius  posse  restitui  arbitramur.^ 
Hierin  stimme  ich  ihm  vollkommen  bei,  kann 
aber  den  dringenden  Wunsch  uicht  unterdrücken, 
daß  der  neue  Bearbeiter  sich  nicht  die  Probe 
zum  Muster  wählen  möchte,  die  Helck  selbst 
bei  dieser  Gelegenheit  gibt.  Er  will  nämlich 
aus  dem  Scholienkonglomerat  A  zu  Q  253  'xarr)- 
^6vec^  <S>c  Maxeoövec.  outox  'Ap^orap^oc,  xal  afAEtvov 
Ot]Xux{  ^Ap  itpooTj^op^qi  ^vEi$i9a(  xooc  otoüC  ^ÖeXY)(j8v, 
olovel  xa'HQfeiai.  KparrjC  jjl^vtoi  *xaT7)^eec'  -^pdfti 
sich  folgende  Note  des  Aristonikos  herausschälen : 
^  dticX^,  Sxi  KpoTTjc  7pG[<pei  *xaTT)(peec*  *  'Apiorap^oc 
Bk  *xaT»)96vec' •  OtjXüxtJ  ^otp  itpoarjYopfqi  dveiÖijai  toüc 
utobc  f)OeXT]ffev  oiov  xati^^eiat.  Das  ist  ungefähr 
der  Standpunkt,  welchen  Sengebusch  in  seinen 
Aristonicea  (1865)  einnahm,  und  welchen  Ludwig 
Friedländer  seiner  Zeit  mit  Fug  und  Recht  auf 
das  schärfste  verurteilt  hat,  weil  er  jeder  be- 
liebigen Willkür  Tür  und  Tor  öffnet.  Darnach 
ist  unter  anderem  auch  Helcks  Bemerkung  zu 
0  558  (p.  78)  zu  beurteilen:  „Eustathium  igitur 
et  hoc  loco  totam  fere  adnotationem  Aristonici 
servasse  fortiter  contendimus^.  Ich  würde 
es    tief  beklagen,    wenn    solche    Behauptungen 


und  Anschauungen,  die  fast  jeder  festen  Grund- 
lage entbehren,  sich  dennoch  einnisteten. 
Königsberg  Pr.      *       Arthur  Ludwich. 


Jeanes  Hope  Moulton,  A  Grammar  of  New 
Testament  Greek  based  on  W.  F.  Mouhon's 
edition  of  G.  B.  Winer's  Grammar.  VoL  I.  Prole- 
gomena.  Edinburg  1906,  Clark.  XX,  279  S.  8. 
Wie  für  die  neutestamentliche  Lexikographie 
die  englisch-amerikanische  Ausgabe  von  Wilke- 
Thayer  besser  war  als  die  deutsche  von  Wilke- 
Grimm,  so  für  die  neutestamentliche  Grammatik 
die  seltsamerweise  von  Deißmann  im*  Artikel 
Hellenistisches  Griechisch  der  Prot.  Beal-Enx. 
gar  nicht  aufgeführte  englische  Ausgabe  von 
Winer-Moulton  (1870,  2.  A.  1876)  als  die  deutsclc 
Ausgabe,  ehe  Sclimiedel  ihre  leider  noch  nicht 
vollendete  Umarbeitung  begann.  Ein  Sohn 
Moultons  (geb.  1835,  als  Wesleyaner  MitgHed 
der  Revisionskommission  für  das  englische  X. 
T.,  gest  1898),  selbst  Wesleyaner,  tritt  in  seines 
Vaters  Fußtapfen  mit  diesen  Prolegomena,  die 
das  Motto  tragen:  in  piam  memoriam  patris 
laborum  heres  dedico.  Den  ganzen  Umschwung 
der  Zeiten  kann  man  ermessen,  wenn  man  sieb 
vergegenwärtigt,  daß  einst  ein  J.  A.  Bengtl 
dem  jüngeren  Francke  gegenüber  die  Be- 
rechtigung der  neutestamentlichen  Textkritik 
beweisen  mußte,  die  dieser  für  „großen  Zeit- 
verderb^  erklärt  hatte,  und  jetzt  ein  Metbodist 
sich  mit  allen  Einzelheiten  und  Kleinigkeiten 
der  neuesten  Papyrus-Grammatik  vertraut  zei^t. 
Ob  übrigens  unser  deutscher  Methodismus  eine 
solche  Arbeit  auch  würdigen  kann,  um  nicht  zu 
sagen,  hervorbringen  könnte?  Schon  die  Liste 
der  Abkürzungen  S.  XVII — XX  und  die  der 
Zitate  aus  Inschriften  und  griechischer  Ldtemtür 
S.  251  -268  zeigt,  daß  der  Verf.  mit  allem  aiü 
dem  laufenden  ist.  Weniger  einverstanden  bin 
ich  mit  dem  Inhalt  der  Prolegomena.  Das 
hängt  mit  ihrer  Entstehung  zusammen.  Sie 
wiederholen  oder  exzerpieren  z.  T.  UnteisnchnB- 
gen,  die  der  Verf.  in  der  Classical  Review  ver 
öffentlicht  hat,  und  bringen  auf  diese  Weise 
vieles,  was  in  der  Grammatik  nochmals  gebracht 
werden  muß.  Man  vergleiche  nur  die  Inhalts- 
übersicht: Ch.  I.  General  Gharacteristics;  IL 
History  of  the  'Common'  Greek;  ILI.  Notes  on 
the  Accidence;  IV.  Syntax:  the  Noun;  V.  Adjec- 
tives,  Pronouns,  Prepositions;  VI.  The  Verb: 
Tenses  and  Moods  of  Action;  VII.  The  Voice: 
Vni.  The  Moods ;  IX.  The  Infinitive  and  Participle. 
Nur  die   zwei    ersten  Kapitel   bilden    das,    was 
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man    unter  Prolegomena  erwartet;    die  anderen 
entbalten      das     Gerüste      einer     vollständigen 
Grammatik.     Der   Verf.    steht    ganz    anf    dem 
Boden     von     Kretschmer,     Thumb,     Dei£mann. 
Namentlich  die  Arbeiten    dos   letzteren  werden 
in  einer  Weise  gelobt,    die  ich  nicht  ganz  ver- 
stehe.    Und  ich  bin    sehr    erfreut,    daß  Well- 
hausens  Warnungen  vor  Überspannung  des  von 
diesen  Forschem  aufgestellten  Prinzips   da  und 
dort,    namentlich   in    den  Nachträgen    S.  241  f., 
noch    Berücksichtigung  gefunden  haben.      Nach 
diesen  Modernsten  soll  es  kein  Judengriechisch 
und    kein    Bibelgriechisch    geben,    sondern    nur 
eine     xoiviq.      Als     ob     es     nicht     heutigestags 
noch   ein  Judendeutsch   gäbe,    das   sich   nur  zu 
sehr  breit  macht,  und  eine  Bibelsprache,  die  der 
Kladderadatsch  oder  andere  Witzblätter  nur  an- 
wenden dürfen,  um  des  Erfolges  sicher  zu  sein. 
Im  Grund  nimmt  der  Verf.   dieses  Prinzip   auch 
wieder     zurück,     wenn     er    sagt:     ein    Juden- 
griechisch gibt  es  nicht,    aber    ein   ^Translation 
Greek',    ein    Übersetzungsgriechisch.     Was    ist 
denn  das   anders   als  Judengriechisch?     Ebenso 
gibt  er  zu,    daB  durch   den  Einfluß  des  Semiti- 
schen   gewisse    Phrasen    und    Ausdrücke    große 
Verbreitung  gefunden  hätten;    aber  er  fügt  die 
Einschränkung  hinzu:    nur  solche,    die   an   sich 
auch   auf  nur  griechischem  Boden  möglich  ge- 
wesen   seien.     Selbstverständlich!     Eine  gar  zu 
starke  Vergewaltigung  läßt  sich  keine  Sprache 
gefallen.    Warum  soll  ich  aber  eine  solche  Phrase, 
wenn  sie  mir  in  der  Bibel  begegnet,  nicht  einen 
Semitismus  nennen?     Nur  ein  Beispiel:    lu>c  ist 
gut  griechisch,  icoxe  ist  gut  griechisch,   auch  die 
Zusammenstellung  Sü>c  itots  mag  früh  griechisch 
zu    belegen    sein     und    später    mehr    um    sich 
greifen.     Wenn  ich  aber  im  N.  T.   (Mc  9,19  = 
Lc  9,41  =  Mt  17,16)  lese:    Icoc  1:6 xt  icp^c  üjxac 
lao)Aai;  Icoc  iroxe   dve^op^at   ufJLwv;    so  ist  mir  das 
lü)C    ttdre  doch    ein  Hebraismus,    auch  wenn  es 
noch  von  Pallis  in  seiner  neugriechischen  Über- 
setzung   gebraucht    wird.      Und    ein    seltsames 
Mißverständnis  liegt  zugrunde,    wenn  M.   S.  19 
den  Verteidigern  des  Judengriechisch  mit  dem 
Hinweis  auf  die  moderne  Weltsprache  entgegen- 
tritt, daß  halbwegs  gebildete  Engländer,  Schotten, 
Amerikaner  und  Kolonisten  Familienbriefe  aus- 
tauschen können,  die  höchstens  in  Kleinigkeiten 
den  Dialekt    ihrer    täglichen   Sprache    verraten. 
Gewiß!     Aber  für  diese  ist  eben  Englisch,  wenn 
auch  mit  verschiedener  Färbung,    ihre    tägliche 
Sprache.      Von     einem     Judengriechisch     oder 
aramaisiertem    Griechisch    reden    wir    selbstver- 


ständlich nur  da,  wo  wir  neben  dem  Griechi- 
schen den  ständigen,  vielleicht  sogar  über- 
wiegenden Gebrauch  des  Semitischen  voraus- 
setzen müssen.  Das  war  bei  Philo  nicht  mehr 
der  Fall,  aber  sicher  bei  den  ersten  Vertretern 
des  Christentums  auf  palästinischem  Boden. 
Wenn  einem  Max  Müller  in  späteren  Jahren, 
wenn  er  deutsch  schrieb,  Anglizismen  in  die 
Feder  kamen  —  ich  erinnere  mich,  bei  ihm  „auf 
der  anderen  Hand^  gelesen  zu  haben  — ;  wenn 
mir  vor  30  Jahren  in  London  der  Meßner  der 
deutschen  Savoykirche  in  London  sagte:  „Die 
Bell  hat  bereits  gerungen^  und  mur  selber  eben 
damals  in  einer  deutschen  Predigt  das  Wort 
über  den  Mund  gekommen  sein  soll:  „Wenn  die 
Leute  alt  bekommen^;  wenn  umgekehrt  ein 
neuankommender  Deutscher  zum  englischen 
Kellner  sagt:  „Walter,  when  shall  I  become  a 
spoon^  usw.;  wenn  man  den  Lrländer  an  der 
Verwechselung  von  shall  und  will,  den  Londoner 
am  falschen  Gebrauch  des  h  erkennt  —  ich 
hörte  einen  Konfessionsgenoasen  des  Verf.  vom 
'armlosen'  Christus  reden;  er  wollte  'harmlos^ 
sagen  —  usw.  usw.,  so  kann  ich  es  nur  als  eine 
große  Übertreibung  ansehen,  wenn  man  die 
Existenz  eines  Juden  griechisch  und  Bibel- 
griechisch  leugnen  will.  Wozu  brauchen  wir  dann 
überhaupt  noch  eine  *Grammar  of  N.  T.  Greek'? 
Von  dieser  prinzipiellen  Frage  abgesehen 
und  etwa  noch  von  dem  Wert,  den  der  Verf. 
S.  109  auf  die  Terminologie  unserer  modernen 
Sprachwissenschaft  legt  (Point  Action,  Linear 
Action,  Perfect  Action  usw.),  kann  ich  diese 
Prolegomena  bestens  empfehlen.  Auch  wer 
die  neueren  deutschen  Veröffentlichungen  auf 
diesem  Gebiet  vollständig  zur  Verfügung  hat, 
findet  hier  neue  Belehrung.  Das  englische 
Wörterbuch  wird  ein  deutscher  Leser  hie  und 
da  aufschlagen  müssen,  z.B.  S.  28,  das  Griechisch 
der  Papyri  erscheine  in  corduroys;  unter  Xeno- 
phons  Zehntausend  hätten  der  Lacedämonier 
Klearch,  der  Thessalier  Menon,  der  Arkadier 
Sokrates,  der  Böotier  Proxenos  und  die  anderen 
ihr  native  brogue  eine  Zeit  lang  beibehalten. 
—  Wenn  S.  9  f.  das  Zusammentreffen  zwischen 
Griechisch  und  Semitisch  bei  eic  als  unbe- 
stimmter Artikel,  bei  der  Wiederholung  zur  Be- 
zeichnung der  Distributiva  „mere  accident^  ge- 
nannt wird,  so  soll  damit  die  psychologische  Er- 
klärung des  Vorgangs,  der  in  beiden  Sprachen 
zu  demselben  Resultat  fuhrt,  natürlich  nicht  ge- 
leugnet sein.  S.  104  wird  dem  Lukas  unab- 
hängige Kenntnis  des  Aramäischen  abgesprochen; 
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etwaige  Übersetzungsfehler  fallen  schon  seinen 
Quellen    zur   Last.     Beweisen    wird    sich    das 
nicht  lassen.     Über  Jesus  selbst  sagt  M.  S.  8: 
^That  Jesus  Himself  and  the  Apostles  regularly 
used  Aramaic  is  beyond  question,  but  that  Greek 
was  also  at  command  is  almost  equally  certain^. 
M.    fuhrt    MahaffjB  Wort   an,    daß    „bis    (Jesu) 
public  teaching,  bis  discnssions  with  tbe  Pbarisees, 
bis  talk  with  Pontius  Pilate  were  certainly  carried 
on  in  Greek^;  er  fügt  bei:  ^though  he  goes  too 
far,  he  takos  the  direction  in  which  every  student 
of  Hellenism  is  driven^.     Wie  man  eine  solche 
These  aufstellen,  Überhaupt  das  Juden  griechisch 
leugnen    kann,    wenn    man    etwa    beim    Streit- 
gespräch   Jesu    über    die    römische    Steuer   bei 
Lukas    20,21    oö    Xap,ßaveic    icpoacuitov    liest,    was 
Godet  gewiß  mit  Recht  einen  ^a£Preux  barbarisme 
pour  des  lecteurs  grecs^  genannt  hat,  das  ist  mir 
unverständlich.     Wenn  gewisse  Klassen  im  Elsaß 
noch   heute   ostentativ  das  Französische  bevor- 
zugen, sollen  die  Pharisäer,  denen  das  Griechische 
politisch  wie  religiös  verabscheuungswürdig  war, 
sich  in  ihren    eigenen  Kreisen    dessen    bedient 
haben!     Das  ist   ja  aber  das  Reizende  an  der 
ganzen  Geschichte,  daß  sie  den  ihnen  verhaßten 
Namen  ID^p  auszusprechen  von  Jesus  genötigt 
werden,    und  das  p,    das    sie    dabei    brauchten, 
zeigt  uns  zugleich  auch,   wie  weit  sie  noch  von 
der  späteren  Aussprache  des  lateinischen  c  ent- 
fernt waren.  —  Im  dritten  Kapitel,  den  Notes  on 
the  Accidence,  folgt  M.  dem  Anhang  von  Westcott- 
Hort,    vergißt  aber    zu    bemerken,    daß    in    der 
neuen  Auflage    bei  Westcott-Hort    eine    andere 
Seitenzählang    vorliegt.      Die    Bedeutung    *alle 
miteinander'  für  (ifi.96Tepot  Act  19,16  anzunehmen, 
trägt  M.  Bedenken.    Ein  Schriftsteller  wie  Lukas 
sei  der  letzte,  bei  dem  man  das  erwarte.    Wenn 
unter  den  deutschen  Schriftstellern  ein  so  sprach- 
gewaltiger wie  Luther  das  Wort  *beide\    unter 
den  Landsleuten  des  Verfassers  so  sprachkorrekte 
Leute  wie  die  Männer  der  AV  und  der  RV  oder 
der  Dichter  des  Ancient  Mariner  'both'  in  ganz 
ähnlicher    Weise     brauchen    können     und    die 
Etymologie  gar  nichts  dagegen  einwendet,  sehe 
ich  nicht  ein,  warum  man  mit  M.  zur  Annahme 
einer  Textverderbnis  schreiten  soll.     Schließlich 
rühme    ich    als    Rezensent    die  englische   Sitte, 
-das    Buch    schon    gebunden     zu     liefern.       In 
Deutschland     ist     es     mir    in    SOjähriger    Re- 
zensententätigkeit  noch  nie  begegnet,    daß  eine 
Buchhandlung    mir    als    Rezensenten    auch    die 
Einbanddecke  zum  Buch  geliefert  hätte. 

Nachschrift  bei  der  Korrektur.     Zu  der  oben  be- 


rührten Streitfrage,  ob  es  ein  semitiBiertes  Ghiechisch 
gegeben  habe  oder  nicht,  w&re  es  sehr  erwünscht, 
wenn  einmal  die  Stellen  der  Alten  gesammelt  würden, 
die  hierher  gehören.  Im  Gegensatz  zu  dem  Juden, 
dem  schon  Aristoteles  begegnet  sein  soll,  ^E^ÜLi^vtxoc 
(nach  dem  Lateiner  gratissimns  i.  e.  graecLssimuB) 
oö  i^  5iaX6(Tg)  {Jiovov,  dXkdi  xai  tfj  (pux^  (loseph.  c.  Ap.  I 
§  180),  steht  z.  B.  Severian  von  Gabala,  von  dem 
Sokrates  berichtet  (VI  11):  od  fcdvu  x^  ^wvfj  Tiiv 
*EUt)vixt|v  Iferpdvou  yX&aaac*,  dXXd  xal  ^i)vtOTl  9&CYYO' 
M£voc  ZiSpoc  ^v  Tijv  9a>vT)v.  Gilt  dies  zunächst  von  der 
Aassprache,  warum  nicht  auch  vom  Stil? 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


Edmund   Bartsch,     Ausgewählte    Oden    des 

Horaz  inmodernemGe'wande.    Übersetzongen. 

Sangerhausen  1907,  Sittig.  118  S.  8.  Geb.  3.  M  50. 
Im  Jahre  1902  brachte  uns  Julius  Bartsch  in 
der  Beilage  zum  Jahresberichte  des  Gymnasiums 
zu  Stade  deutsche  Nachbildungen  von  15 
Horazischen  Oden;  mit  ihm  werde  nicht  ver- 
wechselt der  Autor  des  vorliegenden  Buches, 
Edmund  Bartsch,  der  uns  eine  umfänglichere 
Gabe  ähnlicher  Art  bietet,  nämlich  53  Oden. 
Mehrere  derselben  sind  bereits  in  Menges  Horaz 
publiziert;  aber  da  Menge  dort  mancherlei  daran 
auf  eigene  Hand  umgemodelt  hat,  so  legt 
E.  Bartsch  Wert  darauf,  seine  Übersetzungen 
dem  Leser  in  ihrer  echten  Gestalt  vorzuführen. 
Die  poetische  Form  ist  die  nun  schon  von 
einer  ganzen  Beihe  von  Horazübersetzem  an- 
gewandte: gereimte  lamben  und  Trochäen;  ganz 
vereinzelt,  bei  Od.  I  30,  benutzt  B.  Daktylen. 
Als  Probe  kann  gleich  die  erste  Strophe  der 
von  ihm  an  die  Spitze  gestellten  Ode  I  32  dienen : 
„Man  ruft  mich  auf.    Wenn  je  zu  deinem  Klang, 

O  Laute,  mir  ein  flUcht'ger  Scherz  geriet, 
So  töne  nun  ein  bleibender  Gesang, 

In  Römersprache  kling'  ein  lesbisch  Lied!^ 
Allerdings  lesen  sich  nicht  alle  Gedichte  dieses 
Buches  so  glatt.  Als  einen  auch  bei  anderen 
Übersetzern  begegnenden  Mangel  mufi  ich  es 
bezeichnen,  daß  oft  nur  die  Hälfte  der  Zeilen 
gereimt  ist.  Zur  Nachahmung  einer  Horazode 
ist  die  allerfeinste  moderne  Kunstform  nur  gerade 
fein  genug,  und  ein  Horazübersetzer  muß  über 
eine  gute  Dosis  Rückortscher  Reimgewandtheit 
und  Sprachbeherrschung  verfügen.  In  dieser 
Hinsicht  befriedigt  mich  B.  z.  B.  nicht  bei 
Od.  I  8: 

„Lydia,  bei  den  Göttern  allen! 

Ich  beschwöre  dich: 
Mufi  so  schnell  denn  deine  Liebe 
Ganz  den  Sybaris  verderben?  Sprich! 
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Warum  haßt  er  jetzt  das  Marafeld, 
Meidet  Staub  and  Glut, 

Die  er  sonst  verlacht  voll  Übermut?** 
Durchaus  zu  loben  ist,  daß  B.  alles  aus  dem 
Wege  zu   räumen  sucht,    was  dem  nicht  philo- 
logischen   Leser    auf   mTthologischem,    geogra- 
phischem oder  antiquarischem  Gebiete  fremdartig 
klingen  oder  unbekannt  sein  könnte;  denn  aller- 
dings   wird,    wo    das  Verständnis  nicht   ein  so- 
fortiges und  ungehemmtes  ist,  der  Genuß  stark 
beeinträchtigt.     So  wird  z.  B.  Od.  III  9,8  aus 
JRomana   Ilia   eine  „Göttin**,    Od.  U    18,5    aus 
Attalus  ein  ^Eönig**,  Od.  III  11,47  aus  extremi 
Numidarum    agri    „die    fernste    Wüste",     Od. 
in    7,5    aus   Oricum   die    „Küste   von  Epirus**, 
Od.  II  16,5  aus  Thrace,  da  der  Charakter  der 
Einwohner  nicht  als  allgemein  bekannt  voraus- 
gesetzt werden  kann,  „die  Völker",  Od.  IV  12,1 
aus  animcie  Thradae  „Frühlingslüfte";   Luceria, 
Od.  III  15,14,  föllt  weg.     Gestrichen  ist,  wohl 
auf    Grund    gleicher    Erwägungen,     die    ganze 
Strophe  Od.  I  6,13—16  und  die  Strophe  Od.  II 
12,5—9;  Amphiony  Od.  III  11,2,  wird  zu  einem 
„Meister";  die  Wörter  Dindymene^  PyihtuSt  Cary- 
bantes,  sämtlich  in  Od.  I  16,  Centauri,  Lapiihae, 
Sühoniiy  Euhius,  Bassareus,  Berecyntius^  sämtlich 
in  Od.  I  18,  Uys    und  Cecropius  in  Od.  IV  12 
werden    auf   die    eine    oder  andere   Weise  ver- 
mieden.    Mitunter   allerdings    verstößt,    wie  ich 
meine,    der    Übersetzer    gegen    seinen    eigenen 
löblichen  Grundsatz;    so  z.  B.,  wenn  er  Od.  I 
16,13  für  den  Horazischen  Prometheus  vielleicht 
des  Heimes  wegen  schreibt:  „der  Themis  Sohn", 
oder  wenn  er  das,  was  Horaz  Od.  III  11,22  fF. 
von  denDanaiden  sagt:  stetit  urna  patUum  sicca 
und   inane  lymphae  dolium  fundo  pereuntis  itno 
durch  die  blassen  andeutenden  Ausdi'Ücke  „und 
vergaßen    ihre    Pflicht"    und    „strenge    Strafe" 
ersetzt.     Auch  folgende   Umänderungen  wollen, 
wie  die  oben  angefahrten,  dem  Leser  ein  An- 
stoßen    ersparen,     und     ich     möchte    sie    nicht 
schelten:  Od.  I  32,11,  Lycus  wird  zu  einer  Ge- 
liebten; Od.  I  31,16,  die  Cichorien  und  Malven 
bleiben  unerwähnt;  Od.  III  21,1,  o  ncUa  mecum 
consule  Manlio  „demselben  Jahr  entstammt,  das 
mich  gebar".     Die  Zeilen  Od.  I  25,13—15,  die 
dem  modernen  ästhetischen  Gefühle  widerstreben, 
sind    nnterdrückt,    und   indem    in  Od.    UI  9,20 
ianua  mit  „meines  Herzens  Tür"  wiedergegeben 
wird,  hebt  sich  die  soziale  Stellung  der  Lydia 
in  einer  unserem  Empfinden  angenehmen  Weise. 
An  einigen  Stellen  freilich  muß  ich  die  vor- 
genommenen Kürzungen  bedauern*     Od.  I  6,11, 


es  fehlen  die  Worte  egregii  Caesaris  et;  Od.  HI 
7,22,  das  hübsche,  perfide  adhue  ist  unberück- 
sichtigt geblieben;  Od.  IV  7^10,  der  Übergang 
vom  Sommer  zum  Herbst  ist  weggefallen.  Nicht 
verständlich  ist  mir,  was  an  der  kritisch  um- 
strittenen Stelle  Od.  II  5,14  f.  der  Übersetzer 
mit  den  Worten  meint:  „Was  du  verlierst,  wird 
für  das  Kind  Gewinn". 

Von  denjenigen  nach  meinem  Urteile  miß- 
verständlichen Auffassungen,  die  B.  mit  Früheren 
gemein  hat,  ist  hier  nicht  zu  handeln;  nur  dies 
eine  sei  erwähnt,  daß  er,  wie  kürzlich  Stadler, 
in  Od.  I  7  die  Verse  1 — 14  dem  Plauens  gibt. 
Aber,  von  anderen  Gründen  abgesehen,  der  Ge- 
danke *der  eine  Dichter  lobt  diese,  der  andere 
jene  Stadt,  mir  gefällt  am  besten  Tibur\  leitet 
doch  zu  der  Annahme,  daß  auch  der  Redende 
Dichter  ist.  —  Ein  Versehen  findet  sich  Od. 
II  10,1  f.:  neque  semper  =  „nie";  wohl  ein  Druck- 
fehler Od.  II  13:  „dem  eignen  Vater,  glaub' 
ich,  hätte  der  den  Hals  gebrochen",  statt  „hatte"; 
femer  S.  108  in  einem  kleinen  erklärenden 
Anhange:  „Bibulus  war  im  Jahre  49  v.  Chr. 
Konsul",  statt  59;  S.  97  und  112  PhaSton. 

Das  Gesamturteil  des  Referenten  lautet: 
die  Übersetzung  ist  achtbar  und  gehört  zu  den 
besseren,  wenn  sie  auch  keinen  neuen  Rekord 
schafft. 

Halberstadt.  H.  Röhl. 


Oar.  Lesslnff,  Scrlptorum  historiae  Auffuatae 
Lexicon.  Leipzig  1901— 1906,  Reisland.  VI,  748 
S.  gr.  8.  34  M.  (für  die  Subskribenten). 
Innerhalb  eines  sechsjährigen  Zeitraumes 
seit  dem  Erscheinen  des  ersten  Heftes  ist 
Lessings  Lexikon  zu  Ende  geführt  worden. 
Möglich  war  dies  nur  nach  den  sorgfältigsten 
Vorbereitungen,  von  denen  wir  schon  durch  die 
im  Jahre  1899  erschienenen  Studien  und  durch 
eine  Probe  des  Lexikons  selbst  im  Programm 
des  Friedrichs- Gymnasiums  in  Berlin  eine  Vor- 
stellung erhalten  hatten  (s.  diese  Wochenschr. 
1897  Sp.  814  ff.).  Das  günstige  Urteil,  mit  dem 
das  im  Jahre  1901  veröffentlichte  erste  Heft  in 
dieser  Wochenschrift  (1901  Sp.  1579  ff.)  begrüßt 
wurde,  haben  die  in  ununterbrochener  Reihe 
folgenden  acht  Hefte  nur  bestätigen  können. 
Die  erste  Forderung  an  ein  solches  Lexikon  ist 
gründliche  Durcharbeitung  und  Kenntnis  des 
vorliegenden  Materials.  Daran  hat  es  L.  nicht 
fehlen  lassen:  er  hat  sich  sogar  mit  dem  Texte 
der  letzten  Ausgabe  nicht  begnügt  und,  durch 
neue  Kollationen  des  Palatinus  und  Bamhergensis, 
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die  ihm  H.  Dessau  zur  Verfttgang  stellte,  in 
den  Stand  gesetzt,  die  handschriftliche  Über- 
lieferung noch  einmal  revidiert  und  die  einzelnen 
durch  Zeitschriften  seit  1884  zerstreuten  Kon- 
jekturen zusammengesucht,  um  den  Text  in 
einer  möglichst  gereinigten  Gestalt  zugrunde  zu 
legen.  Nachträgliche  Einsicht  der  Palatinischen 
Hs  in  Rom  hat  mich  von  der  Richtigkeit  der 
Angaben  Dessaus,  eigene  Sammlung  von  der 
Vollstfindigkeit  der  Lessingechen  überzeugt.  Die 
zweite  Forderung,  Sorgfalt  im  Zitieren,  ist  eben- 
falls erfüllt;  die  Zitate  sind  zwar  nach  Möglich- 
keit gekürzt,  aber  nur  selten  auf  Kosten  des 
Verstfindnisses ;  die  Zahlen  haben  mich  beim 
Nachschlagen  des  Textes  nirgends  im  Stich 
gelassen. 

Einen  Index  locornm  hat  Lessing  nicht  bieten 
wollen;  bei  Wörtern  wie  ac,  ad,  cum,  et,  per, 
que,  tamen,  vel,  den  Üblichen  Verbis  dicendi 
und  faciendi  verzeichnet  er  entweder  nur  die 
Stellen,  an  denen  sie  vorkommen,  oder  auch  nur 
die  Häufigkeit  ihres  Vorkommens,  zuweilen  in 
Zahlen,  die  bis  in  die  Hunderte  gehen;  eine 
Auswahl  von  Beispielen  reicht  in  diesem  Falle 
hin,  um  den  Gebrauch  der  Wörter  zu  charakteri- 
sieren. Die  Nomina  propria  hat  er  unter  Ver- 
weis auf  meine  Ausgabe  und  die  Prosopographia 
imperii  Romani  ausgeschlossen.  Für  die  An- 
ordnung der  Zitate  ist  ihm  die  Wölfflins,  dem 
das  Werk  auch  gewidmet  ist,  nach  Forma, 
CoUocatio  und  Significatio  Muster  gewesen,  wenn 
sich  nicht  eine  andere  als  zweckmäßiger  oder 
zur  Ergänzung  als  notwendig  erwies;  so  bei 
venire  die  nach  dem  zugehörigen  Subjekt 
(Mensch  oder  Sache),  bei  quoque  und  que  die 
nach  dem  Redeteil  des  vorausgehenden  Wortes, 
bei  quod  und  ut  die  Grammatik,  bei  vel  die 
Zahl  der  Wiederholung,  bei  saltem  und  saltim 
sogar  die  Form.  Noch  weiter  konnte  in  vielen 
Artikeln  die  Significatio  geteilt  werden,  und  so 
ist  eine  schnelle  und  leichte  Übersichtlichkeit 
geschickt  erreicht  worden. 

Die  Wissenschaft  wird  durch  fleißige  Be- 
nutzung dem  Verfasser  für  seine  mühsame  und 
entsagungsreiche  Arbeit  ihren  Dank  abstatten; 
aber  auch  er  selbst  wird  uns  gewiß  noch  mit 
Früchten  beschenken,  von  denen  wir  an  vielen 
Stellen  die  Ansätze  in  dem  Lexikon  sehen.  Die 
Literaturgeschichte  findet  reiche  Belehrung  in 
dem  Vorkommen  oder  Fehlen  gewisser  Wörter 
bei  dem  einen  oder  anderen  der  Scriptores, 
namentlich  bei  den  beiden  letzten,  deren  Sonder- 
stellung  gegenüber   den   Verfassern    der    ersten 


Hälfte  des  Corpus  schon  im  Wortschatz  deutlich 
hervortritt;  er  bestätigt  uns,  daß  sie  den  Stoff 
nicht  bereits  geordnet  vor  sich  hatten  und  nicht 
eine  Vorlage  nur  exzerpierten,  sondern  daß  sie 
den  Anspruch  auf  Selbständigkeit  und  Aus- 
prägung einer  bestimmten  Individualitat  erhoben 
und  sich  auf  ihre,  freilich  stümperhafte  Rhetorik 
viel  zugute  taten,  während  die  diocletianisehe 
Reihe  der  Biographien  wegen  ihrer  Abhängig- 
keit von  einer  gemeinsamen  Quelle  auch  in  den 
Worten  eine  gewisse  Übereinstimmung  aufweist 
und  die  Person  der  Verfasser  sich  weniger  her- 
vordrängt, am  wenigsten  die  des  Spartianos, 
der  sich  auch  von  der  Erdichtung  angeblicher 
Aktenstücke  und  von  Lieblings  worten  der  Rhetorik 
(z.  B.  virtutes)  völlig  fern  gehalten  hat  Einige 
Proben  für  die  Verschiedenheit  des  Wortschatzes 
der  einzelnen  Scriptores  habe  ich  im  Jahres- 
bericht für  Altertumswiss.  Bd.  CXXX  S.  32  f. 
zusammengestellt. 

Wertvolle  Hilfe  verspricht  endlich  das  Lexikon 
der  Textkritik;  vor  allem  mahnt  es  zur  Vorsicht 
Man  wird  in  Zukunft  eine  Konjektur  nicht  wagen 
können,  ohne  in  dasselbe  Einsicht  genommen 
zu  haben,  z.  B.  scire  nicht  in  den  Text  de§ 
Spartianus  hinein  emendieren,  da  es  sonst  149  mal, 
aber  bei  ihm  nirgends  vorkommt.  Auch  über 
alte  Konjekturen  wird  man  nunmehr  zuweileo 
anders  denken;  ich  füge  noch  ein  Beispiel  an, 
wo  nicht  einmal  Lessing  eine  naheliegende 
Folgerung  gezogen  hat.  Für  secus  (p.  585)  kennt 
er  als  Beleg  nur  Marc.  5,8  eratque  haud  secns 
rei  suae  quam  in  privata  domo  parcus  ac  diligens^ 
für  setius  (p.  606)  führt  er  Hadr.  20,11  >ller- 
dings  mit  einem  Fragezeichen)  nach  einer  Kon- 
jektur Mommsens  an  ut  domum  privatam  quivi« 
pater  diligens  non  setius  norit;  die  Hs  aber  lies: 
non  satis  nonit,  und  es  wird  also  hier  nach  der 
anderen  Stelle  und  einer  früheren  Konjektur 
von  Golisch  non  secus  novit   einzusetzen  sein. 

Auf  andere  Einzelheiten  einzugehen  lohnt 
sich  nicht;  das  Werk  will  als  ein  Ganzes  ge- 
nommen und  beurteilt  werden;  übrigens  wfirde 
auch  im  einzelnen  bei  der  Gewissenhaftigkeit 
und  Tüchtigkeit  der  Arbeit  wenig  auszusetzen  sein. 

Meißen.  Hermann  Peter. 


L^on  Homo,  Essai  sur  le  rdgne  de  Tempereur 

Aur^lien  (270—275).      Biblioth^qne    des    £coles 

FraD9aiBes  d' Äthanes  et  de  Bome.    Fase.  89.    Parit 

1904,  Fontemoing.    390  S.  8.    12  fra. 

Die    kurze,    aber   für   den   Fortbestand   des 

römischen     Beiches     entscheidende     Regierung 
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Aurelians  hätte  schon  längst  eine  eiDgehendere 
Darstellung  verdient^  als  ihr  bisher  zuteil  ge- 
worden ist.  Diesem  Bedürfnis  wird  in  der  aus- 
giebigsten Weise  gentigt  durch  das  vorliegende 
Werk,  dessen  Verf.  längere  Zeit  in  Rom  als 
Mitglied  der  dortigen  Ecole  Fran^aise  zuge- 
bracht und  sich  bereits  um  die  Altertumsforschung 
durch  ergebnisreiche  Ausgrabungen  im  römischen 
Afrika,  ein  Lexikon  der  römischen  Topographie 
(vgl.  die  Anzeige  von  E.  Schulze  in  dieser 
Wochenschr.  1901,  Sp.  308 ff.)  und  eine  lateinische 
Dissertation  über  den  Kaiser  Claudius  II  (Paris 
1903)  verdient  gemacht  hat.  Eine  Darstellung 
von  geringerem  Umfang,  die  aber  in  gedrängter 
Kürze  gleichfalls  alle  wesentlichen  Punkte  be- 
rücksichtigt, ist  kurz  zuvor  von  E.  Groag  in 
Pauly-Wissowas  Real-Encykl.  V  (1903)  Sp.  1347 
— 1419  veröffentlicht  worden.  Es  ist  dem  Veif. 
nicht  mehr  möglich  gewesen,  zu  den  Ergebnissen 
dieser  sehr  wertvollen  Arbeit,  die  von  den 
seinigen  in  mancher  Hinsicht  abweichen,  Stellung 
zu  nehmen. 

In  einer  Einleitung  gibt  Homo  zunächst  einen 
Überblick  üb'er  die  Quellen,  der  sich  in  zwei 
Abschnitte  gliedert.  Der  erste  beschäftigt  sich 
mit  den  scriptores  historiae  Augnstae^  der  zweite 
mit  den  übrigen  historischen  Schriften  und  den 
in  der  juristischen  Literatur,  durch  Papyri,  In- 
schriften und  Münzen  überlieferten  Angaben, 
woran  sich  noch  eine  Übersicht  über  die  ein- 
schlägigen Arbeiten  moderner  Forscher  an- 
schließt. Die  historia  Äugusta  betrachtet  der 
Verf.  als  authentisch  bis  auf  die  eingelegten 
Urkunden,  deren  Fälschung  jedoch  keineswegs 
dazu  nötige,  auch  alle  darin  vorkommenden 
Nachrichten  für  erdichtet  zu  halten. 

Die  Darstellung  selbst  zerfällt  in  fünf  Teile. 
Der  erste  hat  zum  Gegenstand  die  Privatlauf- 
bahn Aurelians  bis  zu  seinem  Regierungsantritt, 
der  zweite  die  Verteidigung  der  Donau  und  die 
Wiederherstellung  der  Reichseinheit,  der  dritte 
das  innere  Regiment  und  die  Reformen,  der 
vierte  die  militänsche  Reorganisation  des  Reiches 
und  die  Befestigung  Roms,  der  fünfte  die  letzten 
Feldzüge  des  Kaisers,  die  Preisgabe  Dakiens 
und  die  Ermordung  Aurelians.  In  einem  kurzen 
Schlußkapitel  wird  sodann  die  Bedeutung  seiner 
Regierung  für  das  römische  Reich  unter  Hervor- 
hebung der  noch  ihrer  Lösung  harrenden  Auf- 
gaben vor  Augen  geführt.  Es  folgen  hierauf 
fünf  Anhänge,  von  denen  der  erste  eine  Unter- 
suchung der  Chronologie  im  allgemeinen,  der 
;5weite    eine   Liste    der   mit    Sicherheit    zu    er- 


mittelnden Senatoren  des  Jahres  270  und  der 
aus  den  Jahren  270—275  bekannten  Konsuln, 
Stadtpräfekten  und  Provinzialstatthalter,  der 
dritte  die  der  Regierung  Aurelians  angehörigen 
Inschriften  in  ihrem  Wortlaut,  der  vierte  die 
Legenden  der  gleichzeitigen  Münzen  und  der 
fünfte  eine  Zusammenstellung  der  auf  eine 
Christenverfolgung  unter  Aurelian  bezogenen 
ada  martyrum  enthält.  Beigegeben  ist  ein 
Namen-  und  Sachregister,  wodurch  die  Benutzung 
des  Buches  erleichtert  wird. 

Man  erhält  alsbald  den  Eindruck,  daß  der 
Verf.  nicht  nur  mit  den  Quellen,  sondern  auch 
mit  der  neueren  Literatur  vertraut  ist.  Die 
Darstellung  ist  zwar  breit,  aber  klar  und  fließend. 
Ungeachtet  der  auf  die  Ermittelung  von  Einzel- 
heiten verwandten  Mühe  kommen  doch  die 
wichtigeren  Gesichtspunkte  fast  Überall  zur 
Geltung. 

Als  maßgebend  für  die  innere  Politik  Aurelians 
betrachtet  Homo  mit  Recht  das  Bestreben,  durch 
Stärkung  der  kaiserlichen  Autorität  die  wieder- 
hergestellte Einheit  des  Reiches  gegen  jeden 
Angriff  zu  sichern.  Äußerlich  gab  sich  diese 
Absicht  darin  kund,  daß  er  unter  allen  Kaisern 
zuerst  den  Titel  dominus  et  deus  offiziell  führte 
und  ein  Diadem  trug.  Im  Zusammenhang  mit 
diesen  Neuerungen  hätte  noch  erwähnt  werden 
können,  daß  sich  der  Kaiser,  wie  aus  einem  von 
Groag  (Sp.  1405)  angezogenen  Fragment  des 
Petrus  Patricius  (F.  H.  G.  IV  197,  fr.  10,6)  er- 
hellt, für  einen  Herrscher  von  Gottes  Gnaden 
hielt,  welcher  Gedanke  hier  zum  erstenmal  in 
der  römischen  Geschichte  zu  klarem  Ausdruck 
gelangt.  Als  eine  Einrichtung,  durch  die  die 
Einheit  des  Reiches  befestigt  werden  sollte,  wird 
man  mit  dem  Verf.  auch  den  im  Jahre  274  zur 
Staatsreligion  erhobenen  Kultus  des  Sonnen- 
gottes anzusehen  haben.  Wie  Aurelian  hier- 
durch mit  dem  Christentum  in  Konflikt  geriet, 
so  brachten  ihn  anderseits  die  auf  Stärkung 
seiner  eigenen  Gewalt  hinauslaufenden  Be- 
strebungen in  Gegensatz  zu  dem  Senat,  der 
sich  nach  Homos  Darlegungen  damals  noch  ganz 
überwiegend  aus  dem  Adelsstande  zusammen- 
setzte und  seine  alten  Vorrechte  zäh  zu  ver- 
teidigen suchte. 

Große  Sorgfalt  ist  dem  Studium  der  Münzen 
gewidmet,  worin  sich  nicht  nur  die  Beziehungen 
Roms  zu  dem  Palmyrenischen  und  dem  Gallo- 
romani sehen  Reiche  bis  zur  Alleinherrschaft 
Aurelians,  sondern  auch  die  wirtschaftlichen 
Verhältnisse  unter  seinen  Vorgängern    und    die 
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Wirkungen  der  von  ihm  selbst  in  den  Jahren 
271  und  274  eingeführten  Reformen  wider- 
spiegeln. Bei  weitem  der  meiste  Baum  entf&llt 
indessen  auf  das  zweite  Kapitel  des  vierten 
Teiles,  das  sich  mit  der  Befestigung  Roms  be- 
schäftigt (S.  214—306).  Da  Groag  diesen  Gegen- 
stand nur  sehr  kurz  behandelt  hat,  so  werden 
Homos  ausführliche  Erörterungen  doppelt  er- 
wünscht sein.  Darch  längeren  Aufenthalt  an 
Ort  und  Stelle  ist  es  dem  Verf.  möglich  ge- 
wesen, sich  eingehend  mit  den  Überresten  der 
Aurelianischen  Mauer  zu  befassen,  deren  Richtung 
und  Anlage  in  einer  instruktiven  Übersichts- 
karte vor  Augen  geführt  und  deren  Konstruktion 
durch  zwei  Pläne  sowie  18  im  Text  befindliche 
Illustrationen  dem  Verständnis  näher  gebracht  wird. 

In  erster  Linie  werden  die  Verhältnisse  dar- 
gelegt, welche  Aurelian  vorfand,  als  er  seine 
Aufgabe  in  Angriff  nahm.  Demgemäß  ist  zu- 
nächst die  Rede  von  der  Ausdehnung  und  den 
Schicksalen  der  Servianischen  Mauer  und  den 
Erweiterungen,  die  bisher  die  dem  sakralen  und 
administrativen  Stadtgebiet  durch  das  Pomerium 
und  die  Regioneneinteilung  gezogenen  Grenzen 
erfahren  hatten.  Ein  weiteres  Kapitel  handelt 
von  der  Beschaffenheit  des  Terrains,  dessen 
Höhe  für  die  einzelnen  Abschnitte  genau  an- 
gegeben wird.  Es  werden  sodann  die  älteren 
Bauten  und  Anlagen,  die  Aurelian  in  seine  Be- 
festigungslinie  einbeziehen  konnte  (Prätorianer- 
kaserne,  Paläste,  Amphitheater,  Gärten,  Gräber, 
Aquädukte  usw.),  ins  Auge  gefaßt.  Von  be- 
sonderer Wichtigkeit  sind  hierbei  die  zum  Staats- 
besitz oder  zur  kaiserlichen  Domäne  gehörigen 
Liegenschaften,  durch  deren  Benutzung  die  von 
R.  Lanciani  auf  7  Millionen  Franken  geschätzten 
Expropriationskosten  nahezu  um  die  Hälfte  herab- 
gesetzt werden  konnten.  Mit  dem  kaiserlichen 
Domanialbesitze  in  Rom  hat  sich  der  Verf.  schon 
früher  eingehend  in  einer  besonderen  Abhandlung 
(M^langes  d'arch^ol.  et  d'hist.  XIX  1899,  S. 
101  ff.)  und  nach  ihm  kürzer  0.  Hirschfeld 
(Beitr.  z.  alt.  Gesch.  II 1902,  S.  54  ff.)  beschäftigt. 

Es  folgt  nun  eine  genaue  Schilderung  der 
Konstruktion,  die  sich  für  die  einzelnen  Teile 
je  nach  der  Beschaffenheit  des  Terrains  sehr 
verschieden  gestaltete.  Von  nicht  geringem 
Interesse  ist  der  Vergleich  der  Aurelianischen 
Mauer  mit  den  Befestigungen  anderer  antiker 
Städte  und  mit  den  von  Philon  von  Bjzanz 
(2.  Jahrh.  v.  Chr.)  gegebenen  Vorschriften,  woraus 
sich  in  Hinsicht  auf  die  Kunst  der  Ausführung 
ein  wesentlicher  Fortschritt  ergibt.     Am  Schlüsse 


dieses  Kapitels  wird  die  große  moralische  und 
politische  Bedeutung  hervorgehoben,  die  der 
Befestigung  Roms  zukam.  Man  habe  hiemüt 
die  Gefahr  eines  feindlichen  Angriffes  auf  die 
Hauptstadt  anerkannt,  welche  Eventualität  bald 
nachher  für  Constantin  der  Anlaß  zu  ihrer  Ver- 
legung geworden  sei. 

Was  die  äußere  Politik  betrifft,  so  ist  der 
Verf.  in  Übereinstimmung  mit  anderen  Forschern 
der  Ansicht,  daß  die  Räumung  Dakiens,  so  schwer 
dieser  Schritt  auch  dem  Kaiser  habe  fallen  müssen, 
doch  unbestreitbare  Vorteile  geboten  habe.  Einen 
solchen  erblickt  er  vor  allem  darin,  daß  den 
durch  die  Einfälle  der  Goten  verödeten  mösi- 
schen  Provinzen  neue  Bewohner  hätten  zuge- 
führt werden  können.  Für  die  Ansetznng  dieses 
Ereignisses,  das  Homo  nach  Rappaports  Vor- 
gang (Die  Einfälle  der  Goten  in  das  römische 
Reich  bis  auf  Constantin,  Leipzig  1899,  S.  99} 
im  Anschluß  an  die  für  die  Chronologie  un- 
brauchbaren Angaben  der  von  der  Kaiserchronik 
abhängigen  Autoren  in  das  Jahr  275  verlegt, 
ist  entscheidend  die  Tatsache,  daß  Serdica,  die 
Hauptstadt  des  diesseits  der  Donau  gegründeten 
neuen  Dakiens,  durch  das  die  aufgegebene  Provinz 
wenigstens  nominell  ersetzt  werden  sollte,  bereit« 
274  Reichsmünzstätte  war.  Groag,  der  hieruf 
hingewiesen  hat  (Sp.  1379),  scheint  das  Richtige 
zu  treffen,  wenn  er  die  Räumung  des  alten  Dakiens 
bereits  in  das  Jahr  271  setzt,  in  welchem  Aurelian 
einen  siegreichen  Feldzug  gegen  die  Goten  unter- 
nommen hatte  und  daher  am  leichtesten  ein  aaf 
die  Dauer  unhaltbares  Gebiet  ohne  Beeinträchti- 
gung seines  Ansehens  aufgeben  konnte. 

In  der  Darstellung  des  Krieges  mit  Zenobu 
vermißt  man  ungern  eine  Schilderung  ihres 
Charakters,  wie  sie  von  Ranke  und  Schiller  ge- 
geben wird.  Der  Erzählung,  wonach  die  Er- 
mordung Aurelian s  durch  ein  von  einem  Sklaveo 
oder  Freigelassenen  gefälschtes  Schriftstaek 
herbeigeführt  wurde,  das  die  Namen  mehrerer 
angeblich  vom  Kaiser  zum  Tode  bestimmter 
Offiziere  enthielt,  wird  man,  obwohl  sie  sick 
überall  findet,  im  Hinblick  auf  die  von  Ranke 
hervorgehobene  Ähnlichkeit  mit  den  Belichten 
von  dem  Ende  anderer  Kaiser  schwerlich  Glauben 
schenken  dürfen.  Es  hätte  vielleicht  darauf  hin- 
gewiesen werden  können,  daß  Aurelian,  indem 
er  das  Opfer  einer  Verschwörung  wurde,  während 
er  im  Begriff  stand,  eine  im  fernen  Osten  von 
den  römischen  Waffen  erlittene  Niederlage  zu 
rächen,  dem  gleichen  Schicksal  verfiel,  von  dem 
einst  Cäsar  betroffen  worden  war. 
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In  Hinsicht  auf  die  Chronologie,  womit  sich 
der  erste  Anhang  beschäftigt,  gelangt  der  Verf. 
im    allgemeinen  zu  Ergebnissen,    die    sich   von 
den    bisher  gewonnenen  Resultaten    nur    wenig 
entfernen.    An  der  Geschichtlichkeit  des  Inter- 
regnums,   das   auf  Aurelians  Ermordung  gefolgt 
sein   soll,  wird  mit  Recht  festgehalten,    dagegen 
die   ihm  beigelegte  Dauer   von    sechs    Monaten 
verworfen.     Die  sehr  ansprechende  Vermutung, 
daB  hier  eine  Verwechselung  mit  der  Regierang 
des  nach  Aurelian  zum  Kaiser  gewählten  Tacitus 
vorliege,  die  sich  auf  200  Tage  erstreckte  (Vict. 
Caes.  36,2)  und  daher  als  ein  Interregnum  be- 
trachtet   werden    konnte,    ist    bereits    von    E. 
Sad^e  (De  imperatorum  Romanorum  tertii  post 
Chr.    n.  saeculi  temporibus   constituendis,    Bonn 
1891,  S.  51)  aufgestellt  worden,    dessen  Arbeit 
dem  Verf.  entgangen  zu  sein  scheint.     Die  wahre 
Dauer     des     zwischen     den    Regierungen    des 
Aurelian   und   des  Tacitus  liegenden  Intervalls 
ist   gegeben  durch  die  Zeit,    die    zu    den   nach 
Aurelians  Ermordung  bei  Cänophrurium  (zwischen 
Perinth  und  Bjzanz)  zwischen  dem  Senat   und 
dem  Heere  wegen   der  Ernennung  eines  Nach- 
folgers geführten  Unterhandlungen    erforderlich 
war.     Nach    vit.  Aurel.  40,1  ff.    soll    der   Senat 
die    ihm   vom   Heere    überlassene    Wahl    eines 
neuen  Kaisers  zweimal  an  dasselbe  zurückver- 
wiesen   und  erst  nach  der  dritten  Aufforderung 
vollzogen  haben,  während  dies  nach  Vict.  Gaes. 
35,10   bereits    nach    der   zweiten  Gesandtschaft 
des  Heeres  geschah.     Homo  entscheidet  sich  für 
diese  letztere  Tradition,   so  daß  im  ganzen  drei 
Gesandtschaftsreisen  (vom  Heere  an  den  Senat, 
vom  Senat  an  das  Heer  und  von  dort  wiederum 
an    den    Senat)    in  Betracht  kämen.     Wenn    er 
nun  aber  auf  diese  drei  Reisen   zusammen  bloß 
etwa    24    Tage    rechnet,     so    wird    hier    eine 
Schnelligkeit  vorausgesetzt^    die  nur  ausnahms- 
weise erreicht  wurde  (vgl.  Friedländer,    Sitten- 
geschichte Roms  II  *  22  ff.)  und  daher  chronolo- 
gischen   Ermittelungen    nicht    zugrunde    gelegt 
werden  darf.     Das  meiste  dürfte  für  sich  haben 
die  von  S  a  d  6  e  (S.  52)  aufgestellte  Annahme, 
wonach  bei  dem   Chronographen    von   354,    der 
für  die  Regierung  des  Tacitus  statt  200  Tagen 
8  Monate  und  12  Tage  angibt,  das  Interregnum 
inbegriffen  ist,    auf  das  so  etwas    mehr   als  50 
Tage  entfielen.     Wenn  S.  338  von  Probus  ge- 
sagt wird,    daß  er  gegen  Ende  August  276  ge- 
storben sei  und  daher  im  Hinblick  auf  die  von 
Eusebius  seiner  Regierung  beigelegte  Dauer  von 
6  Jahren  und  4  Monaten  den  Thron  gegen  An- 


fang Mai  275  bestiegen  haben  müsse,  so  liegt 
hier  in  den  Jahreszahlen  augenscheinlicli  ein 
Versehen  vor.  Nach  den  vom  Verf.  selbst  ge- 
gebenen Darlegungen  muß  sich  die  Regierung 
dieses  Kaisers  von  Anfang  Mai  276  bis  Ende 
August  282  erstreckt  haben. 

In  einem  verschiedene  Zusätze  und  Be- 
richtigungen enthaltenden  Nachtrage  wird  die 
Vermutung  geäußert,  daß  die  Inschrift  eines  bei 
Lambäsis  gefundenen  Meilensteines  in  ihren 
letzten  Buchstaben  KALAPR  nicht  etwa,  wie  im 
Texte  angenommen  worden  war,  Kai,  Apr(%l%bus), 
sondern  vielmehr  Kal(ama)  M(üia)  P(a$8tium) 
enthalte,  welche  Deutung  sich  jedoch  mit  den 
überlieferten  Buchstaben  nicht  vereinigen  läßt. 
Da  man  anderseits  schwerlich  geneigt  sein 
wird,  auf  einem  Meilensteine  ein  Kalenderdatum 
zu  suchen,  so  muß  die  Ergänzung  bis  auf  weiteres 
fraglich  bleiben. 

Alles  in  allem  liegt  in  dem  hier  besprochenen 
Buche  eine  Arbeit  vor,  die  in  der  Literatur  zur 
Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  einen  ehren- 
vollen Platz  behaupten  wird. 

Gießen.  L.  Holzapfel. 


Th.  Wienand,  Die  archaische  Porosarchitek- 
tur  der  Akropolis  zu  Athen.  Cassel  und 
Leipzig  1904,  Th.  G.  Fischer  &  Co.  233  S.  4. 
Text  und  Tafelband  mit  XVII  Tafeln.  60  M. 
Das  erste  Hauptstück  ist  dem  alten  Athena- 
tempel  in  Antis,  dem  Hekatompedon  gewidmet. 
Wiegand  geht  von  der  Untersuchung  einiger 
Kalksteinarohitrave  aus,  die  in  der  Südmauer 
der  Akropolis  verbaut  sind.  Zu  diesen  ließ 
sich  noch  eine  Reihe  von  Fragmenten  weisen» 
welche  aus  den  Ausgrabungen  der  Akropolis 
stammen.  Sie  werden  wie  alle  in  diesem  Werk 
verarbeiteten  Architekturfragmente  sorgfältig  und 
genau  bis  in  alle  wichtigen  technischen  Einzel- 
heiten beschrieben  und  die  Hauptstücke  abge- 
bildet. Die  ursprüngliche  Höhe  des  Architravs 
war  etwa  150  cm  Größe;  Material  (harter  Kalk- 
stein) und  Art  der  Bearbeitung  hälfen  weitere 
Fragmente  desselben  Gebäudes  finden.  Der 
Fries  hat  überdies  bestimmte  Spuren  auf  dem 
Arehitrav  hinterlassen.  Die  Analyse  der  Bruch- 
stücke der  Triglyphen  imd  Metopen  (S.  5 — 7) 
ergibt  zwei  verschiedene  Breiten  der  Triglyphen, 
wie  sie  in  absichtlicher  Differenzierung  der  Front 
und  Schmalseite  auch  andere  alte  dorische 
Bauten  aufweisen.  Es  gab  Metopen  von  Marmor, 
deren  Verbindung  mit  den  Triglyphen  auf  S.  8 
veranschaiUicht  wird,  und  solche  aus  Kalkstein, 
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die  mit  den  ^rriglyphen  zusammengearbeitet  sind 
und  wahrscheinlich  für  die  schlichteren  Lang- 
seiten bestimmt  waren.  Die  Untersuchung  der 
Geisa  ergiht,  daß  die  Mntulen  über  den  Tnglj- 
phen  breiter  waren  als  die  über  den  Metopen. 
Lehrreiche  Einzelheiten  der  Konstruktion  der 
Geisa  werden  S.  16  f.  erörtert.  Zu  dem  so  ge- 
wonnenen Dachgebälk  lassen  sich  mit  Sicherheit 
Fragmente  sehr  großer  S&ulen  rechnen  —  da 
Reste  anderer  ähnlich  großer  Gebäude  sich  auf 
der  Burg  nicht  finden  — ,  deren  Echinusbreite 
über  180  cm  war,  und  die  zusammen  sich  auf 
vier  im  wesentlichen  gleiche  Kapitelle  verteilen. 
Die  Reste  der  Säulentrommeln  reichen  zu  einer 
sicheren  Ergänzung  der  Säulen  nicht  aus.'  Von 
den  vorauszusetzenden  Anten  ist  nichts  ge- 
funden. Für  die  ansteigenden  Giebelgeisa  er- 
gibt sich  durch  ihre  Größe  als  passend  nur 
eine  Reihe  von  Platten,  deren  Unterseite  teils 
mit  fliegenden  Störchen,  teils  mit  Raubvögeln 
bemalt  ist,  dazwischen  große  Lotosblüten.  Die 
Reste  dieser  ganz  überraschenden  Malereien  sind 
teils  im  Text  S.  24  £P,  teils  auf  Tafel  11  und 
III  farbig  abgebildet.  Auch  die  Steigung  läßt 
sich  aus  einem  Stück  noch  annähernd  gewinnen. 
Die  Sima  des  Gebäudes  ist  in  den  A.  Denk- 
mäler I  Taf.  50  A  veröffentlichten  Stücken,  die 
hier  auf  Taf.  IX  wiederholt  werden,  wegen  ihrer 
Masse  und  ihrer  jetzt  noch  vorhandenen  großen 
Menge  mit  einer  an  Sicherheit  grenzenden  Wahr- 
scheinlichkeit wiedergefunden.  Eckakroterien 
passen  an,  ein  neues  Fragment  ist  hinzugefun- 
den, als  Mittelakroterien  lassen  sich  Reste  von 
Sphingen  (Taf.  XI)  vermuten.  Nur  möchte  man 
das  Fragment  eines  bärtigen  Kopfes  No.  2  auch 
trotz  der  früh  attischen  Vase,  Athen.  Mitt.  XX 
Taf.  III  1,  nicht  gern  als  Sphinx  gelten  lassen. 
Für  die  Langseite  sind  Fragmente  von  Architrav- 
blöcken  nachweisbar,  welche  auf  eine  geschlossene 
Wand  gehörten.  Mit  den  Traufgeisa  und  Stim- 
ziegeln  (S.  46)  ist  der  Oberbau  vervollständigt. 
Als  Fundament  nimmt  W.  dafür  die  Cellamanem 
des  bekannten  von  Döi'pfeld  einst  entdeckten 
alten  Tempels  in  Anspruch  und  verteidigt  diese 
seine  Meinung  gegenüber  von  Zweifeln,  die  ge- 
äußert waren,  so  wirksam,  daß  man  jedenfalls 
die  Wahrscheinlichkeit  an  sich  zugeben  muß: 
es  stimmen  alle  zu  ermittelnden  Maße,  ja  es 
lassen  sich  sogar,  in  der  Südmauer  der  Akropolis 
verbaut,  altertümliche  Kalksteinorthostaten  von 
38  cm,  Dicke  nachweisen,  die  zu  einer  wahr- 
scheinlichen Gellamauerbreite  von  77  cm  passen 
würden  (S.  54).     Von  dem  so  wiedergewonnenen 


'Hekatompedon'  wird  auf  S.  57  ff.  ausführlich 
die  Poljchromie  behandelt,  an  der  das  auffälligste 
ist,  daß  neben  Weiß  und  Rot  an  den  großen  Bau- 
teilen Schwarz  auftritt;  an  der  Sima  findet  sich 
das  übliche  Blau,  im  Peison  Grün.  —  S.  59  ff. 
werden  'Technische  Eigenheiten'  genau  und  mit 
Heranziehung  von  Analogien  behandelt.  Merk- 
würdigerweise erinnern  die  als  Platten  vorge- 
setzten Trigljphen  den  Verfasser  an  Vitruvs 
bekannte  Herleitung  aus  dem  Holzbau.  Es  er- 
staunt mich,  bei  einem  so  glücklichen  Erforscher 
von  lebendigen  Tatsächlichkeiten,  diese  am 
Schreibtisch  ersonuene  Betrachtungsweise  noch 
in  Kraft  zu  finden  —  gleichviel  ob  ein  einzelnes 
ihrer  Resultate  zufällig  richtig  oder  falsch  ist. 
Ein  kurzes,  den  'Baufoi-men  und  Werkzeichen' 
gewidmetes  Kapitel  (S.  62)  weist  überzeugend 
dem  Tempel  seinen  Platz  innerhalb  des  ältesten 
vorkanonischen  Archaismus  an;  namentlich  der 
Tempel  G  in  Selinus  bietet  Analogien.  Der 
athenische  Tempel  muß  vor  die  Mitte  des  VI. 
Jahrb.  gesetzt  werden,  und  wenn  man  auch  die 
Gleichzeitigkeit  der  Entwicklung  in  Sizilien 
und  in  Griechenland  nicht  so  sicher  annehmen 
will,  wie  es  W.  tut,  so  genügen  schon  die  hoch- 
ai'chaischen  Werkzeichen  zu  einer  möglichst 
alten  Datierung.  S.  72  wird  die  wichtige  Frage 
in  Angriff  genommen,  welche  Giebelgi-uppen  in 
die  Giebel  des  wiedergewonnenen  Tempels  ge- 
hören. Auf  Grund  erneuter  genauer  Prüfung 
der  bekannten,  durch  Brückner  zusammenge- 
fundenen Kalksteingiebelfiguren  kommt  W.  zu 
der  Vermutung,  die  Triton-  und  die  sogenannte 
lyphongruppe  hätten  zusammen  den  einen  Giebel, 
eine  von  zwei  Schlangen  flankierte  Göttergruppe 
den  anderen  gefüllt.  Auf  S.  106  finden  sich 
Skizzen  der  neuen  Anordnung,  auf  den  Tafeln 
IV,  V,  VIII  farbige  und  im  Text  zinkographische 
Reproduktionen  der  Reste.  Wichtig  ist  die 
Durcharbeitung  und  Bekanntmachung  der  für 
den  zweiten  Giebel  vermuteten  Reste  sitzender 
Götter.  Diese  analytische  Arbeit,  welche  sich 
noch  auf  eine  weiter  unten  zu  erwähnende 
Reihe  von  Skulpturen  erstreckt,  ist  grundlegend 
für  alle  folgenden  mit  diesen  Skulpturen  anzu- 
stellenden Versuche  und  ein  sehr  wesentliches 
Verdienst  des  Verfassers.  So  haben  sich  denn 
auch  schon  mehi'fach  neue  Versuche  an  ihn  an- 
geschlossen. Zunächst  hat  Furtwängler,  Bayr. 
Akademie  1905,  Heft  III,  eine  neue  Ergänzung  vor- 
geschlagen, die  auf  S.  447  der  Wiegandschen 
gegenübergestellt  ist.  Der  eine  Giebel  soll  ent- 
halten   links  Herakles  und  Triton,    rechts    eine 
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Schlange,  der  andere  in  der  Mitte  von  vom 
eine  thronende  Athena,  links  von  ihr  den  nach 
rechts  auf  einem  Thron  sitzenden  Zeus,  rechts 
von  ihr  Hermes.  Links  von  dieser  Dreigötter- 
gruppe ist  eine  große  Schlange  angeordnet  und 
rechts  die  sogen.  Typhongruppe.  Daß  dieser 
Dreigötterverein  kein  böser  Dämon,  sondern  ein 
friedfertiges  Wesen  ist,  halte  ich  für  das  wichtigste 
und  ein  befreiendes  Ergebnis  der  Ausführungen 
Furtwänglers,  und  neue  Beobachtungen  Heberdeys 
—  von  denen  gleich  gesprochen  werden  soll  — 
bestätigen  es.  Als  Name  schlägt  Furtwängler  die 
attischen  Tritopatores  vor.  Gegen  einen  von  P. 
Jacobsthal  (Der  Blitz  in  der  orientalischen  und 
griechischen  Kunst,  Dissertation, Berlin  1906,  S.  55) 
erhobenen  Einwand,  die  Attribute  des  göttlichen 
Dreivereins  könnten  nicht,  wie  Furtwängler  wollte, 
Hiemenbündel,  sondern  müßten,  wie  man  früher 
annahm,  Feuerbrände  sein,  verteidigt  Furtwängler 
seine  Dai'legung  noch  einmal  Bayr.  Akademie 
1906,  Heft  I,  S.  149.  Hingegen  hat  R.  Heberdey, 
wie  er  mir  freundlichst  mitteilte,  durch  neue 
Zusammensetzungen  festgestellt,  daß  jene  sitzen- 
den Oötter  überhaupt  nicht  für  die  Giebel  des 
Hekatompedon  in  Frage  kommen;  damit  würde 
sowohl  die  von  W.  als  die  von  Furtwängler 
vorgeschlagene  Ergänzung  fortfallen,  und  der 
Tritonkampf  mit  dem  dreileibigen  Oott  würde 
wieder  mit  Wahrscheinlichkeit  zusammen  in  einen 
Giebel  gesetzt  werden  müssen.  Für  den  einen 
dieser  Körper  hat  Heberdey  gefunden,  daß  er 
in  seinen  Händen  einen  Vogel  hielt,  und  damit 
seine  Friedlichkeit  im  Sinne  Furtwänglers  durch 
eine  neue  Tatsache  bestätigt.  Daß  dieser  Körper 
den  bekannten  Kopf  mit  blauem  Bart  trug, 
hatte  W.  früher  bezweifelt  und  sich  der  von 
Wolters  vertretenen  Ansicht  angeschlossen,  wo- 
nach er  eher  dem  Triton  gehören  könnte,  eine 
Ansicht,  die  auch  ich  stets  vertreten  habe.  Nun 
teilt  aber  W.  auf  S.  80  eine  Reihe  von  Gründen 
für  die  Zugehörigkeit  zu  dem  Dreiveroin  und 
gegen  die  Zuteilung  an  Triton  mit,  imd  Furt- 
wängler in  seinem  ersten  Aufsatz  berichtet  auf 
S.  440,  die  dänische  Bildhauerin  Frau  Nielsen 
hätte  die  entscheidenden  Beobachtungen  in  dieser 
Richtung  gemacht  und  dem  Kopf  seinen  richtigen 
Platz  auf  dem  dritten  Leib  gegeben.  Man  sieht, 
über  diese  Dinge  läßt  sich  am  Schreibtisch  nicht 
mehr  urteilen.  Möchte  doch  Frau  Nielsen  ihre 
Beobachtungen  bekannt  machen!^) 


*)  Inzwischen   erfahre   ich  durch  W.,   daß  Frau 
Nielsen  neue  Beobachtangen  nicht  gemacht  hat. 


Es  folgt  das  beunruhigendste  Kapitel  des 
Buches:  Das  Verhältnis  zum  «peisistratischen*  Um- 
bau (S.  108).  Zunächst  läßt  sich  mit  Sicherheit 
sagen,  daß  bereits  in  vorpersischer  Zeit  der  alte 
Antentempel  zerstört  worden  ist,  und  zwar  finden 
sich  an  keinem  Stücke  Brandspuren.  Zu  Wiegands 
Beobachtungen,  Verwendung  von  Metopen  an 
den  alten  vorpersischen  Propyläen  und  zu  der 
bekannten  Hekatompedoninschrift,  gesellt  sich 
Dörpfelds  Nachweis,  daß  das  alte  Parthenon- 
fnndament  vorpersisch  sei.  W.  hält  ihn  S. 
114  mit  Recht  für  unanfechtbar;  ich  darf 
hinzufügen,  daß  die  geringe  Zahl  rotfiguriger 
Vasenscherben  in  den  Schuttschichten  dicht  am 
Parthenon  den  Beobachtern,  zu  denen  ich  damals 
gehörte,  stets  sehr  au£f)ällig  war,  und  daß  sich 
der  *eigentliche  Perserschutt'  sehr  deutlich  von 
diesen  Schichten  unterschied.  So  wird  man 
freilich  zu  der  Hypothese  gedrängt,  der  für  das 
Ende  des  VI.  Jahrb.  nachzuweisende,  von  Dörp- 
feld  einst  als  'Peisistratisch'  bezeichnete  Peripteral- 
bau  bedeute  einen  Umbau  und  eine  Erweiterung 
des  alten  Tempels,  dessen  Pteronfundament  sich 
in  Material  und  Konstruktion  von  dem  der  Gella 
wesentlich  unterscheidet.  Wenn  man  sich  das 
auf  S.  108  abgebildete  Schema  des  Verhältnisses 
beider  Tempel  zueinander  ansieht,  bekommt  man 
eine  deutliche  Vorstellung  von  dem  Größen- 
unterschied beider  Gebäude  und  erkennt,  daß, 
um  den  alten  Antentempel  in  den  neuen 
Peripteralbau  zu  verwandeln,  durchgreifendere 
Änderungen  notwendig  waren  als  nur  die  Um- 
gebung mit  einem  Pteron.  Vielmehr  mußte  das 
ganze  alte  Dach  abgetragen  werden  mit  Gebälk, 
die  Anten  und  Säulen  durch  höhere  ersetzt  werden, 
so  daß  kaum  mehr  als  die  Cellamauem  von 
dem  alten  Bau  zu  brauchen  wai*en.  Der  in  der 
zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrh.  entstandene  Bau 
soll  dann  von  den  Persern  zerstört,  nach  der 
Katastrophe,  wie  Dörpfeld  glaubt,  ohne  Ring- 
halle notdürftig  wiederhergestellt  worden  sein 
und  so  noch  lange  bestanden  haben.  Je  leichter 
bei  so  geringen  Resten  und  Spuren  alles  sich 
einer  an  unerwarteten  Wechselfällen  so  reichen 
Lebensgeschichte  einzuordnen  scheint,  desto  mehr 
Grund  haben  wir  zu  Mißtrauen.  Für  die  Fort- 
dauer des  Tempels  nach  den  Perserkriegen  tritt 
W.  glücklicherweise  nicht  ein;  aber  auch  schon 
die  Schicksale  des  Tempels  vorher  haben  nur 
den  Wert  einer  Hypothese.  Sie  für  sicher 
halten  heißt  fortschreitender  Erkenntnis  den 
Weg  verlegen.  So  komplizierte  Vorgänge  können 
nicht    mehr    mit    Sicherheit    ermittelt    werden. 
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Wir  sind  nieht  imstande^  die  FttUe  der  anderen 
Mf^glichkeitenzuttberblicken.  Philolog^sehe Hypo- 
thesen früherer  Tage,  wie  Kirchhoffs  Rekomposi- 
tion  der  'AftTjvadov  KoXiTctx,    sollten  uns  warnen! 

Der  Peripteraltempel  wird  im  zweiten  Ab- 
schnitt S.  116  ff.  nach  Ddrpfeld  mit  einigen 
Zusätzen  beschrieben,  die  seinem  (Hebel  zuge- 
schriebene Oigantomachie  nach  Studniczka  und 
Bchrader.  Die  von  letzterem  vermutete  Kom- 
position von  acht  Figuren,  deren  zwei  spurlos 
verschwunden  sein  mttßten,  wird  in  der  ersten 
erwähnten  Abhandlung  Furtwänglers  bekfimpft. 
Er  rUckt  die  Mittelgruppe  Athena  und  den 
Qiganten  auseinander  und  behftlt  nun  jederseits 
nur  noch  Raum  für  zwei  Figuren,  einen  Giganten 
in  der  Ecke  und  einen  aus  der  Mitte  nach  der 
Ecke  kämpfenden  Oott.  Er  leugnet  selbst  nicht, 
daß  diese  Komposition  etwas  leer  wirkt  Die 
geringen  Reste  gestatten  keinen  zwingenden 
Bchlufi,  und  auch  die  Analogien  versagen ;  denn 
die  Ägineten  würden  für  Athen  nicht  maß- 
gebend sein,  und  auch  ihre  Aufstellung  ist  kürz- 
lich durch  Furtwfingler  in  ganz  neue  Wege 
geleitet  worden. 

*FUnf  kleinere  Porosbauten^  behandelt  der 
dritte^  Abschnitt  S.  148.  Hervorzuheben  ist  der 
in  seiner  wirksamen  blauroten  Bemalung  auf 
Taf.  XII  wiedergegebene  noch  altertümliche,  sehr 
zierliche  Antentempel,  zu  dem  vielleicht  die 
Marmorsima  Taf.  IX  4  und  5  gehört,  und  das 
Oebäude  mit  Apsis  und  ungerader  Stützenzahl 
in  der  Front,  dessen  Banglieder  im  Fundament 
der  Pinakothek  verbaut  sind.  Seine  Grundriß- 
form ist  für  Athen  etwas  Neues.  Er  gehörte  der 
zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrb.  an;  seine  einstige 
Ijage  ist  unbestimmbar. 

Der  vierte  Abschnitt  S.  172  behandelt 
'Ai'chitekturfragmente  unbestimmter  Zugehörig- 
keit', zu  denen  auch  solche  aus  Terrakotta  ge- 
hören. Hier  mögen  als  wichtig  für  die  Ent- 
wickelung  des  dorischen  Stiles  Stücke  eines 
altortümlichen  G  eisen  ohne  Guttae  erwähnt 
werden  und  die  Taf.  IX  2  abgebildete  Marmor- 
sima, bei  der  die  ansetzende  Ziegelplatte  auf 
ein  Dach  ungewöhnlicher  Form,  vielleicht  das 
des  Apsisbaues,  schließen  läßt  Bei  den  Terra- 
kotten ist  die  wichtige  Feststellung  hervorzu- 
heben, daß  die  eingesprengten  schwarzen  Par- 
tikel nicht,  wie  man  früher  annahm,  Unreinig- 
keiten,  sondern  absichtlich  zugesetzte  Chamotte- 
körner  sind.  Die  letzte  Nummer  ist  ein  Teil  der 
Nachbildung  eines  Walmdaches  (S.  191,  Abb.  210). 

Der  fÜnHe,    den  kleineren  architektonischen 


Porosskulpturen  gewidmete  Abschnitt  bringt  zu- 
nächst ttber  die  bekannten  kleinen  Giebel  mit 
der  Hjdra  und  dem  Triton  im  wesentlichen  nur 
die  Zusammenfassung  des  bisher  Bekannten, 
birgt  aber  eine  Überraschung  erster  Ordnung 
in  einer  kleinen  sehr  zerstörten  linken  Giebel- 
hälfte, welche  ein  Gebäude,  eine  Mauer,  einen 
Ölbaum  und  Reste  von  Figuren  enthält,  ein 
durchaus  unerhörter  Zuwachs  im  Tjpenbereich 
altattischer  HochreliefB»  S.  197  Textabbildungen 
und  Taf.  XIV.  Die  Deutung  auf  das  alte 
Erechtheion  mit  dem  Pandrosion  schlägt  W.  mit 
aller  Zurückhaltung  vor  und  betont  auch,  was 
für  andere  Erklärungen  sprechen  könnte.  Die 
letzten  beiden  Gruppen  kleiner  Porosbildwerke 
sind  nicht  weniger  bedeutend;  es  sind  als  linke 
Giebelbälfte  Reste  eines  Götterzuges  und  als 
rechte  Herakles,  Iris  und  Hermes.  Die  Ver- 
mutung, daß  beide  zusammen  Reste  eines  Giebels 
seien,  welcher  die  Einführung  des  Herakles  in 
den  Olymp  darstellte,  hat  sich  durch  neue  Zu- 
sammensetzungen, die  Heberdey  gelungen  sind, 
inzwischen  bestätigt.  Ich  darf  mit  seiner  freund 
liehst  erteilten  Erlaubnis  hier  mitteilen,  daß  er 
in  den  thronenden  Göttern,  die  Wiegand  auf 
Taf.  Vni  abgebildet  hat  und  vermutungsweise 
in  den  einen  Giebel  des  Hekatompedon  setzen 
wollte,  die  Mittelgruppe  der  in  Rede  stehenden 
kleinen  Giebelkomposition  erkannt  und  auch  die 
zugehörige  Architektur  gefunden  hat.  Die  so 
wiedergewonnene  Giebelgruppe,  so  trümmerhaft 
sie  erhalten  ist,  wird  fortan  zu  den  wichtigsten 
Denkmälern  der  Kunstgeschichte  gehören;  die 
Sorgfalt  und  Feinheit  der  fast  ganz  als 
Rund  werke  gearbeiteten  E^guren  ist  von  W. 
gebührend  gewürdigt  worden,  und  Watzinger 
empfand  (S.  224)  das  bereits  als  einen  Grund, 
sie  von  den  ganz  großen  Giebeln  auszuschließen. 
Dazu  sind  sie  von  einer  innerlichen  Kraft  be- 
lebt, die  irgendwo  an  das  stark  gespannte  Leben 
deutscher   Skulpturen  des  Mittelalters    erinnert. 

Die  Ausführlichkeit  meiner  sehr  verspäteten 
Berichterstattung  möge  meine  Wertschätzung 
der  vorliegenden  Arbeit  bekunden. 

Als  Anhang  behandelt  in  einem  sechsten 
Abschnitt  Carl  Watzinger  die  archaischen  Tler- 
grappen.  Es  sind  zunächst  Reste  von  vier 
großen  Löwendarstellungen,  einmal  ein  von  zwei 
Löwen  zerrissener  Stier,  dann  ein  großer  einzelner 
Löwe,  drittens  ein  von  einem  Löwen  überfallener 
Stier  und  viertens  die  einzige  Gruppe,  welche 
Reliefgrund  und  zwar  blauen  zeigte  und  ftlr 
einen  Giebel  geeignet  war,   zwei  Löwinnen  und 
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ein   Stier.     Soweit  sich  die  einstige  Komposition 
ermitteln  ließ,    ist  sie  in  Skizzen  von  Gilli6ron 
angedentet     Aasftihrlich    begründet  auf  S.  224 
der    Verf.   —  was    ich    gelegentlich    angedeutet 
hatte   (Athen.  Mitt.  XV   S.  9)  — ,    daß  die  be- 
kannteste   und  größte    dieser  Gruppen  in  ihrer 
Formgebung  bereits  von  der  Marmorplastik  be- 
einflußt ist    und  nur  die  älteren  den  rehien  alt- 
attischen Porosstil  vertreten.    Daß  diese  Gruppen, 
deren  gedanklicher  Inhalt  nach  dem  Osten  weist, 
in    solcher  Größe  sich  in  Athen  finden,    ist  an 
sieb    auffallend,    daher  der  Nachweis   einer  Be- 
ziehung zu  Athena,    den   der  Verf.   auf  S.  217 
gibt,    sehr  wichtig.     Ferner  gibt  er  eine  Über- 
sicht   tiber    das    Auftreten    des    Motivs    in    der 
Kleinkunst.     Diese    Statistik  ist   sehr   lehrreich 
und  zeigt  immerhin,  daß  verbindende  Fäden  mit 
der   Kunst  des  Ostens  da  sind;    wenn  sie  aber 
den     Verf.     dazu    bringt,     die    östliche    Kunst 
'frischer'    als    die   attische  zu  nennen,    so    muß 
auf  das  lebhafteste  widersprochen  werden.     Ge- 
wiß verdankt  Attika  der  späten  und  verfeinerten 
Kultur  des  Ostens  manche .  Belehrung  und  An- 
regung;   aber  wo  hätte  es  je  in  der  Welt  eine 
Kunst  gegeben,  die  mehr  Anspruch  auf  die  Be- 
zeichnung   ^frisch'  hätte  als   die  ältere  attische 
Kunst  des  sechsten  Jahrhunderts! 

Jena.  Botho  Graef. 


Inscriptiones  Graecae  ad  inlnstrandas   dia- 
lectos  selectae  Bcholarum  in  usum  iternm 
edidit    F.    Solmsen.     Leipzig    1905,    Teubner. 
VIII,  96  S.  8.    Geb.  1  M.  60. 
Daß  schon  nach  zwei  Jahren  eine  neue  Auf- 
lage dieser  Sammlung  nötig  wurde,    ist  ein   er- 
freuliches Zeichen  nicht   nur   für    diese    selbst, 
SQndem  auch  fUr  das  Interesse  an  den  griechi- 
schen   Dialekten.     Nach    Inhalt    und    Umfang 
deckt    sich   die  zweite  Ausgabe  fast  völlig  mit 
der  ersten  (vgl.  diese  Wochenschr.  1904,  Sp.  20); 
im  einzelnen  sind  freilich  an  nicht  ganz  wenigen 
Stellen  andere  Lesungen  aufgenommen  worden. 
Sehr  dankenswert  sind  auch  die  Verweisungen 
auf  die  neueste  Literatur. 

Zürich.  E.  Schwyzer. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ByzantinlBOhe  Zeitschrift.    XV,  3/4. 

(517)  J.  B.  Bury,  The  treatise  De  administrando 
imperio.  Stadien  über  die  Komposition  and  die  Qaellen 
des  in  der  Hauptsache  von  Kaiser  Konstantin  VU. 
selbst  verfaßten,  von  Meursias  mit  irrefflhrendem 
Titel  benannten  Werkes.    Des  Verfassers  Disposition 


stimmt  nicht  zu  den  aus  regellosen  Randbemerkungen 
nachträglich  entstandenen  Kapitelüberschriften.  Chro- 
nologische Anhaltspunkte  zeigen,  daß  die  Schrift  in 
anderer  Ordnung  abgefaßt  wurde.  Besonders  die  Ab- 
schnitte über  Dalmatien  (c.  29—36)  und  über  die 
Sarazenen  (c.  14—26)  sind  aus  verschiedenen  Schichten 
zusammengesetzt.  Die  Wiederkehr  der  Formel  iarfov 
OTi  gibt  Fingerzeige  für  die  Ausscheidung  des  (Jr- 
sprünglichen.  Quelle  für  die  Abschnitte  über  Rußland, 
Ungarn,  die  Patzinaken  und  Dalmatien  ist  mündliche 
Information  (Gesandtschaftsberichte).  Für  Süditalien 
führen  in  c.  27  Berührungen  mit  einer  Narseserzählung 
auf  eine  lombardische  Quelle;  in  c.  29  finden  sich 
Beziehungen  zu  der  Vita  Basilii.  Konstantins  Kenntnis 
Venedigs  beruht  auf  direkten  venetianischen  Quellen. 
Für  das  übrige  Italien  wird  Liutprand  (Antapodosis) 
als  Berichterstatter  angenommen.  Die  Nachrichten 
über  Dalmatien  und  die  Südslaven  stammen  aus 
mehreren,  örtlich  und  zeitlich  verschiedenen  Mit- 
teilungen, die  über  die  Patzinaken  aus  einer  patzi- 
nakischen,  die  über  die  Ungarn  aus  mehreren 
ungarischen  Qaellen.  Der  Bericht  über  die  Gründung 
von  Sarkel  hängt  von  dem  Feldherrnbericht  des 
Patronas  ab.  Eine  andere  Brechung  desselben  liegt 
in  der  Fortsetzung  des  Theophanes,  Vita  Theophili 
c.  28,  vor.  Die  Beschreibung  der  Befreiung  von  Patrft 
geht  auf  ein  9iY^.tov  Leos  zarück.  An  Daten  für  die 
Abfassungszeit  lassen  sich  gewinnen:  c.  27,  29,  31—36: 
1.  Sept.  948-31.  Aug.  949;  c.  26:  Sept.  949—960; 
c.  30;  c.  46:  1.  Sept.  961—31.  Aug.  952;  c.  37:  952. 
—  (678)  B.  W.  Brooks,  The  sources  of  Theophanes 
and  the  Syriac  chroniclers.  Theophanes,  Michael  der 
Syrer  und  der  Mönch  von  Karthamin,  dessen  Ohronik 
ursprünglich  bis  786  reichte  und  bis  846  fortgeführt 
ist,  gehen  mittelbar  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
zurück.  Mittelglieder  sind  für  Michael  Dionysius 
(843—6),  für  Theophanes  ein  griechisch  schreibender 
Melchit  aus  Palästina.  Diese  beiden  benutzen  einen 
Chronisten,  der  nicht  lange  nach  746  schrieb,  viel- 
leicht Johannes,  den  Sohn  Samuels,  eventuell  auch 
Theophilos  von  Edessa.  Dessen  Quelle  ist  ein  Schrift- 
steller zwischen  724 — 31.  Aus  diesem  schöpft  endlich 
auch  der  3.  Strang  der  Überlieferung,  der  Mönch  von 
Karthamin.  —  (688)  K.  Praeohter,  Olympiodor  und 
Synkellos  (Nachtrag  zu  B.  Z.  XH  1903  S.  224ff.).  Die 
das  Gespräch  Piatons  mit  Dionysios  betreffende  Partie 
des  Kedren  bezw.  der  Chronik  des  Paris.  1712  stammt 
aus  Synkellos  258  D,  der  noch  einige  andere,  auch 
sonst  in  der  Piatonlegende  vorkommende  Motive 
kennt.  Die  Objektivität  des  Berichtes  läßt  auf  einen 
nichtplatonischen  Gewährsmann  schließen.  —  (690) 
E.  Kurtz,  Zu  Michael  Psellos.  Wendet  sich  gegen 
die  Besprechung  einiger  Stellen  des  von  G.  Sathas 
edierten  Geschichtswerkes  des  Psellos  durch  £.  Renauld 
(Revue  des  4t,  gr.  XVIII  1906  S.  224-52)  und  gibt 
kritisch-exegetische  Bemerkungen  zu  Brähiers  Ausgabe 
der  Anklageschrift  des  Psellos  gegen  den  Patriarchen 
Kerularios  (Rev.  des  6t.  gr.  XVI  376ff.;  XVH  34ff.). 
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(699)  Die  gegen  Soterichos  gerichtete  Synode  zu 
Konstantinopel  im  J.  1157.  Gegen  Dräsekes  Ansatz 
der  Synode.  (603)  Georgios  bardanes,  Metropolit  von 
Kerkyra.  Stellt  Vasiljevskijs  Ergebnis  sicher,  daß  die 
11  Briefe  des  Metropoliten  sich  auf  Friedrich  II.  und 
Manuel,  Despoten  von  Thessalonich  und  Epirus,  be- 
ziehen. —  (614)  Dr.  Mordtxnaan,  Siegel  des  Kaisers 
Leontios  (695 — 698).  Abbildung  und  Beschreibung 
eines  Bleisiegels  mit  der  Inschrift:  Dens  ainta.  Leontii 
Aug.  Romion.  —  (615)  O.  M.  DaJton,  Byzantian 
silver  smith's  work  from  Cyprus.  Eine  in  Cypern 
gefundene,  aber  wohl  in  Syrien  oder  Ägypten  an- 
gefertigte silberne  Schale.  —  (618)  G.  Millet,  D^- 
dicace  d'Icone.  Feststellung  des  Alters  und  der  Herkunft 
eines  Christusbildes  durch  Obereinstimmung  seiner 
Inschrift  mit  einer  Atbosinachrift,  als  Beweis  der 
Notwendigkeit,  die  geplante  Sammlung  byzantinischer 
Inschriftdn  auch  auf   die  der  Mobilien  aus/.udehnen. 

—  (621)  L.  Schmidt,  Zur  Frage  nach  der  Volkszahl 
der  Wandalen.  Verteidigt  seine  Auffassung  gegen 
Haury.  —  (622)  W.  Kroll,  Prodi  Diadochi  in  Piatonis 
Rempublicam  commentarii  (Leipzig),  ^unterzog  sich 
mit  fast  beispiellosem  Fl^iße  seiner  komplizierten 
Aufgabe*.  A,  Patin.  —  (625)  P.  Giduljanov,  Die 
Metropoliten  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  des 
Christentums  (Moskau).  ^Zeigt  sich  inbezug  auf  alle 
in  Betracht  kommenden  Fragen  allseitig  unterrichtet*. 
N,  Bonwetsch,  —  (628)  H.  Lietzmann,  ApoUinaris 
von  Laodicea  und  seine  Schule.  I  (Tübingen).  *Muster- 
haft'.  J.  Sickenberger.  —  (633)  J.  Schulte,  Theodoret 
von  Cyrus  als  Apologet  (Wien).  *Ein  sehr  dankens- 
werter Beitrag*.  L.  Köster.  —  (636)  M.  A.  Kugener, 
Vie  de  S^väre  par  Jean,  supörieur  du  monastöre  de 
Beith-Aphtonia  (Paris).  *Wenn  die  kiinftige  Forschung 
über  den  Patriarchen  unter  ebenso  gutem  Sterne 
steht,  so  wird  Severos  bald  zu  den  bestbekannten 
Größen  der  orientab'schen  Kirche  gehören'.  G.  Krüger. 

—  (639)  E,  Kurtz,  Die  Gedichte  des  Christophoros 
Mytilenaios  (Leipzig).  'Trotz  mehrfacher  Ausstellungen 
müssen  wir  für  das  Gebotene  sehr  dankbar  sein'  P. 
Maas.  —  (641)  W.  E.  Crum,  Coptic  Ostraca  from 
the  CoUections  of  the  Egypt  Exploration  Fund,  the 
Cairo  Museum  and  others  (London).  *E8  ist  des 
höchsten  Dankes  wert,  daß  sich  der  mühseligen  Arbeit 
ein  ebenso  kenntnisreicher  wie  sorgfältiger  Gelehi'ter 
unterzog'.  E,  FreuscTien.  —  (644)  D.Bassi,F.  Cumont, 
A.  Martini,  A.  Olivieri,  Catalogus  codicum  astrolo- 
gorum  Graecorum.  IV.  VI  (Brüssel).  Bericht  von  F. 
Boü.  —  (649)  M.  G.  Piaton,  Observations  sur  le  droit 
de  npOTtiJLTjoic  en  droit  byzantin  (Paris).  'Bestens  em- 
pfohlen* von  L.  V.  Seufferi. 


Mitteilungen  d.  K.  Deutsch.  Arohäologi- 
Bohen  Instituts.    Rom.  Abt.    XX,  4. 

(289)  W.  Axnelunff,  ludicium  Orestis.  Über  die 
Naturbedeutung  der  Erinyen.  Gemälde  des  Timanthes. 
—  (310)  B.  Paribene,  Dei  Milites  frumentarii  e  dell' 
approvvigionamento  della   corte  imperiale.     Die  fru- 


mentarii sind  ursprünglich  nur  mit  der  Verprovian- 
tierung  des  Hofes  betraut;  dadurch  werden  sie  ge- 
eignet, auch  Nebenzwecken  zu  dienen.  (321)  Dei 
Germani  corporis  custodes.  Das  war  eine  besondere 
Leibwache,    die  ihr  Lager  wohl  in  Trastevere  hatte. 

—  (330)  P.  J.  Meier,  Eine  Herstellung  der  Gruppe 
der  Tyrannenmörder.  Es  gibt  nur  eine  Möglichkeit 
der  Aufstellung,  die  von  Overbeck  empfohlene  keil- 
förmige; beide  Figuren  müssen  gleich  gestellt  werden. 

—  (348)  Q.  Körte,  Die  Bronzeleber  von  Piacenza. 
Es  ist  eine  Art  Kompendium  der  Haruspicin,  ein  ver- 
mutlich vereinfachtes  Anschauungsmittel  zum  Ver- 
ständnis der  komplizierten  Lehre  dieses  Teils  der 
Disciplina.  (378)  Bildnis  eines  Haruspez.  Die  linke 
Hand  hält  eine  Schafsleber,  die  ähnlich  stilisiert 
ist  wie  die  Bronzeleber  von  Piacenza.  —  (380)  A.  Mau, 
Micon  und  Pero.  Noch  einmal  zu  dem  pompejanischea 
Epigramm.     (381)    Zur  Casa  dei  Fauno    in   Pompeji. 


Literarisohes  Zentralblatt.    No.  46. 

(1560)  H.  Hartleben,  Ghampollion.  Sein  Leben 
und  sein  Werk  (Berlin).  ^Gewissenhafte  Gründlichkeit'. 
G.  Rdr,  —  (1561;  0.  Musonii  Rufi  reliquiae.  Ed. 
0.  H  e  n  s  e  (Leipzig).  'Ist  mit  großem  Dank  au&u- 
nehmen'.  F.  B.  —  (lö62j  Lygdami  carmina  —  ed. 
G.  Nömethy  (Budapest).  *Die  exegetischen  An- 
merkungen suchen  in  bündiger  Form  das  Verbal- 
verständnis zu  erschließen'.  —  (1566)  J.  H  Lipsius, 
Das  Attische  Recht  und  Rechtsverfahren.  I  (Leipzig). 
*Die  Synthese  von  Arbeit,  "Wissen  und  Urteil  des 
besten  Kenners  dieser  Materie'.  Br,  Keü.  —  (1568) 
H.  Nissen,  Orientation,  I  (Berlin).  •VP'ichtig  und 
interessant'.  B. 


Deutsche  Literaturzeitun^.    No.  45. 

(2802)  J.  Nicole,  Un  catalogue  d'oeuvrea  d'art 
conserv^es  ä  Rome  k  l'^poque  imperiale  (Genf).  'Er- 
regt großes  Interesse'.  Br.  Keü.  —  (2819)  Gh.  L. 
Durham,  The  subjunctive  Substantive  clauses  in 
P 1  a  u  t  u  s  (New- York).  «Vollständige  und  übersicht- 
liche Materialsammlung'.  (2820)  A.  W.  Ahlberg, 
De  correptione  iambica  Plautina  quaestiones  (Lund). 
BeiÄllig  besprochen  von  P.  E.  Sonnenburg.  —  (2837) 
ü.  Leoni,  G.  Staderini,  SuU'  Appia  antica  (Rom). 
^Liebenswürdiges  und  sympathisches  Büchlein*.  G. 
Wissowa.  —  (2852)  C.  C.  Edgar,  Greek  moulds; 
Greek  sculpture;  Greek  bronzes;  Graeco-egypttan 
coffins,  masks  and  portraits;  Fr.  W.  von  Bissing, 
Metallgefäße;  Fayencegefäße;  Steingefäße  (Kairo). 
«Diese  Kataloge  könnten  in  manchem  als  Vorbild 
dienen'.  A.  Furtwängler. 


Woohensohr.  für  klass.  Philologie.    No.  45. 

(1217)  P.  Jacobsthal,  Der  Blilz  in  der  orienta- 
lischen und  griechisshen  Kunst  (Berlin).  ^Man  kann 
sich  den  meisten  Deutungen  ohne  Bedenken  an- 
schließen'. B.  OeJUer.  —  (1219)  A.  Mayr,  Aus  den 
phönikischen  Meti'opolen  von  Malta  (München).  ^Sehr 
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sorgaam».  F.  v,  Duhn,  —  (1220)  B.  J.  Wheeler, 
The  Whence  and  Whither  of  the  modern  Science  of 
Language (Berkeley).  ^Lesensw^ert'.  W.C.Gunnerson, 
History  of  n-Stems  in  G^reek  (Chicago),  fleißige  nnd 
sorgfältige  Sammlungen*.  Barthohmae.  —  (1221)  A. 
Trendelenburg,  Erläuterungen  zu  Piatos  Me- 
nezenus  (Berlin).  'Gewährt  reiche  Förderung'.  A,  von 
Bamberg.  —  (1222)  E.  A.  Öutjahr-Probst,  Beiträge 
zur  lateinischen  Grammatik.  III,  2  (Leipzig).  'Sorg- 
fältige Belege'.  H.  Blase.  —  (1224)  C  i  c  e  r  o  s  aus- 
gewählte Reden  erkl.  von  K.  Halm.  6.  Bd.:  Die  1. 
und  2.  philippische  Rede.  8.  A.  von  G.  Laubmann 
(Berlin).  'Die  bessernde  Hand  ist  vor  allem  in  den 
Anmerkungen  zu  spüren'.  Nokl.  —  (1229)  Lygdami 
carmina  —  rec.  G.  NÖmothy  (Budapest)  'Selten 
etwas  Neues'.  K.  P.  Schulze.  —  (1232)  J.M.  Burnam, 
Glossemata  de  Prüden tio  (Cincinnati).  'Macht  einen 
recht  sorgfältigen  Eindruck'.  E.  Helm.  —  (1232)  J. 
de  Decker,  (]ontributions  ä  Tätude  des  Vies  de  Paul 
de  Th^bes  (Gent).  'In  mehrfacher  Hinsicht  klärend 
und  fördernd'.  J.  Dräseke.  —  (1236)  R.  Kunze,  Die 
Germanen  in  der  antiken  Literatur.  I  (Leipzig). 
'Dringend  zu  empfehlen'.  U.  —  Fr.  Blum,  Zur  Ge- 
staltung des  in  Tertia  beginnenden  lateinischen 
Unterrichts  (Mannhelm).  'Sehr  skizzenhafte  Darstellung'. 
J.  Ziehen. 

Neue  Philologiaohe  Rundsohau.  No.  21. 22- 
(481)  W.  Pater,  Plato  und  der  Piatonismus  (Jena 
imd  Leipzig).  'Erscheint  geeignet,  in  verschiedenen 
Richtungen  anregend  zu  wirken'.  E.  Wüst,  —  (486) 
ValeriusCatullus'  sämtliche  Dichtungen  in  deutscher 
Übertragung  von  M.  Schuster  (Wien).  'Hat  uns  einen 
deutschen  Catull  beschieden'.  G.  Schüler.  —  (487) 
W.  Jan  eil,  Ausgewählte  Inschriften.  Griechisch  und 
Deutsch  (Berlin).  'Wichtiges  Hilfsmittel  für  epigraphi- 
sche Seminarübnngen  und  für  die  Interpretation  der 
griechischen  Klassiker'.  B.  Bemdt.  —  (489)  M.  H. 
Morgan,  On  the  language  of  Vitruvius.  'Fördert 
die  Vitruvforschung  wesentlich'.  A.  Kraemer.  —  (491) 
0.  Weißenfels,  Aristoteles'  Lehre  vom  Staat 
(Gütersloh).  'Reicher  Inhalt'.  M.  Hodermann.  —  (492) 
K.  Brugmann  und  B.  Delbrück,  Grundriß  der 
vergleichenden  Grammatik  der  indogermanischen 
Sprachen.  II,  1.  2.  A.  (Straßburg).  Lebhaft  an- 
erkannt von  Fr.  Stolz.  —  (496)  0.  Altenburg,  La- 
teinisches Übungsbuch  für  Prima  (Berlin).  'In  der 
Form  weniger  glücklich  als  im  Inhalt'.  Krause. 

(505)  H.  van  Herwerden,  Vindiciae  Aristo- 
phaneae  (Leiden).  Einwandreiche  Besprechung  von 
PÄ.  Weber.  —  (613)  Die  Komödien  des  P.Ter  entius 
—  von  A.  Spengel.  IT:  Adelphoe.  2.  A.  (Berlin). 
'Hervorragende  Leistung'.  P.  Weßner.  —  (516)  W. 
Christ,  Sprachliche  Verwandtschaft  der  Gräko-ItaJer 
(München).  'Vermag  die  von  der  weitaus  größeren 
Mehrheit  der  Forscher  gebilligte  Ansicht  von  der 
Unhaltbarkeit  der  gräko-italischen  Hypothese  nicht 
zu  erschüttern'.    F.  Siole.  —  A.  Ernout,  Le  Parier 


de  Präneste  d'apräs  les  inscriptiions  (Paris).  'Um- 
sichtig'. JET.  Jacobsohn.  —  (518)  Dissertationes  philo- 
logae  Vindobonenses.  VHI  (Wien).  Inhaltsangabe  von 
P.Weßner.  —  (520)  F.  Schultz,  Kleine  lateinische 
Sprachlehre.  24.  A.  von  A.  Führer  (Paderborn). 
Wird  gelobt  von  E.  Krause, 


Mitteilungen. 
Philologische  Programmabhandlungen.  1906.  1. 

Zusammengestellt  von  Rud.  Klußmann  in  MOnchen. 

(Schluß.) 

III.  Altertümer.  Bthnoffraphle  und  Geographie. 

Literaturffesohiohte.  Saffenkunde. 

Köcher:    Das  Mflnzwesen  im  alten  Gallien.  (Mit 

einem    Vorwort  dber    das   von    C.  Klöpper    heraus- 

Segebene  franz.  Reallezikon  und  einem  Abriß  des 
[ünzwesens  bei  den  alten  Kulturvölkern.)  (15  S.)  4. 
Stadt.  Ksch.  Magdeburg  (330). 

Mestwerdt,  Georg:  Die  römischen  Tongei^e 
der  Altertumssammlung  in  Cleve.  II.  (23  S.)  8. 
G.  Cleve  (537), 

G  a  n  s  k  e ,  F. :  Osterferientage  auf  dem  Athos. 
(35  S.)  8.    Prog.  Dt.  Eylau  (32). 

Paape:  Ober  die  Heimat  der  Arier  und  die  der 
Ostgermanen  (S.  3—21)  4.  Helmholtz-Bg.  Schöne- 
berg (127). 

Windel,  Hans:  Bericht  über  eine  Studienreise 
nach  Italien.  (S.  3-18)  4.    G.  Herford  (432). 

Knoke,  Friedr.:  siehe:  Aristoteles. 

Mülder,  Dietr.:  siehe:  Homerus. 

Schneider,  Gust.:  Der  Idealismus  der  Hellenen 
und  seine  Bedeutung  für  den  gymnasialen  Unterricht 
(44  S.)  8.    G.  Gera  (887). 

Volkmer,  Aug.:  A.W.  Schlegels  Auffassung  des 
Dramas  im  Vergleich  zu  der  Lessings.  (19  S.)  4. 
G.  Zaborze  O.-S.  (264). 

Lessmann,  Heinr.:  Die  Kyrossage  in  Europa. 
(50  S.)  8.    Stadt.  Bsch.  Oharlottenburg  (151). 

Wolff,  Oswald:  Polyneikes.  Ein  Beitrag  zur 
thebanischen  Sage.    (26  S.)  4.    G.  Chemnitz  (667). 

IV.  Gesohiohte  der  Philoloffie  und  der 
Pädagogik. 

H.  van  dem  Busohe;  sein  Leben  und  seine 
Schriften.  Forts.  Von  Jos.  Herm.  Liessem.  (S.  47— 
56)  4.    Kaiser  Wilhelm-G.  Göln  (559). 

Baidassar  dl  Oastiirllone.  Stephan,  Jul.: 
Ober  das  Bach  „H  Gortegiano**  von  Graf  B.  di  C,  ein 
Beitrag  zur  Kenntnis  der  Gelehrsamkeit  und  Bildung 
der  Renaissance.  (S.  3—33)  4.  Lnisen-G.  Berlin  (71). 

Th.  Mommsen.  Wachhol tz,  Adolf:  Aus  Th. 
M-s  Schulzeit.  (S.  31—54)  8.  G.  Altena  1905  (zu 
1906,  340). 

Petrus  de  Oresoentiis.  Weise,  Paul:  P.  d.  Gr. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  latein.  Literatur  des 
Mittelalters.  (14  S)  8.  Rg.  des  Johanneums  Ham- 
burg (908). 

LudwifiT  Wiese.  Busse,  Rudolf:  Aus  L.  W-s 
pädagogisch  em  Vermächtnis.  Ein  Gedenkblatt  zu  seinem 
lOOjähr.  Geburtstage.  (XV  S.)  4.    G.  Küstrin  (91). 

Machule,  Paul:  Die  Entwicklung  des  öffentlichen 
Schulwesens  der  alten  Provinzen  des  preußischen 
Staates  von  1816—1901.  Statist,  und  andere  Notizen. 
(S.  3-24,  1  Bl.)  4.    G.  Ratibor  (255). 

Raunecker,  F.:  Beiträge  zur  Geschichte  des 
Gelehrtenschulwesens  in  Württemberg  im  17.  und 
18.  Jahrhundert.  L  (77  S.)  8.  G.  Ludwigsburg 
(zu  1905,  708). 
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Gotha.  Schneider,  Max:  Die  Abiturienten  des 
Gymn.  illußtre  zu  G.  von  1768-1869.  11.  Teil  (Schluß). 
(20  S.)  4.    G.  Gotha  (874). 

Hamburg  Meyer,  Wolf  gang:  Aus  der  Abi- 
turienten-Matrikel des  Johanneums  1804—27.  (33  S  )  8. 
Gelehrtensch.  des  Joh.  Hamburg  (906). 

Wegehaupt,  Conrad  Wilh.  Gust.:  Beiträge  zur 
Geschichte  der  Schule.  Festschrift.  (63  S.,  1  Abb., 
1  Tab.)  4.    Wilhelm.G.  Hamburg  (907). 

Marburg.  Becker,  Emil :  Nachtrag  zum  Album 
des  akademischen  Pädagogiums  (1664—1779).  (S.  3— 
28)  4.    G.  Marburg  (491). 

Paderborn.  Richter,  Wilh.:  Zur  Geschichte 
des  P-er  Gymnasiums  im  18.  Jabrh.  (46  S.)  8. 
G.  Paderborn  (438). 

Parohim.  Kuthe,  Ant.:  Das  ParalLelsystem. 
Eine  historisch -pädag.  Studie.  (S.  3—20)  4.  G. 
Parchim  (816). 

Batin^en.  Petry,  Job.:  Lehrbericht  der  früheren 
Minoriten-Lateinschule  zu  R.  aus  dem  Jahre  1793. 
(S.  III— XXIII)  4.    Prog.  Ratingen  (574). 

V.   Zum  IJnterriohtsbetriebe. 

Qrieohisoh.  Eichner,  Max:  Der  griechische 
Unterricht.    (32  S.)  4.    G.  Fraustadt  (196). 

Martens,  Ludw.:  Die  Platolektüre  im  Gymnasium. 
(1  Bl.,  65  S.)  8.    G.  Elberfeld  (543). 

Schneider,  Gust.:  siehe  No.  III. 

Latein.  ( G  a  e  d  e ,  Rieh.) :  Zusamm  enstellung  der 
in  den  einzelnen  Klassen  zu  erlernenden  lateinischen 
Stilregeln  und  Beispiele.  (17  S.)  8.  G.  Strasburg 
Wpr.  (45). 

Hoffmann,  Friedrich:  Ausführlicher  Lehrplan 
des  Lateinischen  für  Gymnasium  und  Realschule. 
(32  S.)  4.    G.  und  Rg.  Insterburg  (5). 

Mikolajczak,  Josephat:  Ciceros  catilin arische 
Reden  in  der  Schule.  (S.  3—12)  4.    G.  Sagan  (256). 

Schirmer,  Karl:  Bilder  aus  dem  altrömischen 
Leben.  Ein  unterrichtlicher  Versuch.  (26  S.)  4.  Rg. 
Magdeburg  (318). 

Worms:  Vorlagen  fOr  die  latein.  Extemporalien 
in  den  oberen  Klassen  nebst  kurzer  Einleitung  über 
Wesen  und  Wert  der  Extemporalien  (31  S.)  4. 
G.  Meldorf  (346). 

Kunst.  Holzmann,  Mor.:  Kunsterziebung  und 
höhere  Schule.  (29  S.)  8.  Oberrsch.  y.  d.  Holstentore 
Hamburg  (909). 


Eingegangene  Schriften. 

Alle  bei  ans  elngeguigeDeii,  flir  onaero  Leaar  beMbteoswertein  Yfetkm 

werden  an  dieMr  Stelle  aofgefilhrt.    Nicht  flIr  Jedes  Bach  kann  eine 

Bespreehmig  gewlhrletatet  worden.    Anf  Rflckaendiuig«n  können  wir 

uns  nicht  < ' 


H.  Arbs,  De  Aicibiade  qui  fertur  Platonis.  Kieler 
Dissertation.    Bonn. 

Piatons  Phaidon  ins  Deutsche  Übertragen  von 
R.  Kassner.    Jena,  Diederichs  2  M. 

G.  Michaelis,  Meisterwerke  der  griechischen 
Literatur  in  deutscher  Übersetzung.  I:  Prosaiker. 
Gotha,  Perthes.    Geb.  3  M. 

S.  Dörfler,  Beiträge  zu  einer  Topik  der  römischen 
Elegiker.    Nikolsbnrg. 

I  Kbri  XV-XVI  degli  Annali  di  Tacito,  com- 
mentati  da  V.  Ussani.   Mailand,  R.  Sandron.    1  L.  50. 

M.  Hamilton,  Incubation  or  the  eure  of  disease 
in  pagan  temples  and  Christian  churches.  London, 
Simpkin  Sc  Co.    5  s. 

L.  Venturini,  Tarquinio  il  Superbo.  Mailand, 
Pallestrini  &  Co. 

H.  Bolkestein,  De  colonatu  Romano  eiasque 
origine.    Amsterdam,  van  Looy.    4  M. 

M.  Besnier,  La  g^ographie  ^conomique  da  Maroc 
dans  Tantiquitä.    Paris,  Leroux. 

Corolla  Numismatica.  Numismatio  essays  in  honour 
of  B.  V.  Head.    Oxford,  Prowde.    30  s. 

K.  Bissinger,  Funde  römischer  Münzen  im  Groß- 
herzogtum Baden.  2.  Verzeichnis.  Karlsruhe, 
Braunsche  Hofbuchdruckerei. 

Urkunden  der  18.  Dynastie.  8.  Heft  bearb.  von 
K.  Sethe.    Leipzig,  Hinrichs.    5  M. 

Elvira  Fölzer,  Die  Hydria.    Leipzig,  Seemann. 

I.  M.  Edmouds,  An  introduction  to  comparatiTe 
Philology.     Cambridge,  University  Press.    4  s. 

A.  üppgren,  De  perfecti  systemate  latinae  linguae 
quaestiones.    Upsala,  Möllers. 

K.  N.  Tallqvist,  Neubabylonisches  Namenbach 
zu  den  Geschäftsurkunden.    Leipzig,  Pfeiffer. 


Anzeigen. 


Vor  kurzem  erschienen   und  stehen  gratis  und 
franko  zu  Diensten: 

Lagerfeneichnis  261.  Archöologie  (enthaltend  die 
Bibliotheken  der  Herren  Professoren  Dr.  W. 
Gurlitt-Graz,   sowie    Dr.    F.   Hettner- Trier). 

Lagerrerzeiclinis  290  nnd  294.  Klassisclie  Philologie 
nnd  Altertnmskmide  (enthaltend  die  Bibliotheken 
der  Herren  Professoren  M.  Voigt  in  Leipzig, 
W.  Hirschfelder  in  Berlin  und  W.  v.  Christ 
in  München  (teilweise). 


ÜIISTiV  FOCI.  G.  a  b.  R..  Leipzii. 


TerlsK  toh  O.  B.  Beialand  In  Iiei]wic. 

Joh.  Chr.  Aug.  Heyse's 

Fremdwörterbuch. 

DorchauB  neu  bearbeitet 
von 

Professor  Dr.  Carl  Böttger. 

FflnftEehnte  Auflage,  mit  dem  5  Bogen  starken 
Anhang,  enthaltend  ca.  100000  Worterkl&rangen. 

Inlialt:  Hauptalphabet.  —  Abkflrzungen. 
—  Nachtrag,  enthaltend  die  in  neuer  Recht- 
schreibung veränderten  Fremdwörter,  Erkl&rung  neu 
entstandener  Wörter  und  Verbesserungen. 

1906.    60  Bogen.    Holzfreies  Papier. 
Geb.  in  Ganzleinwand  M.  5.50,  in  Halbleder  M.  6.40. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Für 
den  Scbulgebrauch  erklärt  von  N.  Weok- 
lein.  II.  Iphigenie  im  Taurierland.  3.  Aufl. 
Leipzig  1904,  Teubner.  IV,  135  S.  8.     IM  60. 

In  der  Anordnung  der  Lehrbehelfe  wie  über- 
haupt der  ganzen  äußeren  Anlage  nach  ist  das 
binnen  28  Jahren  zum  dritten  Male  anfgelegte, 
somit  nach  allem  Anschein  in  der  Schulpraxis 
bewährte  Buch  der  um  16  Jahre  älteren  2.  Aufl. 
durchaus  gleich  geblieben.  Im  erklärenden  Teil 
gibt  sich  die  nachbessernde  Hand  in  jeweiligen 
Zusätzen,  Modifizierungen  und  Berichtigungen 
zu  erkennen.  Den  Fortfall  der  Verweisungen 
auf  die  Paragraphen  und  Alineas  der  Kröger- 
schen  Elementargrammatik  werden  Lehrende 
und  Lernende  wohl  kaum  bedauern;  dagegen 
dürfte  die  Zugabe  einer  Reproduktion  des 
pompejanischen  Wandgemäldes  —  Entführung 
des  Artemisbildes  —  den  Wunsch  nach  weiterem 
illustrativen  Schmuck  rege  machen. 


Den  Text  des  Dramas  betreffend  beruht  die 
vorliegende  Neubearbeitung  auf  der  Rezension 
vom  Jahre  1898  (in  der  Prinz -Weckleinschen 
Gesamtausgabe  II,  1.)  und  weicht  dement- 
sprechend von  ihrer  Vorgängerin  aus  dem  Jahre 
1888  an  rund  achtzig  Stellen  ab,  zu  wieder- 
holten Malen  nicht  unbeträchtlich.  So  lauten 
jetzt  179 ff.  dvTw|;dX|JU)üC  ^jöäc  5|iv(ov  t' 'AaiTjtav  (mit 
Bothe)  aoi  ßdtpßapov  ij^div,  Sedwoiv',  dwreEaüödtffa)  (mit 
Weil),  I  Tolv  iv  Opijvoiaiv  fju>uaav  |  vexuai  {uXofievav, 
T^v  2v  iJtoXicaic  I  ""Aidac  6|ivei.  352  f.  ist  Toiat 
duTTu^^eorepoic  aörol  xaxcuc  icpdE^avrec  durch  toiaiv 
eÖTu^e^rrepoic  a5toic  xaxwc  icpo^aatv  ersetzt.  1132  f. 
ist  ^oOtoic  I  ßiQOTQ  XiiToüaa  irXdiTac  an  die  Stelle  von 
icpoXiiToüaa  |  icXarac  ßiQ9iQ  ^odioic  getreten.  Da  im 
Durchschnitt  auf  je  19  Verse  eine  Differenz 
kommt,  darf  das  textliche  Gesamtbild  immerhin 
als  durchgreifend  verschoben  bezeichnet  werden, 
wobei  indes  in  vorderster  Reihe  der  Umstand 
in  Anschlag  zu  bringen  ist,  daß  der  Herausg. 
mehrfach  den  Weg  zur  Tradition  zurück  gefunden 
hat.  Das  ist  gleich  zu  Beginn  des  Stückes,  V.  5, 
der  Fall,    wo  ttqc  Tovöapetac  dü^axpö^  M9t78vcia 
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icatc,  dem  einst  der  große  Analogist  Elmsley 
(sa  Bakch.  181)  sein  itatd^c  ex  sola  coniectura 
sa  sabstituieren  kein  Bedenken  trug,  wieder  in 
sein  gutes  Recht  eingesetzt  ist.  V.  45  erscheint 
auch  wieder  mit  gutem  Grund  in  handschriMicher 
Gestalt.  H.  Weils  Veto  gegen  die  Erwähnung  der 
Zofen  (napMvoiai  $*  iv  (i^aaic)  hat  seinerzeit  auch 
den  Ref.  bestimmt,  der  Marklandschen  Korrektur 
irapOtvcuai  die  Überlieferung  zu  opfern;  aber  das 
Feingefühl  des  englischen  Kritikers,  ob  es  sich 
nun  gegen  die  Nennung  des  Gesindes  im  Traum- 
bericht auflehnen  oder  die  Bezeichnung  des 
Schlafranms  vermissen  mochte,  wird  durch 
Hermanns  Einwand  aufgewogen,  bei  jener  Lesung 
sei  lUootc  vom  Überflufi.  Unbefangene  Erwftgung 
wird  gerade  in  dem  Detail,  daß  die  sich  iv 
""Apifei  sehende  Sprecherin,  die  Prinzeß  von 
einst,  derKammerjungfem  gedenkt,  inmitten  deren 
sie  schlummerte,  einen  sehr  wohlerwogenen 
künstlerischen  Zug  zu  sehen  nicht  umhin  können. 
V.  576  (t(  6'  ^|ieu,  danach  Lücke)  ist  Naucks 
^|iä>v  aufgegeben,  nicht  zum  Schaden  des  Ethos; 
es  ist  nur  weiblich  und  menschlich,  daß  der 
Chor  zu  allererst  auf  sein  liebes  Ich  bedacht 
ist.  Ich  komme  noch  auf  die  zweite  der  oben 
genannten  Stellen,  352  f.,  zurück.  Dort  ist  die 
überlieferte  Lesart  toiatv  eötu^cmpoic  mit  vollem 
Recht  restituiert  (Iphigenie  hat  Helena  und 
Menelaos  im  Sinn),  zugleich  aber  der  Nachbar- 
vers,  der  zweifellos  der  Richtigstellung  bedarf, 
nach  Reiske  geändert,  der  auch  das  Partizip  auf 
die  Objektsperson  bezieht  und  in  den  Dativ 
korrigiert.  Demgegenüber  hat,  soweit  ich  sehe, 
Seidlers  xaXcuc  npafavtec  nebst  dem  Vorzug 
minimalster  graphischer  Änderung  noch  die 
Empfehlung  für  sich,  daß  der  Motivierung  der 
duovoia  Iphigeniens  gegen  die  Gefangenen  un- 
gleich wirksamer  gedient  ist,  wenn  sie  den 
eigenen  Schicksals  Wechsel  betont:  aitol  xaXwc 
icpdtSavrec.  Der  Gedanke  schwebt  auch  Weil  bei 
der  im  übrigen  gewaltsamen  Umformung  von  352 
vor;  denn  ot  tcot'  tÄrü^effrepot  aörol  xaxcoc  TcpctJavTec 
ist  mit  o{  du9Toxeu  aörol  xoülcoc  np.  identisch,  beides 
aber  d'accord  avec  la  Situation  oü  se  trouve 
Iphig6nie. 

Aus  des  Herausg.  eigenen  Beitrügen  zur  Ver- 
besserung des  Textes  seien  zwei  herausgehoben, 
ein  neuer  und  ein  von  früher  her  übernommener. 
V.  136  wird  der  Anstoß,  den  W.  mit  vielen 
anderen  in  der  in  der  Tat  nicht  gewöhnlichen  Fügung 
XÖptwv  sd^IvSpcuv  Edpcoicav  erblickt,  mit  kühnem 
Griff  behoben  und  depaicvav  geschrieben.  Einen 
Augenblick  lang  besticht  dies.     Dann  aber  fragt 
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man  sich,  ob  den  an  der  Stelle,  wo  er  steht, 
durchaus  tadelfreien  Namen  des  Erdteils  —  der 
Bestätigung  durch  Herodot  bedarf  er  nicht 
erst  —  formale  Bedenken  allein  aus  der  Welt 
zu  schaffen  geeignet  und  berechtigt  sein 
können.  Liegt  in  dem  inversen  Genetivattribat 
wirklich  eine  unzulässige  Härte,  so  mag  die 
Möglichkeit  eines  geringfügigen  Einschubs  in 
Erwägung  gezogen  werden,  wie  er  im  Bereldi 
gerade  der  Parodos  mehrfach  nötig  wird,  derart, 
daß  vor  oder  nach  ^aXhi^aa^  etwa  2p  (l'  ergänzt 
würde:  Europa,  der  Boden  für  baumreiche 
Gartengründe.  Dies  ergäbe  von  xal  •recjpj  — 
Edpwicav  zwei  volle  Dimeter.  —  V.  914  wird 
das  anerkanntermaßen  notleidende  ^Cka  ^op  lizm 
icelfvT*  i\koi  in  (f(ka  6k  Tdjxd  irovr'  ifioi  verwandelt. 
Daß  hiermit  Euripides*  Worte  gefunden  sind, 
bestreite  ich,  solange  der  Nachweis  fehlt,  aai 
welchem  Wege  der  traditionelle  Wortlaut  aus 
dem  vorausgesetzten  Original  hat  entstehen 
können.  Unbrauchbar  ist  aber  auch  mein  eigener 
Vorschlag  ^iXa  ^ap  iox*  doicacrc'  Ijaoi,  der  nichts 
fUr  sich  hat  als  den  ängstlichen  Anschloß  an 
den  Buchstaben.  Mit  ^Cka.  ^okp  toxe  ireEvr*  ifMx 
glaube  ich  jetzt  getroffen  zu  haben,  was  der 
Zusammenhang  fordert:  Pylades  drängt  zu 
raschem  Handeln,  Orest  pflichtet  ihm  bei. 
Iphigenie  aber  muß  erst  aus  dem  Munde  derer, 
die  in  allem,  was  ihr  lieb  ist,  Bescheid  wissen, 
über  Elektras  Geschick  Gewißheit  haben. 
Wien.  Siegfried  Mekler. 


Walter    Volkmann,    Untersuchangen    zu 
Schriftstellern  des  klassischen  Altertams. 
1.  Teil.    Untersuchungen   zu   Vergil,  Horaz 
und    Oioero.       Beilage    zum    Jahresberichte   des 
Gymnasiums  zu  St.  Maria-Magdalena.   Breslau  1906. 
27  S.  8. 
Schwierigkeiten     in     der     Vergilischen    Be- 
schreibung   des    Schildes    des  Aneas    sucht   der 
Verf.  durch  die  Annahme  zu  erledigen,  daß  uns 
jetzt    nicht    eine    Schildbeschreibung     vorliege, 
sondern   zwei,    deren    zweite   nach    der  Absicht 
des  Dichters  bestimmt  gewesen  sei,  die  erste  zu 
ersetzen;  Varius  habe  bei    der  Kedaktion   beide 
Teile  zu  einer  Einheit  verbunden.  —  In  Giceros 
Somnium  Scipionis  sind,  wie  V.  meint,  Posidonius 
und  Eratosthenes  zum  Teil  ineinander  gearbeitet, 
so    zwar,    daß    ihre    Scheidung    immer    nur   in 
einzelnen  Fällen  möglich  sei. 

Eingehender    berichten     wir    über    die    Be- 
handlung einiger  Horazstellen. 
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Zu  Od.    III    24,37 f.     Nach    V.    folgt   Horaz 
liier    der    geographischen    VorsteUung    des  Posi- 
donins  (Strab.  II  94ff.),  welcher  um  den  Äquator 
herum  eine  gemäßigte,    wohl    bewohnbare  Zone 
und   nördlich  und  südlich  davon  einen  versengten 
Strich     angenommen     habe;     jene     dazwischen- 
liegende Zone  sei  das  Ziel  der  Eaufleute.     Da- 
nach  würde  incluaa  hier  im  eigentlichsten  Sinne 
aufzufassen      sein.     —     Die     Übereinstimmung 
zwischen    Hör.  Od.  III  24,9 ff.    und   Caes.   Bell. 
Gall.  IV  1  beruhe  auf  gemeinsamer  Benutzung 
des   Posidonius.  —  Zu  Od.  IV  4.     V.  weist   bei 
dieser  Ode  die  rhetorische  Technik  nach.     Gewiß 
in   der  Hauptsache  richtig;    so    hat  in  größerem 
Maßstabe      kürzlich     Norden      das     rhetorische 
Schema    der   ars    poetica    aufgezeigt,  und  über- 
haupt ließe  sich  noch  weit  umfänglicher,    als  es 
bisher  geschehen  ist,  darlegen,  wieviel  Horaz  der 
Rhetorschnle   verdankt.     In    den  Versen  18 — 22 
möchte  V.  ein  rhetorisches  Ornament  sehen,  da 
eine  boshafte  Anspielung  auf  die  Amazonis  des 
Domitius  Marsus    den  Charakter  des  Gedichtes 
beeinträchtigen   würde.     Dieses  Bedenken  habe 
auch  ich  von  jeher  gehegt,    und    obgleich    man 
zur   Beschwichtigung    desselben    sagen    könnte, 
es  möge  etwas  in  Wirklichkeit  angemessen  und 
passend    gewesen    sein,    was    uns    bei    unserer 
mangelhaften  Kenntnis    der  Personen    und  Um- 
stände nicht    so    erscheint,    so    würde    ich   doch 
gern  eine  ansprechendere  Auffassung  akzeptieren. 
Nur     will     mir    die    Deutung    als     rhetorisches 
Ornament  nicht  recht  zusagen,   da  hier  ja  nicht 
eine  Schilderung    der    eigentümlichen  Sitte    der 
Vindelicier,  sondern  die  Ablehnung  einer  darüber 
anzustellenden    Untersuchung    vorliegt.    —   Sat. 
II  6,3.     Für  die  Deutung  des  super  his  auf  die 
höhere    Lage    des    Wäldchens    verweist  V.    auf 
Varro  de  re  rust.  I  11,2:  villu  aedificanda  potis- 
simum  ut  intra  saepta  vülae   hdbeat   aquam,    si 
noHy  quam  proxime  .  .  .  danda    opera,   ut  potis- 
simum    suh     radicibus    montis    silvestris    vUlam 
panat,  tibi   pastiones    sint    laxae.     Diese    Stelle 
fällt  allerdings    stark    ins  Gewicht,   und  so  wird 
man  sich  wohl  oder  übel   darein  finden  müssen, 
daß  ein  solches  Detail  in  Horazens  Gebet    ent- 
halten war    oder    vielmehr    nach    der  Erfüllung 
in  das  Gebet  nachträglich  von  ihm  eingeschaltet 
wurde. 

Halberstadt.  H.  Röhl. 


Lydami    Garmina.    Accedit   PaneffyriouB    in 
Messallam.      Edidit,     adnotationibus     ezegeticis 
et  criticis   instraxit  Qeysa  Nöxuethy.    Editiones 
criticae  Script.     Graec.  et  Rom.  a  Collegio  Philol. 
class    Academiae  Litt.  Hangaricae  publ.  iur.  factae. 
Budapest  1906.  179  S.  gr.  8.  3  Kr.') 
Die    Ausgabe     schließt     an     den    1905     er- 
schienenen  Tibull    des    gleichen    Verfassers    an 
(vgl.  diese  Wochenschrift  1906  Sp,  141  ff.),    von 
dem  sie    sich    weder    äußerlich    noch    innerlich 
unterscheidet.      Eine    nähere    Besprechung    er- 
scheint um  so  weniger  notwendig,    als  N.    doch 
nicht  geneigt  zu  sein    scheint,    ans  Rezensionen 
etwas  zu  lernen.     Das  gleiche  Kleben  an  Einzel- 
heiten, die  gleiche  Vernachlässigung  der  sprach- 
lichen    und     sachlichen     Zusammenhänge,     der 
systematische    Ausschluß    aller    seit   Dissen    er- 
schienenen Publikationen  —  mit  Ausnahme  etwa 
von    ein    paar    kritischen    Beiträgen    —   lassen 
auch     in     dieser     Ausgabe     keinen    Fortschritt, 
sondern  nur  einen  Rückschritt  der  philologischen 
Interpretation  erkennen. 

N.  stellt  Lygdamus  mit  Recht  unter  die  von 
Ovid    benutzten    Autoren.     Bewiesen,    wie    er 
glaubt,  hat  er    das    freilich    nicht.     Denn    wenn 
er  die  verwandten   Stellen    einfach    mit  Lygda- 
mum  ante  oculos  habuit  Ovidius  oder  einer  ähn- 
lichen   Formel    nebeneinander    schreibt,    so    ist 
das    kein  Beweis.     Die   Möglichkeit,    daß    Ovid 
zwar  in  seinen   späteren  Dichtungen    der  Nach- 
ahmer,  in    den    älteren    der  Vorgänger    ist,    ist 
überhaupt  nicht  erwogen;    denn    die  Erörterung 
i   S.  30,  wo  unter  Ovids  Nachahmungen  angeführt 
,   wird,  daß   auch    er    wie  Ljgd.  6,41    den  GatuU 
doctus  nennt,  kann  man  kaum  ernsthaft  nehmen. 
I  Und   doch    spricht    vieles    für    die    angedeutete 
I   Möglichkeit.     Im    übrigen    sind    die    Nachweise 
I   der  zwischen   beiden  Dichtem  bestehenden  Be- 
ziehungen unvollständig. 

Mit  gelindem  Staunen   lesen  wir  sodann  das 

'   ästhetische    Urteil    über  den  Panegyricus  (S.  94 

sed  scriptum  est  dicendi  genere  vel  qptimis  aureae 

aetatis  poetis    dtgno    versibusque    elegantissitnis) 

und   den    Nachweis,    daß    der    Verfasser    dieses 

Bettelbriefes  —  Properz  ist. 

'       Dagegen  verdient  Erwägung  die  in  den  Addenda 

S.  167  f.   vorgetragene   Konjektur   zu  Verg.   ecl. 

IV  47  concardes  stäbili  fatorum  nomine  Parcae. 

Kiel.  '  Felix  Jacoby. 

,  *)  Wegen    der   kürzlich    erschienenen  Rezeusion 

1  von  Skutech,  Deutsche  Literaturz.  No.  46,  bemerke 
'  ich,  daß  sich  mein  Manuskript  seit  dem  3.  August 
1  in  den  H&nden  der  Redaktion  befindet. 
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HermannuB  Dessau,  Inscriptiones  latlnae 
lelectae.  Vol.  II,  Pars  II.  Berlin  1906,  Weid- 
maDn.  IV,  S.  737-1040.  gr.  8.  10  M. 
Während  zwischen  dem  ersten  Bande  der 
vortrefflichen  Dessauschen  Sjlloge  und  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  ein  volles  Decennium 
lag,  ist  der  vorliegende  Halbband  seinem  Vor- 
gänger schon  nach  4  Jahren  gefolgt,  and  es 
läßt  sich  darnm  auch  ein  baldiges  Erscheinen 
des  Nachträge  und  Indices  enthaltenden  SchluB- 
bandes  erhoffen,  durch  den  dieses  ausgezeichnete 
Hilfsmittel  epigraphischer  und  historisch -anti- 
quarischer Studien  erst  seine  volle  Brauchbarkeit 
erhalten  wird.  Der  vorliegende  Band  umfaßt 
in  6  Kapiteln  das  Vereins wesen  (Caput  XV: 
Tituli  collegiorum,  No.  7211— 7365),  Hausgesinde 
und  Handwerk  (Caput  XVI:  Tituli  ministrorum 
vitae  privatae,  opificum,artificum,No.7366 — 7817), 
Gräberwesen  (Caput  XVII:  Tituli  sepulcrales, 
No.  7818—8560),  Inschriften  an  Hausgerät  und 
Verwandtes  (Caput  XVIII:  Tituli  instrumenti 
domestici,  No.  8561—8742),  Vermischtes  (Caput 
XIX:  Analecto  varia,  No.  8743—8761)  und 
endlich  anhangsweise  eine  Auslese  für  römische 
Verhältnisse  wichtiger  griechischer  Inschriften 
(Appendix  titulorum  graecorum,  No.  8762 — 8883), 
insbesondere  Ehreninschriften  für  Kaiser  und 
Beamte.  Wiederum  zeigt  sich  in  der  vorzüglichen 
Auswahl  des  Wichtigen  und  Bedeutsamen  die 
souveräne  Beherrschung  des  kolossalen  Ufaterials, 
die  dem  Herausgeber  eigen  ist;  am  deutlichsten 
tritt  dies  in  dem  umfangreichen  XVII.  Kapitel 
hervor,  in  welchem  D.  aus  der  unabsehbaren 
Masse  der  nach  Zehntausenden  zählenden  Grab- 
schriften eine  so  sachgemäße  und  nach  den 
verschiedenen  Gesichtspunkten  der  Betrachtung 
wohlgeordnete  Auslese  gegeben  hat,  daß  man 
danach  —  etwa  noch  unter  Hin  zunähme  der 
Sepulcralia  aus  Büchelers  Carmina  epigi*aphica 
—  Gräbersitte  und  Gräberrecht  der  Römer 
und  ihren  ganzen  auf  Tod  und  Bestattung 
gerichteten  Gedankenkreis  mit  annähernder 
Vollständigkeit  übersehen  kann.  Vermißt  habe 
ich  nur  selten  etwas,  was  m.  E.  Aufnahme  ver- 
dient hätte,  etwa  unter  der  Abteilung  ^Mortes 
singulares'  der  Sepulkralinschriften  den  Roman 
der  treulosen  Acte  CIL  VI  20906  =  Bücheier, 
Carm.  epigr.  No.  95,  unter  den  griechischen  In- 
schriften die  Weihungen  der  delischen'xoiiicrraXi- 
a(»Tae,Bull.hell.VII12ff.,  XXIH  62ff.,unddiem7la- 
senische  Bhreninschrift  für  Tacitus,  Dittenberger, 
Oriens  graecus  No.  487.  Die  in  Bd.  H  1  von  mir 
vermißten  (s.  diese  Wochenschr.  1904  Sp.  1050) 


Hemerologien  der  früheren  Kaiserzeit  sind  jetzt 
unter  den  'Analecta  varia'  durch  Aufnahme  de« 
Calendarium  Maffeianum  (No.  8744)  und  aus- 
gewählter Anmerkungen  aus  den  Fasti  Praeneatini 
(No.  8744«)  berücksichtigt.  Doch  muß  ich  sagen, 
daß  ich  die  Vertretung  dieser  wichtigen  Denk- 
mälerklaase  (abgesehen  davon,  daß  die  Bruch- 
stücke des  Kalenders  von  Guidizzolo  No.  4917 
durch  die  Trennung  von  den  Bauemkalendem 
No.  8745  in  einen  falschen  Zusammenhang  gerückt 
sind)  auch  jetzt  noch  nicht  für  ausreichend  er- 
achten kann.  Die  Wahl  des  Maffeianum  recht- 
fertigt sich  ja  durch  seine  äußere  Vollständigkeit, 
da  es  allein  von  allen  inschriftlichen  Hemerologien 
das  ganze  Jahr  umfaßt;  da  es  aber  ander- 
seits in  seinen  Eintragungen  sehr  viel  sparsamer 
ist  als  die  übrigen  Steinkalender  and  namentlich 
(mit  einziger  Ausnahme  der  Mens  in  Capitolio 
die  ganze  wichtige  (von  D.  in  seiner  erläuternden 
Vorbemerkung  S.  987  nicht  genügend  gewürdigte) 
Klasse  der  Natales  templorum  wegläßt,  war 
zu  seiner  Ergänzung  die  Aufnahme  eines  der 
anderen  Bruchstücke,  etwa  der  fasti  Vallensea 
(CIL  I'   p.  240),  nicht  zu  umgehen. 

Der  Kommentar  gibt  auch  in  diesem  Bande 
in  knappster  Form  alles  für  das  Verständnis  Un- 
erläßliche, namentlich  auch  reiche  Verweisungen 
auf  verwandte  Inschriften  derselben  Sammlung; 
daß  bei  diesen  Verweisungen  die  Zahl  der 
Druckfehler  in  den  Ziffern  keine  ganz  geringe 
ist,  ist  zwar  ärgerlich,  aber  bei  der  außer- 
ordentlich mühsamen  Korrektur  begreiflich  und 
verzeihlich.  Ein  paar  anspruchslose  Nachtrage 
zum  Kommentar  mögen  auch  diesmal  den  SchlaS 
meiner  Besprechung  bilden.  Bei  den  Inschriften 
einer  vestiplica  No.  7430  und  einer  vesti^nca 
No.  74B1  wäre  der  Hinweis  auf  Plaut.  Trin.  251 
schon  darum  geboten  gewesen,  weil  hier  beide 
Bezeichnungen  als  Varianten  der  beiden  Über- 
lieferungsquellen {vesHpliee  P,  vestispica  A,  res^i- 
spid  Non.  p.  12)  vorliegen.  Die  Sdmra  mem 
von  No.  7565  wird  auch  in  den  sog.  pseudo- 
acronischen  Horazscholien  zu  Sat.  1 6,113  faüacem 
forum  dixü  Suhuram  maiorem  erwähnt,  wobei 
beachtenswert  ist,  daß  die  Porphjrioscholien 
bei  sonst  gleichem  Wortlaut  das  Wort  motorem 
weglassen.  Zum  Verständnisse  des  dodor  librarius 
No.  7752  ist  es  wichtig,  wenn  Digest.  L  6,7  (6) 
die  Ixbrarii  qui  docere  possini  unter  denjenigen 
Berufen  aufgezählt  werden,  denen  tHicaiio  mu- 
nerum  graviorum  zukommt.  Für  das  Lob  der 
matranae  univiriae  (No.  8442.  8444)  habe  ich 
Gesamm.  Abhandl.  S.  258  Anln.  1  das  Material 
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zusammengestellt,  wozu  etwa  noch  das  hübsche 
griechische  Epigi*amm  Anth.  Pal.  VII  324  nach- 
zutragen wäre.  Bei  dem  römischen  hicus  Semeies 
No.  7551  war  an  die  Kölner  Weihinschrift  deae  I 
Semelae  et  sorortbus  eiius  deabm  No.  3384  zu 
erinnern,  wenn  anch  die  Identität  nichts  weniger 
als  sicher  ist.  Wenn  zu  der  Ansetzung  des 
dies  rosae  aaf  11.  Mai  in  der  Lex  collegi  Aescu- 
lapi  et  Hygiae  (No.  7213)  das  abweichende 
Datum  (21.  Mai)  des  dies  rosattonis  Clfi  VI 
10239  angeführt  wird  (Anm.  27),  so  wäre  es 
wohl  passend  gewesen,  auch  die  sonstigen 
Datierungen  der  Kosalia  in  der  unteritalischen 
Inschrift  des  Collegium  Silvani  No.3546  (20.  Juni), 
im  Feriale  Campanum  No.  4918  (13.  Mai)  und 
bei  Philocalus  (23.  Mai)  zu  erwähnen;  auch  Hir 
die  neben  den  escae  rosales  genannten  vindemidles 
konnte  auf  die  Zeugnisse  für  das  Fest  der 
Vindemiae  im  Feriale  Campanum  (No.  4918),  im 
Bauemkalender  (No.  8745)  und  bei  Columella 
XII  18,4  verwiesen  werden.  Die  Zurückhaltung, 
die  D.  bei  der  Erklärung  der  Inschrift  des 
Dresseischen  Gefäßes  No.  8743  übt,  verstehe 
ich  vollkommen;  aber  da  er  doch  Büchelers 
Interpretation  ganz,  die  von  Jordan  wenigstens 
teilweise  wiedergibt,  hätte  die  einleuchtende  und 
geradezu  erlösende  Erklärung  des  iovesat  als 
iurat  (wie  iovestod  =  iusto  in  der  iouxmenia- 
Inschrift)  durch  Th.  v.  Grienberger  (Indog. 
Forsch.  XI  342  f.,  XVI  27  ff.)  nicht  tibergangen 
werden  sollen;  der  zwischen  tave  und  sat  sich 
vorfindende  Strich  braucht  nicht  der  Worttrennung 
zu  dienen,  sondern  kann  einem  rein  zufälligen 
Versehen  des  Töpfers  seine  Entstehung  ver- 
danken (vgl.  die  Bemerkungen  von  H.  Dressel 
bei  L.  V.  Schröder,  Jahrb.  d.  Österr.  Arch. 
Inst.  III  1900  S.  8  ff.). 

Halle  a.  S.  Georg  Wissowa. 


The  Babylonian  Expedition  of  the  University  of  Penn- 
sylvania.   Series  A:  Coneiform  Texte  edited  by  H. 
V.  Hilprecht.    Vol.  XIV.  XV:  Albert  T.  Olay, 
Documenta   from    the   Temple   Archives  of 
Nippur    dated    in    the    Reigns    of    Oassite 
Rulers.    Philadelphia    1906,    Published    by    the 
Department  of  archaeology,  university  of  Pennsyl- 
vania (Erlangen,  R.  Merkel)    XIV:  X,  74  S.,  6  Bl. 
Autographie,  1  Blatt,  72  Plates  of  autograph  texts, 
XV  Plates  of  half-tone  reproductionB.  4.  Vol.  XV: 
XI,  68  S.,   1  Blatt,  72  Plates  of  autograph  texte, 
XII  Plates  of  half-tone  reproductions.  4.  Je  25  M. 
Privaturkunden  aus  der  Zeit  der  ID.  Dynastie 
von  Babylon  waren  bis  vor  Jahresfrist  nur  dem 
Namen  nach  bekannt.    Ende  1905  veröffentlichte 


Peiser  einige  40  solcher  Texte,  die  zum  größten 
Teil  seiner  eigenen  Sammlung  angehören;  jetzt 
liegen  uns,  dank  dem  Fleiße  A.  T.  Clays, 
gegen  400  weitere  Tafeln  der  gleichen  Art  vor. 
Die  Originale  befinden  sich  mit  wenigen  Aus- 
nahm en»  die  der  E.  A.  Hofiinann-Kollektion  in 
New- York  entstammen,  in  Philadelphia.  Die 
Einrichtung  der  beiden  B&nde  entspricht  der  in 
den  beiden  fi-fiheren  (Band  IX  und  X  der  Series) 
von  Olay  befolgten:  voran  eine  Einleitung^ 
darin  u.  a.  eine  Auswahl  von  Texten  in  Tran- 
skription und  Übersetzung,  dann  Konkordanz  der 
Eigennamen,  ferner  die  Beschreibung  der 
Originale,  woran  sich  in  Bd.  XIV  eine  Zeichen- 
liste anschließt,  endlich  die  Texte  in  Autographie 
und  eine  Anzahl  davon  außerdem  in  Lichtdruck. 
Bd.  XIV  enthält  alle  Urkunden  mit  vollstfindigen 
Daten,  außerdem  aber  auch  eine  Anzahl  solcher, 
bei  denen  der  Königsname  fehlt,  die  also  gemäß 
dem  auf  den  Titelblättern  gegebenen  Einteilungs- 
prinzip mit  den  übrigen  unvollständig  datierten  in 
Bd.  XV  gehört  hätten.  Die  Zugehörigkeit  dieser 
Urkunden  zur  III.  Dynastie  ergibt  sich  mit 
Sicherheit  aus  der  Schrift  und  den  Eigennamen. 
Die  von  dem  Herausgeber  befolgte  Einteilung 
hat  einen  Übelstand  mit  sich  gebracht,  der  leicht 
hätte  vermieden  werden  können:  jeder  Band  hat 
nun  seine  besonderen  Eigennamenverzeichnisse, 
während  es  sicher  wünschenswert  gewesen  wäre 
und  die  Benutzung  ungemein  erleichtert  hätte, 
wenn  diese  eng  zusammengehörenden  Texte 
fortlaufend  numeriert  worden  wären  und  ein- 
heitliche Namenkonkordanzen  erhalten  hätten. 
Wem  das  Ganze  für  einen  Band  zu  unhandlich 
erschien,  der  konnte  sich  den  gedruckten  Text 
besonders  und  die  Tafeln  besonders  binden  lassen. 
Ich  möchte  diese  Bemerkungen  nicht  unter- 
drücken, da  sie  vielleicht  für  zukünftige  Publi- 
kationen beachtenswert  erscheinen  können. 

Die  Texte  sind  besonders  für  die  Wirtschafts- 
geschichte der  mittelbabylonischen  Zeit  bedeut- 
sam. Sie  enthalten  zum  weitaus  größten  Teil 
Verzeichnisse  von  Abgaben  und  Lohnans- 
zahlungen, die  fast  ausschließlich  in  Naturalien 
geliefert  wurden.  Sehr  ergiebig  smd  sie  natürlich 
für  unsere  Kenntnis  der  babylonischen  Eigen- 
namen, deren  Bildung  Clay  in  der  Einleitung 
zu  Bd.  XV  eine  lehrreiche  Abhandlung  gewidmet 
hat,  und  unter  denen  sich  viele  kassitische  oder 
halbkassitische  befinden.  In  Bd.  XIV  behandelt 
er  die  sogenannten  case-tablets,  Urkunden  in 
Tonhülle,  auf  der  der  Text  wiederholt  wui*de, 
ferner  die  Siegel  der  Urkunden  und  ihren  Ersatz 


I»79    |No.  W,\ 


liRttLINER  PHIU)L0GI8CU£  WOCUENBCHBIFT.    |I5.  Dezraiber  1906.)     1580 


dnrch  Abdrücke  de«  Daumennagels  oder  des 
Kleidsaunis  (babjlon,  sissiktn),  endltcb  die  Art, 
wie  die  babjloniscben  Schreiber  die  erfolgte 
Auszahlung  vermerkten,  indem  sie  neben  den 
betreffenden  Posten  ein  kleines  l>>ch  in  den  Ton 
eindrückten  oder  einstachen.  Sehr  interessant 
ist  auch  seine  Untersuchung  über  den  Schreib- 
griffel,  dessen  sich  die  Babylonier  bedienten, 
(/lay  hat  mit  den  von  Zehnpfund  und  de 
Morgan  und  zwei  von  ihm  selbst  konstruierten 
Griffeln  praktische  Versuclie  gemacht  und  an 
Tontafeln  verschiedener  Perioden  minutiöse 
Messungen  des  Rindruckswinkels  der  Schriftkeile 
vornehmen  lassen.  Abbildungen  der  verschiedenen 
Oriffel  und  Schriftproben  fördern  das  Verständnis. 
Die  Texte  enthalten  auch  einige  neue  Zeichen 
und  Zeichenwerte,  die  Clay  in  Palaeographical 
Votes  bespricht. 

Die  historischen  Tatsachen,  die  man  aus  den 
l^exten  folgern  kann,  sind  weniger  reichlich,  als 
mancher  violleicht  erwartet  hatte;  indessen  fehlen 
sie  nicht  ganz  und  erweitern  unsere  Kenntnis 
der  Oeschichte  der  III.  babylonischen  Dynastie 
in  einigen  wichtigen  Punkten.  Zunaclist  hat  der 
König  Sibir,  dessen  Namen  Radau  (Plarly 
Babylonian  history  329.  New-York  1900)  in 
einer  Tafel  der  Kassitenzeit  zu  lesen  glaubte, 
auszuscheiden  (Clay  Bd.  XIV  S.  2).  Man  darf 
wohl  vermuten,  daß  dieser  König,  den  Aiurnasir- 
apal  III.  erwfihnt,  identisch  ist  mit  dem  1.  König 
der  V.  Dynastie,  dessen  Name  dann  natürlich 
nicht  mehr  §imma6*8i^u,  sondern  äimbar-sibu  zu 
losen  sein  würde.  Die  vollständig  datierten 
Urkunden  umfassen  die  Zeit  von  BurnaburiaS 
bis  auf  BitiliaS,  also  ungefähr  die  Jahre 
1450— 13(X).  Nicht  vertreten  sind  die  kurzen 
Kegiorungen  der  8  Nachfolger  des  Bumaburiafi. 
Dagegen  sind  3  Tafeln  nach  einem  König 
Kadalman-Bel  datiert,  der,  wie  Clay  (XIV  4' 
treffend  ausfuhrt,  nicht  mit  dem  gleichnamigen 
König  der  Amarna-Zeit  identisch  sein  kann, 
vielmehr  in  der  Reihe  der  Kaiiu-Könige  die 
25.  Stelle  einnehmen  muß.  Von  dem  Namen 
dieses  Königs  ist  in  der  großen  Königsliste  noch 
der  Anfang  Ka*daS-  erhalten,  den  man  bisher  ge- 
wöhnlich zu  Kadaimanburiai  ergKnite.  Dabei 
bedachte  man  jedoch  nicht«  daß  der  Kadaiman- 
hurial,  der  auf  dem  zerbrochenen  Obelisken  als 
Gegner  Salmanassars  I.  von  Assyrien  erscheint, 
gar  nickt  König  genannt  wird,  ßr  war  vielmehr 
*$tatthaUer\  wahrscheinlich  einer  südmeso- 
poUmiscken  oder  nordbabylonischen  I^andschaft, 
Sehr  wichtig  sind  die  Datierungen  nun  insofeni. 


als  sie  für  die  wirkliche  Dauer  der  einzelnen 
Regierungen  Mindestzahlen  liefern.  Bei  Clay 
;XIV  3  untenj  haben  sich  allerdings  zwei  Irrtümer 
eingeschlichen:  von  Kudur-Bel  sind  nicht  9, 
sondern  nur  8  Regierungsjahre  belegt,  und  von 
Sagaraktiiuriai  nicht  22,  sondern  nur  12  (vgl.  die 
Urkunden  No.  124,  138  und  139).  Stellen  wir  die 
aus  Clays  und  Peisers  Texten  gewonnenen  Daten 
den  Angaben  der  groBen  babylonischen  Königsliate 
gegenüber,  so  ergibt  sich  Übereinstimmung,  wo 
immer  die  Angaben  der  letzteren  deutlich  sind. 
Wir  dürfen  deshalb  die  übrigen  Angaben  der 
Königsliste,  deren  Lesung  zweifelhaft  war,  un- 
bedenklich nach  den  neugewonnenen  Daten  be- 
richtigen. Folgendes  Verzeichnis  der  Könige 
18—28  möge  dies  veranschaulichen;  die  in  [] 
stehenden  Namen  sind  in  der  Königsliste  nicht 
erhalten;  die  Regierungszahlen  der  Königsliste 
setzen  bekanntlich  bei  22  ein. 
18    [BuruaburiaS]  mindestens  25  Jahre. 

19.  [Karaindas] 

20.  [Kadaiman^arbe] 

21.  [Nazibuga^  (Suziga§)J 

22.  (Kurigalzu    der    Junge]    mindestens    23    J.; 
Königsliste  undeutlich,  wahrscheinlich  25  J. 

23.  N[azimaruttafi]  mind.  24  J.;  Königsliste  26  J. 


24.  K[adaSmanturgu]  „      16  J.; 

25.  KadaS[man-BelJ  „       6  J.; 

26.  Kudur-[Bel|         „       8  J.; 


27.  äagarak[ti§uriafi] 

28.  BitiliaS 


17  J. 

„  undeutlich 

[wohl  6  J, 

^  undeutlich, 

|wohl  8  J. 

13  J. 

8  J. 


12  J.; 

Die  Differenzen  lassen  sich  z.  T.  noch  etwas 
verringern,  wenn  man  auch  die  Akzessionsjahre 
in  Betracht  zieht.  So  ergibt  sich  z.  B.,  daß  die 
Urkunden  von  SagaraktiSuriaS  in  Wirklichkeit 
einen  Zeitraum  von  127t  Jahren  bedecken,  was 
die  Königsliste  richtig  zu  13  J.  aufrundet.  Da 
die  letzten  8  Regierungen  (No.  29—36)  gleich- 
falls bekannt  sind,  so  würde  die  zweite,  größere 
Hälfte  der  III.  Dynastie  jetzt  in  einer  Weise 
bestimmt  sein,  von  der  man  hoffen  darf,  daß  sie 
durch  künftige  Funde  nur  bestätigt  werden  wird. 
Meinungsverschiedenheiten  bestehen  noch  in  bezug 
auf  die  Vorgänger  des  Bumaburiaä  und  die 
Kurigalzu- Frage,  d.  h.  die  Frage,  welcher 
Kurigalzu  Sohn  des  KadaSman^arbe  war.  Ich 
hatte  mich  zuletzt,  im  Gegensatz  zu  Winckler. 
für  die  Wahrscheinlichkeit  entschieden,  daß  der 
ältere  Kurigalzu  Sohn  eines  KadaSman^arbe  und 
daß  Kurigalzu  der  Junge  Sohn  des  Bumaburiai 
war«    möchte    aber  jetzt    im    Hinblick   auf   die 
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Urkixnde   Clay  XIV  No.  39  betonen,    daß  mir 
die    Ricbtigkeit  meiner  Ansicht    zweifelhaft    ge- 
worden ist.     In  dem  angeführten  Text,   der  ein 
leider  unvollendetes  Protokoll  über  einen  Bechts- 
streit   enthält,    behauptet  ein  Mann,   sein  Vater 
habe  ein  gewisses  Feldgrundsttick  von  Kurigalzu, 
Sohn    des    KadaSman)^arbe,    an    bis    auf   Nazi- 
maruttad,    Sohn    Kurigalzus,    unangefochten  be- 
sessen.    Da  Kurigalzu    der  Altere;    wenn   man 
die  3  Regierungen  von  KaraindaS,  Kada^mau^arbe 
und  Nazibugaä  zusammen  nur  zu  10  Jahren  au- 
nimmt,  mindestens  60  Jahre  vor  dem  Regierungs- 
antritt des  NazimaruttaS  gestorben  sein   müßte, 
so  hätte  der  Vater  jenes  Mannes  ein  ungewöhnlich 
hohes  Alter  erreicht.     Absolut  ausschließen  kann 
dieser  Text  meine  Ansicht  noch  nicht,   da  auch 
die    Annahme  Wincklers  '  erhebliche   Schwierig- 
keiten bietet. 

Ich  breche  ab,  möchte  aber  zum  Schluß 
noch  hervorheben,  daß  auch  die  beiden  vor- 
liegenden Bände  die  Vorzüge  der  früheren 
Arbeiten  des  Herausgebers,  namentlich  die 
Klarheit  und  Sauberkeit  der  Autographien,  von 
denen  sich  viele  durch  die  schönen  Lichtdrucke 
kontrollieren  lassen,  in  gleichem  Maße  aufweisen, 
wie  auch  die  äußere  Ausstattung  der  beiden 
Bände  hinter  den  früheren  in  nichts  zurückbleibt. 
Gautzsch.  F.  H.  Weissbach. 


"W.    Schulze,     Zur    Geschichte    lateinischer 

Eigennamen.      Abhandlungen    der    Königlichen 

Gesellschaft    der    Wissenschaften    zu     Göttingen. 

Philologisch-historische  Klasse     Neue  Folge.    Band 

V.  No.  6.  Berlin  1904,  Weidmann.   647  S.  4.    40  M. 

Die  Besprechung  erscheint  infolge  von  Häufung 

widi-iger    Umstände    später    als    wünschenswert. 

Doch  tröste  ich   mich   mit  dem   Gedanken,    daß 

dies  Werk  ruhig  seine  Wirkung  abwarten  kann, 

ohne  befürchten  zu  müssen,  in  wenigen  Jahren 

überholt    zu    werden.     Philologie    und    Historie 

werden    noch    lange    zu  tun    haben,    die    neuen 

Ergebnisse    zu    verarbeiten,    die    aufgeworfenen 

Fragen  zu  entscheiden,  auch  das  Unsichere,  das 

naturgemäß    bei    einer    derartigen    umfassenden 

Arbeit  mit  unterläuft,  auszuscheiden. 

Das  Buch  zeigt  die  bekannten  Vorzüge  der 
früheren  Arbeiten  Schulzes:  Verbindung  von 
Grammatik  und  Philologie,  genaueste  Kenntnis 
des  weitschichtigen  Stoffes,  Klarheit  in  seiner 
Verteilung  und  Fähigkeit,  die  Schwi^^gkeiten 
langer  Aufzählungen  leicht  zu  Qk^j'wii^d^^* 
Dreierlei  unterscheidet  vor  allem  x,  g  neue 
Werk    von    den    Arbeiten    der   Mitf  ^^  ^^r   auf 


dem  Gebiete  italischer  Namenkunde.  Das  eine 
ist  die  immer  wieder  eingeschärfte  und  streng 
befolgte  Regel,  daß  aller  etymologischen  Namen- 
dentung  die  Aufklärung  der  morphologischen 
Verhältnisse  vorauszugehen  habe.  Das  zweite 
ist  die  meisterhaft  erfüllte  Forderung,  daß  bei 
der  Untersuchung  italischer  Eigennamen  nicht 
nur  die  lateinische  (umbrisch-oskisch  mitver- 
standen) Überlieferung,  sondern  auch  die  etrus- 
kische,  keltische,  venetisch-illyrische,  messapische, 
griechische  zu  prüfen  und  auszunutzen  ist.  Dabei 
fällt  naturgemäß  der  Hauptton  auf  das  bisher 
fast  immer  in  seiner  Vereinzelung  behandelte 
Etruskische.  Mit  glänzendem  Ei*folge  ist  hier 
zum  ersten  Male  die  etruskische  Überlieferung 
für  die  Erklärung  der  lateinischen  und  umge- 
kehrt verwandt  worden.  Das  dritte  ist  die  ge- 
schickte Verwertung  der  modernen  italienischen 
Ortsnamen;  daß  dieser  Stoff  noch  lange  nicht 
erschöpft  ist,  gibt  die  Möglichkeit  zu  weiteren 
fruchtbaren  Untersuchungen. 

Seh.  beschränkt  sich  aus  guten  Gründen  auf 
das  Grammatische,  die  Bildung  der  italischen 
Eigennamen  und  ihre  Geschichte.  Den  histori- 
schen Fragen  der  Völkerbewegungen  in  Italien 
geht  er  aus  dem  Wege,  wenn  auch  manche 
Stellen  des  Buches  andeuten,  daß  er  sich  der 
Tragweite  der  grammatischen  Ergebnisse  für 
die  Erkenntnis  der  italischen  Vorgeschichte  wohl 
bewußt  ist.  Vielleicht  wird  es  deshalb  besonders 
den  Historikern  angenehm  sein,  wenn  ich  auf 
Grund  des  neuen  Buches  einmal  eine  Zusammen- 
stellung derjenigen  antiken  Ortsnamen  gebe,  die 
aus  dem  Etruskischen  zu  erklären  sind^);  ich 
setze  dabei  die  Kenntnis  der  Wechselbeziehungen 
zwischen  Orts-  und  Personennamen  und  der 
Hauptgesetze  etruskischer  Namengebung  voraus, 
die  jeder  aus  den  eingehenden  Besprechungen 
von  Solmsen  DLZ  1905,  1761-— 1759,  und 
Otto,  N.  Jahrb.  f.  kl.  Alt.  XV,  677—685, 
leicht  gewinnen  kann. 

Die  Landschaft  zwischen  der  Liquentia,  dem 
Oberlauf  des  Plavis  und  dem  Sontius  gilt  Nissen 
(Ital.  Landeskunde  I  484,  H  225)  und  anderen 
für  rätisch,  obwohl  der  herrschende  Stamm, 
die  Garner,  keltisch  sein  soll  (Literatur  bei 
Ihm,  Pauly-Wiss.  HI  1599).  Viele  Namen  er- 
innern an  das  Etruskische.  Fluß  LiqtMntta, 
jetzt  Livenza:  *licu  in  Liconius,  Lic&vius  u.  a. 
Seh.  191,1.  404;  -entius  wie  in  Arventius^  Hmien- 

^)  Wo  die  Erklärung  von  Seh.  selbst  herrührt, 
steht  vor  der  zitierten  Seitenzahl  ein  Stern  (•). 
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iittSy  Tirentit^  u.  a.;  die  Nebenform  Licenna 
Tab.  Peat.  ist  aus  Liquentia  nicht  zu  erkifiren, 
wird  vielmehr  regelmäßige  Vertretung  von 
Hicna  sein;  dann  ist  auch  Licinius  nicht  sicher 
lateinisch.  —  Fluß  Eeatinus  ö.  der  Livenza:  Beate 
in  der  Sabina,  mO.  Reana  n.  Udine  in  Venezien; 
vgl.  TeoiUi  Teanum,  Tea.  Die  Form  auf -a  wechselt 
wie  oft  mit  der  auf  -u:  Beunia  am  Tiliaventus  ist 
Femininum  von  *reu  in  Bevidiua^  BetUius,  Be- 
ventius  Seh.  258,4.  590.  Nissen  II  228,5  sieht 
den  Fluß  Beatinus  im  heutigen  Lemene-,  vgl. 
Lemina  (mod.),  Nebenfluß  des  Po,  s.  Turin, 
Lemme  (mod.),  Fluß  a.  Alessandria,  Fluß  Letnuris 
und  Berg  Lemuriniis  bei  Genua  CIL  V  7749, 
Fjord  an  der  Westküste  von  Istrien  Ganale  di 
Lerne]  das  erinnert  an  lemni,  lemnüru  und  tribus 
Lemania  Seh.  161,5;  Spuren  von  Etruskern  oder 
R&tern  in  Ligurien  und  Istrien  finden  sich  noch 
mehrfach.  —  Artenia  nö.  Reunia,  jetzt  Artegna: 
amtni^  Ärtenna  u.  a.  Scb.  72.  *558,  Stadt  Ätiena  in 
Etrurien  und  im  Volskerlande  Seh.  *569  (vgl. 
mO.  Artena  ö.  Albanerberg);  -a-Bildung  in 
Artanus,  Artanius  Seh.  238.  347,  mod.  Neben- 
fluß der  Livenza  Artagna\  -u- Bildung  im  mO. 
Artogne  im  Val  Camonica^).  —  Gemona  n.  Artena 
(die  Schreibung  Olemona  wohl  nur  Versehen): 
cemu^  cemunia,  Gemonius  Seh.  279.  108.  —  Fluß 
Varamus:  Varacius,  Varatius,  Varasias  Seh.  376, 
lacus  Vartmtis  in  Apulien,  mO.  Varano  sw.  Parma, 
mO.  Varano  ö.  Langensee,  Fluß  Vara  (mod.)  n. 
Spezia.  Die  Ähnlichkeit  mit  dem  Flußnamen 
Varus  in  Ligurien  legt  nahe,  auch  für  die  eben 
genannten  Namen  langes  ä  anzusetzen,  das  in 
VaartM,  Vaarias  Seh.  249  bezeugt  ist;  hierher 
vennutlieh  auch  vicus  Varianus  in  der  Ämilia 
und  der  saltus  Varisto  bei  Veleia  CIL  XI  1147 
(vgl,  Varisidtus  Seh.  249.  429).  Väf-ia  in  der 
Sabina  und  Värius  Seh.  249  davon  zu  trennen. 
Varamus  wie  fundus  Ferramiantts,  Fyramius 
Seh.  356,  Bisamus  Seh.  355,  Sameramius  Seh. 
369  u.  a.  —  Fluß  Alsa  w.  Aquileia:  aUina, 
AlsiuSt  Stadt  Alsium  in  Etrurien,  Seh.  558,  mO. 
Alseno  so.  Piacenza,  lago  d'  Alserio  ö.  Como 
{-erius  Seh.  162).  —  Aquileia:  axu,  axuni  Seh. 
67,  Aquüa  Seh.  371,1;  -la  Seh.  394,  -qui  wie 
in  Derquiltus  von  *tercu  =  Terconius  Seh.  97, 
T(»rquinius  von  tarxu  Seh.  402,6;  mü.  Aquila 
in  der  Sabina  am  Ateiiio,  am  Brenne  ö.  St. 
Gotthard,  Kap  Aquila  (mod.)  an  der  Südwest- 
küste  von  Korsika,  "'AxooouXa  (Ptol.  III  1,43)  = 


')  Hierher  auch  Artara  nahe  den  Jalischen  Alpen 
Geogr.  Rav.)? 


ad  Aquileia  (Tab.  Peut.)  in  Etrurien,  Flnfi 
Aquüis  im  Gebiete  der  Cami,  loseph.  V  29,4  ^ 

—  Fluß  Natiso  bei  Aquileia,  jetzt  Naiisone: 
Natistius  natisal  Seh.  571,70,  Bach  Natissa  (mod.. 
bei  Aquileia;  Gemeinde  der  Natini  und  ülaltkUv^ 
in  Apulien,  Nissen  II  857,3.  858.  —  Fluß  8ontiu, 
der  Isonzo:  Sontifks^  Sunturius^  Sunlla^  Soniini 
Seh.  335,4.  561,  mO.  Sondalo  und  Sond^  an 
der  oberen  Adda.  —  Larice  am  oberen  Sontius: 
larice,  Laricius  Seh.  340;  Kastell  Larigmtm  in 
den  Alpen,  Vitruv.  11  9,15. 

Von  der  Landschaft  Friaul  greifen  die  etnis- 
kisch* rätischen  Einflüsse  auch  nach  Triest 
und  Istrien  hinüber.  Castellum  Pucinum: 
pucna,  puce  u.  a.  Seh.  134.  —  Amulia  s.  Tergeste, 
jetzt  Muggia:  AmuiiuSt  amuniy  Amunius,  AMurim 
Seh.  121.  403.  —  MuMa,  Südküste  von  Istrien, 
mutie,  muteni  u.  a.  Seh.  194,  Mutüus,  Mutüiiis 
Seh.  451,2,  castrum  Mutilum  in  der  Amilia, 
mons  MtUela  in  der  Sabina,  Mutinaj  m»dun& 
Seh.  569,  mO.  Modigliana  s.  Faenza  in  der 
Amilia.  —  Nesactium,!^iaQLX'zo>^:  nesna^  Nesennm 
Seh.  275,8;  s.  lacus  Trasumennus  Nebenfluß  de; 
Tiber  Nestore  (mod.),  —  ^ur  Seh.  337 ff.; 
-acte  wie  in  Söracte  {surfta,  Söra  Seh.  371).  - 
Fluß  Arsith  jetzt  Arsa:  ar^^iy  arsu,  Silva  Arsia 
in  Etrurien,  Seh.  127. 

Die  Küstenlandschaft  von  der  Liquentia  bis 
zum  Po,  das  heutige  V  e  n  e  z  i  e  n ,  ist  den  Etmskeni 
durch  die  Veneter  entrissen;  die  alten  Besitzer 
wohnen  noch  um  Verona  und  im  ganzen  oberen 
Etschtale  bis  zum  Oberlauf  des  Piave*).  — 
Feliria,  jetzt  FeUre,  Hauptort  der  rÄüscIien 
Feltrini:  felmu,  felsnal,  Stadt  Felsina  Seh.  163, 

—  dri  Seh.  567,2.  —  Cepasiae  s.  Feltria:  (7(^p«s«'tto, 
Caepasius,  C^ius  u.  a.  Seh.  351;  mO.  C^rano 
am  Liris,  Nissen  11  655;  vgl.  mO.  C^Mrana  in 
Toskana  Seh.  351.  —  Acelumy  Acek^  Acüium, 
jetzt  AboIO)  s.  Cepasiae:  aile,  Aceüius,  AaUus 
Seh.  152;  mO.  Asola  am  Chiese.  —  Fluß  Äilis, 
jetzt  SHe  (so  auch  ein  Nebenfluß  der  Livenza): 
ziliy  zilniy  Silius  Seh.  232;  Fluß  Süisia  (mod.), 
zur  Meduna,  einem  Nebenflusse  der  Livenia.  — 
Brintay  Brintesia^  etruskischer  Name  des  Flusses 
Meduaeus,  jetzt  Brenla:  forum  Brintanorum  oder 
Brentanorum  in  Umbrien,  pren&rei,  pren&ral  Seh. 
367;  mO.  Brentino  an  der  Etsch,  J?rw»te- Alpen 
w.  der  Etsch,  n.  Gardasee;   -esii^  Seh.  304.  — 


^)  Vgl.   Ort   Aquileia    in    B&tien   an   der 
Reginum-Olarenna,  Ihm,  Paolj-Wiss.  II  321. 

*)  Starken  Verkehr  von  Etruskern  und  Venetera 
beweist  der  etruskische  Familienname  ryeneU, 
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^n-aia  und  pagtis  TrotantM  an  der  Küste:    Vor- 
gel>irge  Traia  in  Etrurien,   jetzt  Troiaccio^  mO. 
Traia  in  Apulien,  sw.  Fogg^a,    Troia  in  Latium, 
TVoilum  in  Etnirien;  vgl.  TroiluSj  Troelius,  Troius 
Seh.  291.    —    Portus    Äedro    (so   Plin.   HI  121, 
JEJhrone   Tab.   Peut.    für    Edrone   verschrieben): 
et't-u,  Äeturnius,  Äeirius  u.  a.  Seh.  267  f.;  Edrum, 
jetzt  Idro  am  Idrosee    (rÄtisch),    mO.  Idria  am 
gleichnamigen  Flusse  (zum   Isonzo).  —   Vicetta, 
spüter  Vicentia^   jetzt  Vicenea:   Vicina^    Vicrius, 
Vtcasius  u.  a.  Seh.  102,  mO.  Yigasio  s.  Verona, 
Flnß  Vicenttna  (mod.)  s.  Salerno;    -e^W  wie  in 
JL,ucretiiAS  von  luxre,   Coretius  von  curna  u.  a.  — 
Fluß    Eretenus,    Retenus,   Retro,    jetzt   Retrone 
bei  Vicenza:  rü(n)ai,  Betinius,  Bettlius,  EetoniuSy 
ritunienas  Seh.  278,2;  lina  Betovina  Plin.  XIX  9 
vvird  mit  der  ligurischen  Stadt  Liiubium  schwer- 
lich etwas  zu  tun  haben  (Nissen  II  271,4);  wenn 
es  im  mO.  Betorbido  s.  Voghera,    sw.  Casteggio 
(Clastidium)    steckt,    so   wird  lina  Betrovina  zu 
sehreiben  sein;    -oviuSy  -uvius  Seh.  403  ff.;    -ru 
-wie  in  ^uceru,  satneru  u.  a.    —    Fluß  Ästägm, 
jetzt  Asiico,    hei  Vicenza:    astneiy  Ästius  u.   a. 
Seh.   131  f.;    -ägtts  wie  in  Sartagus,    Lesagus^), 
Lucagus  Seh.  288,2.  287,5;    monte  Astagno  bei 
Ancona,    Nissen  II  415.     -  Fluß  Tartarus  süd- 
lich der  Etsch :  von  TapTapoc  zu  trennen ;  Tartius^ 
tarttnaia  Seh.  242,  Nebenfluß  der  Adda  Tartano 
(mod.)  ö.  Comer  See;  -ari\    arna  Seh.  388  ff.  — 
Atria,  nach  den  römischen  Gelehrten  etruskische 
Gründung:  atre^  atru^  Airius  u.  a.  Seh.  269.  — 
Pomündungen  ostium  Caprastae^),  Sagis,  Volane: 
caprasial,    Caprasius,   Saces,   velam    Seh.  *672; 
auch  die  Carhonaria  von  CarhOy  carpna  Seh.  314? 
—  Spina  am  2irivo?  oder  2t«v9)c  Tcotajxoc:  Spinius, 
mO.  Spignano  in  Toskana  Seh.  236,   mO.  Spina 
so.  Mailand,  mO.  Spinone  w.  Iseosee. 

Westlieh  von  den  Venetern  sitzen  wieder 
auf  ursprünglich  etruskisch-r&tischem  Boden 
die  keltischen  Stfimme  der  Cenomanen  und 
Insubrer,  noch  vielfach  mit  den  meist  ins 
Gebirge  zurückgedrängten  alten  Hen*en  des 
Landes  vermischt.  Stamm  der  Venostes  im  Yal 
Venosta,  dem  Vintschgau:  venzna,  Venusenus 
u.  a.  Seh.  253;  -ust  wie  in  aulustni  Seh.  73, 
Äpustius  u.  a.  Seh.  404,2.  —  Stiblavio  am  Isareus- 
Eisack,    erstarrter    Ablativ:    supVni^    suplu  u.  a. 


^)  Vgl.  Monti  Lessini  ö.  Qardasee,  mQ.  Jjcsina  im 
Frentanerlande,  Nissen  II  778,  Fluß  Lese  i^v  Uruttium, 
Nissen  II  936,  saltus  Lesis  bei  Veleia  (Jy^  Xl  l^^'^ 
•)  Vgl.  Caprasia  in  Bruttium,  Hälsen  k-W'-*" 

1546.  »  M^ 


III 


Seh.  151  f.,  -amus  Seh.  408  f.  —  Salurnis, 
jetzt  Salum  a.  d.  Etsch,  n.  Trient,  erstarrter 
Ablativ:  salu^  ^alina  u.  a.  Seh.  224;  Bach  ScUum^ 
zur  oberen  Etsch;  -t*:  -uma  wie  in  Cafo:  Gafur- 
nius,  Bapo:  Bapurnim  u.  a.  Seh.  402;  Sakmum 
in  Kampanien.  —  Stamm  der  Anauni  in  Yal  di 
Non:  Annavus,  Anavis  Seh.  346;  -avni  wie  in 
utaum,  malavinisa  Seh.  409.  —  Stamm  der 
Vervasses  im  Tal  Vervö:  Vervinius,  veru  u.  a. 
Seh.  279,5;  -vase  wie  in  helvasi  neben  helusnei. 

—  Berua,  nach  Plin.  III  130  rätisch,  in  der 
Nähe  von  Trient?:  Beruenus,  Berienus,  Berius 
Seh.  402,  Stadt  Beria  CIL  V  947,  saltus  Beruse- 
tis  bei  Veleia  CLL  XI  1147;  vgl.  Petrusius, 
Petrusidius  Seh.  170;  montes  Berici  bei  Vicenza; 
-ua  wie  in  Mantua^  Capua.  —  Laeus  Bßnäcus, 
Stamm  der  Benacenses  mit  ihrem  Hauptort  Tos- 
colano  (mod.)  am  gleichnamigen  Flusse,  Westufer 
des  Sees:  *penace,  Pennasius,  Pennus,  pendt  Seh. 
365.  —  Sarnis  zwischen  Verona  und  Trient,  er- 
starrter Ablativ :  SarnitM,  Sarenus,  Sarius  Seh.  224 ; 
Fluß  SamtM,  jetzt  Sarno,  und  Ort  Samum  in 
Kampanien,  Yiu&SariuSy  jetzt  Serto  bei  Bergomum, 
mO.  Sarnico  am  Iseosee,  mO.  Samano  in  Picenum. 

—  Tublinumy  jetzt  Tohlino  an  der  Etsch:  &upites, 
TupüiuSy  Tupleia  u.  a.  Seh.  246,  Fluß  Tcpino 
(mod.)  in  Umbrien,  Nissen  II  393,  saltus  Tup- 
pelius  in  Veleia.  —  Brentina  (so  für  Bpfrtva 
Ptol.  III  1,28  zu  lesen),  heute  Brentino  an  der 
Etsch,  Hauptstadt  der  Bs^ouvoi:  vgl.  oben  Brinta\ 
vecu,  Veecunius  u.  a.  Seh.  250'');  besonders 
charakteristisch  die  Aspiration.  —  pagus  Arus- 
natium:  arusni  Seh.  *569,  cawpi  Arusini  nahe 
Benevent,  Nissen  U  811,6;  die  Götter  der 
Arusnaten:  Cuslanus  zu  cuslnei  Seh.  *159,3 
lupiter  Felvennis  zu  helvasiy  helvereal  Seh.  82, 
Sqnna-Galle  zu  Scoedius,  SquiUa,  SquiUius^ 
SqueiUanms  Seh.  371,  Squetina,  Squaetinia  Seh. 
95,  mO.  Schönna  im  Passeiertale;  Galle  zweiter 
Name  wie  in  Ihamna-Galle.  —  Verona,  rätische 
Stadt:  veru  u.  a.  Seh.  *574,  pagus  Veronensis  bei 
Veleia.  —  Hostilia  am  Po,  jetzt  Ostiglia:  Hostilius, 
husUe  Seh.  *558.  —  Mantua,  bis  spät  Hauptstadt 
einer  etruskischen  Sprachinsel:  Mantus  u.  a. 
Seh.  *274,  Manturanum  in  Etrurien,  Manduria 
in  Kalabrien,  —  Fluß  Mincius,  der  Mincio: 
minia,  Minici  Seh.  361,  MincuUius,  MincvUeius 
Seh.  407;  Flu£  Minio,  jetzt  Mignone  in  Etrurien, 
mO.  Mignano  an  der  Grenze  von  Latium  und 
Samnium,  Nissen  II  679.  —  Cremona:  cremu, 
GremontuSy    mO.  Cremenna  bei  Alessandria  Seh. 


188.        — 


'')  Vgl.  auch  mO.  Borognano  auf  Korsika. 
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*573,  mO.  Crema  am  Serio,  nw.  Cremona,  mO. 
Oremeo,  nw.  Gbiavenna;  Bach  Oremera  bei  Veji. 

—  Fluß  KXooatoc  Ptol.  11  32,4:  Clusius,  Gluse- 
nus,  Clusiius  Scli.  150,  Clusium  =  Chiusi  in 
Etrurien,  Clusiolum  in  Umbrien,  mO.  Clusone 
nw.  Iseosee.  —  Edrum^  jetzt  Idro^  am  Idrosee: 
vgl.  oben  Äedro,  —  Voherna,  jetzt  Vobarno  am 
Chiese,  Vobenuniy  jetzt  Bovegno  im  Val  Trompia: 
VeheiiAS,  Vehelinus  Seh.  226,7,  mO.  Bavisa  und 
Bovtsiö  n.  Mailand.  —  Qennanumy  jetzt  Zenano, 
im  Val  Trompia  n.  Iseosee:  dennoattö,  Gennius, 
Genatius  u.  a.  Seh.  357,  mO.  Genazeano  ö. 
Palestrina.  —  lacus  SehinniM  =  Iseosee:  Sebinnus, 
2£ßevv6c,  icpti  Seh.  277,  Fluß  und  Ort  Seveso 
(mod.)  n.  Mailand,  Fluß  SeUtus  (Stat.  silv.  I 
2,263)  =2eiretdoc (Münze,  CILX1480)  bei  Neapel; 
Sebuinum  am  Langensee.  —  Der  rfttische  Stamm 
der  Gamuni  im  Val  Camanica:  camnaj  camu 
Seh.  140;  mO.  Camogli  so.  Genua,  vgl.  CamuUius, 
mO.  CamuUiano  Seh.  140;  mO.  Camisano  ö. 
Viceuza:  kätnsa  eb.®).  —  Teiellus  s.  Iseosee, 
<c<«a,  /«tfna,  tele  u.  a.  Seh.  242,  Deielius  Seh. 
594*),  Fluß  und  Ort  Dez/so  (mod.)  n.  Iseosee,  mO. 
Teeee  w.  Vieenza  (Venetien)  und  w.  Feltre  (Tirol). 

—  Tellegatae,  jetzt  Telgate^  so.  Bergomum: 
Tdegennius,  Telegenia,  telt,  Tellius  Seh.  281; 
vgl.  Tehum,  jetzt  T«?^Zto  an  der  oberen  Adda 
und  in  Venezien  w.  Tagliamento;  *t€lxna:  teli  = 
vehm:  vdi;  *tdxate  wie  vehate,  —  Parra  bei 
Bergomum:  Parra,  parna  u.  a.  Seh.  206  f.  350, 
mO.  Parona  nw.  Verona,  mO.  Parre  am  Serio 
nö.  Bergamo,  Fluß  Parina  (mod.)  w.  Parre.  — 
Gemeinde  der  Änesiates,  jetzt  Nese  bei  Bergamo: 
Anfisius,  Änicius,  AnsiiM,  ansina  Seh.  241; 
-esius:  -tAsius  wie  Tamesius:  Tamustus  Seh.  24:V^). 

—  Acerrae  an  der  Adda,  w.  Cremona:  Acerra, 
acrani,  Acerratius,  Acerronius  u.  a.  Seh.  *577: 
vgl.  Acerrae  in  Kampanien  und  Umbrien,  Aceronia, 
Acerronia  in  Lukanien.  —  Sartus,  Nebenfluß  der 
Adda,  jetzt  Serio:  Sarins,  Sarnus  u.  a.  Seh.  224, 
vgl.  oben  Sarnis.  —  I-acus  Lärius,  der  Comersee: 
lämi,  Lärii  u.  a.  Seh.  84,  mO.  Lari  in  Toskana 
80.  Pisa,  Lärinum,  jetzt  Larino  im  Frentaner- 
lande;  vgl.  oben  Larice;  Kastell  Larignum  -~ 
*lartcna  in  den  Alpen,  Vitruv  II  9,15;  xar' 
aÖT^jv  t9)v  OXafiiviav  6ö6v  o?  Te  ''üxptxXoi  itpoc  tui 
Tißepet  xalAdtpoXov  (oder  AdtpoXoi;  XapoXovi  überl.) 

®)  Ist  canp^wflw  im  mO.  Canfanaro  auf  Istrien 
wiederzufinden  ? 

""I  2)e«e/ta  CIL  XI  25  Ravenna. 

*")  Doch  vgl.  AneaaminehaeCi)  auf  einer  keltischen 
Inschrift,  Ihm,  Pauly-Wiss.  I  2183. 


xal  Napvia  Strab.  V  227;  Lärulum  wie  die  von 
Seh.  554  f.  angeführten  Städtenamen,  von  kiru ; 
Aapi?  Baeh  in  Lukanien,  Lykophr.  AI.  724,  Larisa 
Stadt  in  Kampanien,  vgl.  larisni^  Larisius  u.  a. 
Seh.  84.  —  Telium  an  der  oberen  Adda,  jetzt 
Teglio:  vgl.  oben  Tellegatae.  —  Clavennaj  jetzt 

,    Chiavenna:  so  auch  ein  'torrentello  nel  Piacentino' 

,   Seh.  *568,  clauniUj  Claunitts,  Clavius  Seh.  149; 

I   die  Nebenform   claniu  Seh.  149    findet    sich    in 
FluBnamen:    Olanis,   jetzt  Chiana,    in   Etrurien, 

;  Clanius,  heute  Lagni,  in  Kampanien  i^).  —  lacus 
CeresiuSt  der  Luganer  See,  an  dem  sich  etruskische 
Grabsteine  gefunden  haben:  cerisili^  Cerna^ 
Cerennius  u.  a.  Seh.  271,  mO.  Cerese  s.  Mantna, 
mO.  Ceregnano  w.  Adria.  —  Gemeinde  der  Sübina- 
ies  am  Luganer  See:  supnt,  supnaif  Supinum  im 
Marserlande  Seh.  549.  —  Argeniia  ö.  Mediola- 
num:  arcnti  Seh.  *558,  mO.  Ar  genta  so.  Ferrara; 
mons  ArgentaritAS  in  Etrurien?  —  Sibrium  sw. 
Comum,  jetzt  Castel  Seprio:  sepre,  sepria  u.  a. 
Seh.  157,  Gemeinde  der  Sepernates  in  Etrurien, 
Nissen  II  371.  —  Fluß  Olona,  jetzt  Olane,  zum 
Lambrus:  velani,  Völane  Seh.  572.  —  Die  alte 
otruskisehe  Hauptstadt  Melpum:  MeX<pewtoc,  Fluß 
Melpes  in  Lukanien,  Fluß  MelpiSj  heute  Mdfa^ 
im  Volskerlande,  *Seh.  535,  mO.  Mßlfi  w.  Venusia. 
Je  weiter  nach  Westen,  desto  spärlicher  sind 
etruskische  Spuren.  Novaria  im  Gebiete  der 
Libiker:  nuvi,  Novasius,  Novantts  Seh.  364, 
Novana  in  Pieenum.  —  Hasta,  jetzt  Asti:  Hasta, 
hasti  Seh.  357.  ^578,  Poststationen  Hasta  in 
Etrurien  und  an  der  Riviera,  Nissen  11  983. 

An  der  Riviera  haben  die  seegewaltigen 
Etrusker  offenbar  manche  Niederlassungen  gehabt : 
Hafen  Savo,  jetzt  Savona:  sapUy  Sabo,  SavoniuSy 
Savius  Seh  223,  Fluß  Savo,  jetzt  Savone,  in  Kam- 
panien. —  Genua:  Genucius^  Genicius  Seh.  110,3, 
Val  di  Genova  an  der  oberen  Sarka,  n.  Gardasee, 
Genusia,  jetzt  Genosa  nw.  Tarent;  vgl.  oben 
Gennanum;  -ua  wie  in  Mantua,  Capua^  Berua, 
—  Fluß  Fertor  bei  Genua,  jetzt  Bisagno: 
Fertorius,  Heriorius,  Fertrio  Seh.  166,3,  Fluß 
Fertur,  jetzt  Fortore,  bei  den  Frentanem;  Bisius, 
Bisenius  u.  a.  Seh.  133  »2).  209  f.  —  Bicina  ö. 
Genua:  Bicina  in  Pieenum,  Bicinius,  Beconius, 
recu,  recimna  Seh.  219  f.  *569,  Bach  Bicano 
(mod.)  bei  Falerii,  Nissen  II  363.  —  Fluß  Macra^ 

jetzt  Magra:   macre,  macri,  Macrius  u.  a.   Scii. 

")  Hierher  auch  der  Fluß  Clanis  in  Steiermark? 
Vgl.  Ihm,  Pauly-WiflB.  III  2626. 

")  Venetisch -illyriach  sind  die  mO.  Vieignano. 
Visinadu  und  Pisino,  alle  auf  latrieu. 
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184,  campt  Macn  w.  Mutina,  Gemeinde  der 
Macrates  (überl.  Macrales)  in  Latium;  mO. 
Maccarese  am  Arrone  in  Stidtoskana  zu  Maccarius 
u.  a.  Seh.  369. 

Etrurien.  Fluß  Äventia,  jetzt  Avenza^^): 
Aventiusy  Avaeus  Seh.  361,  Aveius,  Avena  Seh. 
348,  Avelius  Scb.  427,4,  Fluß  Avens  in  der 
Sabina,  Fluß  Aveniino  (mod.)  und  sein  Neben- 
bach Avello  (mod.)  im  Frentanerlande,  Nissen  II 
781,  Berg  Aventinus  in  Rom,  Fluß  Avdla  (mod.) 
im  Pälignischen,  Nissen  II  449;  daß  Aventia 
eine  keltische  Göttin  heißt,  weiß  ich.  —  Fluß 
Ausety  AiASur^  }eXzt  SerchiOy  zum  Arno:  Ai4senxus 
u.  a.  Seh.  131,  Fluß  Osa  bei  Telamon,  jetzt 
Osa^  Fluß  Osa  (mod),  zum  Anio,  Nissen  II  663, 
Fluß  Osone  (mod.),  zum  Mincio,  mO.  Osogna 
am  oberen  Tessin.  —  Pisae:  PisenuSy  Pistus, 
Pisonius  u.  a.  Seh.  *210,  monte  Pisanino  am 
Serehio.  —  Fluß  ArnuSy  jetzt  Arno:  Areniis, 
arinex,  arnie  Seh.  125.  *570,  Fluß  Arno  (mod.) 
zur  Sarka,  n.  Gardasee,  lago  S  Arno  Ö.  Ober- 
lauf des  Oglio,    Fluß  Arno  (mod.),  zum  Tessin. 

—  Pistoriat  jetzt  Pistqfa:  PistoriuSj  Weiter- 
bildung von  Pisius  u.  a.  Seh.  *210.  —  Hellana 
an  der  Linie  Pistoria— Florenz:  heky  helij  Hellxus, 
Ueleius  u.  a.  Seh.  173.  —  Faesulae:  tpesu,  hesual, 
Faesontus  Seh.  *654.  —  Mucelli  im  Mueellatale: 
mO.  Mtbcignano  bei  Arretium,  Maucelltus  Seh. 
194  f.,  Mugiüa  in  Latium,  Muciae  arae  in  Veji. 

—  Volaterrae,  jetzt  Volterra:  veladri^  vela  u.  a. 
Seh.  *377.  *567;  mO.  Bolladore  an  der  oberen 
Adda,  mO.  Bollate  nw.  Mailand,  raO.  Voltri  w. 
Genua  an  der  Riviera.  —  Fluß  Caecina^  heute 
Gecina  mit  gleichnamiger  Stadt:  kaikna,  ceicna 
Seh.  *667,  Fluß  Cecio  (mod.)  s.  laeus  Sabatinus. 

—  Populonia,  etr.  Pupluna;  pupltna,  pupline, 
mO.  Popxgltano,  Pupigliano  in  Toskana,  Seh. 
216.  213.  —  Massa  Veiernensis:  vetral,  vetru 
Seh.  *570.  —Fluß  Alma^^):  Fluß  Almo  s.  Rom, 
zum  Tiber;    mO.  Alme  und  Almenno  nw.  Ber- 
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Vetuhnia:    vetlnei^    Vetulenius    Seh. 


*572  f.  266  f.,  mO.  Bettola  am  Nure,  s.  Piacenza. 
—  Lacus  Prilius:  von  Seh.  *216  mit  Primisinus 
=  *pri'msna  zusammengestellt;  in  ihn  mündet 
die  Bruna  (mod.),  vgl.  pruini,  Proenius  Seh. 
216;  Prilius  =  *pruile?  —  Bussellae:  rusn-y 
Eusius,  Busou.  a.  Seh.  221  f.  —  Hasta:  vgl.  oben 
Sp.  1688.  —  Telamon,  jetzt  Talamone:  ilamu, 
Tolwnnius  Seh.  *672.  —  Hafenort  Läbro:  Laberius 

")  An  seiner  Mündung  der  mod.  Flecken  Averusa, 
Hülsen,  Pauly-WisB.  II  2281. 

^*)  Eine  a-Bildung  desselben  Stammes  ist  das 
Gentile  Almacius,  Seeck,  Pauly-Wiss.  I  1688. 


u.  a.  Seh.  162;  gebildet  wie  sameru,  &ucen^y 
cumeru,  cipiru  u.  a.  —  Fluß  Osa:  vgl.  oben 
Auser.  --  Fluß  Albinia,  heute  Alhegna:  alpna, 
Albinius  Seh.  *662,3.  —  Mens  Argentarius: 
arcnti,  Argentasius,  Argentarius  Seh.  416, 
Argentia  oben  Sp.  1688,  Argentanum  inLukanien. 

—  Cosa^  Cossae:  c^snia,  Cusius,  CosiniiM  u.  a. 
Seh.  168,  Cosa  in  Lukanien,  Fluß  Cosa  im 
Volskerlande,  mO.  Gosina  auf  Istrien,  ö.  Triest, 
Monte  Gusna  sw.  Modena.  —  Fluß  Armenta: 
armne,  armni  u.  a.  Seh.  127;  -nie  wie  in  Be- 
ventii4s,  Arventius  u.  a.  —  Volci:  velxna,  velxe,  VelciuSy 
Volcius  u.  a.  Seh.  99.  *664f.,  Volcei  in  Lukanien. 

—  Auria  Saturnia:  gens  Auria,  Aurina,  Aurusius, 
AuroniuSi  Aurartus,  Aurase  Seh.  349;  Auraei 
an  der  Linie  Verona- Vicenza,  mO.  Aurot^o  am 
Anziei,  einem  Nebenflusse  des  Piave;  -ontius 
Seh.  401.  —  Caletra:  cale,  CaUiuSy  Gaknius  u.  a. 
Seh.  171,  Cales  in  Kampanien  und  im  ager 
Galliens,  Calena  im  Frentanerlande;  -tra  Seh. 
667.  —  Aquila  an  der  Straße  Florenz- Arretium : 
vgl.oben  Sp.  1683,  Aquileia,  — Saena,  heute  Stena: 
Saena,  Saenius,  sainal,  sainei  Seh.  93.  *667.  — 
BiToup7ia  an  derselben  Straße  (so  Ptolem.  III 
1,43):  Vitorius,  Vtturius,  ViMdus  Seh.  260; 
'Urcius  wie  in  Volturcius  Seh.  260.  —  Arretium: 
arnal,  Amiutö,  Anenus  u.  a.  Seh.  126;  -Stiu^s 
wie  in  LucrgtiuSy  SebStus,  Tannßtum  u.  a.;  vgl. 
*AppevT{a-  TC^Xic  'IxaXfac  Steph.  Byz.,  amtni, 
Arruntius  u.  a.  —  öortona:  *cur^u,  Curtius, 
cur&uteä  u.  a.  Seh.  *78,  mO.  Cortina  im  Ampezzo- 
tale,  mO.  Corteno  im  Val  «Camonica;  Cortuesa 
(überliefert  -uosa)  in  Südetrurien,  Liv.  VI  4  = 
*cur^vesaj  vgl.  Sinuessa^  ältere  Form  Senuisa  = 
*sinvesa,  sinu^  sinunia,  Suessa  =  *svesa,  sveslisa\ 
'Sa  Seh.  326  f.  —  lacus  Trasumennus:  trazluy 
Tarsimus  u.  a.  Seh.  *672,  pagus  Trasamtmc-  in 
Volcei,  Lukanien.  —  Perusia:  Perusius,  Persius 
Seh.  *208.  *669,  Perusium  in  der^Ämilia,  Nissen 
II  261.  —  Clusium:  Glusinius,  GlusenUs  u.  a. 
Seh.  *669.160,  vgl.oben  Sp.  1687  KXouaioc.  —  Fluß 
Glanis:  clauniu,  claniu,  clamunia  Seh.  149.  308, 
Fluß  Glanius  in  Kampanien.  —  Pallia,  Neben- 
fluß des  Glanis:  Pallia,  Palius,  palnt,  Ballonius 
Seh.  206;  monte  Pallino  in  der  Sabina,  Nissen 
II  467,  monte  Ballone  (=  *palu)  im  Vorgebirge 
Troia  an  der  etruskisehen  Küste,  mO.  PcUuzea 
n.  Gemona;  neben  diesen  -u-Formen  auch  solche 
auf  -a:  Palla,  Palanius,  Palatius  u.  a.  Seh.  364, 
Palatium  in  Rom,  vicus  Palatius  bei  Cales  in 
Kampanien,  CIL  X  4641;  Ort  PakUium  in  der 
Sabina,  ad  Palatium  an  der  Strecke  Verona- 
Trient,  Pallanum  im  Frentanerlande,  lapicidinae 
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PaUenses  in  Rom,  Vitruv.  II  7,1.  5,  was  einen 
Ort  *PaUa  oder  *Palluin  voraussetzt.  — 
Vokünnt  jetzt  Bolsena:  velzna^  VdsifmM  w.  a. 
Seh.  *564f.  —  Trossulum  s.  Volsinii:  turguniat 
Tursinius,  TursxiM,  Tursidius^  TurseUius  Seh. 
247;  aus  *tur8le  oder  *trusle,  die  sich  verhalten 
wie  (purse&na  und  pru4(i^ne,  gehen  TurseUius 
und  *Tru8Sulum  Trossulum  hervor;  der  Name 
stimmt  also  mit  Tusculum  seiner  Bedeutung 
und  seinem  Stamme  nach  überein  i^).  Darnach 
erledigt  sich  wohl  Seh.  486,  Anm.  3.  —  Suana^ 
jetzt  Sovana:  Suius^  Suillius,  SoeniuSy  svenia 
u.  a.  Seh.  233;  -a-Bildung  wie  in  Suasa^  gallische 
Mark;  ob  mO.  Soazza  am  Comer  See  hierherzu- 
rechnen ist,  bleibt  unklar.  —  StaUmta:  Femini- 
num' zu  *statu,  vgl.  statsne,  SiatiliuSy  StattUentis 
u.  a.  Seh.  236 f.;  ager  Statantts  und  vtnum 
Statanum  in  Kampanien  setzen  einen  Personen- 
namen *8t(Ue  oder  *stala  voraus.  —  Visentumy 
Visentium  oder  Viseniia  am  lacus  Volsiniensis, 
mit  der  Isola  Btsentina:  vesiy  vizCy  Visidius, 
Veserius  u.  a.  Seh.  254  AT.,  Fluß  Bisenzio  (mod.) 
bei  Florenz,  Fluß  Vesidia  in  Etrurien,  Tab.  Peut., 
Veseris  in  Kampanien ;  -entium  wie  in  Hurieniius, 
Aerenttus,  Ärrentia  u.  a.  m.  —  Fluß  Maria: 
Larthia  Marina^  Mare  u.  a.  Seh.  188 f.;  -to  wie 
in  L^ta,  Artanus  u.  a.  Seh.  396;  Isola  Martana 
im  lacus  Vols.;  mofUe  Martano  in  Südumbrien 
soll  nach  dem  vicus  Mortis  Tudertium  benannt 
sein,  Nissen  II  397,  was  mir  der  Form  wegen 
sehr  unwahrscheinlich  ist;  man  erwartet  monte 
Marzano]  so  heißt  ein  Berg  in  Samnium,  Nissen 
II  821.  —  Targuiniiy  Tapxo.via,  Tapx<^^^<>^* 
tarxu,  tarxna  Seh.  *564f.  95  f.  —  Castdlum 
Axia,  jetzt  Castel  d'  Asso:  Axius,  acsie^  a%sie, 
Axina  u.  a.  Seh.  *558.  70.  —  Graviscae:  Oravius, 
Cravonius,  Craudius^  CraudeliuSy  Grautanius  Seh. 
237;  *craviS'Ce  wie  Apus-ceiuSy  Seh.  396;  Pollus- 
ca  im  Volskerlande,  mO.  Minis-cola  bei  Misenum 
(zu  Minisius)^^):  mO.  Gravina  am  gleichnamigen 
Flusse,  in  Apulien,  Fluß  Gravone  (mod.)  auf 
Korsika;  mO.  Qravosa  an  der  Küste  von  Dal- 
matien?  —  Fluß  MiniOy  jetzt  Mignone:.  vgl. 
oben  Mincius.  —  Rapinium:  Rapinasius  Seh. 
144, 1.  412,  mO.  Rapino  im  Marrucinerlande, Nissen 
II  444,  RapOy  rapk,  Rapellius  u.  a.  Seh.  218  f., 
Fluß  Rapeüo  (mod.)  in  der  Sabina,  Nissen  11  469. 
—  Aquae  Tauri:  taure,  Tora  (mod.)  Bach  in 
Toskana,  Seh.  373,  ThöriuSy  0a)pT)v(5c,  Thöränius 

")  Vgl  auch  Tuscana  in  Etrurien. 

*•)  Vergil  hat  also  recht,  der  Graviscae  für  älter 
hielt  als  die  römische  Kolonie,  ja  für  älter  als 
Äneas;  vgl.  dagegen  Nissen  IX  S3L 


u.  a  Seh.  98;  mO.  Torino  im  FrentanerUnder 
— -  Aquae  Passeris  oder  Passerianae:  Passerius, 
Ilaaa^ptoc,  mO.  Passerano  (östl.  Grabii),  Passennus, 
Passinius  u.  a.  Seh.  213,  mO.  Passirano  nw. 
Brescia,  mO.  Passariano  sw.  Udine.  —  Fer^Uum, 
'iumy  -ia,  -inum:  Ferentius,  Fereniianus  Seh, 
289,  Ferennius,  feriniy  Feronius  Scb.  165;  aqua 
Ferentina  in  Latium  Seh.  *559,  Ferenünum  in 
Latium  und  im  Hemikerlande.  —  Iaxcus  Vadumh 
nis:  *vat-mu,  VatiuSy  Vaiina  u.  a.  Seh.  249  f. 
572,  Vatta  in  der  Sabina.  —  Silva  Ciminia:  ria 
Ciminia  oder  Ciminay  poria  Cimina  in  Faleril 
luppiter  Giminius  in  Volsinii,  M.  Cimoni  Scb. 
566,3,  monte  Cimone  in  der  Amilia  n.  Piatoja, 
Nissen  II  264;  vgl.  auch  Cimetra  in  Samnium, 
unbekannter  Lage,  Liv.  X  15,  -ira  Seh.  393  f.: 
ob  nicht  auch  Cimmerium  in  Kampanien,  Plin. 
III  61,  nur  etymologischer  Spielerei  sein  doppeltes 
m  verdankt?  Vgl.  Crustumerium  neben  Cnutti- 
tnena  und  ager  Crusfuminus  Seh.  572.  —  Ge- 
meinde der  Sorrinenses  oder  Surrinenses:  suma, 
SornitMy  Surinus  u.  a.  Seh.  235;  Surrentum  m 
Kampanien,  mit  -n<- Suffix  wie  Ferentwn,  — 
üouSepvov  zwischen  Volsinii  und  Ferentnm, 
Ptol.  III  1,43:  Sudemiay  Suder-,  suOrina  u.  k 
j  Seh.  238  f.  *571,5,  also  nicht  mit  Nissen  U  344 
j  für  verderbt  zu  halten.  —  Sutrium:  fu^ritia, 
1  Sutrius  u.  a.  Seh.  *559.  238  f.  —  Forum  Suber- 
I  tanum:  zupre,  supri,  Sttbemius  u-  a.  Seh.  *23T. 

—  Campus  StellaHnus  und  k-ibus  SteUatim. 
Stella,  Stellio,  campus  Stellas  in  Kampanien  Scb. 

i  *Ö77.    371;    Fluß    Stella  ^  (mod.)  ö.  Tagliamento, 

,  Golfo  Stella  auf  Elba,    monte  Stella    s.    Pastam. 

Pizzo  Stella  n.  Comer  See  auf  rätischem  Gebiete, 

Monte  SteUo  Nordkorsika.  —  Vicus  McUrim  bei 

Forum    Cassii    und    Maternum    zwischen   Aura 

i  Saturnia     und     Tuscana:     Maternius,     Mairius, 

\  Matrinius  Seh.  192;    Bach  Matrinus  und  Stadt 

I   Matrinum   in    Picenum  werden  damit  verwandt 

sein,  Seh.  *546 ;  vgl.  mO.  Madrisio  am  Tagliameotc, 

I  Madriser  Tal  n.   Chiavenna,    mO.   Mademo  am 

'   Gardasee,   s.  Toscolano.   —  Blera:  Blerra  Seh 

I  *577.   *350,  Stadt  Blera  an  der  Linie   Venusia 

I  Tarent^7).  _  Caerei  xaireals  Seh.  *567,  mO.  Cert^ 

w.  Leguago,   mO.  Ceri  Ö.  Cervetri  in   Etrurien. 

—  Alsium:  Alsius,  alHna  Seh.  *5ö8,  vgl.  oben 
Sp.  1583  Aha.  —  Fregenae:  Freganius,  Stadt 
FregeUae  im  Volskerlande,  Seh.  *596,  Fregella- 
num  am  Liris,  im  Hemikerlande,  freie^  Freni%t^ 
u.  a.    Seh.   169;    vgl.  mna:   vinacna    Seh.  38(). 


*^)  Beim    heutigen  Gravina^   Hülsen,    Paulj-Wi»?, 
Hl  569;  vgl.  oben  Graviscae. 
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lar:   larce:   larcna  Seh.  83.  —  Larium  an  der 

via   Aarelia:  Lorius,  Larenius  u.  a.  Seh.  181  f. 

*559,  Lareitis,  LoranitM  Scb.  359,  Bach  Loracina 

bei     Antium    {-actus:    -anitis    Seh.  388  ff.),    mO. 

Loreo  ö.  Adria,  mO.  Loria  ö.  Bassano.  —  Fluß 

ArOy   jetzt  Arrone\    *aru^  arna  Seh.  *570,    vgl. 

oben  Ärnus;  mO.  Ärona  am  Südufer  des  Langen- 

sees.  —  Careiae:  Careius,  CaraniiMy  carati  Scb. 

415.  *559,  Punta  Carena  auf  Capri.  —  Baccanae 

am     See    Baccano:    pacna,    Pacatius,    Paccit^, 

Bctccius  u.  a.   Scb.  204,  Pacarius  Scb.  364.  — 

Stina      Mesia      bei      Ostia:        mesi^      Mesia^ 

Messenas,   Mesonius   u.    a.    Scb.   193.    —   Silva 

Arsia   am    rechten   Tiberufer    bei   Eom:    arznif 

arsUy  ÄrsniiMy  ArsiniuSy  Arsius  u.  a.  Scb.  127; 

Fluß  Arsia  in  Istrien;    mO.    Arsoli  im    Äquer- 

lande.  —   Veit:  veies  vel  u.  a.   Seh.  *261,  pagus 

Veianus  bei  Beneveut.  —  Bach  Cremera:  cremu 

11.   a.   Seh.  *573.  578,6,  vgl.  oben  Gremona;    -ra 

Scb.  394.  —   Capenates:  capna,  Capenius^  Capi- 

nitis  u.  a.  Seh.  145.  *567;  Capua,  eine  Gründung 

des  Capus,    Sueton.  Caes.  81,  porta   Capena  in 

Rom;   Fluß  Capenas  im  Gebiete  der  Capenates; 

sein  modemer  Name  Gramiccia,  Nissen  II  369, 

stimmt  zu  cramna,    mO.  Gramignana  bei  Pisa, 

Seh.  173.   —  Hofia  am  Tiber:  hurtinas,  hurtu, 

Kortim  Seh.  174 f.;    Hortona  im  Frentanerlande 

und  in  Latium;  dies  vermutlieh  übereinstimmend 

mit  der  Stadt  der  Hortenses:  der  Suffixweebsel 

\srie  bei  etruskischen   Städten,    z.   B.  Tapxwviov: 

tar/na:    Tarquinii.     —     Fescenma:     Fescenna, 

Pescennius  u.  a.  Seh.  80.  *559,  mO.  Pescio  w. 

Pistoja.  — Gemeinde  dierSepernales:  sepre^  seprsnei 

u.  a.  Seh.  157.  *569.  —  Amitinum,  Ametinum: 

am^ni,  Stadt  Amitinum  in  Latium,  Scb.  *121,3; 

lapidicinae   Amterninae   Vitruv    II    7,1;    -inum: 

-ernum   wie   in  Crustuminus:   Grustumerium,  — 

Falerii und  Falesia:  FaieriuSy  Halesm  Seh.  *665,4, 

HalinuSj  Falinus  Scb.  163,  vgl.  Numerius  und 

Numesius;  Falinates  in  Umbrien,  Seh.  *570,4,  ager 

und  mans  Falemus   in    Kampanien,    Falerio  in 

Picenum.  (Fortsetzung  folgt.) 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Rheinlsohes  Museum.    LXI,  3.  4. 

(313)  A.  Roemer,  Einige  Interpolationen  der 
Odyssee  und  Aristarch.  Behandelt  eine  Anzahl  Stellen 
der  Odyssee  oder  der  Scholien  dazu.  —  (344)  J. 
Kirohner,  Beiträge  zur  attischen  Epigraphik.  I.  Die 
Asklepiospriester.  Fixierung  der  Priesterjahre  in  IG. 
II  835.  II.  noT(i(xioi  AcipaStfiSTai.  So  hießen  IG.  864 
die  an  3.  Stelle  genannten  üord^oi  genauer.  —  (352) 
F.  Rühl,  Herakleides  von  Mylasa.     Das  in  dem  neuen 


Fragment  des  Sosylos  genannte  Artemision  muß  das 
in  Karien  gelegene  sein.  —  (360)  A.  von  Mens, 
Untersuchungen  über  Ephoros.  Untersucht  die  Be- 
nutzung der  Qep(7idcdi  durch  Ephoros.  —  (408)  Fr.  Reuss, 
Der  Leichenwagen  Alexanders  des  Großen.  Gegen 
einige  Aufstellungen  E.  Petersens.  —  (414)  W.  Orö- 
nert,  Lectiones  Epicureae.  Textverbesserungen.  — 
(427)  H.  Raeder,  Über  die  Echtheit  der  platonischen 
Briefe.  I.  Geschichte  der  Frage.  II.  Hypothetische 
Abfassungazeit.  III.  Hiate  und  Wortschatz  (Schi,  f.)  — 
Miszellen.  (473)  F.  B.,  ^Axpovuxa,  Das  in  einer  Inschrift 
vorkommende  Wort  geht  die  athletische  Kunstübung 
an  und  gehört  zu  övug.  —  (473)  F.  Rühl,  Die  Zeit- 
ansätze für  Hellanikos.  —  (476)  A.  Körte,  Anaxi- 
menes  von  Lampsakos  als  Alexanderhistoriker.  Die 
Angabe  bei  Didymos  zu  Dem.  IX  43  ff.  ist  durch  die 
Annahme  nicht  ganz  korrekter  Zitierweise  zu  erklären 
oder  B  für  6  zu  ändern.  —  (480)  W.  Bohrnid,  'Tjavoc- 
Gehört  zum  Stamm  65-  (55c>>,  68£(ii))  [wie  schon  bei 
Pape  u.  88(0  angegeben  ist). 

(481)  Fr.  Vollmer,  Zu  Vergils  6.  Ekloge.  Gegen 
die  Interpretation  von  Skutsch,  sowie  Bedenken  gegen 
seine  These,  die  Ciris  sei  ein  Werk  des  Gallus.  — 
(491)  F.  Solmsen,  Präpositionsgebranch  in  griechi- 
schen Mundarten.  Über  h  mit  dem  Akk.  auf  die 
Frage  wohin?  und  napdi  mit  dem  Akk.  auf  die  Frage 
wo?  —  (511)  H.  Raeder,  Über  die  Echtheit  der 
platonischen  Briefe  (Schi.).  IV.  Historische  und  poli- 
tische Verhältnisse.  V.  Die  Philosophie  der  Briefe.  — 
(543)  M.  Ibm,  Zur  Überlieferung  und  Textkritik  von 
Suetons  Schrift  de  granunaticis  et  rhetoribus.  Über 
den  Papierkodex  Wiener  Hof-  und  Staatsarchiv 
No.  711.  -  (554)  O.  Seeok  und  H.Sohenkl,  Eine 
verlorene  Rede  des  Themistius.  Seeck  veröffentlicht 
eine  im  cod.  Salmanticus  des  Themistius  von  Schenkl 
entdeckte  Hypotbesis,  die  sich  auf  Themistius'  ver- 
lorenen Panegyricus  bezieht;  dazu  ergänzende  Be- 
merkungen von  Schenkl.  —  (567)  R.  Hildebrandt, 
De  fignris  coniectanea.  Über  die  Figuren  metalepsis, 
prothysteron,  syllepsis,  dÄOxoivorJ  und  Porfyrius  27  L.  M. 

—  (591)  H.  van  Herwerden,  Adnotationes  criticae 
ad  Libanii  orationum  editionem  Foersterianam.  Zu 
Bede  XXVI— XLIX.  —  (606)  Fr.  Skutsoh,  Zu  Ennius 
Iphigenia.  Kritische  Beftbrkungen.  —  (620)  W.  Pelka, 
Zu  Aufidius  BassuB.  .Sein  Werk  schloß  sehr  wahr- 
scheinlich mit  Sejans  Sturz  (31).  —  Miszellen.  (625) 
F.  Büoheler,  Ein  paar  Namen  und  Personen.  Cinara 
bei  Prop.  IV  1,99  geht  auf  Horazens  Geliebte  (gegen 
Rothstein).  Antiochos  bei  Philostr.  Sophistenbiogr. 
II  c.  4  ist  identisch  mit  P.  Anteius  Antiochus  aus 
Aigai  (Bull,  de  corr.  hell.  XXVIII  421).  August  Conf. 
VIII  6  muß  es  Verecundo  heißen,  Ennod.  vita  Epi- 
phanii  332,19  H.  focaria.  —  (628)  F.  Rühl,  Die  Rech- 
nung nach  Jahren  vor  Christus.  Rührt  von  Petavius  her. 

—  (629)  L.  Radermaoher,  Euripides  Bakchen  65  ff. 
Darauf  nimmt  Apsyrtus,  Hippiatrici  2,31,  Bezug.  — 
(630)  Qt.  Orönert,  In  fragmenta  libelli  qui  ab  Hippo- 
macho  incipit  adnotationes  criticae.  —  (633)  H.  Rabe, 
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Nachlese  zu  Phoibammon.  Über  die  Handschriften 
Pa,  Pc.  (634)  A.  Brinkmann.  Der  Schol.  zu  Thuk. 
I  53  angefahrte  Phoibammon  ist  mit  dem  Sophisten 
identisch.  —  M.  Bohmitt  -  Hartlieb,  Zu  Seneca 
Troades.  V.  783  ist  morU  dira  richtig.  —  (635)  Fr. 
Reu88,  Noch  einmal  zu  Diodor  XVIII  26  ff.  Über 
den  Leichenwagen  Alezanders  —  (636)  A.  Ausfeldf 
(W.  Kroll),  Zu  Julius  Valerius.   Verbesserungen. 

Blätter  t  d.  Qymnasial-Bohulwesen.  XLII, 
3-8. 

(241)  B.  Wüst,  Über  Fremdwörter  bei  Aristo- 
phanes.  Sammlung  und  Besprechung  derselben.  — 
(251)  K.  Meiser,  Zum  Verständnisse  von  Hoi*az 
Sat  I  4,36.  Verteidigung  der  Lesart:  sibi  non,  non 
cuiquam  parcetamico.  —  (265)  Ph.  Hofinann,  Der 
Becher  des  Nestor.  Rekonstruktionsversuch  Aristarchs 
(gegen  Heibig).  —  (292)  P.  Won  dl  and,  Schlußrede 
der  48.  Versammlung  Deutscher  Philologen  und 
Schulm&nner.  ^Gedankenreiche  Hede'.  0.  StäfUin,  — 
(295)  Theodoreti  Graecarum  afFectionum  curatio 
ed.  L  Raeder  (Leipzig).  'Mit  Freude  zu  begrüßen'. 
Bj^ambs.  —  (296)  P.  Hub  er,  Zusammenhüngende 
Übungsstücke  zum  Übersetzen  ins  Griechische  aun 
dem  Lehrstoff  der  4.  Klasse  (München).  'In  hohem 
Grade  brauchbares  HilfsmitteP.  Heindl.  —  (297) 
Tacitus  Germania.  Deutsch  von  Vesper  (München). 
'Ignoranz  und  Oberflächlichkeit  im  Denken  und 
Arbeiten'.  G.  Ämmon.  —  (304)  Luckenbach,  Die 
Akropolis.  2.  Aufl.  'Wesentlich  verbessert  gegen- 
über  der  1.  Auflage'.  0.  Stäklin.  —  (305)  Hälsen, 
Das  Forum  Romanum.  2.  Aufl.  Lobendes  Referat 
von  K.  Bück.  —  (308)  Schermann,  Der  1.  punieche 
Krieg  im  Lichte  der  Livianischen  Tradition.  'Es  ist 
nur  die  Grundlage  für  weitere  Forschung  gelegt; 
manches  bleibt  noch  nachzutragen  und  schärfer  zu 
beurteilen.'  C.  Wttnderer,  —  (311)  Th.  Mommsens 
Gesammelte  Schriften.  Bd.  1  und  2.  Referat  von 
/.  Melber,  —  (355)  Oh.  Henninffs,  Abwehr  gegen 
SeibelH  Rezension  seines  Odysseekommentars. 

(369)  B.  Stemplinffer,  Aristophanes  und  die 
Politische  Wochenstube  von  R.  Prutz.  Eine  litemr- 
historische  Studie.  —  (381)  A.  G-eissler,  Der  Straf- 
antrag in  der  Platonischen  Apologie.  Der  Geldantrag 
(38  B)  ist  als  späterer  Zusatz  aus  der  Platonischen 
Apologie  zu  tilgen.  —  (391)  Fr.  Vogel,  Zu  Piatons 
Apologie.  I.  Der  delphische  Spruch  über  Sokrates 
wird  in  der  Apologie  keineswegs  als  Ausgangspunkt 
der  gesamten  öffentlichen  Tätigkeit  des  Sokrates  hin- 
gestellt. II.  Töv  r\TC(ß>  XoYov  xpeCTTCi)  woieTv.  Die  3  Stellen 
der  Apologie,  die  diesen  Spruch  enthalten,  sind  inter- 
poliert. III.  Zwischen  der  Anfrage  des  Chairephon 
beim  delphischen  Orakel  und  den  Wolken  des  Aristo- 
phanes scheint  zeitlich  und  ursächlich  ein  Zusammen- 
hang zu  bestehen.  IV.  Was  macht  uns  die  Anklage 
und  das  Todesurteil  des  Sokrates  erklärlicher?  — 
(398)  Q-.  Brambs,  Zu  der  pseudokonstantinischen 
Rede  an  die  heilige  Versammlung.  S.  183,18  Heikel 
ist  zu  lesen  ÄXXutai  ioc;  S.  184,29  ist  tSyovto  zu  halten. 


—  (399)  Ohr.  Höffer,  Zum  Verständnisse  von  Ef»ni 
Sat.   I  4,35.     Erwiderung  gegen  Meiser  S.  251  f.  — 
(401)    Stöcklein,    Sprachliche     Übungsbücher    ar.5 
psychologischer  Grundlage.     Vorzöge  der  aosammeD- 
bängenden  Stücke  vor  den  Einzelsätzen.  —  (4I7j  Q 
Ammon,    Homermethode  ^Hörnern ann-Agahd'.    Ab> 
lehnende  Besprechung   der  Methode  and  der  darauf 
bezüglichen  Bücher.  —  (422)  PhilosophiBche  Abhand- 
lungen Max  Heinze  gewidmet    Fr.  SWUm  polemiTi-^rr 
gegen  Kulpos  Auffassung  der  (ii^ir^aic  bei   Piaton.  — 
i'425)  Lucians  Traum  und  Charon.    Aasgabe  fÄr  d^-:: 
Schulgebrauch    von   Pichlmayr.     'Besonnene  Ten- 
kritik,  knappe  und  zweckmäßige  Erläuterungen'.  £^. 
Baab   —  (427)  R.  Helbing,    Die  Präpositionen  \^\ 
Herodot  und  andern  Historikern.     *Kaan  sidi  d«-:. 
besten  Teilen  der  Schanzschen  Beiträge  an  die  Seite 
stellen'.    Schodorf,  Beiträge  zur  genaueren  KenDtLi» 
der  attischen  Gerichtssprache    aus   den    10  RedireriL 
'Fleißige,  scharfsinnige  Arbeit*.  IhOoH.    —    (42?*?  J 
Pistner,    Griechisches  Übungsbuch.     I.    4.  A.    -Eü; 
methodisch  und  sorgfältig  durchgearbeitetes  Cbjü^^ 
buch'.  Ammon.  —  (430)  R  Methner,  üntersuchunj?e= 
zur  lateinischen  Tempus-  und  Moduslehre.  *WertFo^.- 
Bereicherung   unseres   Wissens\    Schwupp     —    <441 
Q  u  i  n  t i  1  i  an  i  quae  feruntur  XIX  declamationes  maiorf % 
ed  G.  Lehnert.  'Lang  entbehrte,  gediegene Cnter^'- 
für  die  betreffenden  Studien'.  Becker.  —  (447;  A.  M&Tr 
Die   vorgeschichtlichen   Denkmäler    von   Malta;  An? 
den  phönikischen  Nekropolen  von  Malta    'Bedeatsacir 
Vorarbeiten.  E.Knoü.  —  (451)  Ad.  Michaelis,  Die 
archäologischen  Entdeckungen  des    19.  Jahrb.    '!>£> 
vortreffliche  Buch  weiß  die  Spannung  und  das  Inter- 
esse des  Lesers  von  Anfang  bis  zum  Ende  rege  zl 
erhalten'.  /.  Melber. 

(497)  K.  Reissinffer,  Zur  Leukas-Ithaka- Frage.  I 
Leukas  war  in  homerischer  Zeit  Insel.  IL  Die  T>r 
großen  homerischen  Inseln.  III.  Die  Angaben  iv* 
Epos  über  Ithaka.  —  (524)  L..  Steinberffer,  Zu  P'.d- 
tons  Symposion.  197  D  tXewc  dYoiWc  ist  Glosse  [Re^Tii:;. 
197E  iv  irovv  ev  8Xß(p,  cv  no^  cv  xopv  xußcpvTjrrjc  hr-i^i^.; 

—  (559)  Pi st ner-S tapfer,  Kurzgefaßte  griechiscb^ 
Grammatik.  II.  'Planmäßige  Beschränkung,  zweck- 
dienliche Anordnung,  knappe,  klare  Fassung  de* 
Regeln'.  G.  Ämmon.  —  ^563)  luli  Caesar is  coinci 
de  hello  Galileo.  Für  den  Schulgebrauch  von  L 
Hamp.  2.  A.  'Hübsche  und  zweckentsprechende  Ais- 
gabe'. K  Schüler.  —  (565)  K.  Lehmann,  Die  An- 
griffe der  drei  Barkiden  auf  Italien.  ^Die  Haupi^e 
über  Hannibals  Alpenübergang  ist  noch  nicht  end- 
gültig entschieden ;  aber  solide  Grundlage  für  weittir 
Forschung  und  treffliche  Schilderung  und  Beurteihn« 
der  Barkiden'.   C.  Wunderer. 

The  Numismatic  Ohronide.  1906.  Part  H 
(93)  Qr.  Maodonald,  Roman  medalüons  in  üt 
Hunterian  collection  (Taf.  Vni— XI).  Katalog  d« 
95  römischen  Medaillons  des  Hunter-Museums  ic 
Glasgow,  meist  in  Bronze,  18  davon  bisher  unpubliziert. 
18  auf  den  Tafehi  abgebildet.  Bei  den  BeschreibuDgei 
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ist  auch  die  Richtung,  in  der  die  Vorderseite  zur 
Rückseite  steht,  angegeben,  eine  empfehlenswerte 
Neuerung.  ~  (127)  P.  H.  Webb,  The  coinage  of 
Ailectus  (Taf.  XII.  XIII).  Kurzer  Abriß  der  Geschichte 
dieses  britischen  Gegenkaisers  (293—296  n.  Chr.). 
Allgemeines  über  Stil,  Metall,  Größe  und  Gewicht 
seiner  Münzen  (Gold  selten,  Silber  nur  in  einem 
Exemplar  bekannt,  Kupfer  häufig).  Die  Münzstätten 
Londinium  und  Camulodunum  und  ihre  Prägezeichen ; 
für  S  wird  die  Erklärung  siignata)  vorgeschlagen.  Die 
Typen  der  Münzen.  Ausführlicher  Katalog  aller  Münzen 
des  Ailectus. 

Proceedings  of  the  royal  numismatic  society. 
1906.  1906.  (5)  Webb,  Fund  römischer  Münzen  bei 
Little  Wellington  Wood.  —  (9)  Boyd,  Gegenstempel 
Vespasians  auf  einem  Sesterz  des  Augustus.  —  (12) 
Mo  Dowall,  Contorniates  and  tabulae  lusoriae.  Die 
Kontorniaten  werden  für  Spielsteine  erklärt;  einige 
neue  Typen  der  Kontorniaten.  —  (18)  J.  Bvans, 
Zwei  seltene  Münzen  des  Carausius.  — '  Grueler,  The 
coinage  of  Luceria  in  Apulia.  Die  Münzen  römischen 
Typs  mit  V  gehören  entweder  nicht  Luceria  oder  doch 
einer  zweiten  militärischen  Münzstätte  dieser  Stadt  an. 

LilterarisolieB  Zentralblatt.    No.  47. 

(1591)  E.  Bern  heim,  Einleitung  in  die  Geschichts- 
wissenschaft (Leipzig).  Wird  'angelegentlichst^  em- 
pfohlen. —  (16(X))  F.  Knoke,  Begriff  der  Tragödie 
nach  Aristoteles  (Berlin)  'Die  Interpretation  der 
Tragödiendefinition  verdient  durchaus  Beachtung'.  OL 

—  (1606)  H.  Swoboda,  Beiträge  zur  griechischen 
Rechtsgeschichte  (Weimar).  ^Die  Abhandlungen  gehen 
zwei  schwierigen  Gebieten  mit  energischer  Kritik  zu 
Leibe'.    E.  Drerup. 

OeutBohe  Literaturzeitunff.    No.  46. 

(2861)  U.  von  WUamowit».Moellendorff, 
Das  älteste  Denkmal  antiker  Buchillustration.  Be- 
sprechung von  Homeri  Liadis  pictae  fragmenta 
Ambrosiana  phototypice  reddita  cura  A.  M.  Ceriani 
et  A.  Ratti  (Mailand):  'ohne  Frage  das  Älteste  und 
Reichste,  was  wir  von  antiker  Buchillustration  im 
Original  besitzen,  wirklich  antike  Malerei'.  —  (2869) 
A.  Dieterich,  Mutter  Erde  (Leipzig).  'Großzügiges 
Buch'.  W.  Kroü.  —  (2879)  P.  Cauer,  Zur  freieren 
Gestaltung  des  Unterrichts  (Leipzig).  'Beherzigens- 
wert'. J.  Ziehen.  —  (2884)  Lygdami  Carmina  —  ed. 
G.  Nömethy  (Budapest).  Notiert  von  F,  Skutsch.  — 
(2898)  H.  F.  Hitzig,  DieBedeutung  des  altgriechischen 
Rechts  für  die  vergleichende  Rechtswissenschaft 
(Stuttgart).  'Verdient  besondere  Beachtung'.  E.  Babel 

—  (2901)  M.  C.  P.  Schmidt,  Kulturhistorische  Bei- 
träge zur  Kenntnis  des  griechischen  und  römischen 
Altertums.  I  (Leipzig).  'Man  muß  dem  Verf.  dank- 
bar sein,  wenn  auch  die  Darstellung  zu  geistreich 
ist'.  A.  Ä,  Bjambo.  —  (2913)  Griechische  Tragödien. 
Übers,  von  ü.  von  Wilamowitz-Moellendorff. 
VIII — XI    (Berlin).     'Die   Einleitungen   sind    wieder 


reich  an  tief  geschöpfter  Belehrung  und  Belebung, 
vor  allem  die  zur  'Alkestis';  hier  erscheint  auch  die 
Obersetzung  am  glücklichsten'.     B.  M.  Meyer. 

TVoobeuBohrifb  f.  klasa.  Philologie.  No.  46. 
(1249)  H.  Moeller,  Ein  Problem  aus  der  Antigone 

I  Halle  a.  S.).  'Interessant*.  H.  Kleingünther.  —  (1261). 
C.  Jullian,  Vercingetorix  (Glogau).   'Farbenprächtige 

I   Schilderung'.    B.  Gehler.  —  (1252)  M.  H.  Morgan, 

I   On  thelanguageof  Vitruvius;  Notes  on  Vitruvius. 

I  «Umsichtig  und  gründlich*.  (1256)  W.  Dietrich, 
Quaestionum  Vitruvianarum  specimen  (Leipzig). 
'Umfassend  und  gründlich\  H.  Nohl.  —  (1256) 
Phillimore,  Index  verborum  Propertianus 
(Oxford).  'Mit  gr  ßer  Sorgfalt  angefertigt'.  K.  P. 
Sehuke.  —  (1257)  A.  Schilling,  Lucubrationum 
Statianarum  pars  prior  (Rixdorf).  'Die  Obersetzung 
und  die  Konjekturen  enttäuschen  recht  nach  der 
viel  verheißenden  Einleitung*.  B.  Helm.  —  (1259) 
Fr.  Blaß,  Textkritisches  zu  den  Korintherbriefen. 
Inhaltsangabe  von  J.  Dräseke.  —  (1262)  W.  Schmidt, 
De  anonymi  Laurembergiani  introductione  anatomica 
(Berlin).    'Überzeugend\    B.  FucTts. 


Mitteilungen. 

Einige  Bemerkunoen  über  die  Sohlacht 
bei  T hapeue. 

In  einem  Exkurs  seiner  Ausgabe  des  Bellum 
Africanum  hat  R.  Schneider  die  Schlacht  bei  Thapsus 
behandelt.  Mit  Recht  hebt  er  hervor,  daß  sie  keine 
regelrechte  Schlacht  war,  sondern  ein  Überfall,  der 
—  man  denkt  unwillkürlich  an  Beaumont  —  durch 
die  energische  Verfolgung  des  Siegers  zum  Unter- 
gange des  ganzen  feindlichen  Heeres  fährte. 

Aber  trotzdem  bleibt  der  Bericht  des  Auetor  de 
belle  Africano  in  vielen  Punkten  unklar  und  ungenau. 
Unverständlich  ist  vor  allem,  trotz  der  Ausführungen 
Stoffels  und  Schneiders,  das  Zögern  Gäsars  zu  Beginn 
der  Schlacht  angesichts  der  unsicheren  Haltung  der 
Pompejaner;  noch  viel  weniger  läßt  sich  einsehen, 
wie  das  Lager  Jubas,  das  Schneider  mit  Recht  auf 
die  östliche  Enge  verlegt  (im  Anschluß  an  Dio 
Cassius  XLni  7,2),  bereits  in  den  Händen  der 
Gäsarianer  sein  konnte,  als  die  fliehenden  Pompejaner 
dort  anlangten.  Hinzu  kommt,  daß  Plutarch,  Gaes. 
63,  bemerkt:  aÖToßoe\  8e  (^cjyoYn^  *I6ßa  öieirop^ci  to 
tGv  No|jidi8(i>v:  wie  sollten  die  in  ununterbrochener 
Verfolgung  begriffenen  Legionen  der  Hauptmacht 
hierzu  die  Zeit  gewinnen?  Ganz  abgesehen  davon 
war  ein  gleichzeitiger  Angriff  von  Truppen  der 
Hauptmacht,  deren  Aufstellung  c.  81  beschrieben 
wird,  durch  die  mutmaßliche  Lage  der  Stellungen 
Jubas  und  durch  die  verhältnismäßig  geringe  Stärke 
der  gegen  Scipio  verwendbaren  Truppen  ausge- 
schlossen. Man  wird  zu  der  Annahme  gedrängt, 
daß  die  drei  Legionen,  die  nach  b.  Afr.  80,2  den 
östlichen  Zugang  zur  Stadt  deckten,  am  Kampfe 
teilnahmen  und  gegen  Juba  in  Aktion  traten. 

Unter  Heranziehung  der  übrigen  Quellen,  vor 
allem  des  Plutarch,  der  mehrere  sehr  wertwolle  Be- 
merkungen bietet,  läßt  sich  dann  der  Bericht  des 
Auetor  de  hello  Africano  folgendermaßen  ergänzen. 

Zugleich  mit  der  Hauptmacht  (Plut.  63:  to?c  Sc 
xaT6t  (TTOfMi  icpoa£ßaXXc)  rückten  die  3  Legionen  aus 
dem  Kastell    vor.     Während   Gäsar   seine   Legionen 
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Halt  machen  ließ,  näherte  sich  die  Besatzung  des 
Kastells  unbemerkt  auf  versteckten  Wegen  (Plut.: 
6>.(ü5eic  'TOnouc  xai  TcpoaßoXotc  db^pdarouc  eyovTac  dpiy)xölv<^ 
Tdtxei  ßicXÖ'cbv  Tob^  \ih  exux).oi)To)  der  Stellung  Jubas 
und  überraschte  den  König  so  vollständig,  daß  er 
ohne  Kampf  die  Flucht  ergriff  (Plut.:  aÖToßoei  8e 
^euYovTOc  'loßa).  Früher  als  Cäsar  erhält  Scipio  Kunde 
von  der  Flucht  Jubas;  er  hält  mit  Recht  seinen 
rechten  Flügel  für  bedroht  und  erteilt  den  Befehl 
zum  Rückzuge.  Obwohl  Cäsar  die  hierdurch  beim 
Gegner  entstehende  Unruhe  und  Verwirrung  bemerkt, 
zögert  er  mit  dem  Angriff,  da  er  noch  keine  Meldung 
erhalten  hat.  Jetzt  aber  brechen  die  Legionen, 
die  nicht  mehr  zu  halten  sind,  gegen  seinen  Befehl 
vor;  Scipios  Truppen  werden  über  den  Haufen  ge- 
worfen, ihr  Lager  wird  fast  ohne  Widerstand  ge- 
nommen, da  ein  Teil  bereits  im  Abzüge  begriffen 
ist.  Was  nicht  jetzt  schon  zersprengt  wird,  tritt  den 
Rückzug  zum  Lager  des  Af ran  ins  bei  Sidi  ben  Nour 
an.  Aber  dieses  ist  bereits  geräumt  worden,  da  die 
Numider  des  Juba  die  Abteilung  des  Afranius  auf 
der  Flucht  mit  fortgerissen  haben.  Durch  die  Rast 
nach  der  atemlosen  Flucht  —  es  waren,  je  nach  der 
Ansetzung  des  Lagers  an  der  Südseite  des  Salzsees, 
19—26  km  im  Laufschritte  zurückzulegen  gewesen 
—  ist  kostbare  Zeit  verloren  gegangen;  die  nach- 
rückenden Cäsarianer  haben  inzwischen  den  Ausweg 
nach  Süden  versperrt.  So  bleibt  dem  Rest,  der  jetzt 
noch  bei  den  Fahnen  aushält,  als  letzte  Rettung  der 
Versuch,  nordwärts  auf  der  östlichen  Enge  Thapsiis 
zu  erreichen.  Hier  geraten  die  Fliehenden  zwischen 
die  gegen  Juba  siegreichen  drei  Legionen  und  die 
nachrückende  Hauptmacht  und  werden  aufgerieben. 
Bei  diesem  Verlauf  werden  auch  die  Worte 
Applaus  verständlich:  ^axpoEc  Se  scai  emicovou  xaidL 
KÄvTa  TÄ  \dpi\  -rtS;  J^dw^c  xal  «oXurpoirou  yviO[xhriQ  TOpi 
eoTcepav  |ji6Xic  evixYjaev  o  Ko^oap.  Nachdem  es  mindestens 
dreimal  zum  Handgemenge  gekommen    war  und  sie 


den  Feind  Über  eine  Strecke  von  3 — 4  lieilen  ver- 
folgt hatten,  waren  eben  auch  Cäsars  Legionen 
völlig  entkräftet.  Wenn  Plut.  a.  a.  0,  safft:  f,|jipac 
8e  [JuS;  pLiy.p5J  jiipei  Tpiöv  arpaTOTücöüv  CYxpaTTic 
Y e Y 0 V (b c ÄÄi TtevcaxKjjjLupCou; tÖv TwXeiiiwv  dvT^pTjxc^co^^^ 
TcevTi^xovTa  -zQ^  tStcov  d^TceßaXev,  so  beweist  das  nicht 
das  Gegenteil,  sondern  nur,  daß  Plutarch  hier  den 
Auetor  de  hello  Africano  benutzt  hat  (c.  86  Caesar 
trinis     castris    potitus    occisisque    hostinm  X  (?) 

milibuB se  recepit  L  militibus  amissis  .  .  .  .  . 

in  castra). 

Friedenau.  A    Langhammer. 

Zu  Sp.  1417 

Z.  19  V.  o.  teilt  Herr  Gjmnasiabrektor  Dr.  Hammer 
freundlichst  mit:  „Die  von  mir  oder  für  mich  ver- 
glichenen Hss,  die  der  a-Klasse  angehören,  haben 
Anazim.  c.  2  p.  22,20  alle  dk^copCo^ai  so  daß  ich  nach 
sonstigen,  von  mir  stillschweigend  geänderten  Ver- 
sehen Spengels  wohl  annehmen  durfte,  daß  auch  F 
d^cdpto&ai  habe;  jedenfalls  steht  d^copia^i  in  Paris.  2039 
iC),  Monac.  76  (M),  Ottobon.  178  (0),  Vatic.  1580  (P)-. 


Eingegangene  Schriften. 
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J.  Vahlen,  Über   Horatius  Brief  an    die  Pisonen. 

S.-A.    aus    den    Sitzungsberichten    der    Kgl.    Prenß. 

'   Akademie  der  Wissenschaften. 

I        P.  Comelii   Taciti    opera   quae    supersunt.    Rec. 

I.  Müller.  Editio  maior.  Vol  II.  Editio  altera.  Leipzig- 

!  Wien,  Freytag  und  Tempsky.    3  M.  60. 


Anzeigen. 


Vor  kurzem  erschienen    und  stehen  gratis  und 
franko  zu  Diensten: 

Lagerverzelchnis  S6t.  Archäologie  (enthaltend  die 
Bibliotheken  der  Herren  Professoren  Dr.  W. 
Gurlitt-f>raz,    sowie    Dr.    F.    Hettner-Trier). 

Lagerrerzeichnis  290  nnd  294.  Klassische  Philologie 
nnd  Altertnmsknnde  (enthaltend  die  Bibliotheken 
der  Herren  Professoren  M.  Voigt  in  Leipzig, 
W.  Hirschfelder  in  Berlin  und  W.  v.  Ohrist 
in  München  (teilweise). 

Bieliliuiillifflg  GOSTilV  FOCI,  6.  hl  b.  H.,  Leipzig. 


Verlag  Yon  0.  R.  REISLAND  in  Leipzig. 

Soeben  erschien: 

Brammatlk  des  Mtfranzisisckeii. 

Von 

Dr.  Ednard  Schwan, 

weil.  Professor  an  der  Universität  zu  Jena. 

Neu  bearbeitet 

Ton 

Dr.  Dietrich  Behrens, 

Professor  an  der  Universität  zu  Gießen. 

Siebente  Anflage. 
18  Bogen  gr.  8«.     M.  5,50,  geb.  M.  6,30. 


Direkt  per  Post  liefere  ich  ohne  Portoberechnnng  zum  Ladenpreise: 

BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT. 

Herausgegeben  von  K.  Fuhr. 

Mit  dem  Beiblatte:    Bibliotheca  philologica  classica  (bei  Yorausbestellung 

auf  den  vollständigen  Jahrgang), 

sowie    alle   anderen  Journale   und  Artikel   meines  Verlages,    wenn  es  unmöglich  oder  schwierig  ist,    durch 

Sortimentsbuchhandlungen  zu  beziehen. 

Leipzig,  Karlstrasse  20.  0.  R.  Reisland« 

VerlAf  von  O.  R.  RelnUnd  In  Leipzig,  KarlatTMue  20.  -     Druck  von  Max  SehnierHow  vorm.  Zahn  &  Baendel.  Kirofabaia  N.-L. 


I*^r0oli«lnt  Sonnabends 
JlChrilch  52  Nummern. 


Zu.  bestehen 

dureli  alle  Bndihandlungen  nnd 

PostiSinter,  sowie  aach  direkt  von 

der  Verlagsbachluuidlnng. 


BERLINER 


HERAÜSGEaEBEN 

VON 


Uterariflche  Anxelgen 

and  Beilagen 
werden  angenommen 


Preis  vierteUithrUeb: 
6  Mark. 


K.  FÜHR.  

Mit  dem  Beiblatte :  BlbUotheoa  phUologioa  olassloa     ^"%Mt,^^^ 
bei  VoraoBbestelluiig  auf  den  yollflt&ndigen  Jahrgang.     ^^  Beilagen  naoh  Übereinkunft 


26.  Jahrgang. 


22.  Dezfember. 


1906.    M  51. 


Es  wird  gebeten,  alle  fdr  die  Redaktion  bestimmten  Bücher  und  Zeitschriften  an  die  Verlags- 
buolihandlunff  von  O.R.Beisland,  Leipzig,  Briefe  und  Manuskripte  an  Prof.  Dr.  K  Fuhr,  Berlin  W.16y 
JoaohimathalBches  G-ymnajsium,  zu  senden. 


Resensionen  und  Anzeigen: 

M.  Fioos,  Quid  de  Babrii  poetae  vita  inda- 

gari  possit,  quaeritur  (Hausrath)    .... 
M.    Fuoohi,    In    Horatiam    observationum 

specimen  primum  (Bohl)   ....... 

St.    ^Waszyi&skl,    Die    Bodeupacht.    Agrar- 

geschichtliche    Papyrusstudien    I     —     Q. 

Q-entillt    Dagli  antichi  contratti  d*a£fitto 

(P.  M.  Meyer)  I .     .     . 

H.   Brunns   kleine  Schriften  gesammelt  von 

H.  Bulle  und  H.  Brunn.    II  (Engelmann) 
^W.    Öohulze,    Zur    Geschichte    lateinischer 

Eigennamen  (K.  Schmidt)  II      ..... 
O.   Weise,    Charakteristik    der   lateinischen 

Sprache.  3.  A.  (M.  C.  P.  Schmidt)     .     .     . 
B.  B.  Ravenda,   Di  un   umanista  Oalabrese 

neir  ottocento  (Lehnerdt) 


iMh 

spalte 
1601 

1605 

1605 
16ia 
1614 
1621 
1625 


alt. 

Auszüge  aus  Zeitschriften: 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.  XIX,4. 

XX,  1 

Zeitschrift  für  Numismatik.  XXV,  4  .  .  . 
Literarisches  Zentralblatt.  No.  48  ... 
Deutsche  Literaturzeitung.  No.  47  .  .  . 
Wochenschrift  für  klaas.  Philologie.  No  47 
Revue  critique.    No.  43—45 

Naohriohten  über  Versammlungen: 

Berichte  über  die  Verhandlungen  der 
Kgl.  Preussischen  Akademie  der 
Wissenschaften 

Mitteilungen : 

J.  Weiss,  Erklärung 

Anzeigen 


Spalte 

1625 
1628 
1629 


1629 
1629 


1630 

1632 
1632 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Mazimilianus   Fious,   Quid  de  Babrii  poetae 
vita  indagari  possit,    quaeritur.     Programm 
des  Augusta- Viktoriagymnasiums  zu  Posen*    1906. 
31  S.  4. 
Ficus,    dem   wir  die   eingehende  Behandlung 
des   griechischen    Gholiambus  in  Rossbachs  Gr. 
Metidk^   S.  808—48  verdanken,    versucht,    dem 
vielbehandelten  Problem  zunächst  von  der  metri- 
schen   Seite    beiznkommen.     Er   weist    (in   An- 
lehnung an  Wilb.  Mejer)  mit  Recht  darauf  bin, 
daß    die    Betonung    der   Paenultima    nicht   der 
lateinischen,  sondern  der  griechischen  Rhythmik 
eigen   ist.     Sie   findet  sich  namentlich  in  Dich- 
tungen,   die    dem    Orient    entstammen,    so    bei 
Jobannes  von  Gaza  und  Gregor  von  Nazianz,  und 
ist  von  den  semitischen  Christen  zu  den  Christen 
des  Abendlandes  gewandert.  Auch  bei  den  übrigen 
Eigenheiten     des    Babrianischen    Metrums,     die 
Crusius    in    seiner  noch  immer  grundlegenden 
Dissertation  aus  dem  Gebrauch  lateinischer  Metrik 


ableitete  (die  Betonung  aufgelöster  Verse,  die 
große  Zahl  von  Auflösungen  im  ersten  Fuße  usw.), 
gelingt  es  F.,  Analogien  aus  griechischer  Dich- 
tung, namentlich  aus  dem  Syrer  Lukian  beizu- 
bringen. Wenn  Babrius  anderseits  den  Anapäst 
im  zweiten  und  vierten  Fuß,  den  Spondeus  im 
fünften  zuläßt,  so  widerspricht  das  direkt  der 
lateinischen  Metrik.  Auch  die  Dehnung  der 
Schlußsilbe  findet  sich  nicht  bei  den  Lateinern, 
wohl  aber  in  spätgriechischen  Dichtern  (Nonnus, 
Colluthus,  Musäus). 

Auch  die  Ausführungen  von  F.,  die  sich  gegen 
die  Versuche  von  Crusius  richten,  bei  Babrius 
Kenntnis  speziell  römischer  Bräuche  und  An- 
schauungen nachzuweisen,  sind  durchaus  über- 
zeugend. F.  stellt  dann  zusammen,  was  die 
Gedichte  an  lokalen  Anspielungen  und  persön- 
lichen Beziehungen  des  Dichters  zu  bieten 
scheinen,  und  zieht  dann  aus  allem  den  Schluß, 
daß  Babrius  nicht  als  im  Osten  lebender  helle- 
nisierter  Römer,  sondern  als  Syrer  anzusprechen 
sei.    Das  ist  das  Ergebnis,  zu  dem  die  Forschung 
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der  letaten  Jahrzehnte  auf  verschiedenen  Wegen 
gekommen  ist  —  auch  Crusius  bei  Wissowa  11 
2657/58  stimmt  dem  jetzt  bei  — ,  und  F.  hat  das 
Verdienst^  die  letzten  noch  bestehenden  Bedenken 
beseitigt  zu  haben. 

Zu  den  weiteren  Aasftlhmngen  von  F.  jedoch 
muB  Referent  im  wesentlichen  eine  ablehnende 
Stellung  einnehmen.  Was  die  Bemerkungen 
betrifft,  die  an  den  angeblichen  Doppelnamen 
BaXipioc  (=Valeriu8)  Baßptoc  anknüpfen,  so  ist 
meine  Ansicht,  daß  der  ^Valerius*  nur  einer 
Dittographie  im  Harleianus  und  einer  verkehrten 
Konjektur  im  Athous  seine  Existenz  verdankt. 
F.  nimmt  Valerius  als  gentile  und  Babrius  als 
cognomen  und  weist  darauf  hin,  daß  die  cogno- 
mina  auf  ins  häufig  sind  bei  Freigelassenen,  die 
ihren  Namen  zu  latinisieren  suchen.  Für  Baßpioc 
schlägt  er  dann  eine  doppelte  Etymologie  vor: 
„aut  ex  lingua  Persica,  ubi  bahr  pardalis  voca- 
tur,  aut  ex  lingua  Arabica,  ubi  wahr  hyracem 
Syriacum  (Schreberi)  significat,  quem  nos  Klipp- 
dachs vocamus**.  Referent,  der  hier  völlig  in- 
kompetent ist,  ist  in  der  erfreulichen  Lage,  durch 
freundschaftliche  Vermittel ung  eine  Äußerung  von 
Prof.  Bartholomae  verwerten  zu  können.  Da- 
nach ist  bahr  (Tiger)  nicht  über  das  Neupersische 
hinaus  zu  belegen.  Nach  Htibschmann,  Arme- 
nische Grammatik  1242,  tibernahmen  die  Armenier 
das  Wort  von  den  Persem,  diese  aber  von  den 
Indem.  Eher  sei  an  das  niittelpersische  bawran 
(Biber)  zu  denken.  Anderseits  ist  nach  Nöldeke, 
Pers.  Studien  I  (Hübschmann,  Pers.  Studien 
I80f.),  vabr  Klippdachs  wohl  echt  arabisch.  — 
Allgemeine  historische  Erwägungen  scheinen 
doch  auch  eine  Ableitung  aus  dem  Arabischen 
wahrscheinlicher  zu  machen. 

Schließlich  sucht  F.  natürlich  auch  zu  er- 
mitteln, wer  der  ßaviXeuc  'AXe^avdpoc  gewesen  sei, 
an  dessen  Sohn  der  Syrer  Babrius  sich  im  Pro- 
ömium  zum  2.  Buche  wendet.  Er  hält  ihn 
m.  E.  ganz  mit  Recht  für  identisch  mit  dem 
BpaiXj(pQy  der  im  ersten  Proömium  und  in  dem, 
wie  F.  gut  hervorhebt,  ganz  persönlich  gefärbten 
Gedicht  No,  74  erwähnt  wird.  Er  weist  darauf 
hin,  daß  in  dem  entscheidenden  Vers 

ix  deurepou  aot  Ti^vde  ßißXov  dsidw 
das  901  nicht  betont,  sondern  in  der  Thesis  ver- 
borgen sei,  und  interpretiert:  iterum  tibi  hunc 
librum,  sicut  priorem  cano.  Auch  hierin  stimme 
ich  ihm  bei  —  aber  seine  Deutung  des  ßaaiXeüC 
wie  seines  Sohnes  sind  unhaltbar.  Der  König 
Alexandros  soll  Oaracalla  sein  (so  schon  K.  J. 
Neumann  und  v.  Gutschmid).  Gegen  Crusius'  Ein- 


wand, daß  bei  diesem  die  offizielle  Bezeich- 
nung 'AXe5av8poc  nicht  nachzuweisen  sei,  verweist 
er  auf  die  Worte  bei  Aurelius  Victor  epit  c.  21 
Alexandram  se  iussit  appellari.  Der  scaU  Bpix/oc 
aber  soll  Elagabal  sein,  der  Sohn  der  Soämias 
und  des  Valerius  Marcellus,  den  die  eigene  Groß- 
mutter Julia  Mäsa  nach  Herodian  IV  3,10  for 
einen  Sohn  des  Oaracalla  von  der  Soämias  aus- 
gab, um  seine  Kandidatur  zu  fordern.  Branche? 
sei  Elagabal,  der  hübsche  Priesterjunge,  in 
Scherze  von  seinen  Bekannten  genannt  worden 
in  Anlehnung  an  den  amasius  Apollinis,  der 
zugleich  vates  und  sacerdos  gewesen  sei.  Da 
Valerius  Mai'cellua  und  Soämias,  wie  die  Inschrift 
CIL  X  6569  beweist,  in  Veliträ  eine  Villa  b«?- 
wohnten,  sei  das  1.  Buch  210  oder  211  in  Italien 
entstanden  und  dem  Sohn  des  Privatmanns  ge- 
widmet worden.  Das  2.  Buch  sei  in  Syrien 
(Emesa?)  dem  Prätendenten  Elagabal  gewidmet 
und  zwar  zwischen  dem  8.  April  217  und  dem 
8.  Juni  218,  wo  jener  den  Imperatorentitel  annahm. 
Der  Dichter  selbst  sei  ungefähr  155  in  Syrien 
geboren. 

Es  ist  leicht,  nachzuweisen,  an  wieviel  Un- 
wahrscheinlichkeiten    diese  Konstruktion    leidet 

!  die  ihrem  Urheber  wegen  ihrer  Kompliziertheit 
als    besonders    gelungen    erscheint;    alinm  vem 

'   ßaatXecoc    'AXe^avdpou    filium,    qui    puerulns    in 

I   obscuritate  domus  privatae  occultns  erat. 

I  vereor  ut  usquam  indagari  possit,  sagt  er  S.  17. 
Aber  die  Komplikation  entstammt  doch  nur  der 
Phantasie  von  F.  —  auch  damals  wird  wohl  ein 
Hofdichter  einem  Prinzen  nicht  bei  jeder  Nennung 
das  ^Königssohn'  haben  anhängen  müssen. 

Die  Hauptsache  ist  jedoch,  daß  der  Ansatz 
zeitlich  unmöglich  ist.  Die  interpretamenta  des 
Pseudo-Dositheus,  die  Babriusfabeln  zum  Teil 
schon  in  überarbeiteter  Form  bieten,  sind  cos« 
Maxime  et  Apro  (=  207)  datiert  —  das  [tt^pa^ 
—  transcripsi  der  betreffenden  Stelle  kann  nur 
so  viel  bedeuten  wie  interpretatus  sum.  Die 
Quelle,  aus  der  der  Rhetor  schöpfte,  d.  h.  der 
*Asop'  jener  Zeit,  ist  auch  in  den  Palmyrener 
Wachstafeln  benutzt,  die  ebenfalls  in  den  An- 
fang des  3.  Jahrb.  zu  setzen  sind.  Damit  ist 
aber  erwiesen,  daß  der  Dichter  und  sein  Grönner 
spätestens  ins  2.  Jahrh.  gehören.  Von  den 
Alexandri  kommt  dann  nach  unserer  jetzigen 
Kenntnis    nur    jener    Alexander    von    Issias   in 

'  Kilikien    in  Betracht,    auf  den  schon  Lachmann 


verwies. 

Karlsruhe. 


Aug.  Hausrath. 
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M&rius  Fuoohi,  In  Horatium  obeerTationum 
specimenprimum.    Rom-Mailand  1906,  Albrighi^ 
Segati  e  C.    24  S.  8. 
Der  Verf.    sucht    bei    Horaz   Stellen    aufzu- 
spüren,   wo    das    scherzhafte  Element    den  bis- 
herigen Erklärern  entgangen  sei.    Aber  wie  bei 
den  Wasserfindern,  die  eine  besondere  Feinheit 
des  Gefühls    für    sich  in  Anspruch  nehmen,    ist 
auch    hier    zu    fürchten,    daß   die  Wünschelrute 
sich  oft  bewegt,  wo  kein  Humor  daruntersteckt. 
Hier  einige  Proben. 

S.  10,  zu  Od.  I  6,9  ff.  Credulus  aurea  .  .  . 
nescius  aurae  (faUacis)^  non  modo  dictum  est  ut 
credulus,  faHaciSy  nescius  inter  se  responderent, 
sed  etiam  ut  clausulae  versuum  —  quasi  faüa- 
citerl  —  consonai-ent.  —  S.  13  f,  zu  Od.  I  20, 
10  ff.  Quod  autem  extremis  versibus  dicit  mea 
nee  FcUernae  temperant  viies  .  .  .  pocula,  id  lepi- 
dissimum  equidem  iudico,  quasi  Horatius  signi- 
ficare  velit,  Maecenatem,  ut  divitem,  non  aqua 
vinum  sed  vino  aquam  nescio  quo  pacto  tempe- 
rare  consuevisse.  —  S.  14,  zu  Od.  1  22.  Sed, 
id  quod  nemo  adhuc  interpreturo,  quod  sciam, 
consideravit,  summam  e^pwvetav  versibus  illis  5 — 12 
contineri  statuere  possumus,  quibas  in  versibus 
argumentatione  quam  vocant  a  minore  ad  maius 
lepide  usus  sit  Horatius,  quasi  diceret:  „si  lupus 
in  Silva  Sabina  me  fugit  quamquam  inermem,  quid 
fiet  cum  loca  minus  hospitalia  pervagabor?"  — 
S.  16  f.,  zu  Sat.  I  5,104.  Atque  in  extremo  illo 
versu  Sat.  I  5:  Brundisium  longae  fints  chartae- 
qua  viaeque  est,  perspicua  mihi  videtur  iocandi 
ratio  in  longitudinem  et  chartae  et  itineris;  quasi 
dixerit  Horatius  suam  itineris  descriptionem  ad 
foUi  calcem  pervenisse  eodem  prorsus  modo  ut 
iter  ipsum  ad  extremum  Italiae  atque  Appiae 
viae  terminum  pervenisset,  idque  oportnne  sane- 
aeeidisse,  cum  charta  nullum  iam  spatium  aliis 
versibus  conscribendis  reliquum  faceret.  Quae 
quidem  apud  interpretes  invenire  mihi  non  contigit 
Halberstadt.  H.  Eöhl. 


Stefan  Waszyüski,  Die  Bodenpacht.    Agrar- 
geschichtliche  Papyrusstudien.    Erster  Band: 
Die    Privatpacht.      Leipzig    und    Berlin    1906, 
Teubner.    XII,  178  S.  gr.  8.   6  M. 
G-.  G-entilli,  Dagli  anticbi  contratti  d'affitto 
S  -A.  aus  Studi  italiani  dl  filologia  classica,  vol.  XIII 
p.  269-378.     Florenz  1905,  Seeber.  8. 
Waszynski    legt  uns  hier  den  ersten  Band 
eines  Werkes  über  die  Bodenpacht  im  griechisch- 
römischen Ägypten  vor,  in   dem    er    die  Privat- 
pacht behandelt,  d.  h.   die  über  Privatboden  (7^ 
{$i(OTixi^,  {$i6xTT)Toc)  abgeschlossenen  Pachtverträge. 


Er  betont  (S.  3),  daß  die  Pachtverträge  in 
ihrer  Gesamtheit  das  ägyptische  Leben  von  der 
ptolemäischen  bis  zur  Araberzeit  nach  zwei 
Richtungen  beleuchten:  nach  der  rechtlichen 
Seite  sind  sie  die  Instrumente,  durch  die  sich 
die  Kontrahenten  verpflichten,  nach  der  wirt- 
schaftlichen Seite  erscheinen  sie  uns  als  Produkt 
der  ökonomischen  Verhältnisse  ihrer  Zeit.  Die 
Abhandlung  zerfällt  in  2  Teile:  im  ersten  be- 
handelt Wasz.  ^das  Formelle  des  Vertrages** ;  der 
zweite  Teil  ist  dem  ^materiellen  Inhalt  der 
Verträge **  gewidmet:  an  der  Hand  der  Ur- 
kunden werden  die  einzelnen  Bestandteile  der 
Pachtverträge  erläutert.  Mit  Gründlichkeit  und 
Scharfsinn  dringt  Wasz.  in  das  Detail  ein;  daneben 
besitzt  er  die  Fähigiseit,  in  gewandter  Sprache 
allgemeine  Fragen,  wie  z.  B.  die  Grundbesitz- 
verhältnisse im  alten  Ägypten  (S.  51  ff.),  den 
Bevölkerungsrückgang  seit  dem  2.  Jahrhundert 
nach  Ohr.  (S.  165  ff.),  anschaulich  und  klar  zu 
behandeln.  Um  so  mehr  ist  zu  bedauern,  daß 
gerade  die  wirtschaftsgeschichtliche  Seite  des 
Themas  nicht  erschöpft  ist;  der  Verf.  versagtes 
sich  (s.  S.  159),  die  bo  den  wirtschaftlichen  Grund- 
lagen, auf  denen  die  Bestimmungen  der  ägyp- 
tischen Pachtverträge  beruhen,  nach  den  ver- 
schiedenen Landschaften  und  Zeiten  zu  ver- 
folgen. 

G  e  n  t  i  1 1  i  beschränkt  sich  trotz  des  allgemeinen 
Titels  auch  auf  die  Bodenpachtverträge  Ägyptens; 
auf  die  Staatspacht  geht  er  nur  gelegentlich 
ein  (so  p.  316f.  325 ff.).  Seine  Schrift  bildet 
insofern  eine  Ergänzung  des  Buches  von  Wasz., 
als  sie  Material  über  die  Kulturgattung  der 
Grundstücke  (p.  292  ff.),  über  die  Höhe  des 
Naturalpachtzinses  in  einzelnen  Landschaften 
(p.  320 ff.)  zusammenträgt.  Verdienstlich  sind 
die  beiden  Appendices.  In  der  ersten  (p.328 — 361) 
stellt  Gentilli  in  Tabellen  die  charakteristischen 
Bestandteile  und  Tennini  der  Pachtverträge  zu- 
sammen, die  sich  bei  Privat-  und  Staatspacht 
nicht  unterscheiden.  Die  Tabellen  geben  den 
Charakter  des  Pachtobjektes  (Fiskalland,  Kron- 
land =  T)  oöatax9)  7^,  Katökenland,  Gemeindeland, 
Tempelland,  Privatland),  die  Zeit  und  die  Her- 
kunft der  Urkunde  an.  Diese  letzte  Angabe 
ist  besonders  wichtig;  sie  zeigt  uns  die  typischen 
Besonderheiten  einzelner  Gaue  und  Dörfer 
(s.  p.  328 f.).  Nach  den  Eingangsformularen 
der  Kontrakte  werden  besonders  die  auf  die 
Dauer  der  Pacht,  den  Pachtzins,  den  Zahlungs- 
termin, die  Sicherheitsklauseln  des  Verpächters^ 
die  Maße,  die  dem  Pächter  obliegenden  7e(i>p7ixd 
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ipY«,  die  Knlturgattnng  der  Grundstücke,  die 
Ezekntivklausel,  die  Afterpacht  and  endlich  die 
(nco7pa^  nnd  Datierung  bezüglichen  Formeln 
behandelt.  Auch  Waszynski  ^bt  am  Schlüsse 
seines  Buches  (S.  169ff.)  eine  Tabelle  der  von 
ihm  benutzten  Urkunden  in  chronologischer 
Ordnung;  sie  enthält  zugleich  kurze  Bemerkungen 
über  Typus  des  Vertrages,  Pachtobjekt,  Areal, 
Pachtdauer,  Pachtzins.  In  der  2.  Appendix 
publiziert  und  erläutert  Gentilli  mit  Unterstützung 
von  Vitelli  3  Papyri  aus  Hermupolis,  die  Pacht- 
verträge im  weiteren  Sinne  enthalten;  ich  be- 
zeichne sie  im  folgenden  als  P.  Gentilli  1 — 3. 
Das  Quellenmaterial,  auf  das  sich  der 
Bearbeiter  des  vorliegenden  Themas  stützen 
muB,  gehört  verschiedenen  Sprachgebieten  an; 
es  besteht  aus  demotischen,  griechischen,  kop- 
tischen Papyri.  Die  Zahl  der  demotischen 
Pachtverträge  (aus  dem  6. — 2.  vorchristlichen 
Jahrhundert)  —  es  kommen  zu  den  von  Wasz. 
(S.  6)  angeführten  hinzu  2  Papyrus  Th.  Reinach 
(No.  1  und  5)  —  und  der  koptischen  (aus  dem 
7./8.  nachchristlichen  Jahrhundert)  ist  verhältnis- 
mäBig  gering.  Den  Hauptstock  des  Materials 
bilden  die  griechischen  Papyri.  Wasz.  führt  in 
seiner  SchluBtabelle  133  griechische  Pacht- 
verträge an,  die  ihm  bis  zum  März  1905  bekannt 
waren  (6  aus  ptolemäischer  Zeit,  77  den  ersten 
3  nachchristlichen  Jahrhund erten,  19  dem  4.,  1 
dem  5.,  30  dem  6./7.  Jahrhundert  angehörend). 
Ihre  Zahl  läBt  sich  auf  Grund  der  Tabellen 
Gentillis  noch  um  wenige  Nummern  vermehren 
(so  P.  Tebtynis  120  col.  VIII;  137;  158;  B(eri.) 
G(riech.)  U(rk.)  No.  310;  409  und  einige  Wiener 
Papyrus).  Nur  4  Gaue  stellen  dies  Kontingent: 
der  'ApaivoiTTjC,  'OEüpüyx^^c,  *HpaxXeoTcoXiTT)C  und 
'EpjxoicoX{T7|C.  Daneben  verwerten  beide  Autoren 
die  Pachtzinsquittungen  (Wasz.  S.  96;  Gentilli 
p.  319).  Von  Wichtigkeit  sind  ferner  die  kaum 
(s.  Wasz.  S.  59)  herangezogenen  ptolemäischen 
Aktenstücke,  die  sich  auf  eine  ^.{aduxTic  xXi^pou  be- 
ziehen: soP.Magdola  (ed.  Jouguet-Lefebvre  BGH. 
XXVI  95ff.  XXVII  174flF.)  No.  1.  3.  5.  10. 12.  28. 
29,  P(etrie)  P(apyrus)  (ed.  Mahaffy-Smyly)  II  No. 
2,1.  III  No.  104—106,  P.  Hibeh  (ed.  Grenfell- 
Hunt)  No.  76.  85.  Unter  den  seit  1905  publi- 
zierten Papyrusurkunden  enthalten  Pachtver- 
träge P.  P.  III  No.  74a  (Arsinoites:  Ptolem.  III), 
P.  Hibeh  No.  90  (222  221  v.  Chr.),  91  (Ptolem. 
II.  oder  III.)  wohl  aus  dem  Oxyrynchites,  P. 
Fior(entini)  I  (ed.  Vitelli),  die  schon  z.  T.  von 
Gentilli  benutzt  werden  konnten,  No.  37 
(6/6.  Jahrb.).  41  (140  n.),  84  (366  n.),  85  (91  n.), 


P.  Lips.  (ed.  Mitteis)  No.  18  (3 '4.  Jahrb.),  19 
(319/320  n.),  20  (381  n.),  21  (382  n ),  22  (388 
n.),  23  (374  oder  390  n.),  24  (4.  Jahrb.),  118 
(160/161  n.),  Corp.  Pap.  Hermop.  (ed.  Wessely) 
No.  71  (266  n.;  s.  Wilcken,  Archiv  f.  Papyrusf. 
ni,  544)  und  119  R.  col.  VH  (=  Wasz.  No. 
72+73),  endlich  P.  Gentilli  1  R.  (96  n.),  2  (139 
oder  149  n.),  3  (132  n.).  Die  neuen  römisch- 
byzantinischen Pachtverträge  stammen  sämtlich, 
mit  Ausnahme  von  P.  Lips.  118  (Oxyrynchites), 
aus  dem  Hermopolites. 

Wollen  wir  einzelne,  urkundlich  festgelegte 
Phasen,  welche  das  Rechtsgeschäft  der  Pacht 
durchzumachen  hat,  unterscheiden,  so  können 
wir  als  solche  nur  das  Angebot  und  den  rechts- 
kräftigen Abschluß  bezeichnen.  Auf  diesen 
folgt  eventuell  bei  einer  Mehrheit  von  Pächtern 
ein  gesonderter  Gesellschaftsvertrag  (xotvci>v(a) 
!   zwischen  diesen. 

I         Die     Pachtangebote      haben     ein      festes 
,   Schema.     Wasz.,  der  den  rechtlichen  Charakter 
der     verschiedenen     Typen     dieser     Vertrags- 
I  kategorie  sehr  gut  erkannt  hat,  verzeichnet  (S. 
13)   44    solcher  Urkunden,    zu    denen    folgende 
i   hinzukommen:  P.  Gentilli  1.  2,  P.  Fior.  16—19. 
I  41,  P.  Lips.  19  -24,    CP.  Hennop.    71.  119    R. 
'   VII.     Aus    ptolemäischer    Zeit    sind    keine    An- 
I  geböte  für  Privatpacht  erhalten,  ebensowenig  aus 
I   dem    5/6.    nachchristlichen     Jahrhundert.      Das 
beweist  aber   wenigstens    ftlr    die   Ptolemäerzeit 
nichts.      Die    Pachtangebote    haben    die    Form 
I   eines    67co(AvT](Aa    (t^    deivi   icapÄ    tou    detvoc);    der 
I  Kontraktskörper  beginnt  mit  den  Worten  ßouXofiai 
(ßouXop^da)  (Ai9du>9aa&ai;   Gausonderheiten    reprä- 
sentieren die  Formeln  ß.  £xoua(a»c  (xal  a&^ipercuc) 
jxwd.    (Hermupolis),    imBi^pyiai    \l.  (Oxyrynchos). 
Am     Schluß    steht    meist    idv  ^aiviQTai  (XKTdcuaat; 
danu  folgt  die  (nur  selten  fehlende;    s.  P.  Fior. 
'   16,38)     Unterschrift      des     Pachtbewerbers,     in 
I   einigen  Exemplaren  mit  dem  Zusatz  iirtdeda>xa . . ., 
endlich    das    Datum.      Von    den    einfachen,    als 
I   einseitigen      Eingaben      gekennzeichneten     An- 
geboten   sind    die    Urkunden    zu    scheiden,    in 
'   denen  wir  am  Schlüsse  an  Stelle  der  Unterschrift 
,   des  Pachtofferenten  eine  auf  den  Pachtabschluß 
>   bezügliche  Erklärung  eines  der  beiden  Eontra- 
I   beuten  finden  (6  Seiva  ]u\Liabiü%a  <^c  icp^xetrat:  s. 
I  auch    CP.  Hermop.    119    R.    VII:    P.  Fior.    17. 
P.  Lips.  20.   22—24    —    6    ösiva    jie|j.iaOii>|iai    &c 
icp^xEiTat:  P.  Fior.  19;  P.  Lips.  19).     Durch  diese 
Erklärung    wird    die    Urkunde    zu    einer    beide 
Parteien  verpflichtenden  Vereinbarung.    Das  vom 
,  Pächter  in  dieser  Weise  unterzeichnete  Angebots- 
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exemplar  wird  dem  Verpächter,  das  die  Unter- 
schrift des  letzteren  tragende  dem  Pachter  ein- 
gehändigt. —  Als  Verpachtungsangebot 
charakterisiert  Wasz.  (S.  23f.)  die  beiden  aus 
dem  Ausgange  des  4.  Jahrhunderts  stammen- 
den Genfer  Papyrus  No.  69.  70:  die  Dorfgemeinde 
Philadelphia  bewirbt  sich  in  ihrer  Pächtemot 
um  7C(i>p7oi. 

Die  Pachtangebote  bilden  den  zwar  nicht 
ohligatorischen,  aber  wohl  meist  üblichen  Anfang 
der  Unterhandlung.  Die  Vergebung  der  Pacht 
unter  Privaten  findet  meist  'aus  freier  Hand' 
statt;  Lizitation  ist  nur  ausnahmsweise  erforderlich 
(Wasz.  S.  47;  P.  Oxy(rynchos)  III  No.  600, 
14/15,  P.  Gentilli  1,15:  iitidejia).  Die  von 
Wasz.  S.  48  angeführten  beiden  Fälle  aus 
Hermupolis  finden  ihre  Erklärung  nicht  in  der 
Tatsache,  daß  die  Verpachtung  von  einem 
Staatsbeamten  vorgenommen  wird  —  der  i&rjTYjTTJc 
ist  übrigens  städtischer  Beamter  — ,  sondern 
darin,  daß  es  sich  um  Wahrnehmung  der  In- 
teressen von  öp(pavd  Tsxva  handelt. 

Bei  den  eigentlichen  Pachtverträgen, 
zu  denen  wir  jetzt  übergehen,  scheidet  Wasz. 
(S. .  26 ff.),  wie  bei  allen  sonstigen  Verträgen, 
folgende  Vertragstypen:  subjektive  Chirographa, 
Protokolle,  objektive  und  subjektive  Homologien. 
Dieser  Scheidung,  welche  die  Grundlage  der  Aus- 
führungen Waszynskis  im  ersten  Teil  bildet,  kann 
ich  insofern  nicht  zustimmen,  als  'Protokolle' 
und  'Homologien'  gesondert  werden.  Mir 
scheint  es  durchaus  nicht  geboten,  die  opioXo^ia 
als  besonderen  Vertrags typus  zu  betrachten. 
Von  der  subjektiven,  stets  von  Privatnotaren 
aufgesetzten  Homologie  wollen  wir  absehen,  da 
sie  erst  in  byzantinischer  Zeit  Bedeutung  er- 
langt, um  dann  alle  anderen  Vertragstypen  zu 
verdrängen  und  die  einzige,  allgemeine  Kontrakts- 
form zu  bilden.  Die  objektiven  Homologien 
und  die  gleichfalls  objektiven  Protokolle  der 
ptolemäisch-römischen  Zeit  sind  aber  nicht  zu 
trennen  (das  betont  auch  Gentilli  p.  281  f.  mit 
Recht);  auch  die  Homologien  sind  vor  einer 
öffentlichen  oder  privaten  Urkundsperson  auf- 
gesetzte Protokolle,  die  sich  rein  äußerlich  durch 
das  6|JLoXo7eiv  von  den  übrigen  Protokollen  unter- 
scheiden. Wie  wir  Chirographa  mit  und  ohne 
6|JW)Xo7ü)  haben,  so  auch  Protokolle  mit  und  ohne 
dieses  Verbum.  Ein  prinzipieller  Unterschied 
besteht  nicht,  wie  dies  auch  Wasz.  S.  45 f.  zu- 
gestehen muß.  Wollen  wir  die  Vertragsformen 
der  ptolemäisch-römischen  Zeit  klassifizieren,  so 
müssen    wir    von  der  Form  der  Beglaubi- 


gung ausgehen,  wie  ich  dies  in  meinem  Auf- 
satze 'Zum  Rechts-  und  Urkundenwesen  im 
ptolemäisch  -  römischen  Ägypten  V  (Klio  VI, 
433  f.  446  f  451)  getan  habe.  Für  die  Ptolemäer- 
zeit  sind  neben  den  ^eip^^pa^a  streng  zu  sondern 
die  aoYYpa^pofüXaE-Urkunden  und  die  agorano- 
mischen  Kontrakte.  Der  dqopavojxoc  hat,  wie  der 
(jü77pa<po9üXaE,  nichts  mit  der  Registrierung  eines 
Vertrages  zu  tun;  als  Registeramt  fungiert  das 
(vom  dbifopavofJLfitov  zu  sondernde)  ^pa^eiov. 

So  viel  im  aligemeinen  über  die  ptolemäischen 
Vertragsformen.  Gruppieren  wir  nun  danach  die 
Pachtverträge  der  Ptolemäerzeit,  so  ergibt  sich 
uns,  daß  wir  keine  agoranomischen  besitzen. 
Abgesehen  von  dem  Handschein  P.  Tebtynis  107 
(6110X070)  fiejxiodüjxevai  <joi)  und  P.  Tebt.  120  col. 
VIII,  repräsentieren  alle  Verträge  (sowohl  die 
sog.  ^Protokolle'  als  die  sog.  *objektiven  Homo- 
logien*) vor  dem  cjüYYpa^o^oXaJ  aufgesetzte 
Protokolle.  Ein  solches  ist  die  *Homologie* 
P.  Tebt.  105  ebenso  wie  die  einfachen  Protokolle 
P.  Tebt.  158,106  und  137.  P.  Tebt.  108  enthält 
wohl  eine  Registereintragung  im  ^pacpcTov,  die 
dem  Wortlaut  der  zum  Exzerpt  gewordenen 
ehemaligen  scriptura  interior  (nicht  exterior) 
entspricht.  Auch  P(etrie)  P(apyri)  H  No.  44 
(=  III  No.  74  b),  eine  Urkunde,  auf  die  bei  den 
Pacht-xoivwviai  einzugehen  ist,  ist  eine  'Hüter- 
urkunde', ebenfalls  die  beiden  neuen  Protokolle 
P.  Hibeh  No.  90  und  91.  Ein  Handschein  ist 
die  neue  Urkunde  P.  P.  III.  No.  74  a:  ein  xXiQpoüxoc 
verpachtet  seinen  xX^poc  für  45  Artaben  Weizen. 
*0ftoXo7a)  lTcixexü)pT)xev[at  aot  töv]  xX^pov  |jloü  cet. 
erklärt  er  seinem  Kontrahenten.  Das  Wort 
lict^copeiv  finden  wir  in  diesen  Verträgen  nur 
selten  gebraucht  (s.  P.  Fior.  20;  BGU.  636; 
P.  Amh.  92,3;  P.  Hibeh  151).  Die  diesen 
Terminus  enthaltenden  Urkunden  sind  nicht 
etwa  analog  den  ^Traditionsurkunden'  beim 
Immobil iarkauf  aufzufassen.  'Eici^copelv  hat  an 
den  angeführten  Stellen  eine  ähnliche  Bedeutung 
wie  itapa^üipeiv  (s.  Festschrift  für  Hirschfeld  S. 
144;  anders  Gentilli  p.  318.  376). 

Ein  Pachtgeschäft  wird  stets  nur  in  einer 
dieser  oben  aufgeführten  Beglaubigungsformen 
abgeschlossen;  es  folgt  nicht  etwa  auf  das 
Xeip67pa^ov  ein  amtlich  beglaubigtes  Protokoll. 
Dergleichen  ist  Wasz.  (S.  42)  anzunehmen 
geneigt;  Gentilli  tritt  dem  (p.  378)  mit  Recht 
entgegen.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  nicht 
stets  die  Protokolle  (ich  brauche  das  Wort  in 
der  von  mir  dargelegten  Bedeutung)  in  doppelter 
Form,  in  2  Exemplaren  aufgesetzt  wurden,  d.  h. 
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als  gesonderte  KonsenserkUrnngen  jedes  der 
beiden  Kontrahenten,  Auch  diese  Frage  bt 
wohl  zu  verneinen.  Wir  besitzen  nur  von  einem 
Fachtgeschäft  eine  doppelte  Protokoll erklärang 
in  den  Papyrus  Tebtynis  No.  105  und  158  (103 
vor  Chr.;,  wie  Gentilli  (p.  280)  hervorhebt. 
Dem  fj\Lo\rr(tl  (UfuadcuaOat  des  Pächters  im 
P.  Tebt.  106  steht  gegenüber  das  i}L(abwat^ 
des  Verpächters  P.  Tebt.  158.  Alle  übrigen 
9UY*/f>a909uXa(-Urkunden  sind  Erklärungen  des 
Verpächters,  und  zwar  (wie  P.  Tebt.  158)  in 
der  Form  eines  einfachen  Protokolls. 

Die  uns  bekannten  Pachtverträge  der 
römischen  Zeit  ^1.^3.  nachchristliches  Jahrh.) 
sind  '^c(p($7pa^a  —  das  einzige  aus  dem  1.  Jahr- 
hundert erhaltene  iHt  P.  Fior.  No.  85  (91  n.: 
)U\iLi7dio\t.ai  itapa  aoo)  —  und  agoranomische 
Kontrakte.  Diese  enthalten  ob  sie  nun  als  ein- 
fache Protokolle  oder  als  Homologien  stilisiert 
Bind,  einseitige  ^Erklärungen  des  Verpächters 
an  den  Pächter.  P.  Oxy.  III  No.  501  (187  n.) 
bildet  eine  Ausnahme;  das  Protokoll  beginnt  mit 
i}i.(98(oaev  (sie)  oi  6eivec  Tif  6eivi  und  fährt  dann 
(Z.  19)  fort :  fj\ioXo'ftl  Bk  b  uie}i.i90u)}iivo{i}c  (S^eiXetv 
Toic  7eoüXou  cot.  Um  Vernchreibung  handelt  es 
sich  zwar  HGU.  636,  wo  wir  lesen  :  i\idtoatw  (sie) 
6  Öetva  T«f  Ö61VI  ii:ixe/üipT)x^voi.  Die  Tatsache, 
daß  eh)o  solche  Verschreibung  vorkam,  spricht 
aber  dafür,  daB  beide  Stilarten  promiscue  ge- 
braucht wurden  (s.  auch  Wasz.  8.  46;  Gentilli 
p.  280).  Kin  Unterschied  besteht  nur  insofern, 
als  die  einfachen  Pachtprotokolle,  soweit  sie 
vollständig  sind,  zuerst  die  eigenhändige  6^079091^ 
des  Gegenkontrahenten  als  Zustimmungserklärung 
enthalten,  auf  die  nur  selten  (wie  BGU.  538) 
die  GicoYpa^if^  des  Ausstellers  der  Urkunde  (d.  i. 
des  Verpächters)  folgt.  In  den  Protokollen  in 
Homologieform  dagegen  finden  wir  an  erster 
Stolle  die  Oi^o^pa^T^  ^^s  Ausstellers,  der  seine 
Erklärung  durch  die  eigene  Unterschrift  be- 
kräftigt; gelegentlich  (z.  B.  BGU.  526)  folgt 
dann  auch  die  Unterschrift  des  Gegen- 
kontrahenten. 

Die  3.  Klasse  der  Pachtverträge  in  zeitlicher 
Reihenfolge  bilden  die  Pachtgesellschafts- 
verträge (xotvwvtai) ;  sie  regeln  die  Beziehungen 
zwischen  den  eine  Pachtgemeinschaft  eingehen- 
den Pächtern.  Erst  nach  Abschluß  des  eigent- 
lichen Pachtvertrages  werden  sie  vereinbart,  ob 
nun  von  vornherein  eine  Mehrheit  von  Pächtern 
als  dXX7)X«77uot  bestand  oder  der  ursprünglich 
allein  mit  dem  Verpächter  Kontrahierende  als 
dipX^^^^  nachträglich  (i^To^ot  =:  xoivcuvoi  hinzuzog. 


Im  AnsehloB    an    eine   von   ihm    Teroffentlichte 
xoivoWa    (P.    Gentilli    3)    handelt    Gentnii    (p. 
368  ff)    sehr   gnt    über    diese  Vertragskategorie. 
Wasz.    geht    auf  sie    nnr   insoweit    ein,    als    er 
über   Mehrheit   von  Pächtern    und  Verpächtern 
—  8.  auch  P.  Lips.  21,14 f.;  P.  Elor.  41,5  —  im 
Abschnitt     über     die     Kontrabenten     (S.    60ff.) 
spricht.     Aus    ptolemäischer    Zeit    repräsentiert 
P.  P.  n   No.   44  einen    zugleich    die    Pachtbe- 
dingangen     resümierenden    Gesellschafisvertrag. 
Auf  die  nach  Abschluß  des  Pachtvertrages  statt- 
findende     Auseinandersetzung      zwischen      den 
;  Pächtern  nimmt  Bezug  P.  Magdola  No.  29  (4.  Jahr 
.  des    Ptolemaios    IV.),    wo    wir   lesen    (Z.   2ff.): 
I   }i.i9da>9a}ievoü  \ub*  auroü  (sie)  xoiv^t  t6icov  ^tX6^  — 
j   \uxä  dk  tauta  dtaipe^ecoc   7evo)UvT)C    xal  9U7[7pa]f  tjc 
xede^iTTjC    SieipTJaftai    TacüC    xal    6(JLoia>c    (das    ist  die 
xoiv(ov{a  über  die  Pachtanteile).     In    den  beiden 
die  Form  eines  x^ipö^pa^ov  aufweisenden  xotvo>viai 
aus  römischer  Zeit,    P.  Gentilli  3  (132  n.)    und 
P.  Amherst   11  No.  94  (208  n.),  handelt  es  sich 
um    Staatspacht.      In     beiden     Verträgen    wird 
I  nachträglich    der    xoivcovöc    vom    dpX(ovT)C    hinzu- 
j  gezogen    (s.    Wilcken,    Archiv    f.  Pap.  II,  132). 
,  Im    P.    Amh.    II    No.   94    erklärt    der   dipxctfw)c: 
I   [6](mXo7(o  icapeiXTj^evai  at  xo(vo>v6v,    im  P.  Gentilli 
'   der  xoiva>v6c:    [6]|aoXo7u>  laoLobai  (sie)  90t  xoivo>v6c. 
!         Betrachten  wir  jetzt,  was    sich  uns  aus  dem 
I   Inhalt  der  Pachtverträge    über    die  Boden- 
,  pacht  ergibt.     Der  normale  Abschluß  des  Pacht- 
vertrages   findet    am    Wohnort    des  Verpächters 
statt    (Gentilli   p.  272).     Was  die  Zeit  des  Ab- 
schlusses betrifil,  so  fällt  sie,  soweit  es  sich  um 
Saatland    handelt,    kurz    vor    den    Beginn    der 
Saatzeit,  d.  h.  in  die   ersten  Monate    des  ägyp- 
tischen   Jahres.      Der     Vertrag     beginnt    dann 
sofort    mit    dem    laufenden    Jahr;     in     byzan- 
tinischer  Zeit    finden    wir    häufig   Kontrahieren 
um  mehrere  Jahre    im    voraus  (Wasz.   S.  62  ff., 
Gentilli    p.    289  ff.).      Nach    Ablauf  des    Pacht- 
vertrages erfolgt  die  Übergabe  des  Pachtobjektes, 
und  zwar  stets  nach  der  Ernte  (au7xo}i(5i^,  März 
bis  Mai),  kurz  vor  der  Nilüberschwemraung,  am 
Ende    des  Wirtschaftsjahres,    „rein  von  Binsen, 
Stoppeln  und  Unkraut«    (s.  z.  B.  P.  Tebt.  lOö: 
xadap^v    iito   ftpuou    xaXafi^u    dhfpwoTEcoc    xrfi    oIXXtjc 
d((7T)c).     In    dieser  Phrase    findet    sich    bald    das 
xaftap^c,  bald  fehlt  es,  ohne  Unterschied  der  Be- 
deutung;   das    hebt    Wasz.    (S.   70)    mit  Recht 
hervor    (s.    auch    Vitelli    bei    Gentilli    p.  377). 
Unter  den  Verpächtern  war  die  Zahl  der  größeren 
Grundbesitzer  nicht  gering,  wie  schon  die  ptole- 
mäi.'-chen  Papyri  zeigen;  gelegentlich  verpachten 
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sie  größere  Teile  ihres  Besitzes  an  einzelne 
Personen,  meist  aber  teilen  sie  ihr  Land  in 
kleine  Parzellen,  die  sie  an  Kleinbauern  ver- 
pachten. So  kommt  es,  daß  das  Pachtobjekt 
in  den  uns  vorliegenden  Verträgen  selten  10 
Araren  übersteigt  (Wasz.  S.  71  ff.).  Je  nachdem 
das  Pachtgrundstück  innerhalb  eines  Rayons 
der  Flurkarte  lag  oder  sich  auf  mehrere  Rayons 
erstreckte,  finden  wir  die  Bezeichnung  iv  jAia,  Iv 
Tj  aÖT^  ofpa'flBi  resp.  iv  öuai  (usw.)  o^pa^tai 
(Gentilli  p.  292).  Zusammen  mit  dem  Grund- 
stück wurden  die  Pertinenzen,  d.  h.  das  zur 
Ausnützung  und  zum  Wii'tschaftsbetriebe  not- 
wendige tote  (und  wohl  auch  lebende)  Inventar 
verpachtet.  Wie  den  8r^\L6aioi  7ea>p7oi  so  werden 
auch  den  Pächtern  von  Privatland  vom  Ver- 
pächtei*  meist  die  oiripfi-aTa,  das  Saatkorn,  jeden- 
falls im  ersten  Pachtjahr,  vorgeschossen  (Wasz. 
S.  78;  Gentilli  p.  308ff.). 

Als  Vergütung  für  die  Überlassung  der  Pacht 
hat  der  Pächter  dem  Verpächter  einen  Pacht- 
zins (^^6piov,  ^6poc)  zu  leisten,  außerdem 
Sportein  und  Zusatzabgaben  (s.  Wasz.  S.  123ff.)- 
Die  staatlichen  Abgaben  und  Lasten  (xot  dTjiJLo^ta 
irdvra)  liegen  dem  Verpächter  ob;  Ausnahmen, 
koinraen  vor.  Wasz.  zählt  die  einzelnen  Leistungen 
auf  (S.  120ff.),  die  hin  und  wieder  dem  Pächter 
aufgebürdet  werden  (s.  auch  Gentilli  p.  311  f.); 
rot  7eu>p7ixot  Ip7a,  vor  allem  die  y(<ia\uxiiiitÄ  Ipifa, 
leistet  er  fast  immer  (s.  Gentilli  p.  297.  347  ff.). 
(Schluß  folgt.) 

Heinrich  Brunns   kleine  Schriften   gesammelt 
von    Heinrich   Bulle    und    Hermann   Brunn. 
Zweiter  Band:    Zur   griechischen    Kunstge- 
schichte.    Mit  60  Abbildungen  im  Text  und  auf 
einer     Doppeltafel.      Leipzig     und    Berlin     1905, 
Teubner.  VI,  632  S.  gr.  8.  20  M. 
Seit  dem  Erscheinen  des    ersten    Bandes  ist 
eine    größere  Pause    eingetreten,    die,    wie    aus 
dem  Vorwort  hervorgeht,  durch  äußere  materielle 
Gründe    veranlaßt    war.      Daß    jetzt    nun    der  | 
Druck  weiter  gefördert  werden  konnte,    ist    da- 
durch   bewirkt     worden,     daß     die    Hemmungs- 
gründe  durch  eine  Subskription  beseitigt  worden 
sind,  an    deren  Gelingen  Frau  Eugenie  Streng-  , 
Seilers    einen   großen    Anteil    hat.     Man    kann 
sich  freuen,    daß    es    auf   diese  Weise    möglich  ; 
geworden  ist,    die  kleinen    zerstreuten  Aufsätze  | 
Brunns  zu  vereinigen.     Sicherlich  sind  sie  viel- 
fach   durch    die    späteren   Forschungen    anderer 
tiberholt;  aber  auch  so  behalten  sie  wegen    der 
von  Brunn    angewandten   Methode   ihren  Wert, 
und  andere  werden  noch  lange    als    maßgebend 


gelten  können.  Für  alle  diejenigen,  welche  das 
Glück  gehabt  haben,  Brunn  persönlich  kennen 
zu  lernen,  haben  diese  Aufsätze  eine  ganz  be- 
sondere Bedeutung;  man  braucht  nur  an  einer 
beliebigen  Stelle  hineinzugreifen  und  zu  lesen, 
um  sofort  das  Bild  des  verehrten  Meisters  vor 
den  geistigen  Augen  auftauchen  zu  sehen,  so 
sehr  gilt  hier  der  Satz:    le  style  c^est  Thomme. 

Die  Herausgeber,  in  erster  Linie  Heinrich 
Bulle,  sind  bemüht  gewesen,  durch  Anmerkungen 
auf  neuere  Forschungen  hinzuweisen,  so  daß 
man  überall  Anschluß  bis  zum  heutigen  Tage 
hat.  Auch  in  Bezug  auf  die  Abbildungen  sind 
wesentliche  Fortschritte  zu  bezeichnen:  es  sind 
nicht  einfach  die  zu  den  Aufsätzen  einst  ge- 
gebenen, oft  recht  dürftigen  Originalabbildungen 
verwendet  worden,  sondern  wo  neuere  bessere 
Vorlagen  seitdem  geschaffen  worden  sind,  hat 
man  diese  gewählt,  so  daß  auch  in  Bezug  auf 
die  Bilder  die  gesammelten  Aufsätze  den 
neuesten  Standpunkt  vertreten.  Hier  und  da 
wird  man  mit  den  Anmerkungen  nicht  ganz 
einverstanden  sein,  so  z.  B.  mit  dem,  was  S.  399 
über  die  Unechtheit  der  Stroganoffschen  ApoUo- 
figur  behauptet  wird:  ^An  der  Unechtheit  der 
Bronze  kann  jetzt  kein  Zweifel  mehr  sein^  (nach 
den  Ausführungen  von  Furtwängler  in  den 
Athen.  Mitt.  XXV  1900  S.  280).  Wenn  man 
das,  was  ich  in  Seemanns  Kunstchronik  1905/6 
XVII  S.  97  über  den  Apollo  von  Belvedere 
mit  Bezug  auf  das  pompejanische  Wandgemälde 
in  der  Casa  di  Sirico  gesagt  habe,  ruhig  würdigt, 
wird  man  erkennen,  daß  man  allen  Grund  hat, 
die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Stroganoffschen 
Bronze  in  Ruhe  noch  einmal  zu  prtifen;  wäre 
es  doch  zu  merkwürdig,  wenn  ein  Fälscher  vor 
hundert  Jahren  auf  den  Gedanken  gekommen 
wäre,  eine  Bronze  in  einer  Haltung  und  mit 
Attributen  zu  schaffen,  die  erst  ganz  neuerdings 
sich  für  den  Apollo  von  Belvedere,  d.  h.  natürlich 
für  das  zugrunde  liegende  Original,  als  notwendig 
ergeben  haben. 

Ein  sorgfältiges  Register  und  das  Verzeichnis 
der  Abbildungen  bilden  den  Schluß. 

Rom.  R.  Engelmann. 

W.    Sohulze,    Zur    Geschichte    lateinischer 

Eigennamen.      Abhandlungen    der    Königlichen 

Gesellschaft    der    Wissenschaften     zu     Göttingen. 

Philologisch-historische  Klasse.    Neue  Folge.    Band 

V.  No.  5.    Berlin  1904,  Weidmann.  647  8.  4.  40  M. 

(Fortsetzung  aus  No.  60.) 

Die  Ämilia.    Fluß  CfiMtumium:  Crustumena 

in    Etrurieu,    Ch-ustumerium   in    Latium,    Gentil- 
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name  Crustiäius  Seh.  *572,  Fluß  Crostolo  (mod.) 
bei  Keggio  (Amilia).  —  Fluß  Äprusa  bei  Ariminum: 
Äprttsius,  Aprusidius,  Äpronius,  Aprucius  Seh. 
110,  Gemeinde  der  Aprustani  in  Bruttium.  — 
Fluß  Sinnius:  Sinnius  Seh.  425,  imu,  äinuniaj 
'Insel  Sinonia  Seh.  559,  pagus  Sinnensis  bei 
Placentia.  —  Fluß  Vatrenus:  Vatrius,  Vaierius 
u.  a.  Seh.  *250;  sein  moderner  Name  Santerno 
ist  ebenfalls  etrnskisch:  Santernius,  Santurnius, 
sani  Seh.  143.  —  Ravenna:  ravi^  Eavonius 
Seh.  *568.  219.  —  Fossa  Asconis  bei  Ravenna: 
AsceinSy  AscariuSy  Ascius,  Asconius  u.  a.  Seh.  347. 
*572,7,  mO.  Ascona  am  Langensee,  mO.  Asciano 
in  Etrurien  so.  Siena.  —  Butrium:  puirnei, 
Butronius  u.  a.  Seh.  *558.  350.  —  Silva  Litana: 
Litudus,  Litorius  u.  a.  Seh.  404.  181?  —  Caesena 
=  mO.  Cesena:  cesina,  Caesennias  u.  a.  Seh. 
135.  *567,  mO.  Cesenatico,  nö.  Cesena  —  Castrum 
Mutilum:  ^mutie,  muteni  n.  a.  Seh.  194,  Muiila 
auf  Istrien,  Berg  Mutela  in  der  Sabina;  deshalb 
scheint  mir  au  eh  Mutülius,  MuteUius  nieht  nur 
aus  dem  Lateinisehen  zu  erklftren  —  Faventia: 
Nuceria  Favonia;  vgl.  Larentia:  I^aronius, 
Argentia:  arctma  u.  a.;  PavilliuSy  Pavo,  Faucius 
u.  a.  Seh.  365,  mO.  PavtUlo,  sw.  Bologna,  mO. 
Pavone  an  der  Mella  und  s.  Ivrea,  mante  Paug- 
nano  auf  Istrien.  —  Claiema:  claie,  Clatumius 
Seh.  *570,2.  149^8).  —  Fluß  Scultenna:  culiana, 
cultce  Seh.  157  f.  *568,2.  ~  Baeh  Lavinius: 
LaviuSy  LaviliuSy  Lavinius  u.  a.  Seh.  179.  559. 
*562,3;  Lavinium  in  Latinm,  Dorf  Lavinium  in 
Lukanien;  der  dabei  fließende  Bach  LäuSf  mod. 
Lao  oder  Laino,  setzt  etr.  *lav€  voraus;  das 
berechtigt  zu  der  Annahme,  daß  auch  die  Städte 
Lai4S  in  Lukanien  und  Laus  Pampeia  in  Gallia 
transpad.  sieh  nach  dem  etruskischen  Geschlechte 
der  *lave  genannt  haben,  vgl.  mO.  Laveno  am 
Langensee.  —  Perusium,  Nissen  II  260:  vgl. 
oben  Sp.  1590  Perusia.  —  Vicus  Serninus:  S^us, 
S^ßnus  u.  a.,  mO.  Sergnano  bei  Cremona  und 
Belluno  Seh.  229,  Baeh  Serino  (mod.)  bei  Puteoli, 
Nissen  II  742,  monte  Sernio  n.  Gemona,  Serennia 
unbestimmter  Lage  Diod.  XX  90.  —  Vicus 
Varianus:  VariuSj  varna  u.  a.  Seh.  248  f.,  falls 
ä  als  lang  anzusetzen  ist;  sonst  zum  Dorfnamen 
Yäria  in  der  Sabina,  Horaz  ep.  I  14,3.  — 
Otesia:  tätsnal  u.  a.  Seh.  *558.  377,  udisna 
Augusta,  ein  Gebäude  bei  den  Arusnaten.  — 
Bononta- Felsina:  fdinal,  Felsinius  u.  a.  Scli.  163. 
*568,    vgl.  oben  Feltria.  —  Fluß  Secia,  Secuta, 

*^)  Zu    Claius  vgl.    mod.   Bachnamen  Chioda   bei 
Puteoli,  Nissen  11  744. 


heute  Secchia:  secu,  secnes^  Secennius,  Seeius 
u.  a.  Seh.  227;  Secenia,  Bezirk  in  Veleia  CIL 
XI  1147,  mante  Secine  im  Frentanerlande,  Nissen 
II  781.  —  Mutina:  mutu^  muduna  n.  a.  Scli. 
193  f.  *569,  mO.  Muzzana  w.  Aquileia,  mO. 
Modugno  sw.  Bari.  —  Gemeinde  der  Padinaies: 
patna,  paineiy  Patina,  Patuieia  u.  a  Seh.  86. 
mO.  Padula  in  Lukanien  am  oberen  Tanaro, 
mO.  Padiglione  so.  Tibermündung;  vgl.  zar 
Bildung  MascettiOy  mod.  Bacchiglüme  u.  a.  — 
Campi  Macri:  macia^  MaciuSj  Macrius,  macrt 
u.  a.  Seh.  184,  mO.  Magreta  in  der  Emilift. 
Nissen  II  265;  vgl.  oben  Sp.  1588  Macra.  — 
Begium:  recu,  recimna,  Begetius,  Beginia,  Begim 
u.  a.  Seh.  220,  lacus  Begiüus  bei  Tasculuin, 
Stadt  Begillum  in  der  Sabina,  Begeta  in  den 
pomptinisehen  Sümpfen,  Begae  oder  'Pri^isviOli 
in  SiXäQtrxinen,balneuinBegis  ebenda,  FiaüBeghem 
(mod.)  in  Venezien.  —  Fluß  und  Stadt  Parma: 
parmniy  parmnidt,  mO.  Parmignano  Seh.  207.  *578, 

—  Fluß  SesteriOy  jetzt  Stirone:  sesumsneij  Sessius, 
Sessidenus  Seh.  334,6,  mO.  Sesana  ö.  Triest, 
Berggruppe  Sesvenna  (mod.)  zwischen  oberer 
Etsch  und  Inn.  —  Fluß  Clavenna  (überlief 
Clenna)y  jetzt  Chiavenna:  vgl.  oben  Sp.  1588 
Clavenna.  —  Placentia:  Placentios,  Placidius, 
Placuleius  Seh.  291.  —  Fluß  Trebia:  trepi, 
trepindl,  Trebius  u.  a.  Seh.  245  f.,  Trebium  in 
Latium  Seh.  *559,  Trebiae  in  Umbrien  Seh.  *5o8. 

—  Gemeinde  der  Solonates:  gtdu,  sulunia  u.  a. 
Seh.  *573,  mO.  Sölignano  sw.  Parma. 

Gallische  Mark:  Fluß  Aesis^  jetzt  Esinoi 
esi,  eizeneSy  Aesanius  Seh.  159,6,  Gemeinde  der 
Aesolani  in  Latium;  Aboueioc  Xei^icuv  bei  Eom, 
beim  "'Apatov  dfXvoc,  vgl.  oben  Sp.  1593;  -mnus: 
'Onius  Seh.  403 ff.;  mO.  Esine  n.  Iseosee  — 
Sassina:  sast^ay  Sassula  u.  a.  Seh.  *369.  *569. 
Sassula  in  Latium,  mO.  Sassuolo  sw.  Modena,  mO. 
Sassella  w.  Sondrio  an  der  Adda^^).  —  Püinum: 
pitiu,  PitiuSy  mO.  PüignanOy  Pitigliano  u.  &. 
Seh.  211,  Baeh  Piionia  bei  den  Marsem,  ScL 
"^562.  —  Fluß  und  Stodt  Sena:  Senate,  Senatius. 
seineij  Saena  Seh.  412.  93,  vgl.  oben  Sp.  159J 
Saena  in   Etrurien;    auch  Senum  in  Calabrien? 

—  Ostra:  us(ini)eiy  Osinius,  Osidius  Seh.  131, 
Ostorius,  Ostarenus  Seh.  203  mit  Suffix  -^h*r;  -ira 
Seh.  567,2.  —  Matüica:  Matlia,  Mateätus,  wa^- 
Seh.  *552.  275;  mO.  Maddaloni  in  Kampanien, 
so.  Caserta  =  *mad-lu?—  Tuficum:  Ihtfienius  Seh. 
*552. 114,  TofelanusSch.  lS2ymanteTofanaw.  Ober> 
lauf  des  Piave,  zu  &upües  Seh.  246?  —  Sentinum: 


^^)  Die  letzten  beiden  Namen  vielleicht  keltisch. 
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etniskiscb  oder  keltisch,  Scb.  228.  —  Nuceria: 
Städte  desselben  Namens  in  der  Amilia,  in 
Srnttium,  Kampanien,  Nuceriola  zwischen  Bene- 
^ent  and  Aclannm,  NoxepCa,  Nouxpia,  Naxpia, 
2Tucher%nuSy  naxmaly  nacerei  u.  a.  Seh.  *576f.  — 
Fulginium:  Fulcenmus,  FtUctnittö,  Fulginius, 
tfhtUxenas  ii.  a.  Scb.  *169.  *558. 

Umbrien:  HelviUum:  Uelvius,  Relvenna  u.  a. 
Seh.  82.*549,  Fluß  Helvinus  in  Picenum  Seh.  *Ö50, 
Jupiter  Felvennis  bei  den  Arusnaten,  oben  Sp. 
1586.  —  Gemeinde  der  SuiUates:  SuiUa,  Suillius 
Scb.  233.  *372.  —  Tadinum:  Tadius,  tatni  u.  a. 
Scb.  97.  *549,  Gemeinde  der  Tadiates  bei  den 
Aquern,  Scb.  *559.  —  Asisium:  asna,  Asemia^ 
Asicius  u.  a.  Scb.  129,  -imts  wie  Alfisiiis,  FatisiuSt 
Jjarisius  u.  a.  —  Vettona:  vetu,  Vettonitis  u.  a.  Scb. 
101.  *574.  —  Carsulae:  carsnUj  Carso  Scb.  *554. 
147,  Carsioli  bei  den  Aquern;  Carsitam  bei  den 
Aquern,  *Carsüum  oder  *Carstia  =  *carste, 
*car3ii€y  vgl.  Kapaifitoc,  Carstdiics  Scb.  147.  — 
Tiäere,  Tüder,  jetzt  Todi:  Tudennia,  tittnal,  ttUe 
u.  a.  Scb.  247;  ob  die  mit  ü  überlieferten  Namen 
TütitMy  Tütilius  wirklich  hierher  gehören,  ist 
mir  zweifelhaft;  -ere  Scb.  161  ff.  -  Amefia: 
amre,  Amerius,  Ameriola  in  Latium  Scb.  *558  f. 
—  TreJme:  vgl.  oben  Sp.  1587  Trebia.  —  Lacas 
Clitorius:  Clitrius,  Cliiernius,  Cliiernia  bei  den 
Aquern  Scb.  *232,  Fluß  Clitumnus  in  Umbrien 
Seh.  *572,3.  —  Stamm  der  Falinates:  vgl.  oben 
Sp.  1593  Falerii.  —  Acerrae:  vgl.  oben  Sp.  1587 
Acerrae  in  Gallia  transpadana. 

Picenum:  Bach  Matrinus  und  St&dt Matrinum: 
vgl.  oben  Sp,  1592  vicus  Matrini  in  Etrurien.  — 
Fluß  Hehrinus:  vgl.  oben  Sp.  1617  HelmUum,  — 
Locus  Velinus  und  tribus  Velina:  Velina,  velneiy 
velini  u.  a.  Scb.  99,  monte  Velino  bei  den  Aquern, 
Nissen  II  457,  Velino  mod.  Name  des  Flusses 
Avens,  Nissen  II  468;  lacus  Velinus  bei  Reate, 
Velta  in  Rom,  Velienses  in  Latium,  Velia  in  Lukanien 
und  Samnium,  Velinis  zwischen  Pisa  und  Vada 
Sabatia.  —  Ntimäna:  NümänuSy  Nenumius, 
Nümonius  u.  a.  Seh.  164,  Weiterbildung  von 
Nüma-y  Gemeinde  der  Numinienses  in  Latium 
(NumeniuSy  numnas,  numnal  Scb.  197  f.).  — 
Bach  Aspia:  aspesa  Scb.  *562,3,  Aspanms  u.  a. 
Scb.  254,2.  —  Bach  Misco:  Miscenitis,  Mesci- 
nius,  Mescellius  Scb.  193.  272,  Misquilen(sis) 
pagus  CIL  V  2090,  Nebenfluß  der  Livenza 
Meschio  (mod.),  Bach  Miscano  bei  Benevent 
(mod.),  Nissen  II  816.  —  Falerio  und  mens 
Falernm:  vgl.  oben  Sp.  1593  Falerii,  —  Oupra 
Maritima  und  Montana:  ctiprna,  Cuperius,  Cubre- 
ntis  u.  a.  Scb.  157;  t6  xrfi  Kuicpac  Upöv  Tuppv)vwv 


TSpujia  xal  xT((j|jLa  Strab.  V  241 ;  die  Gübra  mater 
der  Umbrer  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
etruskisch,  ebenso  cyprum  Säbine  banum  Varro 
1.  1.  V  15920);  mO.  Gapparo  ö.  Ferrai-a?  ~  Fluß 
Flusor  und  Flosis  (Flosor  oder  ähnlich):  Phsur- 
niUtSy  PlausurniuSy  Plostumius  Scb.  211,  plausa, 
Plassa  Scb.  366;  Flosis  von  Nissen  II  421  mit 
Fiastrone  und  Fiastra  gleichgesetzt,  also  = 
*plaustra  ^plastra  oder  ^plastru.  —  Trea^  jetzt 
Treia:  ven&nei  treas  Scb.  *577.  374;  Bach  Treta 
(mod.)  zum  Tiber  bei  Falerii,  Nissen  II  363.  — 
Eicina:  recu  Scb.  *569,  vgl.  oben  Eicina  an 
der  Riviera,  —  CingtUum:  cencuy  cenqunas, 
Cenco,  CinciuSy  Gince-  u.  a.  Scb.  266,  Oingilia 
im  Vestinerlande,  Seh.  555,2,  Berg  Cingulum, 
Umbrien-Picenum,  Gemeinde  der  CingtUant  in 
Latium;  mO.  Cencenighe  n.  Feltre?  —  Tolentinum: 
Tolumnius,  TeXajAwv,  teladttra  Scb.  245,  TolenuSj 
Fluß  im  Aquerlande,  Gemeinde  der  Tolerienses  am 
Tolero  (mod.)  in  Latium;  mO.  Tolmino  am  Isonzo, 
mO.  Tolmezzo  am  oberen  Tagliamento,  vgl.  Tolmaca 
Scb.  366.  —  Pausulae:  Faust- y  Faucius,  Paudus 
u.  a.  Scb.  *555,1,  vgl.  oben  Sp.  1615  Faventia-y 
Insel  Favignana  w.  Sizilien,  mO.  Favara  auf 
Sizilien  ö.  Girgenti.  -  Fluß  Tinna:  Hnaniy 
TineiuSy  Tinia  u.  a.  Seh.  374;  Insel  Tino  (mod.) 
s.  Spezia?  —  Fluß  TessuinuSy  jetzt  Tesino: 
TesseniuSy  tesenatesy  Tessius  Scb.  98;  Bildung  von 
*tesve  wie  Masuinnius  wonmasvey  Masuius  Scb.  190, 
Vesuenus  von  *vesu,m  Vesonius^  Nervinius  von 
neru  Seh.  404  f. ;  unentschieden,  ob  keltisch  oder 
etruskisch:  Fluß  Teso  (mod.),  in  den  Piave, 
Fluß  Tesina  (mod.)  ö.  ^cenza,  Val  und  Castello 
Tesino  w.  Feltre;  Tesiruna  in  der  Sabina,  ge- 
bildet wie  mO.  Canastruna  in  Etrurien  Seh. 
*142,5.  —  Berg  Tetrica:  TetriniuSy  Texpi^vtoc 
Seh.  *552,  TetrüiuSy  &e&ure  u.  a.  Scb.  242.  — 
Fluß  Batinus:  patnay  patu  u.  a.  Scb.  86.  *655,2, 
Barnims  Scb.  249,  Batulum  in  Kampanien,  Barta 
in  der  Sabina  (=  Vatia  Scb.  559);  der  moderne 
Name  des  Batinus,  Tordino  (Nissen  II  430), 
stimmt  zu  Tordina,  turte  Scb.  296.  562,3,  TurteUius, 
Turturms  u.  a.  Scb.  160.  —  Fluß  Matrinus 
und  Stadt  Matrinum:  vgl.  oben  Sp.  1592  vicus 
Matrini  —  Fluß  Vomänus:  Vomaniu^s  Scb.  117. 
481,  mod.  Bergname  Vomero  in  Kampanien, 
Nissen  II  743;  das  echtetruskische  e  erhalten 
in  Vemnasius  Seh.  144,1. 

Die    Vestiner:     Fluß    Comara:    ComariuSy 
Comatius  u.  a.  Seh.  354.  —  Fluß  Sannus:  sani, 


*°)  Vgl.    auch    (htprius  vicus    auf   dem   Esquilin, 
Hülsen,  Pauly-Wiss.  IV  1761. 
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sanesfMS^  Santernias  u.  a.  Seh.  143,  Sanoa  (er- 
starrter Akkasativ)  zwischen  Altinum  und  Oon- 
cordia,  Santerno  (mod.),  NebenflaB  des  Reno  in 
der  Amilia.  —  Fluß  Aiernua  und  Stadt  Aternum: 
Ätemiusy  ÄirirMf  Äterius,  atre^  atru  u.  a.  Seh. 
269,  Atria  in  Venezien,  Airinum  in  der  Amilia, 
Atrcmi  in  Apulien.  —  Aveia:  avet,  aveini,  Aveius 
u.  a.  Seh.  *5ö9.  348,  vgl.  oben  Sp.  1589  AvenÜa, 

—  Fru8teniae\  prusa&ne,  FrosHnius  u.  a.  Seh. 
♦559.  90,  Frusino  im  Volskerlande.  —  Furcona: 
*purcUf  purce,  Furcätus,  loco  FurcicMa  Seh. 
234,3.  —  Cutina:  cutnt,  cu&nas  u.  a.  Seh.  78  f. 
*569;  mO.  Codogno  n.  Raeenza:  Codontus 
Seh.  79. 

Die  Marru einer:  Ceias  (erstarrter  Akkusa- 
tiv): ceifMy  Ceius,  Cewnius  Seh.  186,5. 

Die  Päligner:  Dorf  Yalva:  Valvennius 
Seh.  248,  zu  YaMius  Seh.  405.  594,  vgl.  Nerva 
zu  neru\  Yalvata  an  der  Streeke  Pisa-Florenz. 

Die  Marser:  Lacus  Fücinus:  puc€y  pucna 
Seh.  134,  casiellum  Pucinum  auf  Istrien,  mO. 
Fucine  an  der  Noee,  so.  Ortlergruppe,  mO. 
Fticecchto  am  Arno  in  Etrurien.  —  Bach  Pitania: 
vgl.  oben  Sp.  1616  PMnum.  —  Suptnum:  supnai» 
supni  Seh.  *549,  vgl.  Suhinates  am  Luganer  See. 

—  Antinum:   Antius  u.  a.,  vgl.  unten  Antium, 
Die    Aquer:    Carsiolt:   vgl.    oben    Sp.   1617 

Carsulae,  —  Fluß  Tolenus:  vgl.  oben  Sp.  1618 
Tolentintim,  —  Clitemia:  vgl.  oben  Sp.  1617  tocfw 
Clitorius.  —  Stamm  der  Comi'ni:  ComzniW, 
cumni  u.  a.  Seh.  107  f.,  Comtmam  in  Latium 
und  Samnium. 

Die  S  abiner:  Dorf  Tes^nma:  vgl.  oben  Sp.  1618 
Tessutnus,  Seb.  *142,5,  —  Nursia:  nurgiUy  nurztu- 
nia^  nurei  Seh.  *535.  —  Yespasiaei  Yespa^  Yespa- 
aiuSf  YespiciuSy  Yesprontus  u.  a.  Seh.  253  f.  *559.  — 
F\n&Avens:Tg\.ohenSi^.lbS9Aventia.  —  FoUacrtna: 
divm  pater  Falacer,  faladre,  falasial  u.  a.  Seh. 
♦356.  —  Fütemae:  Fistlus,  <l>i<rzikla  an  der 
kampanischen  Küste,  FistuSy  Fistius^  Fistanus, 
FisttUanus  Seh.  564,3;  mit  Wechsel  von  f  zu  h: 
HistiuSy  Htstumennius  Seh.  176,  Histonium  im 
Frentanerlande;  hisUy  hisunia^  hisuniy  hisucna 
Seh.  164,1.  170.  —  Aquila:  vgl.  oben  Sp.  1583 
Aquileia.  —  Foruli  =  Erulos  Tab.  Peut:  */c^^» 
*FertUfM,  Ferlidiusy  Heruleius,  Erulus  u.  a. 
Seh.  165 f.,  vgl.  oben  Sp.  1592  Ferentum;  Wechsel 
von  e:o  in  etruskisch-lateinischen  Namen  häufig; 
vgl.  auch  FertuVy  Fluß  im  Frentanerlande,  jetzt 
Fortore.  —  Lista:  Listemus,  lesti  u.  a.  Seh.  *535. 
181,  monte  Listino  s.  Adamellogruppe.  —  Beate: 
vgl.  oben  Sp.  1583  Fluß  Eeatinus.  —  Locus 
Yelinus:  vgl.    oben  Sp.  1617    lacus    Yelinus    in 


Pieenum  —  Föns  Neminiae:  Naemifuus  Seh. 
♦662,3;  eher  zu  *Nennnms  =  NumtmuSj  Ge- 
meinde der  Numintenses  in  Latium,  numna, 
numnaly  Numenius  Seh.  197  f.;  Wechsel  von  « 
zu  e  in  diesen  Namen  häufig:  Numonius:  Nemo- 
niuSy  Numistronius:  Nemesironia  u.  a.  Scb.  164. 

—  Corsula:  cursni,  Corsimus  Seh.  *554f.,  Yaäe- 
corsa  im  Aurunkerlande,  Nissen  II  6&8,  mO. 
Corsico  sw.  Mailand;  die  Insel  Corsicay  Seh.  *ö74,6. 

—  Palaiium:  PatoHus,  PalanuSy  PaUa,  Palmius 
u.  a.  Scb.  *559.  364.  206,  vgl.  oben  Sp.  1590 
FluB  Palka.  Gemeinde  der  Palionenses  in  Kala- 
brien,  von  *Paliona  =  *paliu.  —  Cuitlta:  *euiky 
cuüisal^  cutksnety  CoUus,  OtUüius  u.  a.  Seh.  159. 
*ö59,  mO.  Codola  n.  Nocera  (Nueeria)  in  Kam- 
panien.  —  8una:  Sunturius  Seh.  334  f.  —  Fluß 
FarfaruSy  Farfa:  parfnal,  Parfedius,  Parfidius  Scb. 
234;  zur  Bildung  vgl.  Tartarus   oben  Sp.  1589. 

Stadt  Rom:  Borna:  ruma,  rumate  u.  a.  Seh. 
♦580  ff.  —  Mons  Tatpeius:  TarpOy  Tarpeius  Sek 
*373,  TapiTT)  ic^Xic  *lTaX{oc  xal  Topicaiov  ofXK  xtL 
Steph.  Byz.;  TiticU  Trapon(ias)  Seh.  245 
(schwerlich  mit  trepu  zusammengehörig);  I^ap 
Trapeia  in  Bruttium?  —  Mons  Caelius:  CadiuSy 
caiUy  caüina  u.  a.  Seh.  134  f.  *561,  CcteUanum 
zwischen  Venusia  undHeraklea2i),|>a^tM  Gaelamtö 
in  Benevent.  —  Yeliai  vgl.  oben  Sp.  1617  lacm 
Yelinus,  —  Mons  Aventinus:  vgl.  oben  Sp.  1589 
Aventia.  —  Amnis  Peiroma:  petruna,  peirunai 
Seh.  209.  *562,3.  —  EsguüiaCy  lursprünglich  selb- 
ständige Stadt,  Nissen  U  495:  esxttna,  escmma, 
EsX"  Seh.  287;  vgl.  Aquileia:  axu,  Misquäensu 
CIL  V  2090:  Misco  (vgl.  oben  Sp.  1617),  Der- 
quilius:  Terconius  Seh.  97.  402,6.  —  Pagus 
Sucusanus:  sucneiy  euxncty  zuxnty  such,  jsuju  n. 
a.  Seh.  233,  Sucinianim  Latium,  Seh.  *559,  mO. 
Soccavo  bei  Neapel,  Nissen  11  743.  —  SObüra: 
eupre^  SubriuSt  forum  Sübertanum  in  Etrurien 
Seh.  237;  vgl.  Ligurray  Mamurra  u.  a.  Seh.  394. 

—  Fluß  Almo:   vgl  oben  Sp.  1589  Fluß  Alma. 

—  Tal  Decennium:  Decenmus,  iequnaSy  Teccuni 
u.  a.  Seh.  »271  f.  —  Cärinae,  Westebhang  des 
Esquilin:  CartniuSy  CarrtnOy  Carrtnas  Seh.  146. 
530,2 ;  trotz  des  Wortspiels  von  cärtna  ^SchifiFskier 
völlig  zu  trennen,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte 
zeigt.  —  B^öria  und  Bämöna:  Bemus,  remnCy 
remni  u.  a.  Seh.  219.  *581;  in  Yetenti  apud 
Bementem  Liv.  XLII 2.  —  Porta  Gapena:  vgl.  oben 
Sp.  1593  Capenates.  —  Porta  Metrovia:  metre, 
metriaäy  Meter,  Metra  Seh.  296f.,  Metrtus  Seh.  591; 


**)  CaeUa  an  der  via  Traiana  in  •A.pulien,  Hülsen. 
Pauly-Wiss.  HI  1252. 
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-ovtusy  -^viusSch,  402ff.  —  PortaMugonta:  *mucUj 
MuctuSj  Mugilla  in  Latium,  vgL  oben  Sp.  1589 
Mucellz.  —  Porta  Pandana:  panina  Scb.  212,6, 
mO.  Valpantena  n.  Verona,  mO.  Panmno  ö. 
Mündung  des  Isonzo,  lacus  Pantanus  in  Apulien, 
Insel  JPandateria  (gebildet  wie  Fdbrateria.Alfateria 


und  der  Sacbe  förderlich.  Btichertitel  und 
Autorennamen  aber  anch  noch  zu  zitieren,  das 
ist  ein  bißchen  viel  des  Guten  und  gehört  in 
die  Anmerkungen.  Solcher  Fälle  zählt  der  Ref. 
in  111  Paragraphen  nicht  weniger  als  80  mit 
72  Büchertiteln! 


u.  a.  Seh.  567,2 j;  Pandösia  in  Apulien,  Lukanien,  i  Des  Verfassers  eigene  Arbeit  besteht  in  einer 

Bruttium  =  ^anc^äm- Quelle  bei  Horaz  ?    mO.   >  guten  Übersicht  und  Ordnung  des  Stoffes.     Das 

Pandino     ö.    Mailand.     —    Porta    Batumenna:  \  gebotene  Material   ist  reichhaltig  und  vielseitig 

ratumsna  u.  a.  Seh.  *92.  *571.  *581.    —   Porta  \  und  hat  Anlaß  zu  mancher  trefflichen  Beobachtung 

Mauduscula:    rutsnei,    BudiuSy    Budionius    Seh.  und  Beurteilung  (so  §  65)  gegeben.    Erschöpfend 

222,  volksetymologisch  mit  raudusculum\'Scheide'   |  ist  es  nicht.     Das  hat   auch  der  Verf.   erkannt 

münze^     zusammengebracht;      Bildung    wie    in  !  und  gesagt   (z.  B.   §  84).     Sein  Schriftchen  ist 

Aposdenus  von  Äpusius,    Numt^sciUeius  zu  Nu-  [  eben    eine    Skizze.     Es  konnte   und  wollte  bei 

mtsius    Seh.    553,6.    555,1.    —    Porta   Bamana:  i  seinem    knappen    Umfange    auch    nichts    weiter 

ramne,  BamneSy  BamniuSy  BamenniuSy  Bammius,  '  sein.     Wer   vom   Verf.  mehr  erwartet,    tut   ihm 

Bamtus    Seh.    218.    581.    —    Bümina    ficus  =  |  unrecht.     Der  Titel  ist  ein   Versprechen.     Wer 

Bömüla  ficus  Ovid.  fast.  II  412,  B&niünälis  ficus  j  dieses  erfüllt,    hat  geleistet,    wozu  er  sich  ver- 

Liv.I4,5:JRttma,JRww^'MS,22i*wcmSch.  368. 579f.   \  pflichtete.     Natürlich    wird    manche    Einzelheit 

(Schluß  folgt.)                                  '-  ^®^"    einen    wichtig    erscheinen,     dem    anderen 

'  weniger.    Jener  wird  sie  ungern  vermissen»  dieser 
I  gern    entbehren.      Darüber    läßt    sich    streiten. 
O.    Weise,   Charakteristik   der   lateinischen  i  Wir  geben  nur  zwei  Punkte  an.  —  1.  §  8:  Wer 
Sprache.    3.  Aufl.    Leipzig   1905,   Teubner.     VI,   |  die  gebratenen  Tauben  des  Deutschen,    die  ge- 
190  S.  gr.  8.   2  M.  80.                                                 j  bratenen  Krammetsvögel  des  Griechen^    die  ge- 
Die  2.  Auflage  faßte  152  Seiten  Text.     Die  |  bratenen  Ferkel    des  Lateiners    zusammenstellt, 
3.   macht    daraus    156.     Die    Ergänzungen    sind  |  dürfte  auch  folgenden  Vergleich  hübsch  brauchen 
also    nicht    zahlreich.     Die    5    Abschnitte    sind  |  können.     Der  fleißige  Deutsche  sagt:    Ich  habe 
dieselben  geblieben:  Sprache  und  Volkscharakter,  i  die    Arbeit,    er    das    Vergnügen.     Der    galante 
Stil    und    Kulturentwickelung,  Die  Sprache  der  Franzose  sagt:    Je  paye  les  vioUms  et  les  autres 
Dichter,  Die  Sprache  des  Volkes,  Die  klassische  {  dansent.     Den   römischen    Bauer    zitiert  Weise: 
Sprache  Cäsars  und  Ciceros.     Aber   ein   neuer  I  Ego  apros  occido^  sed  alter  tUiiur  pulpamento.  — 
Abschnitt  ist  als  'Anhang'  hinzugekommen:  Die  12.    Zu  §  11:    Unter  den  Ausdrücken  des  Land- 
römische   Kultur    im    Spiegel    des    lateinischen  '  lebens    fehlen    recht    wichtige    Beispiele.     Ver- 
Woi-tschatzes.     Die  Anmerkungen   sind  von   16  j  dankt  nicht  der  Bauer  dem  Anblick  des  Herden- 
auf  22    Seiten    gestiegen.     Den    Schluß    bildet  :  stiers    und    des    Leithammels    den    Namen    der 
wieder  ein  Sachregister,  knapp  auf  2  Seiten  ge-  pröc^eSy    die    nichts    anderes    sind    als    egregii? 
halten.     Das  Ganze  ist  in  130  Paragraphen  zer-  I  Der  Ref.  weiß  freilich  wohl,    daß  die  Ableitung 
legt,    nach    denen    auch    der    Ref.   zitiert.     Von  \  von  xapa  (vgl.  cernuus)   und   icpo    von    anderen 
dieser  Numerierung  ist  seltsamerweise  der  Anhang  |  durch   die  von  procus  mit  Analogiebildung  des 
ausgeschlossen.     Auffallend  ist  auch  eine  zweite  Plurals   (vgL  pauperes)  ersetzt  wird.     Verdankt 
Äußerlichkeit:    die   zahlreichen    Schrifttitel,    die  ,  nicht    der  Bauer    dem   Anblick    der    Pinie    und 
den  Zusammenhang  des  Textes  stören.     Wozu  i  Cypresse    den  Ausdruck  pröcSrus   (von  cresco), 
hat    der    Verf.    denn    die    Anmerkungen?     Die  |  vielleicht    auch    den    von    sincerus?     Verdankt 
Lektüre    wird     ohnedies     durch    die     zahllosen  :  nicht  der  Römer,  der  in  den  furculae  Caudinae 


lateinischen  Zitate  erschwert,  sofern  immerfort 
der  Gedankengang  des  Autors  durch  die  Ge- 
danken der  zitierten  Quellschriften  unterbrochen 
wird.  Das  ist  aber  bei  der  Eigenart  des  Themas 
unvermeidlich.  Dazu  kommen  femer  häufige 
Zitate  aus  deutschen  Schriftstellern,  die  das, 
was  der  Verf.  sagen  will,  in  mustergültiger  Form 
vor  ihm  gesagt  haben.     Auch  das  ist  erträglich 


unter  das  Joch  kroch  und  auf  dem  iugi/vm 
CaUiculae  von  Hannibal  überlistet  wurde,  seiner 
Gampagna  den  Ausdruck  planum  facerey  wo  der 
Deutsche  bei  seinem  trüben  nordischen  Himmel  das 
'klar  machen'  wünscht?  Gehört  nicht  zum  Land- 
leben das  Marktleben,  zum  ager  das  forum? 
Wo  bleiben  sumnia  (M.  Schmidt,  Terminologische 
Studien  §  28),    der    Stamm  prob   (M.   Schmidt, 
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6.  Bericht  über  Curtius  1894.  Zeitscbr.  f  Gym-  ' 
nasialwesen  XXIV  87),  die  Verba  reriy  ptUare,  i 
existimare,  taxare^  das  Adjektiv  exiguus?  Bei  | 
adaria  sollte  auch  Hör.  Od.  IV  4,41  nicht  fehlen.  ! 

Bei  einer  Schrift  voll  so  vieler  Einzelheiten 
kann  es  nicht  ausbleiben,  daß  sachkundige  Leser 
gelegentlich   widersprechen    möchten.     Beispiele 
sind  die  folgenden.     §  6:  Kennt  wirklich  Homer 
*krummgehömte*  Rinder?    —    §  8:    Statt  'Hans 
Schweinefleisch'   würde  der  Römer  wohl    ^Stolo 
suillas'  sagen.    —   §  9:    Praemium  deutete  der 
Ref.    jüngst    als     Superlativbildung    von    prae^ 
praeter,   praemus    (Termiuol.    Studien   §  12    B) 
und  verglich  pri,  prior,  primus;  gerade  Weises 
princeps  bestätigt  es.  —  §  16:  Ist  es  'Stolz'  der 
Römer,  das  Mittelmeer  mare  nostrum  zu  nennen? 
Auch  die  Griechen  sagen  ^  xaO'  Tjjxac  daXawa.  — 
§  17:  Heißt  flaccus  nicht  'schlappohrig\  wie  die 
Jagdhunde  es  sind?     Der  Ref.   hält  des  Horaz 
bekanntes    demitto   auriculas   (Sat.    I   9,20)    fUr 
eine  scherzhafte  Anspielung  auf  sein  Cognomen. 
—  §  19:    Ist  die  Deutung  von  operam  ei  oleum 
perdidi  über   alle    Zweifel    erhaben?    —    §  45: 
Blieb   nicht  von  den   1000  Geiseln  der  Achäer 
bloß  Polybius  'in  Rom'   selber?    —    §  48:    Hat 
wirklich    der    Stil    den    Charakter  Ciceros    ver- 
derben  helfen?     Ist  nicht  überhaupt,    auch  bei 
den  Griechen,  teils  die  heißblütige  Art  des  Süd- 
länders, teils  die  vorchristliche  Unreife  der  Auf- 
fassung schuld  daran,  daß  die  Rede  der  Wirkung 
vor  der  Wahrheit  den  Vorzug  gibt?     Die  Freude 
am  Wort  als  an  einem  künstlich  verwertbaren 
Stoffe  läßt  die  schöne  Form    mehr  wiegen    als 
den  wahren    Inhalt.     So  wenig  ein  historisches  i 
Drama    Wahrheit     über     Dichtung     zu     setzen   1 
braucht,  so  wenig  dünkte  den  antiken  Rhetoren   i 
und  ihren   Hörern  die  Wahrheit  höher    als    die   ] 
Wirkung.    —    §  49:    Die  ignoscendi  ratio  (Cic.   ' 
Rose.    Am.   3)  heißt  doch  wohl  *Idee  (Gedanke,   j 
Wesen,  Begriff,  Methode)  der  Verzeihung*,    wie  i 
ratio  facti  met   *die  Idee  (der  Gedanke)  meines   ' 
Verfahrens'.      Denn     'Verzeihung'     hieße     doch 
venia.  —  §  54:   Ist  wirklich  die  Durchtränkung 
der  silbernen  Prosa  mit  der  Dichtersprache  des 
goldenen  Lateins  immer  Absicht?     Geschah   sie   ^ 
nicht  oft  unwillkürlich?     An  den  Metamorphosen, 
der  Aneis,    den   Horazoden    lernte    die    Jugend   , 
lesen    und    schreiben.     Sie  waren   den    Knaben   , 
und    Mädchen    in   Rom    Fibel    und    Bibel.     Sie 
lieferten    den    Rhetorenschulen    die    Metaphern   ' 
und  Metonymien,    die  Beispiele  und  Gleichnisse,   ! 
die  Mottos  und  Sentenzen.     Was  will  man  sich  ' 
wundern,  wenn  so  viele  Anklänge,  so  manche  un-   ; 


bewußte  Reminiszenz  in  der  Prosa  wiederkehrte? 
Soll  Tacitus  die  Wortstellung  Sisenna  Statüius 
(Ann.  II 1)  absichtlich  dem  Horazischen  Hirpine 
Quinti  oder  Crispe  Saüusti  entlehnen?  Hat  er 
das  taedium  viarum  ac  maris  aus  den  Episteln 
des  Horaz  (I  11,6:  odio  maris  aique  piarum) 
entwendet?  Sind  die  Autoren  des  Silberlateins 
so  geistesarm?  Der  Ref.  hat  über  solche  'Ent- 
lehnungen' seine  Meinung  in  den  Curtius- 
berichten  ausgesprochen  (Zeitscbr.  f.  Gjmnasialw. 
1888,  S.  239.  1894,  S.  46).  —  S.  166,  Anm.  4: 
Die  'Selbstgefölligkeit'  kann  der  Ref.  nicht  zu- 
geben! Wie  Cicero  dem  Geschmack  seines 
Publikums  in  den  Verrinen  die  Konzession 
macht,  so  zu  tun,  als  ob  er  sogar  die  Namen 
der  Künstler  nicht  behalten  könne,  dabei  aber 
doch  alle  kunsthistorische  Weisheit  reichlich 
anbringt  und  wirken  läßt,  so  schmeichelt  er 
auch  in  den  philosophischen  Schriften  dem 
römischen  Leser  mit  dem  Preise  des  Reichtums 
der  lateinischen  Sprache  und  reizt  sie  dadurch 
zum  Studium  der  Philosophie  (nat.  deor.  I  4,8. 
fin.  I  3,10).  —  Häßlicher  Stil  ist  das  zweideutige 
'kaum'  (§  3),  das  falsche  'brauchte'  für  'ge- 
brauchte' (§  20),  das  wiederholte  'so  .  .  .  als'  für 
*so  .  .  .  wie'  (§  76.  82.  116). 

Trotz  dieser  Ausstellungen  erklärt  der  Ref. 
das  Büchlein  für  gehaltvoll,  lehrreich,  anregend. 
Fr.  Skutsch  hat  in  seiner  Charakteristik  der 
lateinischen  Sprache  (Hinnebergs  Kultur  der 
Gegenwart  I  450)  Weises  Buch  „an  der  Ober- 
fläche haftend^  genannt.  Gegen  dieses  ohne 
Beweis  und  Beleg  hingeworfene  Urteil  nehmen 
wir  Weise  in  Schutz.  Wie  kam  Skutsch  zu  diesem 
Urteil?  Es  steht  auf  derselben  Stufe  wie  die 
Bemerkung,  daß  gewisse  „borazische  Glanzstellen 
kein  Schulunterricht  verleiden  kann''  (S.  426). 
Was  soll  der  Seitenhieb  in  einer  wissenschaft- 
lichen Darstellung?  Von  'voraussetzungsloser' 
Wissenschaft  zeugt  dieser  Ton  nicht.  Die  Herren 
von  der  Universität  sind  ja  wohl  von  Herren 
auf  dem  Gymnasium  vorgebildet  worden.  Die 
Herren  vom  Gymnasium  aber  empfangen  ja  wohl 
ihre  Vorbildung  und  Anregung  von  den  Herren 
auf  der  Universität.  Licht  und  Schatten  er- 
leuchten und  verdunkeln  sich  hier  gegenseitig. 
Man  vergesse  das  nicht!  Wir  haben  in  Skutschs 
Abhandlung  manches  Gute  und  manches  andere 
gefunden  als  in  Weises  Büchlein,  aber  Besseres 
oder  Tieferes  mit  nichten. 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 
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B.  Bmilio  Ravenda,  Di  ud  amanista  Cala- 
brese  nell'  ottocento.  Re^io  di  Calabria  1906. 
56  S.  8.  1  L. 
Das  vorliegende  Schriftchen  ist  dem  latei- 
nischen Dichter  Diego  Vitrioli  aus  Reggio  in 
Kalabrien  gewidmet,  der  dort  anfangs  der  neun- 
ziger Jahre  des  19.  Jahrh.  starb.  Man  wäre 
vet^ucht,  das  Vorhandensein  eines  solchen  Poeten 
für  einen  wunderlichen  Anachronismus  zu  halten, 
wenn  nicht,  wie  der  Verf.  ausfuhrt,  gerade  in 
dem  entlegenen  Kalabrien  ein  ununterbrochenes 
Fortleben  humanistischer  Tradition  sich  bemerk- 
bar machte,  wie  denn  auch  noch  ganz  vor 
kurzem  ein  anderer  Dichter  aus  Reggio,  6.  B. 
Moscato,  die  Urgeschichte  seiner  Vaterstadt  in 
lateinischen  Hexametern  besungen  hat.  So 
interessant  diese  Tatsache  ist,  so  erscheint  doch 
der  absolute  Wert  der  Dichtungen  Vitriolis 
recht  gering;  er  ist  wie  die  meisten  seiner 
humanistischen  Vorgänger  ein  reines  Formtalent, 
dem  der  Verf.  S.  11  ein  sicher  weit  übertriebenes 
Lob  spendet.  Ein  solches  verdienen  am  ehesten 
seine  Elegien,  die  auch  Garduccis  Bewunderung 
hervorriefen,  unter  ihnen  zumal  diejenigen,  zu 
denen  die  Betrachtung  der  Reste  Pompejis  den 
Dichter  anregten ;  bei  einer  von  ihnen  (Eleg.  XXI, 
Decimilla)  möchte  man  fast  an  eine  Bekannt- 
schaft mit  dem  Schillerschen  Gedicht  denken. 
Sein  Hauptwerk,  die  'Xiphias\  behandelt  den 
Fang  der  Schwertfische  in  der  Straße  von 
Messina,  untermischt  mit  zahlreichen  Natur- 
schildenmgen  und  umfangreichen  mythologischen 
Episoden,  worin  Vitrioli  an  Pontano  und  den 
Neapeler  Dichterkreis  erinnert.  So  erscheint 
das  Werk  als  der  letzte  Ausläufer  des  Lehr- 
gedichts der  Renaissance,  auch  insofern,  als 
in  ihm  der  Stoff  gegenüber  der  Form  völlig 
zurücktritt.  Die  Bewunderung  freilich,  die  der 
Verf.  unserer  Schrift  auch  dieser  Dichtung  ent- 
gegenbringt, werden  kaum  viele  teilen.  Er  be- 
handelt seinen  dichterischen  Landsmann  mit 
vieler  Liebe;  aber  diese  Liebe  hat  das  richtige 
Urteil  über  den  wahren  Wert  dieser  Erzeugnisse 
stark  beeinträchtigt. 

Königsberg.  M.  Lehnerdt. 

Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Arohiv  f.  Qesohichte  d  Philos.  XIX,  4.  XX,  1. 
(452)  L.  Robinson,  Untersuchungen  über  Spinozas 
Metaphysik.  U  (Schluß).  —  (486)  M.  Ol.  Pias,  L'gtre 
et  le  bien  d'apräs  Piaton.  Die  Untersuchung  gründet 
sich  hauptsächlich  auf  den  'Sophistes*,  den  'Staat' 
und  den  Thilebos'.  Das  Ergebnis  ist:  Die  Dinge 
werden  von  Piaton  auf  vier  Hauptgattungen,  die  Be- 


wegung, die  Ruhe,  das  Selbe  und  das  Andere  zurück- 
gefährt,  die  untereinander  nicht  identifiziert  werden 
können,  aber  alle  an  der  fünften  und  höchsten  Gat- 
tung, dem  Sein,  teilhaben.  Auch  dieses  aber  vollendet 
sich  erst  in  der  'Idee  des  Goten',  die  das  ^Maß* 
des  Seins  und  das  innerste  Prinzip  der  in  der  Welt 
sich  offenbarenden  Ordnung,  ^der  glücklichste  Teil 
des  Seins'  ist.  So  ist  das  letzte  Wort  seiner  Philo- 
sophie die  Sittlichkeit  —  (495)  A.  Leolöro,  L'esquisse 
d'une  histoire  g^n^rale  et  compar^e  des  philosophies 
m^diävales  de  M.  Fran9oi8  Picavet.  Nach  Picavet 
beginnt  das  Mittelalter  in  Wirklichkeit  mit  den  ersten 
Versuchen  einer  theologischen  Philosophie  im  2.  Jahrh. 
V.  Ohr.  (Aristobul,  2.  Buch  der  Makkabäer,  Buch  der 
Weisheit,  dann  Philon)  und  endet  in  der  zweiten 
Hälfte  des  17.  Jahrh.  und  wirkt  noch  in  der  neuesten 
Scholastik  der  Gegenwart  fort.  —  (504)  A.  Di  Pauli, 
Quadratus  Martyr,  der  Skoteinologe.  Ein  Beitrag  zu 
Heraklei  tos  von  Ephesos.  Die  Acta  Quadrati  c.  VI 
(Anal.  Boll.  I  [1882]  p.  455f.)  enthalten  ebenso  wie 
eine  ähnliche  Stelle  in  den  Acta  ApoUonii  §  19  (s.  Patin, 
Arch.  N.  F.  V  S.  148  ff.)  einen  deutlichen  Hinweis  auf 
Herakl.  Fr.  5D  =  130.  126 B.  Die  Tatsache,  daß  in 
den  Acta  Quadrati  der  Prokonsul  Perinios  durch  die 
Anführung  von  Psalm  115,5  in  den  Worten  des  Mär- 
tyrers an  He'raklit  erinnert  wird  (so  sind  die  Worte 
des  Prokonsuls:  oxoTeiv^  X6y(^  ßXaaq>v)pLi£!;  oi6[jiev6c  [u 
XavMveiv  zu  verstehen),  spricht  auch  zugunsten  der 
Echtheit  des  Satzes,  der  in  der  zuerst  von  E.  J.  Neu- 
mann aus  den  Xpv^aiJLoi  tCSv  *EXXy)vi}cGSv  ^GSv  veröffent- 
lichten Fassung  des  Fragments  hinzugefügt  ist  (Fr. 
128 D)  (vgl.  Bursians  Jahresber.  OXII  S.  303  f.].  — 
(509)  J.  Lindsay,  Plato  and  Aristotle  on  the  problem 
of  efficient  causation.  Nach  Piaton  ist  Gott  immer 
und  überall  Organisator  der  Welt  und  Erhalter  ihrer 
ewigen  Jugend,  die  unmittelbare  Ursache  der  Natur 
und  das  durch  sich  selbst  bewegte  Prinzip,  von  dem 
alle  kosmischen  Bewegungen  abhängen;  er  selbst 
thront  hoch  oben  und  ist  allem  Wechsel  unzugänglich. 
Über  dem  Suchen  nach  der  Zweckursacbe  ist  das 
Problem  der  realen  Kausalität  bei  ihm  zu  kurz  ge- 
kommen. Aristoteles  dagegen  hat  sich,  während  er 
in  seiner  Absonderung  der  Gottheit  von  der  Welt 
noch  weiter  geht  als  Piaton,  viel  eingehender  mit 
der  wirkenden  Ursache  beschäftigt  und,  indem  er  die 
Bewegung  in  dem  Übergange  von  der  Möglichkeit 
zur  Wirklichkeit  bestehen  ließ,  eine  das  ganze  Mittel- 
alter beherrschende  Theorie  aufgestellt;  aber  seine 
Methode  war  zu  äußerlich,  um  zu  wirklich  befriedi- 
genden Ergebnissen  zu  führen.  —  Jahresbericht.  (517) 
!  H.  G-omperz,  Die  deutsche  Literatur  über  die  So- 
;  kratische.  Platonische  und  Aristotelische  Philosophie 
1901—1904.  ni  (Schluß).  Piaton  und  Aristoteles. 

(1)  K.  Joöl,  Die  Auffassung  der  kynischen 
Sokratik.  Zurückweisung  der  Angriffe,  die  H.  Gom- 
perz  (Arch.  XIX  234  ff.  gegen  den  II.  Band  von 
Jo^ls  Schrift  ^Der  echte  und  der  Xenophontische 
Sokrates*  gerichtet  hat.  J.  verteidigt  besonders  seine 
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Hypothese  eines  ^kynischen  SiebeDweisensymposions' 
und  seine  Zurückführnng  des  Prodikeischen  Herakles- 
mytbos    bei    Xenophon    auf    Antisthenes     als    die 
Quelle,  aus  der  Xenophon  geschöpft  hat.  —  (25)  O. 
Gilbert,  Die  ftaC(jLti)v  des  Parmenides.   Das  Tor,  zu  dem 
Parm.  im  Proömium  seines  Gedichtes  gelangt, liegt  nicht 
in  den  Regionen  des  Lichtes,  sondern  am  Eingange  zur 
Unterwelt;  hierher  haben  ihn  dieSonnenjungfranen  auf 
einer   ihrer  allnächtlichen  Fahrten  durch  das  unter- 
irdische Dunkel  geleitet;  seine  Fahrt  war  also  keine 
Himmelfahrt,   sondern  eine  Höllenfahrt.    Die  Göttin 
Dike,    die  das  Tor   öfEnet,   und   in  deren  Hause  nun 
der  Dichter  nach  Verlassen  des  Sonnenwagens  bleibt, 
um  sich  von  ihr  die  Geheimnisse  der  Welt  mitteilen 
zu  lassen,  ist  dieselbe,  die  in  der  A6£a  (fr.  12,  3)  als 
8a((Mi>v  i)  icdcv-ra  xußcpv?  und  schon  fr.  8,  30  als  xpanpv) 
'Av^ykt)   erwähnt  wird,   und  fällt  mit  der  Aphrodite, 
die    den    Eros    erschafft,    zusammen.      Sie    ist    die 
Schöpferin  und  Lenkerin  aller  Dinge,  die  Herrin  über 
Leben   und  Tod.    Als   solche   hat  sie  ihren   Sitz  im 
Mittelpunkte   der  Welt,   in    der  Erde   oder   doch  in 
einem   mit   der  Erdkugel    nach    unten   verbundenen 
feuerartigen  Räume  (so  ist  ntpX  S  ndüLiv   nuptS^T^c   bei 
Aetius  n  7,  1  zu  erklären).  In  der  Ansetzung  dieses 
Raumes   ist  Parm.  von  den  Pythagoreern  und  ihrcj 
Lehre  vom  Zentralfeuer  abhängig.  —  (46)  H.  Maier. 
Zur  Syllogistik    des  Aristoteles.     M.    wendet    sich  in 
scharfen    Worten     gegen    die    Ausstellungen,     die 
H.  Gomperz  im  Arcb.  XIX,  Heft  4  am  8.  Bande  seiner 
'Syllogistik  des  Aristoteles'   gemacht  hat.  —  (56)  B. 
Petronievlos,  Zenos  Beweise  gegen  die  Bewegung. 
P.  löst  mit  Hilfe  seines   *biuuiformen  Finitismns*    (s. 
'Prinzipien   der  Metaphysik'  I,    1.  Heidelberg   1904), 
der   Raum   und  Zeit   aus   doppelartigen  Raum-   und 
Zeitpunkten   bestehen   läßt,    die   Schwierigkeiten   in 
Zenons  vier  Beweisen  gegen  die  Bewegung,  während 
Tom  Standpunkte    des   *Infinitismus'    wie   des   *ein* 
förmigen  Finitismus*    diese    Schwierigkeiten  unüber- 
windlich erscheinen.  —  (81)  J.ESberz,  Die  Einkleidung 
des    platonischen    Parmenides.     Hinter    den  Haupt- 
personen des  Gesprächs  verbergen  sich  bedeutendere 
Mitglieder   der  Akademie.     Li   der  Maske   des  Par- 
menides tritt  Piaton  selbst  auf,    der  zu  der  Zeit,  wo 
das  dem  Dialog  zugrunde  liegende  wichtige  Gespräch 
stattfand,  soeben  von  seiner  zweiten  siziliscben  Reise 
zurückgekehrt  war.  Der  jüngere  Eleat  Zenon  ist  dei 
Lieblingsscbüler   des  Meisters,   Dion,    der   das  Werk 
Zenons    mit    herübergebracht    hatte    und  jetzt   von 
Piaton    feierlich    in    den    Kreis    der    akademischen 
Freunde     eingeführt    wurde.       Unter    dem    jungen 
Sokrates  haben  wir  Speusippos  zu  verstehen,  der  als 
SteUvertreter    seines    Oheims    während    dessen    Ab- 
wesenheit  die  Leitung    der  Schule    und  damit  auch 
den  Namen  jenes  übernommen  hatte,    um  an  Stelle 
des    *alten    Sokrates'     (mit   dem    Namen    ^Sokrates^ 
wurde  Piaton    in    der    Schule    bezeicbnet)    als    S^c 
£(i>xpdTY)c*  des  Meisters  Lehrtätigkeit  auszuüben.  Der 
Aristoteles   des  Dialoges,    der  als  einer  der  späteren 
30  Tyrannen    bezeichnet   wird,    ist  in  Wahrheit  der 


gleichnamige  groBe  Schüler  Piatons,  der  als  ganz 
junger  Mann  367  in  Piatons  Abwesenheit  von  Spen- 
sippos  in  die  Akademie  aufgenommen  worden  war. 
Er  war  dem  Speusippos,  der  der  Ideenlehre  eine  trac- 
szendente  Deutung  gegeben  hatte,  scharf  entgegen- 
getreten, wobei  er  die  Ideen  schlechtweg  geleugnet 
hatte.  Um  diesen  für  die  Idealphilosophie  ge&hr- 
drohenden  Zwist  zur  Entscheidung  zu  bringen,  wurde 
nach  Piatons  Rückkehr  i.  J.  366  zur  Zeit  der  großes 
Panathenäen  (Ende  Juli  oder  Anfang  August)  ebe 
Sitzung  auserlesener  Mitglieder  der  Schule  angesetzt, 
in  der  jene  beiden  falschen  Auffassungen  darch  ihre 
Vertreter  selbst  widerlegt  und  zugleich  die  Not- 
wendigkeit des  Systems  der  Ideen  positiv  dargelegt 
werden  sollte.  Die  Verhandlungen  dieser  historischen 
Synusie  vermachte  Piaton  im  Parmenides  der  Schule 
als  Dokument.  Wenn  der  Dialog  auch  kein  Steno- 
gramm ist,  sondern  Piaton  auch  diesmal  ein  Kunst- 
werk hat  schaffen  wollen,  so  hat  er  ihm  doch  bis  auf 
die  Sprache  den  Charakter  des  Dokamentarisehen, 
beinahe  Protokollarischen  gelassen.  Hiernach  mufi 
der  Parmenides  für  uns  der  Markstein  sein,  von  dem 
aus  die  Ideenlehre  der  früheren  wie  der  folgenden 
Dialoge  allein  begriffen  werden  darf,  nnd  wir  haben 
kein  Recht  mehr,  die  Aristotelische  Darstellung  jener 
Lehre,  deren  Irrtumsquelle  nun  aufgedeckt  ist,  als 
eine  objektive  anzuerkennen.  —  (96)  L.  Kiins,  Die 
Erkenntnistheorie  d'Alemberts.  —  Jahresbericht.  (129. 
Th.  Bisenhans,  Die  deutsche  Literatur  der  letzten 
Jahre  zur  vorkantischen  deutschen  Philosophie  des 
18.  Jahrhunderts.   I. 


Zeitsohrift  für  Numismatik.    XXV,  4. 

(331)  a.  F.  HUI,  Nochmals  das  Stabkreuz.  Bezieht 
sich  auf  Assroanns  Artikel  im  3.  Heft  S.  215  ff.  Da« 
Stabkreuz  auf  Münzen  von  Aradus  ist  wohl  nur  ein 
mißlungener  Halbmond.  Auf  panathenaischen  Vasen 
findet  sich  das  Stabkreuz  dagegen  vor;  es  ist  nicht 
wie  Assmann  meint,  ein  Anker.  —  (335)  H.  Dessau, 
Die  Entstehung  der  Ären  von  Qangra  und  Amasia. 
Ausgangspunkt  der  Ära  von  Grangra  ist  das  Jahr  5, 
weil  Augustus  in  diesem  Jahre  das  Konsulat  zum 
12.  Male  bekleidete,  so  zwar,  daß  Herbst  6/5  als  erstes 
Jahr  zShlte.  Ähnlich  beginnt  die  Ära  von  Amasia 
2  V.  Chr.,  in  welchem  Jahre  Augustus  das  Konsulat 
zum  13.  Male  bekleidete.  Die  Münze  des  Geta  mit 
der  Titulatur  KatSoap  Zeßoaroc  vom  Jahre  208  der  Ära 
widerspricht  dem  nicht,  da  Geta  zwar  erst  209  n.  Chr. 
an  Rang  seinem  Bruder  gleichgestellt  wurde,  aber 
den  Titel  KoH^aotp  Zeßamc  schon  seit  200  n.  Chr.  führt 

—  (344)  K.  ReffliDff  bespricht  ausführlich  J.  N.  S  vo- 
ronos,  T&  votuaptaTa  toü KpdTOuc  tOv  nTO>Le(jLaui>v  (Athen) 
und  kritisiert  die  Zuteilungen  der  Münzen  an  die  ver- 
schiedenen Könige  im  einzelnen,  wobei  er  namentlich 
für  die  PrS^ng  des  Ptolemäus  XIII  Auletes  and  der 
Kleopatra  VII    zu  abweichendem    Ergebnis   kommt 

—  Anhang  I:  Jahresberichte  über  die  numismatisdie 
Literatur  1903.  1904.  (1)  K.  Refflinff,  Antike  Münz- 
künde.    —   Anhang  II :    Sitzungsberichte   der  numis- 
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matiachen  Gesellschaft  zu  Berlin  1905  (11)  R.  Weil, 
Funde  griechischer  Münzen  in  Beludschistan.  (12) 
Dannenberff,  Vorlage  griechischer  Münzen. 


IilterarlsoheB  Zentralblatt.    No.  48. 

(1625)  A.  Harnack,  Lukas  der  Arzt,  der  Ver- 
ÜELsser  des  3.  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte 
(Leipzig).  *Die  Schrift  wird  ihres  Eindrucks  nicht  ver- 
fehlen, wenn  auch  noch  manche  Bedenken  übrighleiben*. 
C.  Giemen.  —  (1637)  D.  Mülder,  Homer  und  die 
altjonische  Elegie  (Hannover).  ^Gehaltreich  und  scharf- 
sinnig'. (1642)  G.  Colin,  Le  culte  d'Apollon  Pythien 
ä  Äthanes  (Paris).  ^Eingehend  und  scharfsinnig*. 
E,  Drerup.  

Deutsche  Literaturzeitunar.  No.  47 
(2969)  M.  Wisön,  De  scholiis  rljetoricis  ad  Heren- 
nium  codice  Holmiensi  traditis  (Stockholm).  *Von 
größerem  Literesse  für  die  Geschichte  der  Renaissance 
als  für  die  Kenntnis  der  philologischen  Erklärung  der 
Schrift  im  Altertum*.     Fr.  Marx. 


Wooheneohrift  für  felasB.  Philologrie.  No.47. 

(1273)  A.  S.  Arvanitopullos,  Phylen-Heroen 
am  Parthenonfries.  'Die  Richtigkeit  der  Hypothese 
ist  weder  bewiesen  noch  irgendwie  glaubwürdig  ge- 
macht'. E.  V.  Mach.  —  (1276)  0.  Hoffmann,  Die 
Makedonen,  ihre  Sprache  und  ihr  Volkstum  (Göttin- 
gen). 'Darf  niemand  unberücksichtigt  lassen,  der  sich 
irgend  für  die  Griechen  und  ihre  Geschichte  interes- 
siert'. Ä.Fick.  —  (1284)  H.  Francotte,  Le  Conseil 
et  PAssembläe  g^n^rale  chez  les  Achtens  (Löwen). 
'Eindringend'.  Fr.  Cauer,  -  (1286)  Caccialanza, 
Analecta  Vergiliana  et  Horatiana  (Turin).  'Nichts 
Neues'.  K.  P.  Schulze.  —  (1286)  K.  Fritz,  Soge- 
nannte Verbal-Ellipse  bei  Quintilian  (Tübingen), 
»Erfreulich'.  H.  Blase.  —  (1288)  C.  L.  Smith,  A 
preliminary  study  of  certain  manuscripts  of  Sueto- 
nins'  lives  of  the  Caesars.  Inhaltsangabe  von  Th. 
Opitz.  — 

Revue  oritique.    No.  43 — 46. 

(321)  K.  Sethe,  Urkunden  der  18.  Dynastie. 
Lief.  1 — 5  (Leipzig).  'Zweckentsprechend'.  (322)  L. 
Borchardt,  Zur  Baugeschichte  des  Amonstempels 
von  Kamak  (Leipzig).  »Reich  an  Belehrung'.  (324) 
L.  Borchardt,  Nilmesser  und  Nilstandsmarken  (Berlin). 
'Sorgfältig  und  klar'.  G.  Maepero.  —  (327)  Fontes  iuris 
canonici  selecti.  Coli  A.  Galante  (Innsbruck).  »Enthält 
unvermeidliche  Lücken*.  P.  Lejay.  —  (328)  Eusöbe. 
Histoire  Ecclösiastique.  I — IV.  Text  grec  et  trad. 
fran9aise  par  E.  Grapin  (Paris).  'Der  Text  ist  nach 
der  Ausgabe  von  Schwartz  abgedruckt;  die  Über- 
setzung ist  schlicht  und  klar'.    J.-B.  Ch, 

(354)  P.  Skok,  Die  mit  den  Suffixen  -acum  -anum, 
-ascum  und  -uscum  gebildeten  südfranzösischen  Orts- 
namen (Halle).  *  Wichtig  für  Historiker,  Geographen 
und  Latinisten'.  P.  L. 

(361)  K.  Sethe,  Urkunden  der  18.  Dynastie.  Lief. 
6.7.  ( Leipzig) » B edeutendes  Werk*.   J.  H.  Breasted, 


Ancient  Records  of  Egypt.  I — IV  (Chicago).  'Trotz 
einzelner  Fehler  ein  sehr  gutes  Buch'.    G.  Maspero. 

—  (366)  P.  Jensen,  Das  Gilgamesh-Epos  in  der 
Weltliteratur.  I  (Straßburg).  Abgelehnt  to&  A.  Loiey. 

—  (367)  S.  Hellmann,  Sednlius  Scottus.  Quell^i»  und 
Forschungen  zur  lateinischen  Philologie  des  Mittel- 
alter. I,  1  (München).  »Eröffnet  die  Sanunlung  in  der 
glücklichsten  Weise'.    P.  L^ay. 

(381)  H.  Nissen,  Orientation.  Studien  zur  Ge- 
schichte der  Religion.  I  (Berlin).  'Interessant'. 
G.  Maspero.  —  (382)  Mölanges  Nicole  (Genf).  In- 
haltsübersicht von  P.  L.  —  (386)  W.  Jan  eil.  Aus- 
gewählte Inschriften,  griechisch  und  deutsch  (Berlin). 
»Es  fehlen  die  juristischen  Inschriften'.   Ä.  Du  Bidder. 

—  (386)  F.  Ca  valier  a,  Le  schisme  d*Antioche  (Paris). 
*Klar  und  sorgfältig'.  (389)  S.  Eustathii  episcopi 
Antiocheni  in  Lazarum,  Mariam  et  Martham  homilia, 
nunc  primum  edita  —  opera  et  studio  F.  Cavallera 
(Paris).     »Sorgsam*.    P.  Lejay. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Sitzunffsberiohte  der  Ksrl.  Preussisohen 
Akademie  der  Wissensohaften. 

XX.  19.  April.  Schwarz  trug  vor  tlher  die 
Stelle  Papp  OS  VII  16.  Der  Ausdruck  noiptSimoc  im 
Gegen satze  zu  Stctioc  *ehen'  bedeutet  'nicht  eben\ 
Zu  den  Worten  OttcCou  tj  itapujwiou  ist  ox^j^iaTOc  hinzu- 
zudenken; Ctctiov  ox^^  bedeutet  eine  geometrische 
Figur  von  der  Eigenschaft,  daß  alle  Punkte  und 
alle  Geraden,  welche  die  Figur  bilden,  derselben 
Ebene  angehören,  icaptSTcnov  <!m\ia.  eine  geo- 
metrische Figur,  bei  der  dies  nicht  der  Fall  ist.  Die 
Übersetzer  des  Pappos  sind  bisher,  soweit  es  dem 
Vortragenden  bekannt  geworden  ist,  einer  anderen, 
von  Robert  Simon  herrührenden  Erklärung  der  be- 
sprochenen Stelle  gefolgt;  diese  Erklärung  kann  aber 
nicht  als  eine  völlig  befriedigende  bezeichnet  werden. 
—  Drossel  teilte  mit,  daß  die  Sammlung  griechischer 
Münzen  des  Herrn  Arthur  Löbbecke  in  Braunschweig 
[s.  Wochenschr.  Sp.  384J  nunmehr  in  den  Besitz  des 
Kgl.  Münzkabinette  übergegangen  ist.  Auf  dem  Ge- 
biete der  griechischen  Münzen  ist  damit  das  Ber- 
liner Kabinett  an  die  Spitze  aller  Münzsammlungen 
getreten.  —  Die  Akademie  hat  durch  die  philosophisch- 
historische Klasse  H.  Di  eis  zum  Abschluß  des  Unter- 
nehmens der  Ausgabe  des  Codex  Theodosianus  218  M. 
79  Pf.  bewilligt. 

XXm.  3.  Mai.  (482)  Pisohel  las  über  das  alt- 
indische Schattenspiel.  Es  wurde  nachgewiesen, 
wann  das  Schattenspiel  zuerst  in  der  indischen 
Literatur  erwähnt  wird,  und  welchen  Namen  es  ur- 
sprünglich führte,  und  gezeigt,  daß  das  angeb- 
lich griechische  Theater  in  einer  Höhle  des  Rämgarh 
Hill  in  Sargüjä  in  Wahrheit  streng  nach  den  Vor- 
schriften des  ältesten  indischen  Lehrbuchs  der  Dra- 
matik eingerichtet  ist.  Die  Frage,  ob  der  griechische 
Mimus  einen  Einfluß  auf  den  Orient  gehabt  hat,  ist 
für  Indien  rundweg  zu  verneinen 

XXV  17.  Mai.  v.  Wilamowitz-Moellendorff 
machte  Mitteilung  von  einigen  Ergebnissen  der 
Grabangen,  die  die  Königlichen  Museen  in  Hermu- 
polis  und  Elephantine  auf  Papyri  veranstaltet  haben. 
Das  Merkwürdigste  sind  Beste  von  zwei  Gedichten 
der  Korinna  und  ein  Blatt  aus  der  ältesten  Ptolemäer- 
zeit  mit  einer  Anzahl  poetischer  Sprüche  —  Die 
Akademie  hat  bewilligt  H.  Di  eis  zur  Fortführung 
der  Arbeiten  an  einem  Katalog  der  Handschriften  der 


1631    (No.  51.J 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.    [22.  Dezember  1906.J    1632 


antiken  Ärzte  3000  M.;  und  von  Wilamowitz- 
Moellendorff  zur  Fortfuhrung  der  Sammlung  der 
griechischen  Inschriften  6000  M, ;  für  die  Bearbeitung 
des  Thesaurus  linguae  Latinae  über  den  etatsmäßigen 
Beitrag  von  5000  M.  hinaus  noch  1000  M.  und  zur 
Bearbeitung  der  hieroglyphischen  Inschriften  der 
griechisch-römischen  Epoche  für  das  Wörterbuch  der 
ägyptischen  Sprache  1500  M. 

XXIX.  14.  Juni.  Ed.  Meyer  las  über  Sumerier 
und  Semiten  in  Babylonien.  Die  ältesten  Denk- 
mäler Babyloniens  zeigen,  daß  die  Sumerier  und  die 
Semiten  Babyloniens  scharf  geschiedene  Volkstypen 
repräsentieren.  Die  Sumerier  sind  aber  nur  in  Süd- 
babylonien  nachweisbar,  und  ihre  Götter  zeigen  nicht 
sumerischen,  sondern  semitischen  Typus;  sie  müssen 
dieselben  mithin  den  Semiten  entlehnt  haben.  So- 
mit scheint  es,  daß  die  älteste  Bevölkerung  Baby- 
loniens semitisch  war,  und  daß  die  Sumerier  erobernd 
in  den  Süden  des  Landes  eingedrungen  sind.  Sie 
haben,  vor  allem  durch  die  Erfindung  und  Aus- 
bildung der  Schrift,  für  die  Kulturentwickelung  Baby- 
loniens die  größte  Bedeutung  gehabt,  stehen  aber 
auch  umgekehrt  von  Anfang  an  unter  semitischem 
Einfluß. 

XXXV.  12.  Juli,  von  Wllamowite-MoeUen- 
dorff  legte  neue  Bruchstücke  des  Euphorien  vor. 
Bei  den  jüngsten  Grabungen  in  Hermupolis  ist  ein 
Pergamentfetzen  gefunden,  welcher  Reste  von  zwei 
Gedichten  des  Euphorion  enthält.  Der  Stil  ist  sehr 
charakteristisch,  Nachahmung  des  Kallimachos. 

XXXVI.  13.  Juli.  Vahlen  las  (589)  über 
Horatius'  Brief  an  die  Pisonen.  Die  Abhand- 
lung zerfällt  in  drei  besondere  Betrachtungen:  1. 
über  den  persönlichen  Anteil,  den  Horaz  an  der 
Darstellung  seiner  Lehren  nimmt;  2.  über  die  Adres- 
saten und  sonst  angeredeten  Personen;  3.  über  die 
Dichtkunst  und  die  an  den  Dichter  geknüpften  Vor- 
schriften und  Ansichten. 

XXXVII.  (645)  O.  Puohetein,  Jahresbericht  über 
die  Tätigkeit  des  Kais.  Deutschen  Archäologischen 
Instituts.  An  Stelle  Conzes,  der  am  1.  Okt.  1905  die 
Stelle  des  Generalsekretärs  niederlegte,  ist  0.  Fuch- 
stein  bestellt  worden.  Die  Stelle  des  2.  Sekretärs 
in  Athen,  aus  der  H.  Schrader  ausschied,  um  als 
ord.  Professor  nach  Innsbruck  zu  gehen,  wird  von 
G.  Karo  kommissarisch  versehen.    Das    Institut   hat 


16  ordentliche  und  korrespondierende  Mitglieder 
durch  den  Tod  verloren ;  neu  ernannt  wurden  1  Ehren- 
mitglied und  25  ordentliche  und  korrespondierende 
Mii^lieder.  Publikationen.  Jahrbuch  und  Anzeiger 
sind  regelmäßig  erschienen,  auch  ein  6.  Ergänzungs- 
heft:  Antikes  Zaubergerät  aus  Pergamon,  hrsg.  von 
R.  Wünsch;  von  den  Attischen  Grabreliefs  Lief.  14. 
Für  die  übrigen  Serienpublikationen  wurde  erfolg- 
reich weiter  gearbeitet.  Von  dem  Römischen 
Sekretariat  ist  Bd.  XX  der  Mitteilungen  fiast  gaxiz 
herausgegeben,  von  dem  Athenischen  Bd.  XXX. 
Außer  den  Ausgrabungen  in  Pergamon  wurden  kleinere 
Grabungen  in  der  Nähe  von  Sparta  bei  dem  Dorfe 
Ealyvia  und  innerhalb  des  Heraions  in  Olympia  aus- 
geführt, von  Dörpfeld  privatim  auf  Leukas.  —  Die 
Römisch-Germanische  Kommission  hat  sich  an 
den  Grabungen  in  Haltern,  in  Eneblinghausen,  auf  der 
Burg  von  Friedberg,  auf  der  Buchenburg  in  der 
Wetterau,  in  Monsheim,  in  Dautenheim  und  bei  der 
Ringwallforschung  beteiligt. 


Mitteilungen. 

Erklärung. 

In  No.  47  Sp.  1479  dieser  Wochenschrift  hat 
Prof.  Eb.  Nestle  bei  einer  Besprechung  des  von  mir 
herausgegebenen  Werkes  'Die  Schriften  des  Neuen 
Testaments'  bemängelt,  daß  das  Vorwort  an  erster 
Stelle  von  der  Verlagsbuchhandlung,  dann  erst  von 
den  Bearbeitern  und  dem  Herausgeber  unterzeichnet 
sei.  Die  Verantwortung  für  dies  schwere  Vergehen 
trage  ich  ganz  allein.  Ich  habe  —  wie  ich  gestehen 
muß,  etwas  voreilig  —  diese  Anordnung  getroffen. 
Die  Herren  Verleger  haben  den  Plan  unseres  Werkes 
seit  langer  Zeit  gefaßt  und  gepflegt;  es  ist  ihnen 
eine  Herzensangelegenheit  und  ein  Bekenntnis  ge- 
wesen, und  sie  haben  die  Arbeit  mit  ihren  mancherlei 
Schwierigkeiten  in  dauernd  ungetrübtem  Einver- 
nehmen mit  uns  durchgeführt.  Es  war  mir  daher 
ein  Bedürfnis,  die  zwischen  uns  bestehende  Gesinnimgs- 
gemeinschaft  zum  Ausdruck  zu  bringen  Hätte  ich 
geahnt,  daß  man  diese  Unterschrift  in  einem  den 
Verlegern  ungünstigen  Sinne  auslegen  konnte,  so 
würde  ich  eine  andere  Form  gewählt  haben. 

Marburg.  Prof.  Dr.  Johannes  Weiß. 


Vor  kurzem  erschienen  und  stehen 
gratis  und  franko  zu  Diensten: 
LagerTerzeiclmis    261.     irchfto- 
logie  (enthaltend  die  Bibliotheken 
der  Herren  Professoren  Dr.  W. 
Gur  litt- Graz,     sowie     Dr.     F. 
Hettner-Trier). 
Lagerverzeichiiis   290   und    294. 
Klassische  Philologie  und  AJ  ter- 
tnmsknnde  (enthaltend  die  Biblio- 
theken   der   Herren   Professoren 
M.Voigt  in  Leipzig,  W.Hirsch- 
felder    in    Berlin    und    W.    v. 
Christ  in  München   (teilweise) 

ODST»  FBCK, 

G.  n.  b.  IL.  LEIPZIG. 


Anzeigen. 


Neuster  Verlag  von  C.  Bertelsmann  In  SOtersloh. 

eymtiarial-Bibllotbek*  ^m^omo^^- 

In  letzter  Zeit  sind  folgende  Hefte  erschienen: 

Die  römildien  Grenzanlagen  in  Deutldiland  und  das 
bimeshaltell  Saalburg*  von  Geh.  Reg.-Rat  Dr.  e.  schnize« 

2.  verb.  Aufl.    Wt  2S  AbbUd.  and  4  Karten.    1,80  K.,  geb.  2,40  M.     (Heft  36.) 

AriKoteles'  Lehre  vom  Staat  vonProf.Dr.o.wei8seiifeiB, 

1,20  M.  (Heft  40.) 

Die  Religion  der  alten  Griechen*  vonProf.Dr.H.woif, 

1,50  M.  (Heft  41.) 

(Die  BeHgion  der  alten  Römer  von  dems.  erscheint  1907  als  Heft  42.) 
SohrateS*    von  Dr.  E.  Lange.    Mit  Titelhild.    1  M.    (Heft  43.) 
HF*  Prospekte  ttber  Heft  1—43  i^atis.  *^n 


Verlag  von  O.  Lt  Beialand  In  Lelpcig,  KarlstraaBe  20.        Drack  von  Max  äcbmeniow  vorm.  Zahn  &  Baandel,  Kbrcbhain  N.-L. 
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Krschelnt  Sonnabendi 
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Za  belieben 
durch  alle  Bochhendlnngen  und 
PoRtXmter,  sowie  «nch  dbekl  Ton 
der  VerlegibnGbbendhing. 


Prela  TiertelJKbrileh : 
6  Mark. 


Uterariaehe  Änaeigeo 
HERAUSGEGEBEN  and  Beilagen 

VON  werden  ancenommcn 

K.  FÜHR.  

Mit  dem  Beiblatte :  Bibliotheoa  philoloffioa  olaasioa  Petitaeae  sTpi^^ 

bei  VorauBbestellong  auf  den  vollständigen  Jahrgang.     ^^'  Beilagen  nach  Übereinkunft 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Gustav  Falter,  Beiträge   zur  Geschichte  der 
Idee.    Teil  I:  Philon  und  Plotin.    Philosophische 
Arbeiten     herausgegeben     von     H.     Cohen     und 
P.  Katorp  in  Marburg.   I.  Band  2.  Heft.     Gießen 
1906,  TOpelmann.    66  S.  8.     1  M.  20. 
Der  junge    Gelehrte,    dessen    Erstlingsarbeit 
(vermutlich)  uns  vorliegt,  stammt  aus  der  Schule 
von  Walter    Kinkel,    Cohen    und    Natorp.     Be- 
greiflich also,  daß  seine  Auffassung  Piatons  sich 
mit  der    seines  Lehrers  Natorp    deckt,    der   be- 
kanntlich   ein     tief    eindringendes    Buch     über 
Platins  Ideenlehre  geschrieben  hat,  in  welchem 
er  diese,    unter  Ablehnung    der    auf  Aristoteles 
gestützten  Erklärung,   als    kritischen  Idealismus 
interpretiert.     Ob    und  inwieweit  Natorp    durch- 
dringt, steht  dahin.     Den  Versuch    aber,  Philon 
und    Plotin    als    Zeugen    und    Eideshelfer    auf- 
zurufen, muß  ich  als  mißglückt  bezeichnen. 

Der  jüdische  Theosoph  und  der  hellenische 
Philosoph  waren  Metaphysiker  in  dem  von  Kant 
bek&mpften  Sinne.     Ihr  Idealismus  ist  durchaus 


transzendent.  Beiden  ist  der  x6apioc  vov)t6c 
nicht  diese  Welt,  sofern  wir  sie  denken  und  von 
einer  logischen  Setzung  und  Grundlegung 
(Hypothesis)  zur  anderen  fortschreitend  durch 
unsere  Vernunft  zu  begreifen  suchen  oder  aller- 
erst aufbauen;  diese  intelligible  Welt  ist  nicht 
lediglich  in  uns,  rein  immanent,  sondern  über 
uns:  in  ihr  leben,  weben  und  sind  wir.  Gewiß 
ist  Philon  mehr  Platoniker  als  Stoiker,  aber 
nach  ihm  sind  die  Ideen  die  Gedanken  Gottes, 
ihr  Ort  der  X670C,  den  er  als  seinen  erstgeborenen 
Sohn  erzengte*).  Ganz  ähnlich  spricht  Plotin 
Enn.  III  8,11  von  dem  Schöpfer  des  voijtäc 
xo(7)ioc,  der  als  einen  solchen  Sohn  den  voüc  er- 
zeugt hat,  x6pov  xaX6v  xal  icap'  aäxou  7ev^}x.evov 
x6pov  (mit  bemerkenswertem  Wortspiel).  Dieser 
trägt  als  die  Einheit  des  x^9fi.oc  vo7)t6c  die  un- 
endliche Fülle  der  Ideen  als  seine  Gedanken  in 
sich.     Ausdrücklich  lehrt  Plotin  Enn.  I  8,2,  daß 

1         *)  Das    dv^wOfi    de    conf.    ling.  14   übersetze  ich 
nicht  wie  F.  „er  erzog",  sondern  *er  ließ  aufsprossen' j 
I   synonym  mit  tjf|yvi)ac. 
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dkMr  vo$c  oidbt  s«  ▼«nreebselo  »ei  init  nnserer 
mtfnMehVtthen  Venninft,  die  aos  logisebeo  Pr2- 
mffien  ^fa  n^/tdnm-^;  ihren  Inhalt  gewisDt,  die 
ilir  VentändniB  erUngt  doreb  logiiebe 
OpetMimen  und  Keflexirmen  ftber  Grand  ond 
Folge,  die  nueb  dem  Satze  des  znreiehenden 
Onindef  da«  Seiende  sebaot,  als  welebe  vorber 
niebt  hatte  und,  bevor  sie  lernte,  leer  war. 
Dentlleber  kann  die  These  Falters  von  der 
dureb  forUehreitende  Omndlegang  nnd  Satzung 
((mMm€)  Ideen  sehaffenden  Vernunft,  von  den 
Ideen  als  logischen  Gesetzen  kaum  abgelehnt 
werden«  Aneb  nach  Philon  ist  die  menschliche 
Vemnnft  nur  eine  Ausstrahlung  des  8tlo<  X<^o^, 
In  dem  sie  ibreq  Sitz  hat.  Der  X6^o^  ist  die 
lUa  t6v  i3c<tfv,  nicht  Oott,  der  wie  bei  Plotin 
ttber  allen  Ideen,  selbst  über  der  des  Guten 
steht.  Darum  darf  man  nicht  sagen,  ^Gott  sei 
die  Idee  des  Guten^ ;  er  ist  eben  xpc{tTo>v  1}  airch 
tdtjfaMv  (de  opif.  roundi  I  2).  Aber  das  wollen 
wir  F.  nicht  verwehren,  über  die  ^Versteinerung^ 
Gottes  und  der  Ideen  als  göttlicher  duvdtpieic  zu 
klagen.  Eine  ^Abschwenkung^  von  dem  Plato- 
nischen Idealismus,  wie  ihn  F.  versteht,  mußte 
sich  Philon  allerdings  „zuschulden  kommen 
lassen^,  weil  seine  ganze  Spekulation  um  Gott 
zirkuliert,  d.  h.  metaphysisch  nnd  transzendent 
ist.  Ks  geht  wirklich  nicht  an,  den  Philonischen 
Gott  und  Weltenscb Opfer  „als  regulative  Idee 
im  Sinne  Kants^  anzusprechen  und  aus  der 
Vergleiohung  des  Schöpfers  der  Welt  mit  einem 
Architekten,  der  eine  Stadt  nach  der  ic^Xtc  votjti) 
In  seinem  Geiste  baut,  zu  folgern,  Philon  „siib- 
intelleglere  hier  den  Begriff  Gottes  als 
heuristisches  Prinzip^  (Kant).  Gott  kann  nur 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  erkannt  werden; 
eine  „adäquate*^  Erkenntnis  Gottes  gibt  es  nicht, 
am  allerwenigsten  durch  wissenschaftliche  Beweis- 
führung (XÖ7u>y  dicodt^Ett);  wir  können  nur  eine 
unmittelbare  Gewißheit  (ivd!p7cia)  von  ihm  haben, 
und  nur  der  Weise  gelangt  zum  Schauen  im 
Geiste  durch  göttliche  Erleuchtung.  Schließlich 
ist  auch  das  Ziel  und  des  Menschen  Aufgabe 
nicht  die  Erkenntnis  Gottes  durch  unsere  Ver- 
nunft, sondern  ganz  ^heteronomisoh'  das  IicsoOai 
b%^  |ii)uiaft«i  6ijv  und  ti  dxXtvwc  xal  dppticwc  iv 
}k6>n^  dstji  orfjvai,  —  F.  verabscheut  das  Wort 
Dogma,  vermutlich  weil  ihm  jedes  Dogma 
etwas  llnverntlnfüges  zu  enthalten  scheint.  Er 
weist  geflissentlich  darauf  hin,  daß  bei  Philon 
die  MffMrt«  «nicht  aufierhalb  der  Einheit  unseres 
Wiseene  liegen*.  Schon  die  Verbindung  von 
U^i    und    M-fiMTr«    könne    das    lehren.      -Das 


Dogma  wird  abblsgig  gemackt  tob  dem  ioro^ 
d,  b.  dem  Denken  der  Menseben:  oö  Top  ]Ur|xx»> 
M^  zo  ^/Ria*  (S.  48;.  Das  siebt  diu  zwar 
wie  em  Widersprach  ans,  aber  F.  will  bloß  auf 
die  Verbindung  loTiwSn  .  .  do7|ia  aufmerksam 
machen.  Das  ans  dem  Zusammenhang  gerissene 
nnd  darum  irreführende  Zitat  bat  in  der  Schrift 
de  posteritate  Caini  bei  Mangej  tom.  I  p.  237, 
35—40  einen  guten  Sinn.  Es  war  überhaupt 
wohl  nicht  nötig,  den  Philon  wegen  des  Ge- 
brauches dieses  verächtlichen  Wortes  zu  recht- 
fertigen. Nennt  er  doch  die  Ideenlehre  selbst 
ein  Dogma  der  hl.  Schrift.  Mioaeoc  hrn  xb  ^ 
Csic)  doTi&a  TooTo,  odx  i\t6y  de  opificio  mundi  M.  I 
5,33 ff.  Im  Zitieren  hat  F.  einigermaßen  Unglfick. 
S.  45  schreibt  er  im  Text:  Jede  Idee  wird 
durch  die  Philosophie  errungen^,  aber  in  der  An- 
merkung: „icSffo  IBia  oö  ^iXoao^t«  icsiü6vt)toi;  cf. 
de  opif.  mundi  12  M.^.  Das  widerspricht  sich. 
Ob  und  wo  ein  solches  Wort  im  Philon  steht, 
weiß  ich  nicht.  Aber  in  der  angezogenen  Stelle 
finde  ich  nichts  dergleichen.  Es  wird  dort  der 
Wert  der  Philosophie  gepriesen,  auch  gesagt, 
daß  Gott  hinblickend  auf  die  Idee  des  Lichtes 
der  intelligiblen  Welt  diese  sichtbare  Welt  mit 
ihren  Gestirnen  gebildet  habe;  und  vom  vooc 
heißt  es,  er  sei  dasselbe  in  der  Seele,  was  das 
Auge  im  Leibe  sei,  er  schaue  xA  ^vta  voijra  wie 
das  Auge  xo  abÖrjTa,  und  er  bedürfe  zum 
Schauen  der  imfjvq\t.ri  wie  das  Auge  des  Lichtes. 

Den  rechten  Geist  des  Platonischen  Idealismus 
findet  F.  in  der  unter  Philons  Werken  stehenden 
Schrift  *Über  die  Unzerstörbarkeit  des  Welt- 
alls'. Da  hen*scht  kein  Dogma,  da  lebt  ein  tief 
ethisch-sozialer  Sinn  und  die  Idee  des  ewigen 
Friedens,  da  stört  uns  kein  Bemühen  um 
die  ddavaa^a  des  Individuums;  denn  Pseudophilon 
,,hat  die  Zwecklosigkeit  dieses  egoistischen 
Strebens  erkannt  und  die  Platonische  Einsicht 
erlangt,  daß  das  Teilhaben  an  der  Kultur  die 
Unsterblichkeit  sichere^.  Die  Platonische  Ein- 
sicht? Hat  etwa  Piaton  sich  nicht  um  Beweise 
für  die  persönliche  Unsterblichkeit  bemüht? 

In  der  Darstellung  des  Plotin  geht  anfangs 
alles  ganz  glatt,  bis  wir  auf  den  Satz  stoßen: 
^Die  ganze  Natur  verwandelt  sich  ihm  demgemäß 
in  einen  x69|jloc  vot)t6c  nach  dem  Satze  Kants: 
'Die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
überhaupt  sind  zugleich  Bedingungen  der 
Möglichkeit  der  Gegenstfinde  der  Erfahrung"*'. 
Hier  scheiden  sich  die  Wege.  Ich  glaube  nicht, 
daß  man  Plotin  durch  Kant  interpretieren  kann: 
ich    beatreite,    daß    sich    dem  Plotin    die  ganze 
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Natur    vermöge     des    kritiBchen    Idealismus    in 
einen  %b9\L0i  votjtoc  verwandelt  hat,  und  ich  halte 
die    Übersetzung   von    6  %6a\ko^  6   vot)t6c    durch 
^die  gedachte  Welt*^  für  falsch.     Ebenso  falsch 
ist     es,    wenn    das,    was   Plotin    vom    göttlichen 
vouc     aussagt,    frischweg    auf    die     menschliche 
Vernunft   übertragen    wird.     Vergl.    außer  Enn. 
I    8,2  noch  Enn.  V    6,1    und    besonders    V  9,6. 
7  — 9.     Nur  in  der  intelligiblen  Welt  sind  Denken 
und    Sein    identisch.     Der    Intellekt    dort    d.  i. 
6    dArid^c    voüC    xai    ovrcoc,    6    icpwtoc    voüc    oütoc, 
d(JiepiTcoc  u)v,  ein  deö%  deurepoc,    denkt    nicht    dis- 
kursiv,   sondern  intuitiv,    er    irrt    nicht,    erwirbt 
nichts,  vergißt  nichts,  sondern  alles  ist  ihm  ewig 
gegenwärtig  und    leuchtet    ihm    unmittelbar    ein 
(ivap^ec);    er    erzeugt    auch    das   Seiende    nicht, 
sondern   ist   es:  dpdwc  apa  *tö  7Äp  aöxö  voeiv  iaxi 
xe   xal  &haC  (Parmenides).     Axiome,  Hypothesen, 
Reflexionen,    logische    Folgerungen    nach    dem 
Satz  des  zureichenden  Grundes,  kurz  alles,  was 
zum  diskursiven  Denken  und  zur    wissenschaft- 
lichen Beweisführung  gehört,   kommt  nicht  ihm, 
sondern    unserem    Intellekt    (jupiCcov  voüc)    zu. 
Die    Xo-yoi    dtöioi    xal    diradetc    d.  h.    die    Ideen 
bilden  seinen  Inhalt  und  seine  Fülle  (xopoc);  die 
logischen  Operationen,    Gesetze    und  Satzungen 
unseres  Denkens  sind  nicht  Ideen.  —  In  An- 
erkennung dessen,   was  F.  nach  Plotin  über  die 
Relativität  des  Seienden,  über  die  Subjektivität 
von    Kaum    und    Zeit,     über    Selbstbewußtsein, 
Gott  und  Gotteserkenntnis  sagt,   beanstande  ich 
noch  folgende  seiner  Ausführungen.     Er  leugnet, 
daß  Plotin  in  der  Materie  das  Prinzip  des  Bösen 
gesehen  habe.     Aber  sein  Zitat  aus  Enn.  II  4,3 
paßt  nicht,  weil  dort  iccpl  rrjc  iv  toic  vot)toic  ZXr^i 
gehandelt  wird.    Desgleichen  würde  er  Enn.  I  8,3 
nicht  zum  Beweise   herangezogen    haben,    wenn 
er  das  Kapitel    zu  Ende    gelesen    hätte.     „Das 
Böse    kann    ich    nicht    zur   Hypothese    machen. 
Wozu  wäre  sie  fruchtbar?"     Ja,    das    läßt  sich 
leicht  sagen.     Aber  Plotin   hat  über  das  dunkle 
Rätsel  vom  Ursprung,  vom  Wesen  und  von  der 
Notwendigkeit    des    Bösen     tiefgehende    Unter- 
suchungen  angestellt.     Da    ich    hier    keine  Ab- 
handlung schreiben  kann,    erlaube    ich    mir    auf 
meine     Schrift     'Plotins     Forschung     nach     der 
Materie'    (Programm    von   Ilfeld  1882)    und    auf 
das  Werk  von  Clemens  Bäuraker  zu  verweisen. 
—  F.  lobt  den  Plotin  wegen    seiner  Lehre    von 
der    Willensfreiheit,    tadelt    aber    seine    Bevor- 
zugung   der    dianoetischen    Tugenden    als    eine 
Verirrung.     Was  soll  der  Tadel?  Plotin  sieht  nun 
einmal,  und  das  ist  keine  Verirrung,  sondern  die 


Konsequenz  seines  Philosophieren s,  in  dem  p(oc 
OecopTjTixo?  noch  mehr  als  Aristoteles  den  Gipfel 
der  menschlichen  Glückseligkeit.  —  Die  Astrologie 
verwirft  Plotin  allerdings.  Denn  es  ist  unsinnig, 
daß  die  Gestirne  und  ihre  Stellungen  zuein- 
ander den  Charakter  und  das  Schicksal  der 
Menschen  bestimmen  sollen  Enn.  IV  4,31  u.  ö. 
Aber  Plotin  verwirft  nicht  die  Voraussage  und 
IVfantik  überhaupt.  Falters  Zitat  aus  Enn.  III  1,3 
paßt  nicht  und  beweist  nichts.  Plotin  polemisiert 
nämlich  dort  gegen  die  Atomistik,  nach  der  es 
keine  Ordnung  und  Hai*monie  der  Welt,  also 
auch  keine  Voraussage  und  Mantik  geben  könnte. 
Wo  aber  das  Universum  als  ein  xioftoc  begri£Pen 
werde,  in  dem  auch  die  Gestirne  ihren  Platz 
und  ihre  Bestimmung  haben,  da  gebe  es  auch 
Mantik,  da  seien  die  Sterne  Buchstaben,  die  ein 
Verständiger  lesen  könne.  Man  soll  nicht 
einzelne  Sätze  aus  dem  Zusammenhang  reißen, 
sondern  die  Kapitel  ganz  und  die  ganzen 
Bücher  in  Betracht  ziehen.  Es  klingt  recht 
schön  und  ist  auch  nicht  gerade  falsch,  die  Zeit- 
genossen des  Plotin  hätten  sich  wie  weiland 
Doktor  Faust  der  Magie  ergeben,  Plotin  selbst 
aber  rate  ihnen,  Magie  von  ihrem  Wege  zu  ent- 
fernen. Aber  so  gänzlich  fem  hält  sich  unser 
Philosoph  wegen  der  Sympathie  aller  Wesen 
doch  nicht  von  der  richtig  verstandenen  Magie. 
Bei  allem  Rationalismus  und  aller  Schärfe  des 
Verstandes  ist  in  ihm  ein  starker  Zug  zur 
Mystik.  Man  lese  nur  den  Anfang  von  Enn. 
IV  8:  icoXXaxic  i^eip^favoc  tk  i|iaut6v  i%  tou  9<u- 
\LOLXoi  xal  7ev6(i£voc  tu>v  {jlIv  q^XXcov  {^o>,  ifMCUtou  Hi 
tlaio  usw.  Die  unsagbare  Schönheit,  die  gleich- 
$«am  im  innersten  Heiligtum  bleibt  und  nicht 
herauskommt,  so  daß  sie  auch  ein  profanes 
Auge  erblicken  könnte,  die  schaut  nur,  wer  die 
leiblichen  Augen  schließt:  $8t  |ai^  ßX^iceiv,  dXX' 
oiov  {jLuaavta  &|^iv  aXXvjv  pLexaXXaSaadat  xal  dive^eipai 
Enn .  1 6,8.  Alle  Tugendübung  und  alle  Dialektik 
sind  nur  Sprossen  auf  der  Leiter,  die  zu  dem 
alles  Denken  übersteigenden  Einen  führt  Ver- 
einigung mit  ihm  und  selige  Ruhe  in  ihm, 
Ixoraaic  xal  otirXcoaic  xal  inidoatc  aärou  xal  l<p69U 
npöc  di^V  xal  (TTaaic  xal  iceptv^Yjaic  icp^c  i^apfM'pQv, 
eficep  TIC  ri  iv  T<f  d§üT<p  deoaexai  .  .  .  dicaXXa-rt  täv 
oXXfov  TÄv  T^Öe,  p(oc  dvT^dovoc  tcDv  rgSc,  ^of^l  |«^voü 
icp^c  fA^vov:  das  ist  der  Götter  und  der  göttlichen 
Menschen  seliges  Leben,  und  das  ist  der  Weis- 
heit letzter  Schluß  Enn.  VI  9,10.  11. 

Blankenburg  am  Harz.       H.  F.  Müller. 
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O.  Luoilli  cartDinum  reliqaiae.    Recensuit,  enar- 
rayit  FrideriouB  Marx.    Vol.  I:  Prolegomeoa, 
testiinonia,  fasti  Luciliani,  carminum  reli- 
qaiae, indices.    GXXXVI,  169  S.     Vol.  II:  Com- 
mentarius.   XXII,  437  S.  Leipzig  1904/5,  Teubner 
gr.  8.    Zasammen  16  M. 
Seit  dem  Erscheinen  seiner  Studia  Lnciliana 
i.  J.  1882  ist  Marx  auf  dem  damals    betretenen 
Gebiete    unablässig   tätig   gewesen,    und    hente, 
wo  seine  während  geraumer  Zeit  sorgfältig  vor- 
bereitete   Ausgabe    zum    Abschluß    gelangt   ist, 
kann  man   wohl    sagen,    daß    nächst  L.  Müller, 
dessen  erste  grundlegende  moderne  Bearbeitung 
der    Fragmente    des    Dichters    nunmehr    schon 
über  drei  Jahrzehnte    zurückliegt,    die  Lucilius- 
forschung   ihm    die    meiste    Förderung    zu    ver- 
danken  hat.     Die    dazwischen    liegenden    Frag- 
menta    poetarum    Romanorum     von     Baebrens 
haben  nur  sehr  geringfügigen  Nutzen  gebracht- 
Als  Ganzes  betrachtet  bezeichnet  die  Leistung 
von  Marx    unleugbar    einen    recht  großen  Fort- 
schritt; im    einzelnen  muß    sie    vielfach  Wider- 
spruch hervorrufen.     Das  gilt   sowohl    von    den 
in     den    Prolegomena     niedergelegten     literar- 
historischen  Untersuchungen,    welche    von    der 
Satura    im    allgemeinen    und    vom    Leben    und 
Dichten  des  Lucilins  im  besonderen  handeln,  als 
auch  von  der  Handhabung    der  Kritik   und  Er- 
klärung.    In   jenen    ist    M.    oftmals  bemüht,  zu 
viel     zu     beweisen,     verwertet     bisweilen     die 
Fragmente     für     die    Biographie    des    Dichters 
ohne  die  nötige  Vorsicht  und  läßt  sich  zu  nicht 
haltbaren  Folgerungen  verleiten. 

Was  die  eigentliche  Ausgabe  anlangt,  so  ist 
der  Bestand  der  Fragmente  —  es  sind  ungefähr 
1350  Nummern  —  im  wesentlichen  derselbe  wie 
bei  L.  Müller.  Ein  paar  Kleinigkeiten  sind  aus 
den  Glossaren  hinzugekommen;  die  Herkunft 
einiger  anderer  Bruchstücke,  welche  dem  Lucilius 
gehören  sollen,  bleibt  unsicher.  Aussehen  aber 
und  Anordnung  haben  sich  erheblich  und,  man 
wird  zugeben,  meist  zu  ihrem  Vorteil  verändert. 
M.  ist  bestrebt  gewesen,  die  Überlieferung,  wo 
es  nur  irgend  angänglich  war,  zu  halten,  und 
wenn  sein  Text  auch  nicht  ganz  frei  ist  von 
überflQssigen  Änderungen,  so  unterscheidet  sein 
Verfahren  sich  doch  gerade  nach  dieser  Seite 
hin  merklich  von  dem  L.  Müllers.  Die  Emen- 
dation  solcher  aus  dem  Zusammenhange  ge- 
rissener Fragmente  ist  ja  schon  an  und  für  sich 
überaus  schwierig.  Bei  Lucilius  aber  kommt 
noch  als  erschwerender  Umstand  hinzu,  daß  der 
überwiegend    größere    Teil     dem    Werke     des 


Nonius  entstammt  und  die  Überlieferung  dieses 
Lexikographen  spottschlecht  ist;  daher  ist  es 
manchmal  schlechterdings  unmöglich,  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut  auch  nur  annähern«! 
wiederherzustellen.  Im  Gegensatz  dazu  fallen 
angenehm  die  vereinzelten,  meist  auch  umfang- 
reicheren Bruchstücke  auf,  die  namentlich  bei 
Cicero  und  Lactanz  erhalten  sind. 

Auf  textkritische  Einzelheiten  hier  näher  ein- 
zugehen würde  zu  weit  führen;  nur  das  möchte 
ich  bemerken,  daß  M.  in  bezug  auf  das  irratio- 
nale 8  des  Auslautes  inkonsequent  verfahrt. 
L.  Müller  hat  es  überall  da,  wo  es  vor  folgen- 
dem Konsonanten  keine  Position  macht,  apostro- 
phiert. M.  schreibt  es  in  der  Regel  aus,  daneben 
finden  wir  vereinzelt  dignu,  pulmonibu  u.  a. 
Die  Leistungen  anderer  Forscher,  vor  allem  die 
L.  Müllers,  für  die  Gestaltung  des  Textes  und 
auch  für  die  Erklärung  sind  vielfach  mit  Unrecht 
übergangen.  Überhaupt  macht  sich  eine  gewisse 
Voreingenommenheit  gegen  diesen  verdienst- 
vollen Gelehrten  bemerkbar,  und  vollends  muß 
die  I  p.  CXV  gebotene  Charakteristik  desselben 
auf  jeden  Unbefangenen  abstoßend  wirken. 

Ein  heikler  Punkt  ist  die  Zuweisung  der 
einzelnen  Fragmente,  namentlich  der  ohne  An- 
gabe der  Buch  zahl  überlieferten  an  bestimmte 
Bücher.  Im  großen  und  ganzen  ist  M.  hier 
weniger  willkürlich  verfahren  als  L.  Müller,  und 
seine  Zurückhaltung  verdient  ganz  besonderes 
Lob.  Dagegen  ist  er  wieder  in  anderer  Hinsicht 
zu  weit  gegangen.  Er  steht  zu  sehr  unter  dem 
Einfluß  der  von  ihm  selbst  über  die  Zitiermethode 
des  Nonius  aufgestellten  Hypothese,  an  der  er 
trotz  der  von  Lindsay,  Deutsche  Literatorz.  1904 
Sp.  3089,  dagegen  geltend  gemachten  schwer- 
wiegenden Bedenken  in  vollem  Umfange  fest- 
halten zu  müssen  glaubt. 

Der  Kommentar  ist  ähnlich  wie  die  Prole- 
gomena etwas  breit  angelegt,  und  seine  Weit- 
schweifigkeit erschwert  die  Benutzung  des  in 
ihm  enthaltenen,  z.  T.  vortrefflichen  Materials. 
Mit  einiger  Mühe  wäre  wohl  eine  knappere 
Fassung  zu  erzielen  gewesen:  der  Verf.  hätte 
sich  nur  zum  Fortlassen  alles  Unwesentlichen 
entschließen  sollen.  Nicht  selten  sind  Angaben 
des  Apparatus  criticns  im  zweiten  Bande 
wiederholt.  Viel  Raum  wäre  auch  z.  B.  gespart 
worden,  wenn  M.  öfters  darauf  verzichtet  hätte, 
seine  Versuche,  den  Zusammenhang  zu  enträtseln, 
in  welchem  die  Fragmente  gestanden  haben 
könnten,  mitzuteilen.  Viele  Bruchstücke  sind  so 
farblos,    daß    sie    verschiedene  Beziehungen  zu- 
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lassen;  so  bleiben  darauf  bezügliche  Vermatungen 
doch  immer  höchst  subjektiv  und  sind  daher  am 
ersten  entbehrlich.  L.  Müller  hat  sehr  weise 
daran  getan,  auf  derartige  Versuche  zu  ver-  . 
ziehten;  man  vgl.  seine  sehr  beherzigenswerten 
Worte  p.  XUn  der  Qnaestiones  Lucilianae. 

Sehr  vermissen  wird  jeder,  der  sich  mit 
Lucilius  eingehender  beschäftigen  will,  eine  ver- 
gleichende Tabelle,  durch  welche  man  über  die 
Numerierung  der  Fragmente  in  den  früheren 
Ausgaben  Auskunft  zu  erhalten  vermöchte. 

Doch    abgesehen   von    diesen   Ausstellungen 
bietet  die  Ausgabe  so  viel  des  Guten,  daß  man 
sie  unbedenklich  als  überaus  wertvoll  bezeichnen  j 
kann.  I 

Königsberg  i.  Pr.     Johannes  Tolkiehn.         i 

Stefan  Waszy^ski,  Die  Bodenpacht.  Agrar- 
geschiehtliche  Papyrusstudien.  Erster  Band.  > 
Die  Privatpacht.  Leipzig  und  Berlin  1905^  ' 
Teabner.  XII,  178  S.  gr.  8.  6  M. 
G.  Gentilli,  Dagli  antichi  contratti  d*affitto,  i 
S.-A.  aus  Stüdi  italioni  di  filologia  classica,  vol.  XUI  , 
p.  269—378.    Florenz  1905,  Seeber.  8.  j 

(Schluß  aus  No.  51.)  ! 

Die    griechischen    Pachturkunden    Ägyptens  I 
zeigen  uns  alle  Arten  von  Pacht,  welche  die  | 
moderne  Praxis    kennt:   die    reine  Naturalpacht,  | 
die     reine    Geldpacht,     das     gemischte    System   j 
(Wasz.  S.  97flP.)  und  endlich  die  sog.  Teilpacht   I 
(colonia    partiaria:     Wasz.     S.    148  ff.,    Gentilli  ' 
p.   301);    bei    dieser    wird,    statt    wie    bei    der 
Naturalpacht  eine  pars  quanta,    eine  pars  quota 
des  Ertrages  geleistet.     Unter    den  4  jetzt   be- 
kannten   griechischen    Pachtverträgen    aus    dem 
3.  Jahrhundert  vor  Chr.  zeigen  die  3  neu  ver- 
öffentlichten, P.  P.  in  No.  74  a,  P.  Hibeh  90  und 
91,    bei    denen    es    sich    um    Saatland    handelt, 
Naturalpacht;  nur  P.  P.  IT  No.  44  (es  handelt  sich 
um  einen  Gemüsegarten)  scheint  Geldpacht  fest- 
zusetzen.    Auch  in  den  Verträgen  des  2.  Jahr- 
hunderts   vor    Chr.    finden    wir    ein    ix<p6ptov    in 
natura.     Gentilli    erkennt    mit    Recht    (p.    302) 
als  das  im  allgemeinen  befolgte  Prinzip,  daß  bei 
Saatland  das  lx<p6piov  in  natura,    wo  es  sich  um 
7evTj     dvaicaofiaTtxdc    (Brachfrüchte:     s.     Wilcken, 
Archiv  f.  Pap.  I    158;    Gentilli  p.  295)  handelt, 
der  Pachtzins  in  Geld  geleistet  wird.     Die  Tat- 
sache der  einen  oder  der  anderen  Pachtzahlung 
hat  mit  der  Frage,    ob  Geld-    oder  Naturalwirt- 
schaft überwiegt,  nichts  zu  tun.  Die  Ausführungen 
Waszynskis    S.    97  ff.    leiden    unter    der   Nicht- 
berücksichtigung     der      Vertragsbestimmungen, 
welche    die    Wirtschafksrichtung    betreffen,    wie 


dies  schon  E.  Babel  (Deutsche  Literatnrzeitung 
1906  Sp.  1006)  hervorgehoben  hat.  Hier  ist  auf 
die  Zusammenstellungen  von  Gentilli  (p.  292  ff.) 
zu  verweisen.  Der  Pachtzins  ist,  sofern  er  in 
natura  stattfindet,  in  Getreide  von  guter  Qualität 
(veov  xadapov  jffioXov  dnc&  icdcvrcov)  und  in  den  im 
Vertrage  mit  genauer  örtlicher  Spezialisierung 
angegebenen  Maßen  zu  leisten  (Wasz.  S.  103  ff., 
Gentilli  p.  303 f.),  und  zwar  meist  nach  der 
Ernte  auf  einmal,  seltener  in  Ratenzahlungen. 
Eine  Zusammenstellung  der  Höhe  des  Pacht- 
zinses für  Saatland,  nach  einzelnen  Landschaften 
und  Ortschaften  chronologisch  geordnet,  gibt 
Genülli  p.  321  ff.  —  Maßgebend  für  die  Höhe 
des  Pachtzinses  sind  landschaftliche  Verschieden- 
heiten, Kulturgattung  und  vor  allem  die  Ertrags- 
fähigkeit  des  Bodens.  Bei  der  Beurteilung 
derselben  wurde  zugrunde  gelegt  die  Zeit  der 
Aussaat,  des  Ticopoc,  nach  dem  Zurückgehen  der 
Nilüberschwemmnng.  Wir  finden  nun  entweder 
die  Bestimmung,  daß  das  ixf  öpiov  pro  Arora  des 
ganzen  verpachteten  Areals  zu  leisten  ist  oder 
nur,  soweit  das  Land  zur  Zeit  der  Aussaat  sofort 
anbaufähig  (9i76pt|jLoc)  ist.  Im  letzteren  Fall  lautet 
die  Vertragsbestimmung:  ififaOiDffev  .  .  .  icX^v  x^c 
Xepaou  (P.  Hibeh  90,8  —  auch  ausdrücklich  als 
'fy  x^?^^^f  Rottland,  bezeichnetes  Land  wird 
aber  verpachtet:  Gentilli  p.  294.  326)  oder: 
(dlx(v$uvov)  icX^v  dßp^xou  xal  xataPp^^^o  (P.  Mag- 
dola  3,5).  Ist  der  Kontrakt  auf  mehrere  Jahre 
abgeschlossen,  so  wird  für  den  Fall,  daß  ßeßprjf- 
(jL^'/T)  -p]  (=  otSfißpoxoc)  in  einem  späteren  Jahr 
aßpoxoc  oder  xotöEßpoxoc  (=  xaOudaToc,  ^F^ßpoxoc) 
wird,  Reduktion  des  Zinses  bestimmt;  so  P. 
lebt.  106,17 ff.:  6ic6Xotoc  Ioto  .  .  i%  xcov  ix^p((ov. 
Und  so  bleibt  es  auch  in  römisch-bjzantini- 
scher  Zeit  (s.  Wasz.  S.  131  ff.):  töv  Bi  tk  tou 
£6^c  Ireatv  Äßpoxoc  7evT)tai,  icapaSc^Oi^oetat  xt\ 
(te|j.toOa>(jLev(f>.  Aber  auch  das  Gegenteil  wird 
abgemacht;  im  P.  Hibeh  85  aus  dem  Jahre 
261  V.  Chr.,  der  ältesten  auf  Pacht  Bezug 
nehmenden  Urkunde  der  Ptolemäerzeit  —  es 
handelt  sich  zwar  um  Pacht  eines  vom  ßoatXixov 
konfiszierten  xX^poc  und  Saatvorschuß  seitens 
der  Verwaltung  — ,  heißt  es  (Z.  19 ff.);  dhcofit- 
rpv}9dcT(o  .  .  ,  rä  ix^^pta  t^c  y^c  .  .  .  nunä  t^v 
jt,{^<i>9tv  i%  icXi^pouc  (jLT^Mva  5tc6Xo7ov  icoio6(itvoc 
dßp^xou.  T1C6X070C  heißt  'Abzug*,  dement- 
sprechend dvoicoXo^ov  (icavT&c  6icoX^ou)  'ohne 
Abzug';  das  erweist  Wasz.  (S.  136 ff.)  in 
überzeugender  Weise,  indem  er  die  Auslegung 
Brassloffs  (=  'ohne  Kompensation')  zurück- 
weist.    Aber   wenn    er  dann  (S.  143)  divuic6Xo7<>c 
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im  Hinblick  auf  P.  TebtTnis  No.  105  und  106 
(d^ttic6Xofov  ica9T)C  fftopac),  ebenso  wie  dxMuvoc, 
nur  als  Sieb  erst ellnng  des  Verpächters  gegeu 
etwaige  dem  PXcbter  dnrch  Diebstahl,  Feuer 
und  fthnliche  Gefahren  erwachsene  Verluste  und 
Sch&den  deutet,  dagegen  die  Beziehung  auf 
etwaige  dßpox^a  resp.  xaraßpo^^a  abweist,  so 
widerspricht  dem  schon  der  eben  angeführte 
F.  EUbeh  85,  nicht  minder  die  Bezeichnung 
des  unproduktiven  Landes  in  den  Papyrus 
Tebtynis  als  7^  WC6X070C  (s.  auch  P.  Tebt.  61a, 
176f.).  Die  beiden  Sicherheitsklauseln  für 
den  Verpfichter,  das  dlvuic6Xo7ov  und  das 
dbcMuvov,  laufen  nebeneinander  her;  ersteres  ist 
die  Folge  des  dbtivöovov.  Sowohl  der  xivSovoc  als 
der  5ic6Xo7oc  kann  auch  aßpo^oc  resp.  xaTappo^oc 
7^  umfassen  (P.  Magdola  No.  3  heißt  es  aus- 
drücklich dbctvduvov  icXfjV  dßpo^ou  xal  xaraßp^^ou). 
Das  Abwfilzen  der  Folgen  einer  ungünstigen 
Überschwemmung  auf  den  Pächter  wird  aber 
nur  in  besonderen  Ausnahmeföllen  abgemacht 
worden  sein.  Das  lassen  uns  alle  sonstigen 
Nachrichten  und  Urkunden  (s.  dazu  Wasz. 
S.  130ff.,  Gentilli  p.  299f.)  erkennen. 

Der  Umfang  des  ertragfähigen  Bodens  und 
dea  infolgedessen  zu  leistenden  lx96ptov  wird 
von  Jahr  zu  Jahr  festgestellt  durch  die  Land- 
vermessung  der  Yeiufiexpai  (s.  dazu  Wilcken, 
Ostraka  I,  173  ff.).  Auf  diese  nehmen  einige 
in  den  beiden  Schriften  noch  nicht  verwertete 
Urkunden  Bezug.  Am  instruktivsten  ist  P.  Lips. 
19  (319  oder  320  n.  Chr.);  hier  heißt  es  Z. 
16 ff.:  <p6poü  exa(mr)C  [dl]poüpvjc  t^c  iv  <nt6p<p  ix 
7e<D)i.tTptac  ^avijaofievijc  iropoo  dlpTaß(u)v)  T6(j(j(£p«>v 
(s.  auch  P.  Fior.  37,2).  Der  Pachtzins  von  4 
Artaben  Weizen  ist  nur  für  die  Arure  zu  leisten, 
die  sich  bei  der  Aussaat  auf  Grund  der  Ver- 
messung als  vorhanden  und  ertragsfähig  heraus- 
stellen wird.  Hierdurch  wird  uns  auch  der 
Passus  im  P.  Hibeh  90,8  verständlich:  (i|jL{(jöü>(j6v) 

Sacov  8}i  [ß]p^)f(oaiv  I7  7ecüfu[T]ptac  ix<pfopioü ]. 

ÖXupcov  dpxaßuiv  T6a9d[p[o>]v.  Zwischen  Sacov  S}i 
ßp^X^^^^  ^T  7eci>|xeTpiac  und  ix^[o^ion  .  .  .  stehen 
über  der  Zeile  einige  nicht  lesbare  Worte; 
sicher  ist  hier  wohl  dpoupa>v  zu  ergänzen.  Auf 
Vermessung  der  (77))  |i.9)  Süvarrj  aitap^vat  eines 
verpachteten  xX9ipoc  nimmt  P.  Magdola  3,5  ff. 
Bezug.  Entsprechend  dem  61T6X070C  und  divuic^- 
X070V  finden  wir  aber  auch  hier  viel  häufiger 
die  gegenteilige  Bestimmung  p.T)dep.tac  7e(i>(AeTpiac 
7tvo|ilvT|C  (s.  P.  Oxy.  UI  No.  499,17  ff.),  die  ge- 
wöhnlich in  der  Phrase  f)  8<jat  Sv  Äatv  apoopai  resp. 


I  icX^o»    IXatTov    zum    Ausdruck   kommt    (s.  Wasz. 
'  S.  75,  Gentilli  p.  291  f.). 

Dem    mit    dem  Pachtzins    säumigen  Pachter 
droht  eine  im  Vertrage  festgesetzte  KonventioBal- 
strafe  (litCTtfiov);    so  schon  P.  Hibeh  90,13.    ÄU 
*  Rechtsmittel       steht       dem      Verpächter      das 
Pfändungsrecht    (irpo^ic)    zu.      Das    national- 
,  ägyptische  Recht  kennt  seit  Bokchoris    nur  die 
I  Realexekution.     Die  Ptolemäer    führen  aber  die 
I   Personalexekution  in  Ägypten   ein.     Wann    cie^ 
geschehen,   war    bisher    sehr    bestritten.     Schon 
auf    Grund     des     ihm     vorliegenden     MateiiaU 
hätte  Wasz.  (S.  146)  mindestens  bis  zum  Jahre 
173  vor  Chr.  (P.  Amherst  II  No.  43)  heraufgehen 
können;  ja  P.  P.  II  No.  19  bezeugte  die  Personal- 
exekntion  indirekt  schon  für  das  3.  Jahrhunden 
vor  Chr.     Die  Papyrus  Hibeh    lassen    uns  jetzt 
auch   in    dieser  Frage    klarer    sehen.      WähreD*! 
die  älteren  Verträge  nur  icpo^tc  ix  tcov  uicop^ovroi. 
,   bestimmen,  heißt  es  zuerst    in  einem  Darlehns> 
I  vertrag,  der  ungefähr  um  das  Jahr  250  v.  Chr. 
I   zu  setzen  ist:  vj  Kpa^u  latco    Ttt>i    dedavecxon  .  .  . 
:  itapÄ    Tou    dedavet9}ievoo    icp^c    ßaffiXtxa    (P.  Hibeh 
i   124).     Der   Pachtvertrag   P.    Hibeh    90  (222  v. 
Chr.)    enthält    ebenfalls    die    allgemein    gefaßte 
Klausel:  i\  icpaS[tc  lajru)  rSn  |iefi.(9f^<DX0Tt  icspa  rvj 
i   tUfitoOtüfiivou     iTpa9<a>ovTt     xaxat     to     d[i](ffp3|i.}L7. 
Diese   Worte    können  wohl   nur   im    Sinne    der 
I   (durch  königliches  Stafpafiifia    wohl  bald  vor  2bi) 
V.  Chr.  eingeführten)  Personal exekution  gedeutet 
werden.     Im  P.   Amh.  II  No.  43  (173  v.  Chr. 
>  lauten  die  betreffenden  Worte:  t;  irpo^u  iTzto  ts: 
SeöaveixoTt    icapot    te    eaoToo    (sie)  toü  $edavet(i|Levo'^ 
xal    i[x]    Tu)v    6icap^6vTa>v    aurwi    icavccov    icpaacovr: 
xaTÄ  rb  dtaYpa)i.|ia  xal  toüc  v6{m>u(  .  .  .     Axif  weiten^ 
,   die    ptolemäische  Personalexekution    betreffende 
!  Fragen  kann  ich  hier  nicht  eingehen ;  ich  behalte 
,   mir  dies  für  einen  anderen  Ort  vor.     Die  reclit- 
liehe  Bedeutung  der  Worte  xadaicep    ix    dixT,i  in 
den  Exekutivklauseln    der    römischen    Zeit,    die 
den  Vertrag  zugleich  zum  Exekuüonstitel  machen, 
ist  durchaus  noch  nicht  sicher  festgelegt. 

Auch  der  Verpächter  bietet  aber  deni  Pächter 
im  Vertrage  gewisse  Sicherheiten.  Vor  allem 
hat  er  ihm  für  ungehinderte  Nutzung  des  ver- 
i  pachteten  Grundstücks  bis  zum  Ablauf  des  Ver- 
I  träges  Gewähr  zu  leisten;  dazu  gehört  auch  das 
I  Recht  auf  Afterverpachtung,  falls  es  nicht 
I  ausdrücklich  im  Vertrage  ausgeschlossen  wird 
I  (Wasz.  S.  94  ff.,  Gentilli  p.  316).  Diese  Ge- 
i  Währleistung  des  Verpächters,  ßsßauoji;; 
I  findet  sich  in  allen  griechischen  Pachtverträgen 
I  der  Ptolemäer  zeit;  daß  sie    in    den  demotischen 
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fehlt,  besagt  gar  nichts.  Auch  in  den  meisten 
römischen  Verträgen  fehlt  sie;  trotzdem  ist  der 
Verpächter  stets  verpflichtet  und  im  Falle  des 
Kontraktbruches  schadenersatzpflichtig.  Das 
nimmt  Wasz.  (S.  88)  mit  Recht  an.  Die 
Ptolemäerkontrakte  gehen  alle  ziemlich  aus- 
führlich auf  diese  Schadenersatzpflicht  des  Ver- 
pächters ein,  fixieren  die  Höhe  des  lit(Tt|ju)v* 
so  der  von  Wasz.  (S.  84.  89)  und  Oentilli 
(p.  315)  behandelte  P.  Tebtynis  106.  Ebenso 
die  Pachtverträge  des  3.  Jahrhunderts  vor  Chr., 
P.  Hibeh  90.  91,  P.  P.  in  No.  74b  (=  H  No.  44, 
von  Grenfell-Hunt  fP.  Hibeh  p.  257J  ergänzt) 
und  III  No.  74  a.  In  diesem  unvollständigen  und 
recht  konfus  geschriebenen  Brouillon  finden  wir 
eine  eigentümliche  Formulierung  der  ßeßa{(i>9ic: 
der  Verpächter  garantiert  seinem  Pächter,  ihn 
so  lange  im  ungestörten  Besitz  des  xX%oc 
ei7ixe^(opT](i.evoc  zu  lassen,  bis  er  den  Pachtzins 
erhalten  hat.  Die  3  erstgenannten  Urkunden 
machen  die  Zahlung  des  iic{Tt|iov  abhängig  von 
ein  ein  ßa^tXtxov  x(oXu|JLa:  diroteKraTcu  .  . .  iic{Tt(JLov  . . . 
iÄv  |jlVj  Tt  pacjtXixov  x(oXu(xa  7evT)Tai.  Erfolgt  ein 
sol  ches,  dann  hat,  das  erfahren  wir  aus  P.  Hibeh 
91,8 fi*.,  der  Verpächter  (das  ist  hier  Kleopatra, 
nicht  Eupolis,  wie  die  Herausgeber  annehmen) 
den  vom  Pächter  geleisteten  Pachtzins  zurück- 
zuerstatten resp.  eine  entsprechende  Geldsumme 
pro  Artabe  zu  zahlen.  Ja,  zur  Eintreibung 
dieser  seiner  Forderung  steht  dem  Pächter  die 
Personalexekution  gegenüber  dem  Verpächter 
zu.  Erfolgt  ein  solches  ßa^iXtxöv  xcuXo(JLa  nicht, 
dann  ist  das  Grundstück  den  Pächtern  verfangen 
(s.  P.  P.  III  No.  74  b,  14/15:  [xaJxoxVi;  vgl.  dazu 
die  xX^poi  xaxoxiptoi  P.  Tebt.  p.  555  f). 

Diese  Bestimmungen  sind  höchst  wichtig;  sie 
zeigen  uns  die  vollständige  Gleichstellung  von 
Verpächter  und  Pächter  im  3.  Jahrhundert  vor 
Ohr.  Das  stimmt  gut  mit  der  Beobachtung 
Waszynskis  (S.  162  und  sonst)  überein,  der  die 
Blütezeit  des  ägyptischen  Pächterstandes  unter 
den  Ptolemäern  ansetzt.  Schon  in  der  zweiten 
Hälfte  des  2.  nachchristlichen  Jahrhunderts  tritt 
der  wirtschaftliche  Niedergang  des  von  Rom 
ausgesogenen  Landes  ein,  der  Hand  in  Hand 
geht  mit  der  Abnahme  der  Bevölkerung.  In  den 
subjektiven  Homologien  der  Pächter  der  byzan- 
tinischen Zeit  findet  sich  eine  Gewährleistung 
des  Verpächters  nicht,  gelegentlich  dagegen  die 
schon  in  ptolemäisch-römischer  Zeit  uns  be- 
gegnende Verpflichtung  des  Pächters,  ivric  toü 
7^6 vou  p.7)  icpoXtiüStv  t9)v  }i{a0(i>(7iv.  Der  Pächter 
darf  das  Pachtgrundstück  nicht  verlassen,    wohl 


aber  kann  ihn  der  Verpächter  jederzeit,  wenn 
es  ihm  passen  sollte,  hinauswerfen.  Das  steht 
in  innigem  Zusammenhang  mit  der  Dauer  der 
Pacht  in  der  späten  byzantinischen  Zeit. 
Während  im  altägyptischen  Pachtrecht  sich  nur 
einjährige  Pachten  finden,  die  auch  in  ptolemäisch- 
römischer  Zeit  noch  sehr  häufig  sind,  als  höchste 
Pachtdauer  in  vorbyzantinischer  Zeit  eine  solche 
von  10  Jahren  erscheint,  erklärt  in  den  Pacht- 
verträgen des  6/7.  Jahrhunderts  der  Pächter: 
6(i.oXo7u>  (JLeiJLiaOcü^ai  .  .  .  i^'  Svov  ^P^^o^  ßouXct. 
Der  76o>p76c  ist  jetzt  vom  Grundherrn  vollkommen 
abhängig;  er  ist  kaum  mehr  Pächter,  vielmehr 
Lohnarbeiter  zu  nennen.  Das  hebt  Wasz.  sehr 
richtig  hervor  (S.  158;  s.  auch  Gentilli  p.  326  f.). 
I  Falsch  ist  es  aber,  wenn  Wasz.  (S.  49)  die 
i  7eo>p7o{  der  byzantinischen  Pachtverträge  mit  den 
homolog!  (coloni)  (s.  Theodosianus  XI  24,6) 
identifiziert.  Der  Terminus  6(1.6X0701  hat  in  den 
Papyri  und  ebenso  an  der  zitierten  Theodosianos- 
stelle  die  Bedeutung  von  „ortsfremden  Personen, 
die  der  Kopfsteuerpflicht  unterworfen  sind^,  wie 
dies  Wessely  (Wiener  Sitzungsberichte  142,9 
S.  25,  Studien  zur  Paläographie  I,  10;  s.  auch 
Grenfell-Hunt,  P.  Oxyrynchus  UI  No.  478  Note 
22)  erwiesen  hat. 

Berlin.  Paul  M.  Meyer. 


Urkunden  des  ägyptischen  Altertums  hrsg. 
von  G. Steindorff.  lY.Abt:  K.Sethe,Urkunden 
der  18.  Dynastie.  H.  2. 3.  Leipzig  1906,  Hinrichs. 
8.  79-234  Lex.  8.  Je  6  M. 
Das  zweite  und  dritte  Heft  der  vierten  Ab- 
teilung der  Urkunden  führt  uns  bis  in  die  Zeit 
Thutmoses'  HI.  Die  Texte  sind,  soweit  man 
das  ohne  Nachvergleichung  im  einzelnen  sehen 
kann,  sorgfältig  herausgegeben  und  gestatten 
uns,  das  wichtige  Material  für  die  Zeit  der  Thut- 
mosiden  bequem  zu  überschauen.  Die  Anordnung 
scheint  im  ganzen  Sethes  bekanntlich  sehr  ein- 
wendbaren Theorien  über  die  Aufeinanderfolge 
der  Könige  zu  folgen.  Einen  großen  Teil  der 
Texte  hat  S.  selbst  nachkollationiert,  andere, 
namentlich  aus  Nubien,  sind  von  Steindorff  ver- 
glichen worden.  8.  geht  in  den  Ergänzungen 
im  ganzen  weiter,  als  sonst  in  den  'Urkunden* 
üblich  ist;  aber  ich  halte  das  für  keinen  Nachteil. 
Daß  die  Inschrift  des  Amenmose  No.  36  anter 
den  echten  Inschriften  der  18.  Dynastie  erscheint, 
ist  Erfreulich.  Leider  hat  man  trotz  Spiegel- 
bergs Bemerkungen  in  der  Orientalistischen 
Literaturzeitung  VU  S.  343  die  doch  leicht 
auszuführende  Nachvergleichung   der   Breasted- 
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sehen  Abschrift  im  Lonvre  nicht  vorgenommen. 
Sehr  gilt  ist,  daß  aach  aus  den  Gräbern  der 
Zeit  die  wichtigsten  Texte  mitgeteilt  werden, 
wie  No.  42.  44 ff.,  obwohl  man  sie  nicht  eigentlich 
als  geschichtliche  Urkunden  ansehen  kann.  Eine 
besonders  dankenswerte  Arbeit  stellt  die  Wieder- 
herstellung der  großen  Geburtsinschrift  der 
Königin  Hatschepsowet  dar,  deren  Ergänzungen 
S.  durch  Heranziehung  des  Luxortextes,  der 
sich  auf  Amenophis  III.  bezieht,  gewonnen  hat. 
Ob  dieser  Luxortext,  der  von  Gayet  ganz 
ungenügend  herausgegeben  ist,  neu  verglichen 
wurde,  erfahren  wir  leider  nicht.  Auch  der 
große  Bautext  Thutmos es'  III.  in  Kamak  erscheint 
hier  unter  No.  64  neu;  durch  eine  Beobachtung 
Legrains  hat  sich  die  Größe  der  Lücken  zu 
Anfang  der  Zeilen  sehr  vermindert.  Es  scheint 
S.  unbekannt  gewesen  zu  sein,  daß  Gardiners 
Abschrift  zum  großen  Teil  auf  der  Nachver- 
gleichnng  der  Inschrift  durch  den  Rezensenten 
beruhte,  der  daraus  in  der  Ägyptischen  Zeit- 
schrift 1904  S.  130  eine  Mitteilung  gemacht  hat, 
die  Z.  6,  S.  158  der  Urkunden  nicht  verwertet 
ist.  Außer  Gardiuer  war  P.  E.  Newberry 
bei  der  Nachvergleichung  behUlflicli.  Ich  be- 
merke das  deshalb,  weil  die  richtige  Lesung  an 
dieser  Stelle  für  die  ganze  Auffassung  der  In- 
schrift entscheidend  ist  und  Breasteds  Er- 
klärung des  Textes  in  Sethes  'Untersuchungen* 
unmöglich  macht. 

Alles  in  allem  dürfen  wir  dem  Herausgeber 
wie  Bearbeiter  für  diese  neuen  Hefte  der  Ur- 
kunden nur  dankbar  sein. 

München.  F.  W.  v.  Bissing. 


W.    Sohulse,     Zur     Geschichte    lateinischer 

Eigennamen.      Abhandlungen     der     Königlichen 

Gesellschaft    der    Wissenschaften    zu     Göttingen. 

Philologisch-historische  Klasse     Neue  Folge.    Band 

V.  No.  ö.  Berlin  1904,  Weidmann.  647  S.  4.    40  M. 

(Schluß  ans  No.  61.) 

L  a  t i  u  m :  Aesolani :  braucht  nicht  aus  Aefulani 

verderbt  zu  sein,  vgl.  Aesius,  Aestulantus,  Aeso- 

niiM,  eizeneSi  est  Seh.  159,6,  vgl.  oben  Sp.  1616 

Aesis.  —  Aholani:  apuni,  Ahonius  u.  a.  Seh.  66. 

-^  Cusuelant:    cusine,    cusnia,   cusu   u.  a.  Seh. 

158 f.,  vgl.  oben  Sp.  1590  Cossa;  zur  Bildung  vgl. 

(arxvetena,  Arguetius,  Aauetinius  u.  a.  Seh.  403 ff. 

—  Corioli:  xurncU,  Comius,  curunei,  Caritis  u.  a. 

Seh.  77  f.,  curania  u.  a.  Seh.  354 f.  *565,  Cora  im 

Volskerlande,     Corinenses    in    Apulien,     Hügel 

Clame  im  latinischen  Tusculum,    Comiculum  in 

Latinm   (Seh.  553),    Corniculanum  zwischen  Ra- 


venna  und  Atria,  fnons  Careius  {Coretius,  Cwrrt- 
tiu8  Seh.  355)  bei  Reate  in  der  Sabina,  Chmäa 
in  Rom  und  Cametus  campus  im  Faliskischen, 
mO.  Comeio  Tarquinia  in  Etrurien,  mod.  Fluß- 
name  Corna  =  Carnia  (zum  Nar),  Nissen  Q 
467;  Carnia,  mod.  Fluß  ö.  Populonia  in  Etrurien, 
CamOf  mod.  Fluß  bei  Udine;  CuruUius^  CuruUns 
Seh.  407,  mO.  Kap  Coroglio  bei  Neapel,  Nissen 
II  744.  —  Foreii:  huras,  hurace,  furacej  Furan-, 
Uorius  Seh.  356,  Forentani  in  Latium,  Forentum 
bei  Venusia,  Faretani  in  Venezien,  mO.  Forio 
auf  Ischia.  —  Hortenses:  vgl.  oben  Sp.  1593  Horia. 

—  Monates',    manasa,  Maneius  u.  a.  Seh.  36ij. 

—  Mcurates  (überliefert  Macraks) :  vgl.  oben  Sp. 
1588  Macra.  —  Numinienses:  vgl  oben  Sp.  1617 
Nunutnaj  Seh.  *559.  —  Octulani:  Oclanius  Seh. 
♦364,  Vectius,  Vediedius  Seh.  251.  —  Sisolenses: 
Sisenna,  Sisius  Seh.  *555,2.  94.  -  Toleriense.$ 
am  Flusse  Tolero  (mod.):  vgl.  Tolentis  Sp.  1619. 

—  Ikäienaes  und  Bach  Tuiia:  Me,  tuinal,  Tuiiui 
u.  a.  Seh.  247.  *559,  vgl.  oben  Sp.  1617  Tuiere.  — 
Yelienses:  vgl.  oben  Sp.  1617  kkcus  Velinus.  — 
Yeneindani:  venet^,  Venetius  Seh.  226.  —  ViteUen- 
ses:  ViteUius,  viUi  u.  a.  Seh.  *559.  257;  Vitula-  i 
sius  Seh.  153,1,  mO.  Vitulasio  in  Kampanien, 
Nissen  II  694;  mO.  Viiulano  in  Samnium,  j 
Nissen  II  814.  —  Tusculum:  Tuschs.  —  Feren- 
tinum  und  aqua  Ferentina:  Fereniius,  Ferenlian 

Seh.  *558.  289,  vgl.  oben  Sp.  1592  Ferenium.  - 
Scaptia:  Scaptius  Seh.  *559f.,  scapia,  Scapuioj 
Scabrtus  Seh.  370,  monte  Scavori  bei  Gaeta, 
Nissen  II  660.  —  FraenesUi  presnU  Seh.  *567,3? 

—  Gabii:  Oaberius,  Caherius  Seh.  *162,  Gabiniuii, 
GaboSch.30i.*bUß,-Idibicum,lMbM:lAMberius, 
Lahius^  Läbinius,  LabontuSy  Labicius  Seh.  162f. 
*552;  a^fua^iki&ana^in Latinm,  mod.FluBnameXa- 
vagna  an  der  Riviera,  Ldbro,  Hafen  in  Etrurien. 

—  Corbio:  kurpenas,  mO.  Carbignano  bei  Florenz 
u.  a.  Seh.  1 55  f.  576,6.  —Lanutnum:  Lanuvius,  Lani- 

\  vius,  Lantus,  kmialisa  Seh.  192.  *559;  Ltmuenses 

bei  den  Frentanem;  mO.  Xanu^et  auf  Sardinien? 

;  —  Lavinium:  vgl.  oben  Sp.  1615  Bach  Zatnnius: 

Seh.  »559.  —  TeUenae:  teli,  Teüii  Seh.  *568,  vgl 

oben  Sp.  1587  Tellegatae,  —  Velürae:  vgl.  oben 

■  Sp.  1589  Volaterrae,  Seh.  567,2.   —   Carvenium: 

<  Caruüius,  Carustus,  CanUius,  Carväius  Seh.  403, 

'   Carveianus,  Kapouevru  Seh.  533,7,  mO.  Caravigno 

bei    Brindisi?    —   Oora:    vgl.    oben     Sp,    1647 

Corioli.  —  Setia:  Setius,  se&na,  zetnal  Seh.  *560. 

231.  —  Satricum:  satrial,  Sairius,  Saiema  u.  a. 

,  Seh.  *557.  *225,  vgl.  Auria  Saksmia  in  Etrurien. 

—  Circei:   Circius,   Cercius,  Circenius,  Cereenius 
,  Seh.  172.  *565;  tnons  Circaeus  bei  Circei,  mO. 
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Gzrcello    in     Samnium,     Nissen    II    814,     Paß 
Cercena    ö.    Ortlergruppe.    —    Caentna:    caini, 
Oaenii48    Seh.    81,     mod.     Bergname    Caio    s. 
!Parma,    mod.   Flußname  Caino^    zum  Tiber,    wo 
auch    noch     heute     getrennte    Aussprache    der  { 
Vokale  a-%  zu  beachten  ist;  Caenontus  Seh.  280  | 
=  *cainUy  vgl.  Caeno  in  Latium,  promunturium  J 
Cctenus  =  Kalvuc  bei  Rhegium  in  Bruttium.   —   i 
Crustumerium:  vgl.   oben  Fluß  OrtMiumium.  — 
Saxa  Puilia:  puina^  Poedius  u.  a.  Seh.  *89.    ~ 
^ger  Solonius:   eidu  u.  a.  Seh.  *573,   vgl.  oben 
Sp.  1616  8olonates\  vgl.  Dion.  Hai.  II 37.  —  Carni- 
culum:  vgl.  oben  Sp.  1647  Corioli.  —  Ämeriola: 
A.merii48y   amre  Seh.  *559,    vgl.    oben    Sp.  1617 
^meria.  —  Tribus  Romulia,  Bomilia:  Bomultis, 
jRomilius,  rumlnas  Seh.  *579f.,  vgl.  oben  Sp.  1621 
Humina  ficus^    Bomülia  bei  den  Hirpinern.    — 
Trxbu8  Galerta:  calerial  Seh.  »368,2,  cale,  Galenus 
u.  a.   Seh.  171.   —   Trtbus   Clustumina:  Oncstu- 
nierium,  —  Trtbus  Fabia:  fapi,  hapre,  FaberiuSf 
FäbuUius  u.  a.  Seh.  162.    —    Tribus  Pupinia: 
pupna,  Ptdpena  u.  a.  Seh.  *213.  —  Tribus  Lemonia: 
lemni,  lemniiru  Seh.  *161,5,  vgl.  oben  Sp.  1583 
Meunia,   —   Fluß  Nüintcit$s,  Nümicus:   numna^ 
NunumiuSy  Seh.  *552.  197  f.,  vgl.  oben  Sp.  1617 
Numana.    —   ButtUi  in  Ardea:  rutelna,  ruÜniSy 
RtUiliuSj  Muiuüius  Seh.  222,  mO.  Butigliano  so. 
Bari;   Turnus  von  Ardea  =  *iursnay  der  *Tyr. 
rbener*  Seh.*574,6.  —  ÄquaCräbra  bei  Tuseulum: 
crapilu,  crapiltmia,  Grabonms,  Graptius  Seh.  301 ; 
*crapre:    crapilu    =    hapre:    haplna    Seh.    162, 
monte  Grappa  s.  Feltre.    —   Lacus  BegiUus  bei 
Tuseulum:   recu,    Begtnius,    Begulius  Seh.   220, 
vgl.  oben  Sp.  1616  Begium.  —  Trebium:  vgl.  oben 
Sp.  1616  Fluß  Trebia.  —  Bach  AUia:  Alliarius, 
'AXXtaTioc,  AUiatorius  Seh.  *393.  *562,3.  —  Mons 
Catülus    oder    Catellus:    ^caüe,    Catellius    u.    a. 
Seh.  441,  catnty  Gatinna^  Catinius  u.  a.  Seh.  76, 
monte    Caiini   bei    Volaterrae,    Nissen    11    297, 
pagus  CatiUintM  in  Benevent,    Cathena^)  mons 
in  Lukanien,  Ä^e  di  Cafenaia  nö.  Arezzo22).  — 
Ttbur:  tifpile,  Tibüe,  fundus  Tibilianus  in  Falerii, 
Tiflanus,    Ttfänus,    tifpane    Seh.  374;    -ur,    -uro 
Seh.    403  ff.     —     Empulum:    eple,    Epulanius, 
Epinius,  u.  a.  Seh.  355,  Empinius(?)  Seh.  254; 
es    ist    die    oft    beobachtete    Erscheinung     des 
Nasalausfalles  vor  Konsonant,   Seh.   212,8;    vgl. 
auch  Carapanus  =  cappane,  Kainrav6c  Seh.  532, 
Q.   Poppaedius    Silo,    der    in    der    literarischen 
Überlieferung  als  Pompaedvus  erscheint,  u.  a.  m., 


^)  Dann  geht  auch  Catineius  9XLf*Catinaiu8  zurück; 
vgl.  zur  Bildung  Seh.  412. 


mO.  Empoli  am  Arno  zwischen  Pisa  und  Florenz, 
das  allerdings  von  Nissen  II  292  als  Fortsetzung 
eines    alten     *Emporium    angesehen    wird.     — 
Sassula:  vgl.  oben  Sp.  1616  Sassina.  —  Varia: 
vgl.    oben    Sp.  1583    Varanus.    —    Treba:   vgl. 
oben    Sp.   1616   Fluß    Trebia    —    Äfilae:   *afle, 
afe,  afna  u.  a.   Seh.  *112.    —    Äntium:  Äntius, 
antni,  antinal,  Äntenius  u.  a.  Seh.  *560. 123,  mO. 
AntegnaU  w.  Oglio,  Piezo  dAntenna  auf  Sizilien, 
mO.  Af^nana  auf  Istrieu.    —    Bach  Loracina: 
Laranius,    Lareius    Seh.    359,    Lorenius    u.    a. 
Seh.  181  f.,  vgl.  oben  Sp.  1593  Lorium.  —  Fluß 
und  Insel  Astura:  Astur,  Fluß  Astrone  (mod.)  in 
Etrurien,  monte  Astroni  in  Kampanien,  Nissen  II 
737,  astnei  u.  a.  Seh.  *131f.    -  Pollusca:  PoUe- 
nius,    Pollinius     u.     a.     Seh.    366;     ^pulus-ca 
wie  Numuseukius  u.   a.,    monte  PoUino  in  Lu- 
kanien. —  Fluß  Amasenus:  AmaciliuSy  Am^us 
Seh.  *572;  amanas  u.  a.  Seh.  345.  —  Feronia: 
vgl.  oben    Sp.  1592    Fereniumy    Seh.    *165.    — 
Tarräctna,    Terrädna,   Tappax^^^'    Tarräco   in 
Spanien  Seh.  *573,5,  Tarracius,  Täräcim,  Taravei 
u.  a.  Seh.  373,  tama  u.  a.  Seh.  97,  mod.  Fluß- 
name  Taravo  auf  Korsika.  —  Lautulae:  lavtunies, 
lautni  Seh,  *554,  Latäius,  Lautinius  u.  a.  Seh. 
179  f,  _  Artena:   vgl.    oben  Sp.  1583  Artenia-, 
Seh.  *568.  —  Edi^a  'Ex^-cpa:   ecnatna,  ecnate, 
Egnatius  Seh.  188,1,  Eccumeius  Seh.  429;  -tra 
Seh.  567,2,    -urnius  Seh.  402,3,  mO.  Salurn  an 
der  Etsch,  Livomo  in  Toskana  u.  a.  m.;  'ExrcCa 
ic6;iu  'IraXtac  Steph.  Byz.,  mod.  Inselname  Eccica 
sw.  Korsika.  —  Signia,  Gründung  des  Tarquinius 
Superbus;    SigniuSy    zi^nei  Seh.    *559.    231.   — 
Aletrium:  *aledri,  alnial,  Alenius,  aledna,  Aletius 
u.  a.  Seh.  70  f;  -trius  wie  in  CalestriuSy  Numistrius 
u.   a.   Seh.  75;  Aletrini  in  Apulien,  Aktium  in 
Kalabrien.  —  Verulae:  veru,  Vemius  Seh.  *554. 
278,  Verona,  Monte  Verena  so.  Trient23).  —  Fru- 
sino:    Prminius,    tpurse^hM,    Porsenna,   Fursius 
u.  a.  Seh.  90.    —    Fabrateria:   hapmal,  hapre, 
Fabrinius  'Seh.    161  f.;    -teria    Seh.    567,2.    — 
Fregellae:  vgl.  oben  Sp.  1592  Fregenae.  —  Amun- 
clae:  amuni,  Amulius,  Amurius*^.  a.  Seh.  121; 
zur  Bildung   vgl.  Aurunci:  Aoaovec,   Cilunculus: 
Cilo  Seh.  149,  Astronceüo:  Astrone  Seh.  132,  mod. 
Flußname  Timmchio  (in  der  Baechiglione):  •timu, 
Timinius  Seh.  242,  Semuncla  in  Lukanien:  ^emus, 
Semudius,  Semurius  Seh.  228,  pagus  Trasamunc- 
bei  Voleei,  Lukanien:  Hrazmu  (wie  Milimonius 
Seh.  361*-^),  lacus  Trasumennus.   —  Mintumae, 

•*)  mO.  Urgnano  nö.  Treviglio. 

**)  Vgl.  auch  oben  Sp.  1692  lacus  Vadimonis. 
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Meniumaei  MintuUius^  Minthius  Seh.  407: 
MenUmni  bei  Genua,  mO.  MefUone  an  der  Ri- 
viera,  mO.  Mentana  nw.  Tivoli,  —  Pons  Tiretius: 
Tiresius,  Türentitts,  Tirenm  Seh.  *591,  Fluß 
TiriniAS  bei  den  Vestinern,  mO.  Tirano  an  der 
oberen  Adda.  —  Vescia:  VescitMy  vescnei  u.  a. 
Seh.  263.  *560,  Vesceüium  bei  den  Hirpinem.  — 
Senuisa,  Sinuessa:  Sinu,  sinunia  Seh.  318.  559; 
'Sa  Seil.  326ff.,  vgl.  oben  Sp.  1590  Cortuesa;  Insel 
Sinonia,  Fluß  Sinnius  oben  Sp.  1687.  —  Stiessa: 
vgl.  obenSp.  1590  Cortuesa.  —  Insel  Sinonia:  sinUy 
sinunia  Seh.  *559,  vgl.  Sinuessa^  Sinnius.  —  Flub 
Melpis:  vgl.  oben  Sp.  1688  Melpum,  Seh.  *535.  — 
Atlna,  heute  AHna:  Atius,  atnaSy  atnei  Seh.  68  f. 
*661,  Atina  im  Veneterlande,  Aiina,  heute  AUna 
in  Lukanien;  'Ad^vai  in  Italien  Steph.  Bjz.  ?  — 
Cominium:  Cominius,  cumni  Seh.  *660,  vgl.  oben 
Sp.  1619  Gamini.  —  Sora:  Sara,  Soranus  u.  a.  Seh. 
371.  *677,  nu>ns  Soracte  in  Etrurien,  Sora  (mod.), 
Nebenfluß  der  Save,  mO.  Soresina  nw.  Gremona, 
Berg  Sorapiss  (mod.)  bei  Cortina  im  Ampezzo- 
tale.  —  Laterium:  Laterius,  latrnei,  Laiumius 
u.  a.  Seh.  178,  *&60;  AaTepvioi,  Stamm  der  Aauvtrat, 
Skylax  16?  —  Casinum:  casni,  Casinius  u.  a. 
Seh.  *650.  147  f.  mO.  Caserta  ö.  Capua,  mO. 
Gasoria  nö.  Neapel,  mO.  Casarsa  in  Venezien 
{•er^e  Seh.  276),  mO.  Cassine  s.  Alessandria, 
Monte  Cassio  sw.  Pai*ma. 

Kampanien:  Fluß  Savo:  vgl.  Fluß  Savo  an 
der  Riviera  oben  Sp.  1688.  —  Ager  Falernus:  vgl. 
oben  Sp.  1693  Falerii—  Gates:  vgl.  oben  Sp.  1590 
Caletra.  —  Campus  Stellas  und  porta  Stellatina 
in  Cales:  vgl.  oben  Sp.l592  campus  Stellatinus  und 
tribus  Stellatina  in  Etrurien.  —  Ager  StiUanus: 
vgl.  oben  Sp.  1591  Statonia  in  Etrurien.  —  Vitis 
Amineia:  arnnt,  amnei,  Aminnius  u.  a.  Seh.  120  f., 
'A(j.tvaia  =  ntuxerta  Hesych.  —  Larisa:  -sa- 
Bildung  von  lar  wie  Sinuessa,  vgl.  oben  Sp.  1584 
Larice.  —  Vieris  Palatius,  vgl.  oben  Sp.  1620 
FcUatium.  —  Gapua\  vgl.  oben  GaperMtes  Sp.  1693; 
-wa  wie  in  Manlua^  Berua,  Genua  u.  a.  —  Irn^: 
Irrius  Seh.  426,  mod.  Flußname  Irno  bei  Sa- 
lemo,  Nissen  HP  825,  Irini  in  ApuHen,  Iria  (mod. 
Voghera)  am  Ira,  südl.  Nebenfluß  des  Po,  Era 
(mod.),  südl.  Nebenfluß  des  Arno  in  Etrurien; 
-fi^  wie  in  tarxntiaä,  larn^,  aprin^  u.  a.  — 
Velexa:  velxa  u.  a.  Seh.  377,  vgl.  unten  Sp.  1655 
Volcei.  —  Fensernia:  fnesci,  fnescial,  Fenesieüm 
Seh.  366;  campi  Fenestani  (überl.  Fenedani)  in 
Latium?  -emius  wie  in  Caesernius,  Aesemia  u. 
a.  m.  —  Casilmum:  Casilius,  casni  u.  a.  Seh. 
*550.  147.  271,1.  —  Fluß  Glanius:  vgl.  oben 
Sp.  1590  Fluß  Clanis  in  Etrurien.  —  Fluß  LüerniM 


und  Stadt  Litemum:  Liirius,  Litorius,  Attepwt? 
u.  a.  Seh.  181.  *671.  —  Atella,  aus  *Airol4i:  atn, 
atruniaS  Seh.  »578.  —  CakUia:  eaUüi  Seh.  *56i). 
Galaasius,  Calairo  u.  a.  Seh.  351,  mod.  Flofi- 
name  Galaggio  bei  Venusia,  Nissen  II  827: 
Calagna  in  Kampanien,  gebildet  wie  vinacna, 
aiacena  u.  a.  Seh.  388.  390,  Calaeiacus  Seh.  15 
keltische  Weiterbildung  des  etruskischen  *calart 
oder  *calacna.  —  Leboriae:  leprnal,  L^tronim 
u.  a.  Seil.  »560.  180.  —  Baiae:  Baius,  Ba^am, 
!  Baionius  Seh.  *660.  186,  mO.  Baiano  nö.  Nola. 

—  Locus  lAicrtnus:  luxre,  Lucretius  Seh.  *bb^X 

—  Mons  Gaurus  und  luno  Gaura  in  Capna: 
cauri,  Caurisinms  Seh.  148,  mO.  Cauria  und 
Berg  Cauri(d  nw.  Feltre.  —  <S^iaxtXia:  vgl.  oben 
Sp.  1619  FisUniae,  —  Fluß  SebeOiusi  vgl.  oben 
Sp.  1687  Sehinnus.  —  Acerrae:  vgl.  oben  Sp.  1587 
Acerrae  in  GalHa  transpadana.  —  Fagus  Agrtfanus: 
Agrius,  acris,  Agernius  u.  a.  Seh.  *78.  115,  mO. 
Agerola  in  Kampanien,  Nissen  II  767^);  -/-  Suffix 
Seh.  78.  124f.,  vgl.  Tamnifius:  tamnia  Seh.  412.  — 
Pagus  Capriculanus:  Caprius,  Capronius,  capm, 
Capnlius  u.  a.  Seh.  234,6,  Caprium  in  Etmrien. 
mO.  Caprino  nw.  Verona,  mO.  Caprile  n.  Feltre. 

—  Pagus  Lanita:  LaniuSy  Lanuvius,  laniaiisa 
Seh.  192,  'ta  Seh.  *237  f.  —  Pagus  MuiHanus: 
MuitiuSj  Mutteius,  muteni  u.  a.  Seh.  194,  mO. 
MuBBana  am  Flusse  Mueeaneüa  w.  Aquileja,  mO. 
Muzza  so.  Lodi  mit  dem  Canale  MuMJsa. — Baiulum: 
vgl.  oben  Sp.  1618  Fluß  Batinus,  Seh.  *Ö55,2.  — 
Gelemna:  cdmnei  Sch.'^569.  —  Herculaneumiherde. 
herclenia,  Hercukius  Seh.  199;  vgl.  Hercl(anensesfi 
in  Feltria,  pagus  Hercukmeus  bei  Capua,  gleich 
mO.  Ercole  bei  Caserta?  Nissen  II  704,7,  pagus 
HerctiUeianus  und  Herculanius  bei  den  Ligurern 
in  Samnium  und  in  Placentia,  rivus  Herculaneus 
zwischen  Rom  und  der  Sabina,  Dorf  Herc(tUeu$) 
bei  Breseia  u.  a.  m.;  oflenbar  ist  die  Beziehung 
auf  Hercules  erst  durch  Volksetymologie  ent- 
standen. —  Fluß  Samus:  vgl.  oben  Sp.  1586  Samii 
und  Seh.  *671.  —  Popu/t  Sarrastes,  die  Grunder 
von  Nueeria:  Sarra,  Sarranus  Seh.  370,  Samius, 
Sarrenus  Seh.  224;  ^sarrase:  *sarra^^^)^=  Venu- 
sius^  Venostes:  Seh.  263,  Aprusius:  Aprustumy 
*Aulusius  (vgl.  Aulomus):  auluslni,  ^Auiesius: 
Atdestes  Seh.  73,  *Tarcesius  (vgl.  Tapxerioc]:  tarcste 
Seh.  96.  —  Oploniis  (erstarrter  Ablativ) :  Opüius, 
Opellius,  Opontius  Seh.  276;  "^up-Unie  wie  Fat- 


'*)  Der  dort  erwähnte  Massa  Lubrense  gehört  zu 
Lumbresius  Seh.  157. 

**)  Vgl.  anch  Arrasidius,  Tettasidius,  TUandiut 
Seh.  388  ff. 
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lonhus  =  "^far-lrnte  Seh.  *272.  —  Stabiae:  Stäbius, 
Staherius,  Stabilius  Seh.  *163,  ZTapTjvoc  Seh.  *560; 
inO.  Stäben  im  unteren  Vintschgau?  —  Nuceria: 
vgl.  oben  Sp.  1617  Nuceria  in  der  Amilia.  —  Tath 
rania:  Taurea,  taure  Seh.  373,  vgl.  oben  Sp.  1591 
Aquae  Tauri;  Taurasta  in  Samnium. 

Die  Frentaner:  Fluß  F  er  tun  vgl.  oben 
Sp.  1588  Fluß  Fertor  bei  Genua.  —  Fluß  Sagrus: 
sacrial,  Sacrius,  Sagurus  Seh.  223;  Fluß 
Sagra  in  Bruttium;  Cap  Sagro  (mod.)  in  Nord- 
korsika? —  Lärir^um:  Larius,  lar  Seh.  *ö50.  84, 
vgl.  oben  Sp.  1587  lacus  Larius,  —  Hartana:  vgl. 
oben  Sp.  1593  Horta.  —  Lanuenses:  vgl.  oben 
Sp.  1648  Lartuvium.  —  Fluß  Trinius:  Trinius, 
trile  u.  a.  Seh.  *550;  mO.  Trino  sw.  Vercelli.  — 
Pallanum:  vgl.  oben  Sp.  1590  Pallia.  —  Hista- 
nium:  vgl.  oben  Sp.  1619  Fisteniae,  —  üscosium: 
vescu  Seh.  *252,2,  vgl.  oben  Sp.  1651  Vescia,  — 
Clatemia  oder  Cltternta:  ClcUurnius  oder  Cliirius, 
Cliiarius  Seh.  *560,  vgl.  oben  Sp.  1619  Cltternta 
und  Sp.  1615  Ciatema.  —  Gereantum:  Kepecovioc, 
Gerinnius  Seh,  *560.  271.  —  Arx  Calena:  vgl. 
oben  Sp.  1590  Caletra. 

Nordsamnium:  Trebula:  vgl.  oben  Sp.  1616 
Trehia.  —  Sirptum:  l^rpios  Seh.  *660.  306,1,  mO. 
Serpenica  am  oberen  Isonzo.  —  Äesernia:  aesar 
(^lingua  Etrusca  deus^  Sueton.  Aug.  B7)  Seh. 
*478.  —  Ällifae:  AUius  Seh.  *78.  -  Callifae: 
Callius  Seh.  *55öf.  138.  —  CubuUeria:  Cuppelius, 
cupna  Seh.  *345.  157.  —  Caiatia:  Caüait$s, 
Caiacius,  Caenius  Seh.  351.  *560,  vgl.  oben  Sp.  1649 
Caenina.  —  Ballienses,  Ballinienses:  Ballius, 
palni,  Ballanius  Seh.  *560.  206,  fuante  Ballone 
an  der  etrurischen  Küste,  Nissen  II  306.  — 
Austiculai  Austins,  AustimuSy  Austurnius  Seh. 
"^553.  131  f.,  territarium  Austranum  in  Ealabrien. 
—  Telesia:  tlesna  Seh.  *575.  —  Venusta:  VensiuSy 
veneUs  u.  a.  Seh.  *575;  vgl.  oben  Sp.  1585  Venostes, 

Die  Hirpiner:  Caudium:  Caudius,  cauHal 
u.  a.  Seh.  *560.  148.  —  Mons  Tahurnus:  tapsina, 
Tappurius,  mO.  Tapignano  u.  a.  Seh.  95,  Tabur- 
nius  Seh.  162,1.  —  Saticula:  Satius,  satte,  satna 
Sch.*224.  ♦563.  —  CampiArustni:  vgl.  oben  Sp.l586 
ÄrusnateSj  Seh.  *561.  —  Falianum:  fiUni,  Folnius 
u.  a.  Seh.  168,  Foglia  (mod.)  =  Fluß  Pisaurus 
in  der  galliseheu  Mark,  laga  di  Fogliana  an  der 
latinisehen  Küste,  mO.  Foligno  in  Umbrien,  mO. 
Folhna  ö.  Vittorio  (Venezien)27).  —  Nuceriala: 
vgl.  oben  Sp.  1617  Nuceria.  —  Pagus  Veianus  bei 

'")  Oolf  von  Foüanica  (mod  )  so.  Vorgebirge  Popu- 
loaium  an  der  Küste  von  Toskana,  Ninsen  II  806: 
fulu,  fuluni  Seh.  168. 


Benevent:  vgl.  oben  Sp.  1593  Veii.  —  Pagus  Cae- 
lanus  vgl.  oben  Sp.  \&2,0Caelius.  —  Pagus  Catilli- 
nu«  vgl.  oben  Sp.  1649  Catillus.  Pagus  Cetanus: 
CaetenniuSy  Caetius  u.  a.  Seh.  *351.  137.  —  Pagus 
Ligustinus:  LtgusttnuSj  Ligustius,  lecusta  u.  a. 
Seh.  180.  —  Pagus  Mefanus  und  Meflanus: 
Mains,  Maenius  u.  a.  Seh.  187.  *555  f.,  Mefula 
in  der  Sabina  Seh.  *557.  —  Pagus  SaectUanus: 
Saena  u.  a.  Seh.  *118,3.  —  Pagus  Tueianus: 
Tuccius,  Tucca,  Tuccianus,  Seh.  375.  —  Taurasia: 
vgl.  oben  Sp.  1653  2'aurama.  —  Aeclanum:  Aecae 
in  Apulien,  Aecius,  Aecüius  u.  a.  Scb.  *116ff.  *553. 

—  Ramulea:  vgl.  oben  Sp.  1649  tributS  Bamulia, 
Seh.  *560.  —  Aquilonia:  vgl.  Sp.  1583  Aquileia. 

Die  Pieentini:  Mdfpxfva  (Mdtpxtvva),  öopprj- 
va>v  xTiqxa:  marcna  Seh.  *568.  188.  —  Salernum: 
vgl.  oben  Sp.  1586  Salurnis. 

Apulien:  Lacus  Varamus:  vgl.  oben  Sp.l583 
Varamus.  —  Mans  Gargänus:  carcna,  Carcen^, 
Gargennius  u.  a.  Seh.  171,  Gargallus  Seh.  291,6, 
mod  Flußname  Oarga  in  Bruttium,  Nissen  II  936, 
Fluß  Carcinus  in  Bruttium,  Insel  Gargalo  (mod.) 
Westkorsika.  —  Berg  Matlnus:  Matius,  Mattius, 
Matho  u.  a.  Seh.  *550.  274  f.,  Matinates  ex 
Gargano  (mO.  Maäw/xta  Nissen  II  838),  Ge- 
meinde der  Mateolani;  vgl.  Nuceria:  Nuceriala. 

—  Partus  Aggasus:  Accasius,  Agasius  u.  a.  Seh. 
343.  —  Luceria:  laturi,  luxre  Seh.  *560.  — 
Aecae:  vgl.  oben  Sp.  1654  Aeclanum,  Seh.  *552. 

—  Herdoniae  (Münzen  Opöavcov):  Uerdanius  Seh. 
*560,  hurtinas,  hurtu  u.  a.  Seh.  174  f.,  also  der- 
selbe Wechsel  wie  in  Hortona  und  Harta;  e  für 
u  wie  in  Nemasius:  Numasius  oder  in  -ternius: 
'turnius,  —  Genusia:  vgl.  oben  Sp.  1588  Genua. 

—  Natiolum:  vgl.  oben  Sp.  1584  Natisa.  — 
Atrani:  vgl.  oben  Sp.  1619  Aternus.  —  Pandosia: 
vgl.  oben  Sp.  1621  porta  Pandana.  — -  Irini:  vgl. 
oben  Sp.  1651  Irn^i.  —  Caelia:  vgl.  oben  mans 
Caehus. 

Kalabrien:  Vgl.  Seh.  575.  SaUus  Carminia- 
nenses:  CarminiuSf  karmunis  u.  a.  Seh.  353,  mO. 
Carmagnola  w.  Alessandria.  —  Insel  Barra: 
Barratius,  Barnes,  Parra,  vgl.  oben  Sp.  1587 
Parra.  —  Partus  Sasine:  vgl.  oben  Sp.  1616 
Sassina  —  Manduria:  Mandorinus  Seh.  534, 
Ma^turanum  in  Etnirien  u.  a.  Seh.  274.  — 
Paltonenses:  vgl.  Sp.  1620  Palatium. 

Lukanien:  Mans  und  partus  AUmrnt^: 
Alburius,  Alburcius  u.  a.  Seh.  119.  —  Velia:  vgl. 
oben  Sp.  1620  Velia.  —  Laus,  Fluß  und  Stadt: 
vgl.  oben  Sp.  1615  Fluß  Lavinius.  —  Cesernia: 
CeserniuSy  Caesemius,  Caeserius  u.  a.  Seh.  135  f. 

—  Eburum:  EburiuSy  Ebrilius  u.  a.  Seh.  204,1. 
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—  Pc^gus  Naranus  bei  Volcei:  narty  Narius  u. 
a.  Seh.  480,6;  die  Beziehung  auf  nares  'Nase' 
(Nissen  IT  901)  schwerlich  richtig.  —  Äcerronia: 
Äcerronius  Seh.  *561;  vgl.  oben  Sp.  1587  Acerrae, 

—  Volcei:  vgl.  oben  Sp    1590  Volci  in  Etmrien. 

—  Numistro:  Numtstro,  Nemestro,  numsini  u.  a. 
Seh.  ♦574f.  —  Äfina:  vgl.  oben  Sp.  1651  ÄHna  im 
Volskerlande,  Seh.  *551.  —  Nerulum:  neru  Seh. 
*555,2,  Neroma  zwischen  Ravenna  und  Atria; 
monie  Nerane  ö.  Oberlauf  des  Tiber.  —  Semuncla: 
*8emu^  SemuriuSj  SemudttM  Seh.  228,  vgl.  oben 
Sp.  16b0  Afnuncl<ie.  —  Bach  Aapic,  Lykophr.  AI. 
724:  vgl.  oben  Sp.  1684  Lance.  —  Ärgentanum: 
vgl.  oben  Sp.  1690  Mans  Argentanus.  —  Pando- 
sm:  vgl.  oben  Sp.  1621  poria  Pandana. 

Bruttium:  Terina:  TeriuSt  Tenrimus  u.  a. 
Seh.  278.  *551.  —  Apmsium:  vgl.  oben  Sp.  1616 
Apmsa  und  Sp.  1652  Sarrastes'^).  —  Fluß  Tacina 
oder  Thagtnes:  TagintuSy  ^adra  u.  a.  Seh.  240. 

—  Vorgebirge  Lacinium:  lace^  Laceirvm  u.  a. 
Seh.  163?  —  Berg  LaJbuXla\  LäbuUus,  LabuUa, 
Labonius  Seh.  163.  —  Berg  und  Fluß  Aidapoc: 
AesenuSj  Aesius  u.  a.,  vgl.  oben  Sp.  1616  Aesis 
und  Sp.  1653  Aeserma.  —  Veritnae:  VertumnuSy 
Verhctus,  Verhdeius  Seh.  252,  mO.  Verdeüo  n. 
Treviglio,  mO.  Vertoffa  nö.  Bergamo.  —  MacaUa: 
mactmif  Macatius,  Maecanus  u.  a.  Seh.  359.  — 
Fluß  Carcinus:  vgl.  oben  Sp.  1664  Oarganus.  — 
Berg  Moscius:  Moschtus,  Muscinim  u.  a.  Seh. 
197,1;  Mosdo  (mod.)  Nebenfluß  des  Tiber  in 
der  Sabina,  mO.  Mosceniee  an  der  Ostküste  von 
Istrien.  —  Musixaex  Mustius  Seh.  *561,  muäni 
u.  a.  Seh.  196  f.  --  Caulonia:  cauU,  Caultus, 
Gatdomus  Seh.  172,  mna  Catdinta  in  Kampanien, 
Seh.  *660.  —  FluB  Sagra:  vgl.  oben  Sp.  1653 
Fluß  Sagms.  —  Fluß  Caecinus  und  Stadt  Cae- 
cinum:  vgl.  oben  Sp.  1689  Fluß  Caecina.  •— 
Trapeia:  vgl.  oben  Sp.  1620  Tarpeius  mons.  — 
Vorgebirge  Ccienus:  vgl.  oben  Sp.  1649  Caemna. 

—  Pandosia:  vgl.  oben  Sp.  1621  poria  Pandana. 

—  Amantia:  Amantius,  amni  u.  a.  Seh.  *661. 
120  f.  345.  —  Besidtae:  Besius,  Besulenus  Seh. 
*561.  366,1. 

Ich  bin  darauf  gefaßt,  daß  manche  dieser 
Zusammenstellungen  von  Kundigeren  als  Irrtümer 
nachgewiesen  werden.  Aber  auch  dann  wird 
man  sich  der  Erkenntnis  nicht  verschließen 
können,  daß  die  Etrusker  für  viele  Landschaften 
Italiens  eine  ungleich  größere  Bedeutung  gehabt 
haben,  als  man  bisher  anzunehmen  gewohnt  war. 
Wo  etruskisch  aussehende  Ortsnamen  in  Massen 


auftreten,  da  genügt  zur  ErkIfimng  nieht  eine 
vorübergehende  Herrschaft  der  Etmaker  in  einem 
oder  selbst  zwei  Jahrhunderten.  Man  wird  vieles 
umlernen  müssen.  Am  meisten  wird  jedenfalls 
zunftchst  der  Kampf  um  die  Tiberlinie  das 
Interesse  der  Historiker  in  Anspruch  nehmes. 
Der  Name  Rom  ist  etruskisch,  das  ist  nicht 
wegzuleugnen;  und  er  ist  der  Stadt  nicht  ei^ 
zur  Zeit  der  Tarquinier  gegeben.  Wir  sehen  da 
in  vorgeschichtliche  Kämpfe  hinein  mit  dem 
Vor-  und  Zurückfluten  der  kämpfenden  Etrusker 
und  Latiner.  Nicht  eine  echt  ladnische  Stadt 
hat  die  Einigung  Italiens  und  das  römische 
Weltreich  geschaffen,  sondern  die  Stadt  eines 
durch  Mischung  des  unterlegenen  etmskischen 
mit  dem  herrschenden  latinischen  Stamme  ent- 
standenen neuen  Volkes,  der  Bömer.  Es  ist 
eine  merkwürdige  Parallele  zu  unserer  prenSiach- 
deutschen  Geschichte.  Wer  denkt  bei  dem  Namen 
Berlin  oder  Brandenburg  an  die  alte  unter- 
worfene Bevölkenmg  und  sieht  nicht  vielmehr 
darin  die  Städte,  von  denen  die  Einigung  Deutsch- 
lands ausging?  Und  doch  trägt  Berlin  noch 
heute  in  seiner  Betonung  den  Stempel  des  Un- 
deutschen. 

Ich  kann  hier  nicht  weiter  auf  die  Folgerungen 
eingehen,  die  sich  aus  den  Namen  ergeben,  fühle 
mich  auch  nicht  dazu  berufen^);  mögen  nuo 
einmal  die  Historiker  und  die  Archäologen 
reden!  Aufgaben  der  Grammatiker  werden  sein: 
die  Sammlung  der  altitalischen  Vornamen  oder 
Individualnamen  und  die  genaue  Prüfung  der 
antiken  und  modernen  Ortsnamen  der  einzelnen 
Landschaften,  auch  der  Inseln;  wahrscheinlich 
werden  besonders  für  Oberitalien  und  die  Alpen- 
landschaften wichtige  Aufschlüsse  gewonnen 
werden;  die  'rätische  Frage*  ist  jetzt  reif  zur 
Lösung. 

Die  Besprechung  ist  lang  geworden  und  doch 
sehr  einseitig  geblieben.  Wollte  man  auf  das 
Viele  eingehen,  was  über  Kultus  und  Iteligion, 
Kulturgeschichte  und  Sitten  der  italischen  Völker, 
Formenlehre  und  Syntax  des  Italischen,  Etruski- 
sehen  und  Griechischen  gesagt  wird,  so  müßte 
man  im  wesentlichen  eine  Inhaltsangabe  liefern. 
Das  Buch  ist  eines  von  denen,  die  immer  wieder 
von  anderer  Seite  betrachtet  werden  können, 
ohne  das  Interesse  erlahmen  zu  lassen;  es  wird 


«)  *aprusf^e  =  Aprusidius  Seh.  110,2.  481,4. 


'*)  Zar  Erwägung  hiöchte  ich  doch  die  Frage 
stellen,  ob  nicht  die  überraschend  große  Zahl  etni£- 
kisch  aussehender  Städtenamen  aus  der  Tatsache  za 
erklären  ist,  daß  die  Etrusker  die  Städtebauer  xaV 
ilo^iqv  im  alten  Italien  gewesen  sind. 
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anf  lange  Zeit  das  maßgebende  Werk  sein  für 
die  wissenscbaftliche  Erkenntnis  der  italischen 
Eigennamen,  der  etruskiscben  Sprache  und  der 
Geschichte  Italiens. 

Elberfeld.  Karl  Fr.  W.  Schmidt. 


Conrad  Bethwisoh,  Jahresberichte  fcir  das 
höhere  Schulwesen.  XIX.  Jahrgang  1904.  Berlin 
1905,  Weidmann.    VIII,  884  S.    gr.  8.    18  M. 

Je  entschiedener  wir  daran  festhalten  müssen, 
daß  der  künftige  Oberlehrer  auf  der  Univer- 
sitlit  ein  bestimmtes  fach  wissenschaftlich  es 
Studium  mit  allem  Ernst  betreibt  und  nicht 
etwa  als  'Studierender  der  Pädagogik'  mit  einem 
polyhistorischen  Konglomerat  aller  Schulwissen- 
schaften als  Vorbereitungs Stoff  für  seinen  späteren 
Beruf  abgefunden  wird,  desto  nötiger  ist,  daß 
dem  wissenschaftlichen  Lehrer,  der  im  Berufe 
drinsteht,  recht  oft  eine  Übersicht  darüber 
geboten  wird,  wie  das  gesamte  schulwissen- 
schaftliche Lehrgut  unserer  höheren  Schule 
fortgesetzt  neu  bearbeitet  und  wie  auch  die  Art 
der  Verwaltung  dieses  Lehrgutes  immer  wieder 
auf  neue  Grundlagen  gestellt,  in  neue  Formen 
gekleidet  wird;  es  ist  ein  großes  Verdienst 
Rethwischs,  dieses  Bedürfnis  vor  etwa  20  Jahren 
richtig  erkannt  und  mit  seinen  Jahresberichten 
ein  vortreffliches  Hilfsmittel  geschaffen  zu  haben, 
das  der  Erziehung  und  Fortbildung  zum  Ver- 
ständnis für  den  Gesamtorganismus  der 
höheren  Schulen  dient. 

Der  vorliegende  XIX.  Jahrgang  bringt  nach 
einer    interessanten    schulpolitischen    Einleitung 
aus    der  Feder    des    Herausgebers    die  üblichen 
Abschnitte,  von  denen  die  über  Schulgeschichte, 
Geschichte    und    Reine     Mathematik    ihre    Be-   ' 
arbeiter  gewechselt  haben,  der  über  die  2  neueren 
Fremdsprachen  diesmal  ausfallt.     Für  den  schul- 
geschichtlichen Abschnitt,  den  E.  Schott  verfaßt 
hat,   wäre  m.  E.  eine  wertvolle  Erweiterung  zu 
gewinnen,  wenn   —  in   aller   Kürze  —  aus   den 
wichtigsten    Erscheinungen    der    biographischen   | 
Literatur  kurze  Hinweise  anf  die  Rolle  gegeben 
würden,    die  die  verschiedenen   Schulen  in   der  i 
Lebensentwickelung  bedeutender  Männer  gespielt 
haben ;  die  Verleger  biographischer  Werke  werden 
sich  gewiß  gern  bereit  finden  lassen,  ein  solches 
Unternehmen  durch  Einsendung  der  in  Betracht  , 
kommenden  Bogen  ihrer  Publikationen  zu  unter- 
stützen. H.  Ziemers  und  A.  v.  Bambergs.  Berichte  , 
über  Latein  und  Griechisch  sind  vortrefflich  wie 
immer;  in  bezug    auf  den  Frankfurter  Lehrplan   i 
sucht  Ziemer  gewissenhaft  das  audiatur  et  altera  | 


pars  zu  üben,  läßt  aber  dabei  freilich  doch  noch 
deutlich  erkennen,  daß  er  ein  Gegner  der 
Neuerung  ist.  Für  die  Geschichte  ist  nach 
Pomtows  Tod  in  U.  Gaede  ein  sachkundiger  und 
umsichtiger  Referent  gewonnen  worden,  der  u.  a. 
lindners,  Lamprechts  und  Breysigs  geschichts- 
philosophische  Anschauungen  klar  und  lehireich 
gegeneinander  abzuwägen  weiß;  der  Abschnitt 
über  die  Geschichte  des  Altertums  scheint  mir 
allerdings  zu  kurz  gehalten  zu  sein. 

Frankfurt  a.  Main.  Julius  Ziehen. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Jahrbaoh  des  Kais.  Deutsohen  Archäo- 
loffisohen  Instdtuts.    1906.    XXI.    H.  1. 

(1)  R.  Foerster,  Laokoon.  Mit  Rücksicht  darauf, 
daß  seit  der  Auffindung  der  römischen  Marmorgruppe 
gerade  400  Jahre  vergangen  sind,  wird  die  ganze 
Frage  einer  erneuten  Betrachtung  unterzogen;  die 
LaokooDgruppe  ist  in  der  2.  Hälfte  des  1.  Jahrh.  y.  Chr. 
geschaffen  und  wahrscheinlich  von  Titus  nach  Rom 
gebracht  worden.  —  (33)  A.  Prandtl,  Zur  Rekon- 
struktion des  Parthenon-Ostgiebels.  Das  Madrider 
Puteal  wird  der  Wiederherstellung  zugrunde  gelegt. 
—  (42)  B.  Pemioe,  Zwei  Vasenbilder.  L  Ein  Besuch 
bei  Dionysos.  11.  Ein  Parisurteil.  Es  werden  burleske 
Szenen  angenommen,  als  deren  Grundlage  schwank- 
artige Erzählungen  gedient  haben  sollen.  —  (53)  H. 
Bulle,  Der  Leichenwagen  Alexanders.  —  (73)  H. 
Sohrader,  Bekrönung  einer  kolossalen  Grabstele  in 
Athen. 

Arohäoloffisoher  Anseiffer.    1906.    H.  1. 

(1)  Th.  'Wienand,  Vierter  vorlaufiger  Bericht 
über  die  Ausgrabungen  der  Königlichen  Museen  zu 
Milet.  Theaterproskenion  mit  Dekoration  von  Säulen 
aus  verschiedenfarbigem  Marmor;  nördliche  Agora  am 
Löwenhafen,  Thermen  der  Kaiserin  Faustina  mit 
vielen  Statuen,  Markttor,  Asklepiostempel,  an  dessen 
Stelle  eine  altbyzantinische  Kirche  errichtet  ist;  femer 
ein  hellenistisches  Heroon.  —  (42)  Archäologische 
Gesellschaft  zu  Berlin.  Januar— April.  —  (69)  Gym- 
nasialunterricht und  Archäologie.  Antrag  Brütt.  — 
(61)  lostitutsnachrichten.    Zu  den  Institutsschriften. 


Arehiv  für  Papyrusforsohunff.    III,  4. 

(443)  A.  Thumb,  Referat  über  die  Forschungen 
über  die  hellenistische  Sprache  in  den  Jahren  1902 
—1904.  —  (473)  F.  Blas 8,  Bericht  über  literarische 
Texte  mit  Ausschluß  der  christlichen.  —  (ö02)  U. 
Wilcken,  Papyrus-Urkunden.  Ausführliche  Be- 
sprechung mit  vielen  kritischen  und  sachlichen  Nach- 
trägen von  B.  G.  U.  IV,  2.  3;  Mahaffy-Smyly,  Flin- 
ders  Petrie  Papyri  III;  Papyrus  Thöodor  Reinach; 
Vitelli,  Papiri  Fiorentini  Fase.  1  und  2;  Wessely, 
Corpus  Papyr.  Hermopolitanorum ;  Barry,  Un  papyrus 
grec;    Seymour  de  Ricci,  Lettres;  Wessely,  Arsinoi- 
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tische  Verwaltangsurknnden  vom  Jahre  72—78  n.  Chr., 
und  Mittels,  Griech.  Urkunden  der  Papymssammlung 
zu  Leipzig,  Band  I. 

Olassioal  Review.    XX,  4—7. 

(193)  T.  W.  Allen,  MupjiiSovov  IloXic.  Untersucht 
mit  Heranziehung  der  Notizen  des  SchiffskatalogeB 
Apoilodors  bei  Strabon  die  Ausdehnung  von  Peleus' 
Königreich  bei  Homer,  besonders  B  681  ff.,  sowie  in 
der  Hesiodischen'Aowic'HpootXeouc.—  (202)  O  Bonner, 
The  Homeric  Apostrophe.  An  Explanation.  Erklärt 
Henry  gegenüber  (Cl.  Rey.  XX  S.  3),  er  habe  nicht 
den  Ursprung  der  Apostrophe  aus  dem  Verszwange 
herleiten  wollen,  sondern  ihre  Anwendung.  —  (202) 
R.  Q.  White,  Homer,  Odyssey  XI,  423—26.  Erläutert 
die  Stelle  durch  Annahme  einer  chthonischen  Be- 
deutung der  i7ciaxT)4>ic-  Diese  soll  sich  noch  in  der 
attischen  Gerichtssprache  in  der  eTcioxiqtpic  (|;eu8o^pTup{a>v 
erhalten  haben.  Auch  das  oxTJicrpov  des  Königs  sei 
sein  Symbol  als  Priesters  der  ünterweltgötter.  — 
(207)  W.  R.  Paton,  Aeschylus,  Agamemnon  709  - 16. 
Schreibt  714  yarfpoiS«  ^'  ot,  716  dv^xXaaav.  —  (208) 
T.  D.  8.,  Sophocles  Antigene  249ff.,  and  the  Conclusion 
of  the  Septem  of  Aeschylus.  Meint,  Sophokles  könne 
das  Motiv,  daß  Antigene  ihren  Bruder  nicht  vergrabe, 
sondern  nur  mit  Staub  überdecke,  nur  aus  Äscbylus 
entlehnt  haben.  Daraus  ergibt  sich  für  den  Schluß 
der  Septem  die  frühere  Abfassungszeit.  —  (208)  "W. 
J.  Goodrich,  Plato,  Politicus  269E-270A.  An 
Allusion  to  Zoroastrianism?  Versteht  unter  den  Sijo 
rtvl  b€f»>  9povoüvTe  eauToTc  evavTux  Ormuzd  und  Ahriman. 

—  (209)  H.W.  Oarrod,  Two  Passages  of  the  Republic. 
Schreibt  488  D  xai  o««c  ScT  xußepvi^aeiv  und  58öC  ^  o5v 
ätX  6ti.o(ou   odoia,  o5aiac  ti  ^SXXov  [r^]  cmanrJjiY);  pieT^ei. 

—  (212)  R.  J.  Walker,  'Doric*  Futures  Aristophanes 
and  Plato.  Will  bei  Aristophanes  und  Plato  überall 
das  Futurum  9euSot>ti,ai  einführen,  indem  er  Arist.  Wesp. 
151  liest  Sixdoovtd  [i]  ix^eu^eix  et  aZ  ApaxovT(dr,c  und 
V.  160  TW  in  Tptc  ändert.  —  (214)  B.  H.  Alton,  Horace, 
Ödes  II  16,6.     Schlägt  für  narinm  Sardium  vor. 

(241)  A.  W.  Verral,  Enripides,  Andromache 
665 — 56.  Sucht  die  schon  von  Nauck  behauptete  Un- 
echtheit  der  Verse  inhaltlich  und  durch  den  Nachweis 
dreier  metrischer  Singularitäten  zu  erhärten:  1)  Das 
erste  Wort  des  Verses  darf  kein  Daktylus  sein.  2)  Inter- 
punktion zwischen  den  beiden  mittelsten  Füßen  wird 
vermieden.  3)  Die  Porsonsche  Regel  entschuldigt  ein 
einsilbiges  Wort  vor  schließendem  Kretikus  nur,  wenn 
es  sich  eng  dem  Sinne  nach  an  ihn  anschließt.  — 
(247)  P.  Shorey,  Note  on  Plato,  Republic  488  D. 
Versuch  einer  neuen  Erklärung.  —  (248)  J.  Q.  Smyly, 
Aristoteles,  de  mem.  462»  17-26.  Faßt  die  über- 
lieferten Buchstaben  von  A  bis  0  als  Zahlzeichen  auf 
und  gibt  nach  Einschiebung  eines  F  hinter  E,  Ände- 
rung des  E  (in  a  22)  in  F  und  Einfügung  eines  Totf 
vor  e  (in  a  20)  eine  Erklärung  —  (249)  T.  W. 
Beasley,  The  xijpioc  in  Greek  Statee  otiier  than 
Athens.     Der  xtSpioc  hat  2  Funktionen :  er  ist  1)  Herr 


der  Person  der  Frau  und  2)  ihr  Vertreter  in  Redit»- 
handlungen.  Die  erste  (familienrechtliche)  Stellusg 
wird  außerathenisch  durch  die  erhaltenen  Nachrichteo 
nur  spärlich  beleuchtet,  reichlich  dagegen  die  zweite 
(eigentumsrechtliche)  Hier  ist  seine  £inwilligxmg  bei 
allen  Handlungen  erforderlich  außer  1)  bei  Frei- 
lassungen, 2)  bei  Schenkungen  an  religiöse  Körper- 
schaften oder  Gründungen  von  solchen.  In  (jorfyi: 
existiert  aufßllligerweise  kein  aöSptoc-  —  (2ö3)  B.  W. 
Fay,  Sundry  Greek  Compounds  and  Bleuded  Wo^d^ 
and  Suffixes.  Sprachwissenschaftliche  Erklärung  vos 
1)  oxcpßoUcT,  (jxipßoXU,  2)  xepTOfioc,  3)  einer  Reihe 
durch  Versprechung  entstandener,  aus  zwei  Bestand- 
teilen derselben  Bedeutung  komponierter  Misch verba. 
4)  oxipa^oc,  5)  dem  Ordinal-  und  SuperlaüvBufSi 
-tmmo-,  dem  Ordinalsuffix  -tho-  (-stho-?).  —  (256' 
W.  Peteraon,  Last  Notes  od  the  Verrinee.  Teit- 
kritische  Miszellen.  —  (257)  A  B.  Housman,  Note« 
on  Phaedrus.  Desgl.  -  (259)  L.  M.  Badffe,  The  earlj 
Numerais.  Zur  Entstehung  und  Etymologie  der  vier 
ältesten  deklinablen  Zahlwörter. 

Amerioan  Jotimal  of  Philoloery-  XXVILl 
(33)  A.  Q.  Lalrd,  'Q;  Sxaaxoi  in  Thucydidee.  Er- 
örterung der  Stellen  —  (46)  R.  B.  Steele,  Gausal 
clauses  in  Livy.  Behandelt  den  Gebrauch  von  quin 
(744 X),  quod{lUx),quomam  (108x),  qwmdo  (69>c|. 
quippe  (59  X).  —  (59i  P.  A.  Wood,  Etymological 
Miscellany.  I.  Greek  and  Latin  Etymologies.  ipa. 
ocSpiov,  kuk8v,  MS(>eiv,  coro,  polire,  vigere,  vmdex,  wmere. 
vüium.  II.  Some  pronominal  derivatives.  1 .  Base  io-. 
2.  Base  bho.  -  (65)  Q.  M.  BolUnff,  The  Etymologr 
of  OAirZ  £Er£  'OXuaaoSc  sei  die  Kurzform  eines  Namen? 
auf  -oXudJOc  statt  -oXumoc  und  zwar  vermntUch  vor 
'A^ToXuacjo«.  —  (67)  H.  A.  Stronff,  Note  on  Planta*' 
Mostellaria    Act  III  .Scene  II. 

Wochensohrlft  f.  klass.  Philologie.    No.  48 

(1305)  H.  Swoboda,  Beiträge  zur  griechischen 
Rechtsgeschichte  (Weimar)  Gegen  manche  Anschan- 
ungen  erhebt  Bedenken  Fr.  Cauer.  —  (1317;<  M. 
Carrol,  Aristotle's  Aesthetics  of  Painting  and  Sculp- 
ture  (Washington).  *Ohne  Ertrag'.  A.  Döring.  — 
(1318)  R.  Neuhöfer,  Die  dem  P.  Vergilins  Maro 
zugeschriebenen  Gedichte  Catalepton  (tschechisch  j 
(Kremsier).  'Man  kann  im  ganzen  zustimmen'.  F.Vanik. 
—  (1319)  A.  Anastasi,  Quatenus  T.  Livius  L.  Coeho 
Antipatro  auctore  usus  sit.  'Ganz  sorgfftltig,  dennoch 
aber  recht  überflüssig'.  W.  SoUau,  —  (1320)  Pedanii 
Dioscuridis  Anazarbei  de  materia  medica  I.  V. 
ed.  M.  Well  mann.  II  (Berlin).  'Der  .Ausgabe  ist 
nur  Gutes  nachzusagen'.    B.  Fuchs. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Archäologische  Gesellschaft  zu  Bertin. 

Sitzung  vom  6.  November  1906. 
Nachdem  Herr  von  Eekule   die  zahlreich  er- 
schienenen   Mitglieder    und   Gtä.8te   in   dieser    ersten 
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Sitzung  nach  der  Sommerpaase  begrüßt  hatte,  machte 
Herr  Trendelenburg  zunächst  Mitteilung  von  dem 
Xelegramm,  das  der  Vorstand  an  den  Generaldirektor 
der  Kaiserlichen  Museen  in  Eonstantinopel,  Herrn 
Hamdi-Bey,  aus  Anlaß  seines  fünfundzwanzigjäbrigen 
Aiutsjubiläums  abgesandt  hatte.  Dann  verlas  der- 
selbe ein  Schreiben  des  Sekretärs  der  Gesellschaft, 
Herrn  Brückner,  aus  Athen  vom  21.  Oktober,  der  zu 
archäologischen  Studien  auf  ein  Jahr  beurlaubt  ist. 
Im  Anschluß  an  dieses  Schreiben  stellte  Herr  Tren- 
delenburg namens  des  Vorstandes  den  Antrag  auf 
Wahl  eines  stellvertretenden  Sekretärs,  und  zwar 
nicht  bloß  für  die  Dauer  der  Abwesenheit  des  Herrn 
Brückner,  sondern  mit  Rücksicht  auf  den  stets 
wachsenden  Umfang  der  Geschäfte  als  ständigen  Mit- 
gliedes des  Vorstandes.  Der  Antrag  fand  einstimmige 
Annahme,  und  es  wurde  Herr  Schiff  als  Stellver- 
treter des  Sekretärs  in  den  Vorstand  gewählt. 

An  die  Gesellschaft  waren  eingegangen  und  wurden 
vorgelegt:  E.  v.  Stern.  Die  prämykenische  Kultur  in 
Süd-Rußland  (Moskau  1906);  P.  Goeßler,  Probleme 
der  griechischen  Urgeschichte  (S.-A.  Politisch-anthro- 
pologische Revue  V,  b);  H.  Pomtow,  Delphica  (S.-A. 
ßerl.  Philol.  Wochenschr,  1906);  Atti  della  R.  Acca- 
demia  dei  Lincei  1906,  p.  216—268;  Rendiconti  della 
R.  Accademia  dei  Lincei  1906,  Vol.  XV  1  —  4;    Acta 
Universitatis  Lundensis  XL  (1904);  Proceedings  of  the 
Cambridge  Antiquarian  Society  No.  XL  VI;  Bulietiuo 
di  archeologia  e  storia  Dalmata  XXIX  1—7;  Jahres- 
bericht d.  Kais.  Deutschen  Archäolog.  Instituts  für 
1905.    Ferner  wurden  vorgelegt:  W.  Altmann,  Die 
italischen  Rundbauten;  Elvira  Fölzer,  Die  Hjdria. 
Ein  Beitrag  zur  griechischen  Vasenkunde;  H.  G  a  e  b  1  e  r , 
Die  antiken  Münzen  von  Makedonia  und  Paionia(^= 
Die  antiken  Münzen  Nordgriechen lands  Bd.  III);    H. 
L  e ch at ,  Phidias  et  la  sculpture  grecque  au  Vi^me  si^cle 
Grenfell-Hunt,  The  Hibeh  Papyri  I;   Mvr^^Ta  -rtjc 
'EU(Ä8oc,    hrsg.    v     d.   Griech.  Archäol.  Gesellschaft, 
Bd.  I,  Tafel  1—33;  Monuments  Piot  Bd  XIII  (1906); 
M^langes  Nicole  (Genf  1905);  E.  Szanto,  Ausgewählte 
Abhandlungen,    hrsg.   von  H.  Swoboda;    Frhr.  W.  v. 
Landau,  Beiträge  zur  Altertumskunde  des  Orients; 
The  annual  of  the  British  School  at  Athens,  No.  XI 
(1904/5);  Mainzer  Zeitschrift,  Jahrgang  I  (1906). 

Zur  Aufnahme  wurde  Herr  Oberlehrer  Dr.  Wachtl  er 
vom  Gynmasium  in  Steglitz  von  den  Herren  von  Hill  er 
und  von  Fritze  vorgeschlagen. 

Den  einzigen  Vortrag  des  Abends  hielt  Herr 
Eduard  Meyer  über  altbabylonische  Kunst. 
Trotz  mehr  als  zweiundeinhalbstündiger  Daaer  fanden 
die  Ausführungen  des  Redners,  die  durch  zahlreiche 
Lichtbilder  erläutert  wurden,  bis  zum  Schluß  die  un- 
geteilte Aufmerksamkeit  der  Versammlung. 


Mitteilungen. 

Entgegnung. 

In  No.  42  dieser  Wochenschrift  hat  0.  Ritter 
mein  Buch  'Das  philosophische  Gespräch  von  Hieb 
bis  Piaton'  kritisiert.  Dazu  seien  mir  einige  Bemer- 
kungen gestattet. 

1)  £r  weiß  nicht,  daß  das  Rätsel  kultischen  Ur- 
sprungs ist.  Vgl.  Hang,  Sitzungsber.  d.  bayer.  Ak. 
1875,  476  ff.,  Wilmanns  Zeitschr.  f.  dtsch.  Altert.  XX 
252,  Ohlert,  Rätsel  und  Gesellschaftsspiele  der  alten 
Griechen  46  ff.,  Petsch,  Beitr.  z.  Kenntnis  des  Volks- 
rätsels;  Schrader,  Reallexikon  der  indogerm.  Alter- 
tumskunde s.  V.  Rätsel:  „Die  Ursprünge  dieser  Gattung 
scheinen  im  Kultus  zu  liegen**;  Oldenberg,  Religion 
des  Veda  S.  4.  212.  476;  Crusius  bei  Pauly-Wissowa 
8.  aTvoc;    Gruppe,  Griech.  Religionsgesch.  ui  Mythol. 


606  u.  a.  Vgl.  auch  —  Meyers  und  Brockhaus'  Kon- 
versationslexika s.  V.! 

2)  Er  weiß  nicht,  daß  das  Buch  Hieb  nach  der 
überwiegenden  Mehrzahl  der  Erklärer  durch  mehr- 
fache Überarbeitung  eines  alten  Kerns  und  spätere 
Zasätze  entstanden  ist,  vgl.  Carpzov,  Cheyne,  Bickell, 
Meinhold,  Siegfried,  Eichhorn,  Kuenen,  Delitzsch, 
Ewald  (S  61 :  „nach  anderen  Zeichen  ist  der  Abstand 
zwischen  den  verschiedenen  Stücken  des  Buches  der 
eines  Jahrhunderte  oder  gar  zweier*^),  Dillmann  (p. 
XXIV,  scheidet  c.  32—37  u.  40,15— 41,26  aus),  Well- 
hausen, Budde  (p.  IX:  „Prolog  und  Epilog  sind  nicht 
bloß  dem  Stoffe,  sondern  auch  der  Form  nach  von 
dem  Dichter  aus  der  Volkssage  entlehnt  worden''. 
^  Dahin  lautende  Urteile  sind  seit  länger  als  einem 
Jahrhundert  vielfach  und  immer  wiederholt  geäußert 
worden  und  gerade  heut  wird  dem  Dichter  mehr  von 
dem  Buch  abgesprochen,  als  je  zuvor". 

3J  Er  weiß  nicht,  daß  die  Ansicht  von  der  Ein- 
heitlichkeit der  menschlichen  Kultur  und  ihrer  all- 
mählichen Ausbreitung  (auch  nach  Amerika)  auf  AI. 
V.  Humboldt,  Tylor,  Wuttke,  Ratzel,  Gruppe,  Ehren- 
reich u.  a.  zurückgeht;  denn  er  macht  meine  „Psy- 
chologie" dafür  verantwortlich. 

4)  Er  weiß  nicht,  daß  die  Euthynen  und  Doki- 
masien  auf  eine  Art  des  Ordals  und  der  kultischen 
Prüfung  zurückgehen,  vgl.  Glotz,  £tudes  —  sur  Tan- 
tiquit^  grecque  1906  p.  96:  „Eufin  dans  la  vie  publi- 
que plusieurs  institutious  sont  des  ordalies  mitig^es. 
—  Tel  est  ce  curienx  examen  des  magistrats  qui  se 
place  entre  la  nomination  et  l'investiture  et  qui 
s'appelle  la  mise  ä  l'^preuve  ou  docimasie.  —  La  do- 
cimasie  —  est  rest^e  manifestement  une  ordalie  dans 
le  cas  des  prötres  -  ,  eile  Test  —  aussi  dans  le  cas 
des  magistrats  —.  De  la  docimasie  conmie  du  tirage 
au  sort  on  peut  dire  avec  Piaton,  mais  en  donnant 
a  ce  mot  une  signification  r^trospective  et  profondö- 
ment  historique:  O'est  un  jugement  de  Zeus,  Aioc  Y^P 
8ti  xpioic  eoTi".     Vgl.  auch  Hirzel,  Der  Eid  S.  188. 

6)  Er  weiß  nicht,  daß  neuere  Mythologen  in 
dem  trauernden  oder  von  Krankheit  heimgesuchten 
Beiden  den  Winter,  den  leidenden  Jahresgott  er- 
kennen (auch  in  Hieb,  ajjüb),  z.  B.  Aug.  Wünsche, 
Ex  Oriente  Lux  11,  3  passim;  Winckler,  Forschungen 
III  32 ff.  und  44,  Mitt.  d.  Vorderasiat.  Ges.  1901,  146ff., 
A.  Jeremias  in  der  2.  Aufl.  s.  Hauptwerkes  563f.  u.  a.; 
denn  er  erweist  mir  die  unverdiente  Ehre,  mich  für 
den  Urheber  dieser  Ansicht  zu  halten. 

6)  Er  weiß  nicht,  daß  man  in  den  meisten 
Helden  des  Mythos,  besonders  in  GOtterpaaren,  die 
beiden  großen  Himmelslichter  erkennt,  die  sich  bald 
trennen,  bald  wiederfinden,  wie  die  Dioskuren  u.  a., 
vgl.  außer  den  eben  genannten,  Gruppe,  1.  c.  passim, 
Hillebrandt,  Ved.  Mythol.  I  536,  Oldenberg,  Rel.  d. 
Veda  S.  190  ff.,  213  f ,  Mücke,  Vom  Euphrat  zum  Tiber 
S.  6,  Stucken,  Astralmythen,  Ehrenreich  u.  a.  Auch 
hier  muß  ich  also  das  mir  zugeschriebene  Verdienst 
der  Entdeckung  dankend  ablehnen. 

7)  Er  weiß  nichts  von  der  ganzen  neueren  Ent- 
wickelung  der  Religionsgeschichte,  vergleichenden 
Literaturgeschichte  und  Ethnologie,  so  daß  keine  Ver- 
anlassung vorliegt,  auf  seine  allgemeinen  Deduktionen 
darüber  einzugehen.  Ein  Buch  zu  kritisieren,  dessen 
Stoffgebiet  man  nur  ganz  mangelhaft  beherrscht,  ent- 
spricht aber  keineswegs  der  Würde  der  Wissenschaft! 

Berlin.  C.  Fries. 


Erwiderung. 

Er  weiß  von  alldem  gar  nichts,  der  oberflächliche 
Rezensent.  Sonst  hätte  es  ihm  nicht  einfallen  können, 
7.U  den  schönen  Sätzen,  die  er  aus  Fries*  von  Buch- 
gelehrsamkeit strotzendem  Werk  herausgegriffen  hat, 
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seine  frechen  (?)  und  (!)  beizusetzen.  -—  Hätte  Herr 
Fries  in  seiner  Entgegnung  auch  noch  den  Aristoteles 
und  die  hl.  Schrift  angezogen,  so  wäre  ich  ja  voll- 
ständig widerlegt.  Eiostweilen  jedoch,  solang  es  an 
diesen  höchsten  Autoritäten  fehlt,  darf  ich  wohl  noch 
zweifeln,  ob  die  Gelehrten,  die  jener  fOr  sich  anführt 
—  vorausgesetzt,  daß  sie  wirklich  alle  richtig  von 
ihm  aufgefaßt  sind,  was  ich  nicht  untersuchen  will  — , 
mit  ihren  Meinungen  eben  recht  haben,  und  darf 
gegen  die  schwere  Masse  von  Zitaten,  die  sich  gewiß 
aus  dem  gelehrten  Werke  des  seligen  Roth  über  die 
Geschichte  der  Philosophie  im  Altertum  noch  be- 
deutend vermehren  ließe,  immer  noch  den  gesunden 
Menschenverstand  anrufen.  Die  Frage,  ob  überall  da, 
wo  in  verschiedenen  Literaturen  ein  einigei-maßen 
ähnlicher  Lihalt  anzutreffen  ist,  z.  B.  wenn  im  Gil- 
gameschepos  ebenso  wie  in  der  Uias  ein  Held  um 
den  gefallenen  Freund  'maßlos'  trauert;  wenn  in 
Ägypten  ebenso  wie  in  China  oder  Griechenland  die 
Klage  über  treulose  Freunde  vernommen  wird ;  wenn 
ebenso  in  einer  Anzahl  von  Psalmen  wie  in  babylo- 
nischen Büßliedern  und  in  den  Veden  und  vielen 
Sagen  Schwerkranke  reden  oder  eine  Rolle  spielen; 
wenn  sowohl  Hieb  als  Philoktet  Lebensmüdigkeit  aus- 
drücken usw.  (vgl.  meine  Besprechung)  —  ob  in  allen 
diesen  Fällen  äußere  Anregungen  oder  Übertragungen 
von  der  einen  zur  anderen  Seite  anzunehmen  seien, 
wie  solche  Fr.  überall  wittert,  diese  Frage  geht,  so 
wenig  jener  es  Wort  haben  will,  die  Psychologie  an, 
und  ich  muß  es  wiederholen:  nur  seine  „unwahre, 
niedrige  und  phantastische  Psychologie**  oder  viel- 
mehr der  Mangel  an  allem  psychologischen  Verständ- 
nis konnte  den  Verf.  des  in  Rede  stehenden  Buches 
zu  den  Schlüssen  gelangen  lassen,  die  er  uns  vorge- 
legt hat»  Wenn  er  übrigens  meint,  ich  habe  ihm, 
dem  AutorilAt begeisterten,  irgendwie  zugetraut,  daß 
er  Ansichten  ausspreche,  für  die  er  keinen  Gewährs- 
mann glaube  nennen  zu  können,  so  hat  er  sich  darin 
auch  getäuscht.  Diese  „unverdiente  Ehre"  habe  ich 
ihm  nicht  erweisen  wollen. 

Wird  es  mir  Fr.  wohl  danken,  wenn  ich  zum  Schluß 
noch  einmal  ihm  selbst  das  Wort  gönne?  Lassen 
wir  es  darauf  ankommen.  S.  36  ff.  lesen  wir:  .Der 
indische  Todesgott  sucht  den  Naciketas  durch  An- 
gebote und  Verlockungen  aller  Art  von  seinem  Wissens- 
drang abzubringen,  Naciketas  verschmäht  alles  uud 
gelangt  zum  Wissen  vom  Jenseits  . . .    Jene  Erzählung 


'   taucht  dann  in  anderer  Form  wieder  in  d^n  PrüfcD- 
I   gen  Buddhas    durch  M&ra   aui    M&ra  tritt  mit  Ver- 
suchungen,   auch  mit  Schreckmitteln  verschiedenster 
Art  an  Buddha  heran,  um  ihn  von  seinem  freivi^c-L 
'   Leiden  abzuziehen,  aber  immer  muß  er  nnTerrichterei 
Sache  heimkehren.   Dem  Naciketas  wird  langes  Lrl-ri 
I   u.  a.  versprochen,  wenn  er  dem  Wissen  entsagt,  Hir& 
^   bietet  dem  Buddha  alle  Güter  der  Erde,  wenn  er  at^ 
I   trünnig   wird.     So  weist  Hermes  in  Jün^lingigettait 
die  Geschenke  des  Priamos  zurück  mit  der  Bemerkimg: 
!   ncLp%   eixeio,   yt^tid,   vea>Tepou,    odSe   }i£    netoct;    {Q  43d 
cf.  396).    Jenem  werden    Nymphen   von   größter 
I    Schönheit   angeboten,    Buddha    wird    von    Märai 
Töchtern    versucht,    beide    widerstehen    aber  alie^ 
I    Lockungen    und    gelangen   zum  Ziel  (Oldenberg  fö' 
I    Ohne  Zweifel    steht    die  Erzählung    von  Achihei« 
I   Aufenthalt   bei    den    Töchtern    des    Ljkomedes 
I    damit   im  Znsammenhang,   wie   aus  der  Entdeckui^ 
i    des  Achilleus  am  Ende  deutlich  hervorgeht.    Odyssa^^ 
'    und    Diomedes    kommen    als  Kaufleate    v  er  k  leid  er 
I   (auch  Mära  erscheint  unter  maonigfachen  Gestaltet) i 
I   und  bieten  Schmuckgegenstände  and  Waffeo 
I   zum  Verkauf,    Achilleus  wählt  diese  nnd  isi  er- 
kannt und  befreit  .  .  .    Auch  das  Bad  im  Styx  'm 
wichtig;  Naciketas  befindet  sich  bei  jenem  Gespräch 
im  Totenreich.     Hieb  wird  auf  seine  Glaubensstärke 
hin  geprüft.     Ist  er  wahrhaft  fromm,  so  werden  aJe 
iisiden  ihm  nichts  anhaben,  andemÜEÜls  wird  er  dureii 
Verleugnung  des  Glaubens  dem  Satan  zom  Siege  rer- 
helfen.     Die  Ähnlichkeit   mit   den    indischen   FäüeL 
ist   ersichtlich.     Nur   die   Art   des  Zusammenhang 
ist  fraglich.    In  solchen  Fällen  ist  es  jetet  wohl  rat- 
sam,   an  ein  babylonisches  Original  za  denken,   und 
Adapa   könnte  dafür  als  eine,    wenn   auch  schwache 
Stütze   gelten.    —   Der  Gotenkönig  Totila  prüft  den 
hl.  Benediktus  und  bekleidet  seinen  Waffenträger  mit 
seinem  Gewände,  aber  der  HeUige  darchschant  sofor: 
den  Trug  (Grimm,  Deutsche  Sagen*  U,  20).    Ähnlich 
bekanntlich  in  Schillers  Jungfrau  von  Orleans  L  Auch 
bei  den  Naturvölkern  findet  sich  ähnliches.    VieUeicct 
steht    die    Geschichte    von  Mncins  Scävoia  damit  in 
Verbindung  .  .  **.  —  Ich  habe  jedes  (?)  unterdrückt 
Wem  die  abgedruckte  Probe  ge^lt,  dem  sei  hiermit 
das  ganze  Buch  empfohlen.    Warum  denn  auch  nicht: 
Tübingen.  C.  Bitter. 


Anzeigen. 


Vor  kurzem  erschienen  nnd  stehen  gratis  und 
franko  zu  Diensten: 

Lagerrerzeichnis  261.  Archäologie  (enthaltend 
die  Bibliotheken  der  Herren  Professoren  Dr. 
W.  Gurlitt-Graz,  sowie  Dr.  F.  Hettner- 
Trier). 

Lagerrerzeichnis  290  nnd  2U.  Klassische 
Philologie  nnd  Aitertnmsknnde  (enthaltend 
die  Bibliotheken  der  Herren  Professoren  M. 
Voigt  in  Leipzig,  W.  Hirschfelder  in  Berlin 
und  W.  V.  Christ  in  München  (teilweise). 
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